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はじめに ―癒しと「ケア」―

東日本大震災の被災地の復興と被災者の応援のために制作されたチャリティーソング『花は咲く』

（作詞 菅野よう子・作曲 岩井俊二）は、歌う者に、そして聴く者に、癒しを感じさせる詞を死者の

詞として紡ぐ。この歌が多くの人に口ずさまれているという事実は、死者の思いに寄り添われて在るこ

とが癒す力を生み出す源であることをわれわれに再認識させる1。島田裕巳の『葬式は、いらない』の

出版を機として東日本大震災に先立つ2010年に列島を席巻した葬式不要論は、東日本大震災後は鳴り

を潜めている。死者に寄り添うことで死者の思いに寄り添われて在ること、これを沈思する場としての

葬儀は遺された者にとって大きな重要性を有することが改めて実感されたとも考えられる。

死と隣り合わせの極限状態を日常とするアウシュヴィッツ強制収容所で、生きることの意味の探求を

深化させた精神科医フランクル（ViktorEmilFrankl,1905－1997）が著した『夜と霧』は、東日本大
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「魂への配慮」と「こころのケア」のあいだ
―3・11後の教育現場における試みから―
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Abstract

Theconceptof・care・hasalonghistory:・careforthesoul・wasadvocatedbySocratesinAncientGreek.In

Japan,theKobeearthquakeof1995drewpublicattentiontotheimportanceof・mentalhealthcarefordisaster

victims・.IntheaftermathoftheT�hokuearthquakeandtsunamion11March2011anditsattendantFukushima

Daiichinucleardisaster,salesspikedofthebookMan'sSearchforMeaning:AnIntroductiontoLogotherapy（Viktor

EmilFrankl,1946;Japanesetranslation1956）,especiallyamongdisastervictims.WhileFranklregardsthe

searchforthemeaningofsufferingas・care・,educationaltheoristNelNoddings,anadvocateof・caring・-

relatedethics,objectstoanysuchconceptionof・care・.Thesedefinitionaldiscrepanciesarereflectedinthe

heightenedrequirementfor・mentalhealthcarefordisastervictims・,whichisnowanincreasinglysalientfeature

ofJapan・sschools.Thispaperexaminesthegapbetween・careforthesoul・and・mentalhealthcare・inchildren's

writingsontheirdisasterexperienceandinteachingmaterialsondisasterpreventionanddisasterrelief.

1阪神大震災から10年の2005年に宝塚歌劇団チャリティーコンサートで彩乃かなみが歌い、翌年テノール歌手秋川雅史のシン

グルリリースにより全国で愛唱されるようになった『千の風になって』（作詞 MaryElizabethFrye・訳詞および作曲 新井

満）にも、同様に死者からのメッセージとして歌い上げられることで死者の思いに寄り添われている感覚から生じる癒しの力

が認められる。

2フランクルの著作は、書店で東日本大震災に先だち別のテーマの店頭企画のために用意されたものであったが、東日本大震災

後、期せずして震災後日本の心の拠り所という観点から注目されるという展開をみせる（若松・入江 2013、201頁）。



震災後とりわけ被災地において新たに多くの読者を獲得することになる2。この現象の基因は、『夜と

霧』が死あるいは苦しみと向き合うことで見出される「意味」に癒しを求める過程を、体験者の言葉と

して説得力をもって描き出していることにあるといえるだろう。

東日本大震災後、被災地の子どもたちは、どのように癒しを手にしていったのだろうか。そして、今、

教育現場は子どもたちに癒しを手にする拠り所として何を提供しようとしているのだろうか。本稿では

「ケア」という概念を軸としてこの問いの答えを模索したい。第1章では、人間存在を「（意味の欠落に

あって）苦悩する存在」と規定したフランクルが、苦悩を「意味」で満たす精神療法として提唱したロ

ゴセラピーに注視し、ロゴセラピーの根幹をなす「魂への配慮」を、死あるいは苦しみと向き合い「意

味」を見出す行程を伴走する「ケア」として再構築し、さらに倫理を新しい視点から考察する手がかり

として「ケアリング」を重視した教育哲学者ノディングズ（NelNoddings,1929－）によるフランクル

批判を検討する。第2章では、東日本大震災後、被災地の子どもたちが身近な死あるいはみずからの苦

しみを体験するなかで見出した「意味」を、『つなみ』と題された作文集のなかで読み解き、さらに東

日本大震災後に被災体験をもつ地域の教育委員会が製作した防災教育副読本を糸口として、その一角に

位置づけられた「こころのケア」の特性を確認する。最後に、学校教育で現在求められている「ケア」

を、従来から知られている「魂への配慮」と近年新たに唱えられることになった「こころのケア」を相

補うものとして考察することを試みる。

１．「ケアする人」としての人間

「人間とは何か」という問いに対する応答として、科学や技術に象徴される近代の精神に呼応する人

間像としては知恵の所有に人間の標識を求める「ホモ・サピエンス（知性人 Homosapiens）」3、道具

の製作と使用に人間の標識を求める「ホモ・ファーベル（工作人Homofaber）」4が、そして近代の精

神に回収されない人間像としては宗教的意識の萌芽を人間の標識とみなす「ホモ・レリギオースス（宗

教人Homoreligiosus）」5、生きるための糧を得る生産外の活動を人間の標識とみなす「ホモ・ルーデン

ス（遊戯人 Homoludens）」6が代表的なものとして広く知られている。

本稿のテーマである「ケア」という概念に直接関わる人間像としては、「ホモ・クーランス（ケアする人

Homocurans）」が挙げられる。哲学者石井誠士（1940－2006）は、人間の本質を「『思いわずらい』、ケア、

関心あるいは不安」（石井 1995、23頁）とみなし、その延長線上において人間を「ホモ・クーランス（配

慮する人、ケアする人、癒す人）」（同書、1頁 ＆23頁 参照）と規定する。「人間は誰しも、『ケア』する

対象を求めずにはおれないし、また自分が『ケアされる』ことを欲する。その意味では、人間とは『ケアする

動物』である、とすら言ってもよい生き物なのである」（広井 1997、13頁）7と述べる公共政策の論客広井

伊 藤 敏 子

―344―

3「ホモ・サピエンス」という名称はスウェーデンの博物学者リンネ（CarlvonLinn・,1707－1778）が生物の分類体系を作成

するときに人間に付したことに端を発する。

4「ホモ・ファーベル」はドイツの哲学者シェーラー（MaxScheler,1874－1928）が『宇宙における人間の位置』（1928）のな

かで使用したものである。

5「ホモ・レリギオースス」はルーマニア出身の宗教学者エリアーデ（MirceaEliade,1907－1986）によって広められた概念で

ある。

6「ホモ・ルーデンス」という人間像はオランダの文化史家ホイジンガ（JohanHuyzinga,1872－1945）の著作『ホモ・ルーデ

ンス』（1938）のなかに詳細に示されている。

7広井は「ケア」という概念を①「看護」や「介護」、②「世話」、③「配慮」、「関心」、「気遣い」という三層に分けて理解する

（広井 1997、10頁 参照）。広井によれば、「ケア」とは端的には「相手に『時間をあげる』こと」あるいは「時間をともに

過ごす」（同書、8頁）ことと同定されうる。



良典もまた、「ホモ・クーランス」という人間像を支持する立場をとっているといえる。

その語源にさかのぼると、「苦悩」という語義を担って登場した「ケア」という概念は、「『悲嘆を訴

える』『恐怖、心配、疑惑、不安、動揺などの精神的負荷を負う』」（中井 2011、66頁）という含意を

付加しながら継承され、その後「『精神的責任を負う』『心配する』『注目する』『用心する』」（同上）と

いう含意へ重心を移すという変容を経ながらも、「『心配』『不安』『憂慮』『注意』『配慮』」（同上）とい

う通奏低音は現在にいたるまで一貫している。

「ケア」を重視する思想の歴史は長い。古代ギリシアにおいて、「身体や金銭への配慮」（プラトン 1968、

40頁 参照）を戒め「魂への配慮」（同上 参照）を説いた哲人ソクラテス（Sokrates,B.C.467－B.C.

399）の弁明は、「ケア」の思想史のきわめて初期の形態として位置づけられるであろう。弟子に対して真理

の提示者ではなく、どこまでも真理の探究の同行者であろうとしたソクラテスの姿は、プラトン（Platon,

B.C.427－B.C.347）が描き出した弟子との対話に明らかなように、「ケア」の観念で貫かれている。

１．１．「苦悩する人」と「意味」を架橋する「ケア」

この「魂への配慮」を「ホモ・パティエンス（苦悩人 Homopatiens）」（フランクル 2002b、192

頁）という人間像から再興したのがフランクルである。人間が生きるということにあって、「将来に向

かって、しかも将来の具体的な課題に向かって方向づけられて」（フランクル＆クロイツァー 1997、

96頁）いることに着目したフランクルは、これを「意味への意志」（フランクル 2011、389頁；フラ

ンクル＆クロイツァー 1997、151頁）と呼び、人間が「意味への意志」に貫かれ「意味を充足する責

任」（フランクル 2011、387頁）を担う存在であると結論づける。「意味への意志」を胚胎する人間は

しかし、「意味（ロゴス）」を見出すことが困難な状況にあっては苦悩することになる。この状況にあっ

て、「意味を充足する責任」を担う存在である人間は、「自己の苦悩を意味で満たす」（フランクル 2002b、

193頁）8ことを追及する存在として立ち現れることになるのである。「意味」の欠落に起因する苦悩を癒す方

途を模索するなかで、フランクルは実存分析による精神療法すなわちロゴセラピーを発案する9。フランクル

の提唱するこの精神療法の特徴は、とりわけ、「生きる意味とは［…］苦しむことと死ぬことの意味にも裏づけ

された、総体的な生きることの意味」（フランクル 2002a、131－132頁）10であるという理解のうえに、「精

神的な支え（Halt）を与えること、生きていることに内容（Inhalt）つまり意味を与えること」（フランクル

1993、133頁）を目指すことにある。「意味」の欠落によって「意味」への意志の欲求不満に陥った人は、

「自分が世界のなかに何かを生み出す」（フランクル＆クロイツァー 1997、109頁 参照）こと、「世界―

自然・文化・誰か―から何かを受け取る」（同上 参照）こと、さらには「運命―みずからが置かれた状況―

を引き受けるという主体的な態度をとる」（同上 参照）ことによって「意味」を見出す可能性を開くこと

ができるのであり、フランクルはこれをそれぞれ「創造価値・体験価値・態度価値」（フランクル＆クロイツァー

1997、154頁）と名付ける。
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8フランクルによれば、苦悩は「少なくとも可能性としては、最高の意味で一つの業績」（フランクル 2002b、192頁）と見

なされる（フランクル 1993、37頁 参照）。ただし、苦悩が「意味なき苦悩」（フランクル 2002b、42頁）ないし「意味が

ないと思われる苦悩」（同上）にとどまる場合、これは人間に絶望をもたらすことになる。

9神経症の原因について、フロイト（SigmundFreud,1856－1939）は自我とエスと超自我の葛藤に注目し、アドラー（AlfredAdler,

1870－1937）は劣等感に注目するが、フランクルはそのうちの20％は「実存的欲求不満」ないしは「意味への意志の欲求不満」に

帰することが可能であると考える（フランクル＆クロイツァー 1997、118頁＆151頁 参照）。

10したがって、フランクルの解釈では「死んでいく意味」（フランクル 1993、80頁）もまた生きる意味全体を構成する要素と

みなされ、「死んでいくことはなにかを失うことではなく得ること」（同上）であるとされる。

11『人間とは何か』で使用されている「魂への配慮」という概念はしかしながら実際には意訳されたものであり、直訳するなら

ば「医師による心の癒し」とされるべき概念である。



生きる「意味」の欠落に苦悩する人が「意味」を見出すことを援助する過程に向けられたロゴセラピー

の真髄はしたがって、「魂への配慮（・rztlicheSeelsorge）」（フランクル 2011、383頁）11ないしは「心

の癒し（Seelsorge）」（フランクル 1993、134頁）12に求められることになる。生きる「意味」の欠落に

苦悩する人に対して「意味の供給」という機能ではなく「意味を発見する触媒」という機能に終始する

ロゴセラピストの在り方を、フランクルは「画家」と「眼科医」という比喩を用いて説明する。すなわ

ち、ロゴセラピストには、「自分に見えるように、世界を描」（フランクル＆クロイツァー 1997、92
・・

頁）く画家の役割ではなく、「世界がそうであるように、世界が患者にとってそうあるように、患者が
・・・・・・ ・・

世界を見ることができるように助け」（同上）る触媒である眼科医の役割に徹することによって、「患者

の地平を、意味と価値とを見渡すための患者の視野を広げる」（同上）ことに供することが期待されて

いる。ロゴセラピストに求められる姿勢は、したがって、その人にだけ（独自性）、その場でだけ（固

有性）、その時にだけ（一回性）実感されうる「意味」の探求のプロセスを苦しむ人々に寄り添うかた

ちで立ち会うことを超え出るものであってはならない。

みずからの提唱する「実存分析的ロゴセラピー」を「医師による心の癒し」と位置づけたフランクル

は、これを「聖職者による心の癒し」と厳しく区別し、ロゴセラピストに聖職者の領域に踏み込むこと

を戒め、「医師による魂への配慮は宗教の代用物」（フランクル 2011、383頁）となってはならないこ

とを繰り返し説く。「魂への配慮」が医師に求められる機会が増加している時代にあって、「宗教的実存

と非宗教的実存は根本的に共存しうる現象」（同書、385頁）であるとする前提のもとロゴセラピーの

有する―医学のなかでの―独特の立ち位置を確認し、ここにロゴセラピーによる貢献の可能性の拡大を

予測しながらも、「本来の魂への配慮が聖職者によるそれであることは、今も今後も変わりはない」（同

書、384頁）という原則を相対化することをフランクルは拒む。すなわち、聖職者の役割が「人間の究

極的な意味発見の終着駅」（フランクル 2002b、109頁）に導こうとするものであるのに対し、医師の役割

が「終着駅まで＜直通する接続＞を容易に見つけることができるような駅」（同上）まで導くにすぎないもの

である以上、「魂の救済（Seelenheil）」（フランクル 2011、385頁）を目標とする宗教と「心の治療

（seelischeHeilkunde）」（同上）を目標とするロゴセラピーは同一視されてはならないのである13。

１．２．自然な「ケアリング」という射程

「抽象的な推論によって解決されるべき知的問題」（ノディングズ 1997、150頁）として扱われて

きた道徳的問題を、「生きられるべき、生活の中で解決されるべき具体的な人間の問題」（同上）として

扱うことを提案するノディングズは、一般化・普遍化に回収されることのないこの関係を「ケアリング」

と呼び、従来の原理的かつ契約的な関係からの脱却を訴える。ノディングズの掲げる「自然なケアリン

グ」（同書、7頁）とは、「わたしたちが、愛や、心の自然な傾向から、ケアするひととして応答する関

係」（同上）である。ケアリングの関係においては、ケアする人（one-caring）には「自分自身の中に

他のひとを受け容れ、そしてそのひとと共に見たり感じたりする」（ノディングズ 1997、46頁）とい
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12訳注によれば、これは英語の「cureofsoul」に対応し、日本語の「心、または魂の癒し」に対応するが、もともとは司牧職

の用語であった。

13フランクルは、「魂への配慮」が求められた場合でも、医師が信仰の手前に踏みとどまることの重要性を強調する。「精神療法は、啓

示宗教に対する信仰の手前で行われねばならず、有神論的な世界観と無神論的な世界観とが分かれる分岐点の手前で意味の問いに

答えねばならない。精神療法がそのような仕方で信仰心という現象を神への信仰としてではなく包括的な意味信仰として解釈するな

ら、信仰の現象を取りあげ、それに関わりをもつのはまったく正当である」（フランクル 2011、388頁）。フランクルはここから派生

する困難な状況にかんがみて、医学と宗教の境界線上にある精神療法はこの双方の領域から不信の念を抱かれることを覚悟しなけれ

ばならないと警告する（同書、410頁 参照）。



う「専心没頭（engrossment）」と「わたしを動機づける活力を他のひとに注ぎ込む」（同書、51頁 参

照）という「動機の転移（motivationaldisplacement）」が要求され、ケアされる人（cared-for）にはそ

の「認識や、自発的応答」（同書、123頁）が要求され、このことによってきわめて受容的応答的な相

互関係が生起する。関係についてのこの発想の転換にかんがみ、ノディングズは「あらゆる教育機関の、

そして、あらゆる教育的努力の第一目標は、ケアリングの維持、向上でなければならない」（同書、266

頁）と宣言する。

ノディングズは、ケア倫理の視点からフランクルの掲げる人間像を否定している。幸せを教育の目的

のひとつとみなすノディングズは、「実存分析は苦しみの意味を認め、苦しみを人生の名誉の座につけ

る。［…］苦しみという極度の緊張の下でのみ、人生はふさわしいかたちと形態をとるのだ」（ノディン

グズ 2008、53頁）というフランクルの言葉を引用し、ここに横たわる「［人生に意味を付与するもの

として］苦しみを称える」（同書、54頁）フランクルの姿勢に対して異議を唱える。ノディングズによ

れば、「意味」は―苦しみではなく―ケアリング関係から生じるべきものなのである（同書、68頁 参

照）。

フランクル自身の「意味は、苦悩にもかかわらず可能である、それどころか、苦悩によっても可能で

ある」（フランクル＆クロイツァー 1997、110頁）という言明からも、ロゴセラピーの核心をなすの

は、たしかに「意味」と苦悩との相補関係にあるといえる。ロゴセラピーはしかし、「意味」を見出す

ために積極的に―マゾヒズム的に―苦悩を探し求めることを指向しているわけではない。「不幸に苦悩

する意味があるのは、その不幸が運命であって、回避できないばあいだけです」（フランクル 1993、

39頁）という但し書きからも、フランクルがすすんで苦悩を創出ないし発見しようとする姿勢をとっ

ていないことは確認できる14。フランクルは「苦悩の原因を取り除くことができるなら、そうすることが唯

一の意味ある行為」（フランクル＆クロイツァー 1997、110頁）であると語り、さらに、苦悩と「意味」を

関係づける文脈のなかでは、「避けることのできる苦悩」や「自ら招いた苦悩」といった「本当は耐える必要

がない」（フランクル 2002b、88頁）苦悩は除去すべきであるという見解を示していることを看過してはな

らない。ロゴセラピーは、ただ避けることのできない苦悩のなかにたたずむ人に対してのみ、ファイヒンガー

（HansVaihinger,1852－1933）の「かのようにの哲学（PhilosophiedesAls-ob）」を転用として「意味が

あるかのようになさなければならない」（フランクル＆クロイツァー 1997、113頁）ということを唱道するの

である。

２．被災地の「こころのケア」

古代ギリシアまでさかのぼる「ケア」をめぐる思想であるが、「こころのケア」という表現が広がり

をみせるのは近年の事象である。精神科医中井久夫は「こころのケア」を1995年の阪神・淡路大震災

がもたらした―「ヴォランティア」とならぶ―新しい概念として位置づける（中井 2011、56頁 参

照）15。「こころのケア」には、従来から使用されていた概念である「精神保健」や「メンタル・ヘルス」

には回収しきれない、「トラウマすなわちこの震災に関連して生じた心的外傷に対するケア」（同書、61

頁）という含意が当初から添えられており、そこで重要とされるのは、「対象」というよりは「態度」

「魂への配慮」と「こころのケア」のあいだ
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14これは、意味を探し求める存在である人間が意味を見出す道筋として示された創造価値・体験価値・態度価値の三類型のうち第三

の態度価値と密接に関わっている。なぜならこの価値は「人が運命的な事実に対してどういう態度を取るのか、この事実をいかにし

て引き受け、いかに苦悩に耐えるのか、ということにおいて実現される」（フランクル 2002b、87頁）からである。

151995年5月、「こころのケア」を掲げた初めての公共施設となる「兵庫県こころのケア・センター」の設立が発表される。このセン

ターのスタッフは、2011年3月の東北大震災には現地に赴き、様々な活動を展開している（大澤 2011 参照）。



「姿勢」であり、その帰結として「専門家的であることは二次的」（同書、66頁）とされるところに―

「精神保健」や「メンタル・ヘルス」とは一線を画する―大きな特徴がある。

２．１．作文活動

東日本大震災直後に岩手・宮城の子どもたちが書いた作文を集めて2011年6月に刊行された『つな

み 被災地のこども80人の作文集』（月刊「文芸春秋」8月臨時増刊号）は大きな反響を呼び、2012年

には第43回大宅壮一ノンフィクション賞を受賞する16。編者である森健は2012年、すでに公刊された

震災後1～2カ月の岩手・宮城の子どもたちの作文に、新たに震災後11カ月の福島の子どもたちの作文

を加えて、『つなみ 被災地の子どもたちの作文集 完全版』として刊行する。ここには、「津波」そし

て「放射能」のもたらした苦悩と向き合う子どもたちの言葉が並ぶ。

まず、震災後1～2カ月の岩手・宮城の子どもたちが津波そしてその後の体験―津波時に流されてい

く人を目にしてしまったこと17、津波後の街に横たわる遺体を目にしてしまったこと18―を作文のなか

でどのように表現しているかをみたい。

過酷な体験をくぐり抜けた子どもたちの作文のなかで特に強い印象を与えるのは、事態を前向きに受

け止めようとする記述の多さである。作文集には、「本当にたくさんの出来事があり、そのたび、私は

なにかを学んでいきました」（気仙沼市の中学1年生：鈴木愛 2012、115頁）、「ふつうの生活がとて

も幸せだということに気づいた」（石巻市の小学5年生：水越 2012、57頁）、「震災は良いことではな

いけれど、震災からこれまでの日々の中で、感じたり考えたり気づいたりすること、たくさんありまし

た」（南三陸町の小学6年生：山内 2012、85頁）、「この震災がなければ、普段の生活では知り得ない

事を知ることができた」（南三陸町の中学1年生：渡邊 2012、86頁）といった記述がみられる。具体

的な内容に言及したものとしては、「普段食べていたもののすばらしさを改めて実感しました。［…］こ

うして大好きな家族とご飯を食べれることを、寝れることを、すごく幸せに思います」（気仙沼市の中

学1年生：鈴木愛 2012、115頁）、「この震災で学んだこともあります。それは、一日一日を楽しく過

ごし、生きているのは奇跡だということです」（気仙沼市の中学2年生：斉藤 2012、116頁）といっ

た記述が挙げられる。これらの記述には、みずからが置かれた状況を主体的に引き受けることで「意味」

を見出そうとする―フランクルの掲げる「態度価値」につながる―方向性が認められるといえるであろう。

当たり前と思っていた事象―たとえば星空や朝日―への感動、当たり前と思っていた事象―たとえば

ふつうの日常生活―への感謝も多くの子どもたちが言及している。たとえば、「すごく寒かったのを今
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16この賞はこの作文集の編者である森健の単著『「つなみ」の子どもたち』と合わせて授与されたものである。なお、被災地の

子どもを対象とした作文活動への取り組みとしては、宮城県松島市の制野俊弘および福島県福島市の藤田美智子の実践がよく

知られている（藤田 2012 参照）。

17文集のなかには、「津波で家や車などが流されていき、人が流されていき本当にこんなことがあるのかと思いました」（南三陸

町の小学6年生：小山 2012、79－80頁）、「わたしは二かいのしゅうかいしつにいてつなみをみました。おじいさんと、5さ

いの男の子がながされました。こわくてないてばかりでした」（気仙沼市の小学1年生：佐藤 2012、108－109頁）といった

記述がみられる。

18文集のなかには、「でて、はじめて見た物は、たくさんの死たいでした」（石巻市の小学5年生：廣瀬 2012、61頁）、「そち

らこちらに逃げ遅れて死んだ人達が浮かんでいたり、車に乗ったまま死んでいる人でいっぱいでした」（石巻市の高校1年生：

鈴木啓史 2012、70頁）、「2日、3日目くらいには、町を歩きました。死体も、見てしまいました」（陸前高田市の中学1年生：

鈴木麻子 2012、134頁）といった記述がみられる。このような生々しい記録が岩手・宮城の子どもたちの作文には散見する

が、同時に、教師がこういった光景を子どもたちに見せないように配慮したことをうかがわせる記述も随所にみえる。たとえ

ば、南三陸町の中学1年生は「先生に『立つな』と言われた意味が分かった。体育館から町内の様子が見えてしまうからだっ

た」（渡邊 2012、85頁）と振り返っている。



でも覚えています。しかし、その日の星空はすごくキレイでした。今まで見た星空の中で一番というほ

どに。翌日、目が覚めるとちょうど日がのぼるころでした。その太陽はまるで希望の光のような明るさ

をはなっていました」（名取市の高校1年生：永山 2012、34頁）という記述には、劣悪な強制収容所

生活のなかでも美しい夕日に心を動かされる囚人の言葉（フランクル 2002a、66頁 参照）に連なる

もの―フランクルが「体験価値」と称したもの―がみられる。なかには、それを端的に生きていること

の「意味」へと収斂していく子どももいる19。

「まだ夕方でしたが、私は一度寝ることにしました。［…］何より起きているとマイナスな事を考えて

しまいそうで怖かったのです」（気仙沼市の中学1年生：鈴木愛 2012、115頁）といった工夫も、子

どもたちのなかでは生まれている。この工夫は、「暗い話は書かない」というたったひとつのルールで

震災後1週間の気仙沼に小中学生4人の手で発刊された『ファイト新聞』の趣意にも通底するが、この

新聞の刊行は、何かを生み出すことで「意味」を見出そうとする方向性―フランクルが「創造価値」と

呼んだもの―にも重なってくると思われる。

子どもたちの作文からは、非日常における日常の拠り所としての学校が「ケア」の中核をなしている

ことも随所にうかがえる。一方、「月、火、水、木、金は一日学校です。すこしでも、ふつうのせいか

つみたいなことをしてわたしは、とてもうれしいです」（大槌町の小学2年生：小国 2012、156頁）

という記述にみられるように、「ふつうのせいかつ」と記さず「ふつうのせいかつみたいなこと」と記

すなかには、「ケア」の中核としての学校の機能が有する可能性と限界性が垣間みえてくる。すなわち、

子どもたちの「ケア」の目的として急がれた学校の再開は、短期的にみるならば子どもたちに即効性の

癒しをもたらすが、長期的にみるならばじっくりとひとりひとりの子どもが過酷な体験と向き合う機会

を剥奪し、これを大人たちが処方した形式的画一的な体験の克服によって代替していく方向性を押し付

けるものである。そして、「ケア」に包摂されたこの暴力性を子どもたちに完全に隠蔽することは―

「ふつうのせいかつみたいな」という表記にうかがえるように―不可能なのである20。

体験の生々しさは、福島の子どもたちの作文においては顕著に後退している。この差異は、震災と作

文のあいだに流れた時間の長短―岩手・宮城では1～2カ月、福島では11カ月―に帰されるものではな

く、子どもたちに負荷を与えるものの差異に帰されると考えられる。「私の町は先程も言ったように原

発のある町です。おそらく、もう私の生きている間には戻れません。あの町に帰れる日は来ません」

（大熊町の中学3年生：齋藤 2012、208頁）、「なんでにげるのかわかりませんでした。［…］ほうしゃ

のうが心配だからマスクもつけました」（富岡町の小学3年生：日野 2012、209頁）、「よくわからな

いけどほうしゃのうがとんできて教室の中にずっととじこめられていたのでくるしかった。［…］ほうしゃ

のうがなければこんないやな思いをしなくても、よかったのに。転校もなんどもしなくてもよかったの

に」（楢葉町の小学4年生：山下 2012、213－214頁）といった記述からは、岩手・宮城の子どもたち

と等しく苦悩に向き合いながら、福島の子どもたちはその苦悩の基因とされるものが生々しい知覚の対

象でないせいか、その掴みどころのない対象によって引き起こされる苦悩を「意味」で満たす過程によ

り困難をきたしている様がうかがえる。

２．２．防災教育副読本

阪神・淡路大震災後に普及しはじめた「こころのケア」という概念は、使用する子どもたちの年齢を

「魂への配慮」と「こころのケア」のあいだ
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19気仙沼市の中学2年生は、「私の命は、今も音をたて、動いています。それがわかると、うれしくて、いつも心の中で思いま

す。『私は今、生きている』ということを」（斉藤 2012、116頁）と記している。

20教育社会学者苅谷剛彦は、日常の復帰をわれわれに強く印象づける被災地における学校の再開が、われわれを「説明の免除、

意味づけからの解除」（苅谷 2012、73頁）という作用を伴っていることを鋭く指摘している。



考慮しつつ、また各教科との関連付けを考慮しつつ、自分の命を自分で守るための日ごろの備えを子ど

もたちに提示する防災教育の教材のなかでも定着し始めている。東日本大震災後に「災害への備え」を

意図して新たに製作ないしは改訂された防災教育副読本のなかで、「災害後のケア」というテーマは―

その編集趣旨の自然な帰結であるが―周縁部にとどまるものの、「こころのケア」そのものはひとつの

独立した章としての定位置を新たに獲得していることが確認できる。

神戸市教育委員会は1995年に作成した防災教育副読本『幸せ運ぼう』に改訂を重ねてきているが、

2013年の改訂においては仙台市教育委員会との連携という新たな試みが取り込まれている。具体的に

は、小学生低学年用および小学生高学年用の『しあわせはこぼう』では「仙台市のページ」が設けられ、

仙台市の震災と復興、仙台市の児童の作文、両市の交流活動が紹介されていることに加えて、「原子力

災害」を扱う章（神戸市教育委員会 2013b、89頁）が新設されている。さらに、中学生用の『幸せ

運ぼう』には、仙台市教育委員会の協力を得て作成された章が「絆」というマークを冠して全体に配さ

れ、傾聴・呼吸法・動作法を図解する「心の健康を守ろう」も「絆」というマークを冠した章として新

設されている21。

兵庫県教育委員会は1997年に小学生低学年用、小学生高学年用、中・高校生用の防災副読本『明日

に生きる』を製作していたが、2012年には小学生用を、2013年には中・高校生用を改訂する。改訂は

2011年に起こった東日本大震災を踏まえ、災害の知識に加えて災害時の判断力を獲得することを意識

した構成となっているが、新たに加えられた章としては「こころのケア」があり、この章のなかでは傾

聴、寄り添い、ペア・リラクゼーション、呼吸法、筋弛緩法などが解説されている22。

仙台市教育委員会は、神戸市教育委員会との連携のもと、初めての防災教育副読本となる『3・11か

ら未来へ』を2013年に製作し、その枠組みにおいて実施された両市の交流活動を随所で紹介している。

その一方で仙台市の副読本の独自性としては、「こころのケア」を扱う章をより前景化し、体育ないし

保健体育の分野で誰かに話すことや呼吸法を試すことを促している23。これは、阪神・淡路大震災の被

災地である神戸市において、副読本の配付対象となる児童・生徒がすでに阪神・淡路大震災を体験して

いない世代であるのに対し、東日本大震災の被災地である仙台市において、副読本の配付対象となる児

童・生徒がまさに東日本大震災を体験した世代であり、より切実に「こころのケア」が求められている

ことを反映しているものと推測される。

1995年の阪神・淡路大震災および2011年の東日本大震災の被災地で用いられている防災教育副読本

のなかで、「こころのケア」ないしは「心の健康を守ろう」というテーマで扱う題材は、とりわけスト

レス・マネジメントに軸足をおく―仙台市で「こころのケア」が体育ないし保健体育の授業に組み込ま
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21「心の健康を守ろう」という章では、ストレス反応を和らげる方法が推奨される一方で、ストレス反応が長期化している場合

は「スクールカウンセラーなど専門の先生に相談しましょう」（神戸市教育委員会 2013c、124頁）と付記されている。

22小学生低学年用の『あすにいきる』は「学級活動」分野に「こころをケアする」という章を設け、「悲しい気持ち、こわい気

持ち」が起こったときに気持ちと体を楽にするヒント―「こうするとリラックスできるよ」（兵庫県教育委員会 2012a、50

頁）、「だれかに話してみよう」（同書、51頁）―を提案する。小学生高学年用の『明日に生きる』は、同様に、「学級活動」分

野に「こころをケアする」という章を設け、「ふれあうと温かくなるね」（兵庫県教育委員会 2012b、60頁）と語りかけペア・

リラクゼーションを紹介する。中・高校生用の『明日に生きる』は、「保健体育」分野に「心をケアする」という章を設け、

「こころとからだの元気のために」という見出しのもとに寄り添いと傾聴（兵庫県教育委員会 2013、40－41頁 参照）、さら

に呼吸法と筋弛緩法（同書、42－43頁 参照）を図解する。

23小学生低学年用の読本は「見つめよう わたしの心」という章を体育分野として設け、「かなしい気もち、こわい気もち」は

誰かに話したり、深呼吸や運動によって緩和できると助言する（仙台市教育委員会 2013a、44－45頁）。小学生高学年用の

読本は「心と向き合って」という章を同様に体育分野として設け、保健室からの報告を提示する（仙台市教育委員会 2013b、

44－45頁）。中学生用の読本は「心の健康を守るために」という章を保健体育分野として設け、「急性ストレス障害」と「心的

外傷後ストレス障害」の解説とともにその対処法として呼吸法を提案する（仙台市教育委員会 2013c、46－47頁）。



れていることに象徴的に表れているように―身体活動との組み合わせという方向性が共通してみられ、

翻って「意味」を見出すという方向性はきわめて希薄である。しかし、被災地の子どもたちの作文にみ

るように、子どもたちが身近な死あるいはみずからの苦しみという体験に向き合い、そこからきわめて

自立的に何らかの「意味」を見出していることにかんがみるならば、―全員に一律に実施するというか

たちは留保することを前提として―被災という体験に意識的に向き合うという活動も選択肢のひとつと

して考えられうるのではないだろうか。

おわりに ―まだ見ぬ他者への「ケア」―

1996年以降の日本の教育がその推進を目指す「生きる力」は、先行きの不透明な時代、将来フリー

ターやニートやSNEP（玄田 2013 参照）になることを防止する鍵としてコミュニケーションを重視

するキャリア教育に代表されるように、とりわけコミュニケーション能力の育成に軸足をおくかたちで

展開されている24。「生きる力」の文脈で求められるコミュニケーションの対象とされるのは、当然

「今、ここ」にいる他者である。「今、ここ」にいる他者と関わる能力の育成はもちろん教育が関わるべ

き重要な領域であることに疑義の余地はないが、「今、ここ」にはもういない他者―『花は咲く』の歌

い手―、さらに「今、ここ」にはまだいない他者―『花は咲く』でリフレーンされる「いつか生まれる

君」―への想像力の育成は、3・11後の日本の教育にこれまで以上に求められていると考えられる25。

原子力エネルギーで電力を得るということが、そこで扱うプルトニウムの半減期にかんがみるとき、

「今、ここ」にいる世代では完結しないで、「まだ見ぬ他者」にその帰結を委ねるということを含め、

「今、ここ」にいない他者への「ケア」は教育のなかでもっと追求されてよいはずである。

フランクルがみずからの体験をもとに重視したのは、極限状態における苦悩を―抑圧ないし排除する

回路に対置される―「意味」で埋めるという回路であった。そして、「意味」を見出すことの意識化は、

極限状態が現前にあることを超えて日常の教育現場に導入しうる活動でもある。

古代ギリシアで想起の援助活動としての教育―それは産婆術とも称される対話というかたちをとるも

のであったが―を実践したソクラテスが提唱した「魂への配慮」は、日々の「ケア」であった。一方、

1995年の阪神・淡路大震災後に普及をみた「こころのケア」は災害に起因する精神的苦悩の癒しとい

う対症的な「ケア」という側面がきわめて強い。教育の現場で喫緊性をともなって必要であると実感さ

れるのがこの側面を前面に押し出す「こころのケア」であるとしても、日々の積み重ねとして持続可能

な「意味」探求の通奏低音としての「魂への配慮」という側面への注視は、今後より強化される必然性

をもつものと考えられる。
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