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問題と目的

文部科学省（2009）は、高等学校学習指導要領にお

いて、「創意工夫を生かした特色ある教育活動を展開す

る中で、基礎的・基本的な知識及び技能を確実に習得

させ、これらを活用して課題を解決するために必要な思

考力、判断力、表現力その他の能力をはぐくむととも

に、主体的に学習に取り組む態度を養い、個性を生か

す教育の充実に努めなければならない」と述べている。

主体的な学習に取り組む姿勢からも伺えるように、高

等学校の数学の授業においても、教師主導の授業スタ

イルから、学習者中心の授業スタイルが取り入れられる

ようになり、高等学校の授業で様々な手法が取り入れ

られるようになってきた。その手法の1つが協同学習と

呼ばれるものである。杉江（2004）は、協同学習では、

協同という集団事態がもたらす動機づけによって学習者

の習得が高まるばかりでなく、仲間との相互作用を通し

て、対人的側面、学習技能の側面など、豊かな同時学

習も期待できると述べている。このように、授業に協同

学習を導入することは、学習者に積極的な学びや深い

学びの場を提供することにつながり、より主体的に学習

に取り組むことができるようになると考えられる。とこ

ろが、協同学習にはたくさんの技法があり、その各々に

対して学びの目的が明確であるため、基本となる技法に

よって、そこから得られる効果も変わってくる。

協同学習の教え合いの技法の中の1つに、ジグソー

法がある。このジグソー法は、学生が同じクラスの中で

複数の話題を同時に学んだり、教えたりすることで、学

習をさらに広げ、深め、そして視野を広げる効率的な活

動（Barkley，Cross，＆ Major，2009）である。この活
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要 旨

本研究では、協同学習の教え合いの技法であるジグソー法を用いた授業実践を行った。高校2年数学II

「解と係数の関係」において、導入した学習方略が、学習者の内容理解の変化、動機づけ及び学習観の変化に

どのような効果をもたらすのかを探索的に検討した。

分析手法として、まずは授業の前後において質問紙を実施した。質問紙では、動機づけ尺度においては効力

予期、結果予期、興味価値及び利用価値を、学習観尺度においては、丸暗記・結果重視志向及び意味理解重視

志向を使用した。授業前の質問紙の結果に基づき、メタ認知低群・高群、丸暗記・結果重視志向低群・高群の

それぞれ2群に分けて学習観の変化における数量的な分析を行った。また、学習者の授業内容の理解状況を把

握するために、授業で用いた内容の類似問題を使用してテストを実施し、記述内容の分析を行った。次にその

結果を踏まえて、授業による学習プロセスを明らかにするために、授業過程における発話に基づき、質的な分

析を行った。

これらの分析の結果、ジグソー法を用いた授業実践を通して、動機づけ尺度において、授業の前後で効力予

期、結果予期、興味価値及び利用価値全てにおいて上昇がもたらされた。更に、メタ認知高群及び丸暗記・結

果重視志向高群について、授業の前後で学習観尺度の意味理解重視志向において上昇がもたらされた。またテ

ストにおける記述内容の結果、授業後の学習内容への理解の変化が確認された。
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動では学生一人ひとりが1つの課題を担当し、他の学

生にその課題の内容について、責任を持ってわかりや

すく説明しなければならない。そして持ち寄った各々

の知識を理解し、統合した後に、グループの学生全員

が与えられた別の課題に取り組まなければならない。

そのため、学生が傍観者で何もしなくても済まされる

という状況が生まれにくく、全ての学生が積極的に理

解し、課題の解決に向けて努力することが必要となる。

つまり、ジグソー法は、課題を解決するために必要な

思考力、判断力、表現力の育成につながると考えられ

る。また、大学発教育支援コンソーシアム推進機構で

は、研究グループが「知識構成型ジグソー法」をあら

たに開発し、教育委員会と連携して、学習者中心型授

業作りのための事業を、小学校、中学校、高等学校の

先生方と協同して開発し、実践している（三宅・齊藤・

飯窪・利根川，2012）。このことからもわかるように、

ジグソー法は高等学校の授業実践に導入することが可

能な技法であり、実践例の多い協同学習の手法である

と言える。ところが、実践例が多くあるものの、ジグ

ソー法を用いた高校数学の授業について、心理学的な

視点で検討をした研究はあまり行われていないのが現

状である。また、Barkleyetal.（2009）はジグソー法

のアドバイスとして、この技法は高度に構造化されて

いるので使いすぎないこと、学期中に1，2度用いる

程度が学生にとって技法の斬新さや新鮮さを保てると

述べている。教師がジグソー法を用いた授業を行うた

めには、知識や技法を理解し、実践するために授業で

使用する教材の開発をしなければならず、1度の授業

実践を行うだけでも多くの時間が必要となる。そのた

め、多くの時間をかけることに対する労力を考えたと

き、授業実践を躊躇う教師も多いのではないかと考え

られる。そこで、1度のジグソー法を用いた授業実践

において、学習者にどのような効果をもたらすのかを

心理学的な視点から検討することは、授業実践の促進

につながるという観点からも教育的意義があると考え

る。

よって本研究では、1度のジグソー法を用いた高校

数学の授業実践において、学習者の内容理解の変化、

動機づけ及び学習観の変化にどのような効果をもたら

すのかを探索的に検討することを目的とする。

1．動機づけ

岡田（2007）は、「学習方略を教授することによっ

て学習意欲が高まる」という仮説のもと、高校生を対

象に介入研究を行った。その結果、方略使用を促進す

ることが学習意欲を高める可能性があることを示唆し

ており、動機づけがあるから方略を使用するという考

えの逆の因果関係が考えられることを指摘している。

動機づけにおいては、先行研究から多くの側面におい

て検討がなされてきているが、中西・伊田（2006）は

過去の動機づけ研究とも関連させながら、総合的に動

機づけを測定する診断を作成し、探索的研究を行って

いる。その結果、効力予期はセンター試験結果と関連

し、結果予期は現在の成績順位と関連していることが

確認されている。また、主観的やる気については、興

味価値と強く関連しており、学習行動の要因（学習方

略）については、利用価値が広範に関連していること

が見いだされ、利用価値を持つことが望ましい学習行

動につながりやすい可能性があることを示唆している。

高垣・田爪・中西・波・佐々木（2009）は、小学6年

理科「水溶液の性質」の授業に適した教授方略の実践

において、中西ら（2006）の総合動機づけ診断の効力

予期、興味価値、利用価値などを用いているが、内発

的動機づけにおける変化は見られていないという結果

が報告されている。

よって本研究では、先行研究で行われた教授方略と

は異なる方略を使用することで効力予期、興味価値及

び利用価値がどのように変化するのか、また、大学受

験を意識している高校生にとっては関連の深い、セン

ター試験結果および現在の成績順位に関わる結果予期

（及び効力予期）がどのように変化するのかを調査す

るため、4つの総合的動機づけ診断の下位尺度を用い

て検討することにした。

2．学習観

学習観とは「学習とはどのようなものか」に対する

学習者自身の認識であり、各自の学習経験や、親・教

師、兄弟、友人などからの影響によって形成されるも

のだと述べている（堀野・市川・奈須,1990）。また、

高山（2000）は、学習とは暗記することだという学習

観を持っているならば、内容を深く理解するといった

学習は生じにくいという例をあげ、学習観はその人の

学習行動そのものを決定づけると述べている。つまり、

経験などによって形成された学習者の学習観によって、

学習方略から受ける影響が異なってくるため、学習者

が持っている学習観が学習において重要な要因になる

と考えられる。さらに高垣ら（2009）は、ある時点で

の学習への動機づけは、そのときに周囲に存在する環

境にも影響される一方、学習者があらかじめ持ってい

る要因、すなわち学習観の影響を受けると述べている。

また堀野・市川（1993）は、2つの学習観「失敗に対

する柔軟な態度」と「思考過程の重視」は、自己の充

実を求める動機づけと深い関連があることを明らかに

している。つまり、学習者が持っている学習観と動機

づけには密接な関連があるため、授業実践において学

習者が持っている学習観および学習観の変化を検討す
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ることは重要であると考える。

学習観において、瀬尾（2007）は学習観尺度を作成

し、下位尺度に意味理解重視志向及び丸暗記・結果重

視志向という因子を見出した。ここで述べている意味

理解重視志向は、市川・堀野・久保（1998）の意味理

解志向の表現を改めたものであり、答えを求めるプロ

セスや公式をとにかく丸暗記して対応しようとする学

習観を表している因子を丸暗記・結果重視志向と命名

したものである。本研究では、この命名をそのまま用

いることにする。ジグソー法は教え合いの技法であり、

学習者は授業実践の中で、援助要請することも多々あ

ると考えられる。瀬尾（2007）は、思考過程を重視す

る学習観を持っていれば、援助要請においてすぐに答

えを尋ねるのではなく、解き方のヒントや詳しい説明

を求める自律的援助要請を行い、結果を重視するなら

ば、すぐに答えを求める依存的援助要請に結びつくと

述べている。本研究では援助要請については扱わない

が、思考過程を重視する学習観を意味理解重視志向と

考え、結果を重視する学習観を丸暗記・結果重視志向

と考えるならば、ジグソー法を用いた本研究において、

この2つの学習観（意味理解重視志向，丸暗記・結果

重視志向）について検討することは重要であると考え

る。

市原・新井（2006）は、数学学習場面での「動機づ

け信念－学習方略－学習成果」の動機づけモデルにお

いて、メタ認知活動が調整効果も持っていることを示

唆している。この中で、メタ認知低群では主に暗記・

反復方略によってよい学習成果を得ているが、メタ認

知高群では意味理解方略によってよい学習成果を得て

いると述べている。市原ら（2006）は、学習方略とし

て意味理解方略及び暗記・反復方略を用いているが、

方略は志向があるからこそ生まれるものであると考え

るならば、意味理解方略を学習観の意味理解重視志向

と捉え直し、暗記・反復方略を学習観の丸暗記・結果

重視志向と捉え直すことができ、この2つの志向をメ

タ認知低群・高群に分けて分析することで、先行研究

と比較検討することができると考える。

よって本研究では、学習観において意味理解重視志

向及び丸暗記・結果重視志向を用いて検討することに

した。

方 法

1．調査対象 三重県内の高等学校2年生（男性23名、

女性 16名、計 39名、平均年齢：16.36歳 SD0.48）

＜動機づけ尺度の下位尺度である利用価値においての

み1名の欠損値があったため、男性22名、女性16名、

計38名、平均年齢：16.38歳SD0.48＞

2．授業 現行の「高等学校指導要領（文部科学省,

2009）に基づく教科書数学Ⅱの「解と係数の関係」に

基づき、発展的内容を学習するために1限の授業内容

として立案された。1限の授業の実施時間は60分で

あった。

学習者に期待すべき授業目標には3つの観点がある。

1つ目は判別式を用いて異なる2つの実数解を求める

ための条件を導き出すことができること、2つ目は解

と係数の関係（2解の和及び積と2次方程式の係数の

関係）を理解し、用いることができること、3つ目は

2解がある自然数より大きいとき不等式で条件を導き

出すことができることである。この授業目標を達成す

るために、協同学習の技法であるジグソー法を用いて

行った。三宅ら（2012）は、学生各々が担当してその

内容を確認するグループ活動をエキスパート活動、統

合して問いに答えを出すグループ活動をジグソー活動

と呼んでいるため、本研究でもこの言葉を用いること

にする。

具体的な主な活動内容として、

①事前テスト（Table1）を実施（約7分）

②本時の目的と流れの説明（約3分）

③エキスパート活動（エキスパート問題（A～D）4

種類（Table1）、グループは1種類の問題につき2
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班、合計8班、5名グループを7班、ただし、エキ

スパート活動Cグループにおいては4名グループ

を1班、活動時間約12分）

グループで問題内容を確認。各々が担当した問題

をジグソー活動グル―プの他の学生に説明できるよ

うにする。

④ジグソー活動（ジグソー問題1種類（Table1）、

グループは合計10班、3名グループ1班、4名グルー

プを9班、活動時間約20分）

各々が担当した問題を他の学生に説明し、持ち寄っ

た各々の知識を統合して、ジグソー問題にグループ

の学生全員が問題に取り組む。

⑤グループによる発表、答え合わせ（約5分）

⑥まとめ（約6分）

⑦事後テスト（Table1）を実施（約7分）

3．手続き

①テスト：「解と係数の問題」の発展的内容の理解を

比較するために、事前、事後、40日後（追跡時）に、

同一の問題を実施した。テスト問題はジグソー問題の

類似問題である（Table1）。テストは答えのみを書か

せるものではなく、理解の度合いを確認できるように、

途中式も書かせる記述問題とした。このテストの目的

は、「解と係数の問題」における3つの観点を理解し、

条件式を導き出すことができるかどうかを判断するも

のである。問題はA4版の用紙1枚に1題印刷され

た。テストの実施は、授業の始めと終わりの時間を使っ

て行われた。時間は約7分であった。授業者は成績に

含まれるテストではないことを教示してから実施した。

②質問紙：学習観、動機づけの変化について検討を行

うため、授業実施前、実施後に質問紙による調査を実

施した。メタ認知方略については、授業実施前に質問

紙による調査を実施した。

学習観尺度 学習者の学習観を測定するために、瀬尾

（2007）が作成した学習観尺度の下位尺度から、丸暗

記・結果重視志向（5項目）を用いた。意味理解重視

志向は2項目しかなかったため、市原・新井（2005）

が作成した数学の学習方略尺度の意味理解方略（5項

目）について、教示文を志向について尋ねるように変

更し、これを意味理解重視志向（5項目）として、使

用した。教示文は瀬尾（2007）の教示文を参考に、例

えば、「公式や法則は自分で導き出せるようにする」

を「公式や法則は自分で導き出せるようにしようと思

う」と変更して用いた。計10項目を用いた。「全くそ

う思わない：1」～「非常にそう思う：5」の中からあ

てはまるものを5件法により回答を求めた。

動機づけ尺度 総合動機づけ診断（中西ら,2006）か

ら、効力予期、結果予期、興味価値及び利用価値にそ

れぞれ対応する各4項目、計16項目を用いた。「全く

そう思わない：1」～「非常にそう思う：5」の中から

あてはまるものを5件法により回答を求めた。

メタ認知方略尺度 佐藤・新井（1998）が作成した学

習方略使用尺度（メタ認知方略尺度）の柔軟的方略

（8項目）とプランニング方略（6項目）、計14項目を

用いた。「全くそう思わない：1」～「非常にそう思う：

5」の中からあてはまるものを5件法により回答を求

めた。

③授業記録：エキスパート活動グループおよびジグソー

活動グループにおいて、1グループに1台のデジタル

ボイスレコーダーを設置し、音声の収集を行った。活

動の中で、どのような発話が行われたかの情報を収集

し、質的な分析を行った。

結果と考察

1．学習観尺度

学習観尺度（瀬尾,2007）の下位尺度である丸暗記・

結果重視志向および、意味理解方略（市原ら,2005）

の教示文を変更して用いた意味理解重視志向について、

内的整合性を検討するために、Cronbachのα係数を

算出した。丸暗記・結果重視志向（事前：α＝.550，

事後：α＝.703）、意味理解重視志向（事前：α＝

.595，事後：α＝.775）であった。どちらも事前での

α係数は少し低いが、事後のα係数を鑑みて、このま

ま用いることとした。市原ら（2006）は、メタ認知低

群・高群との間で有効な学習方略（意味理解方略及び

暗記・反復方略）の違いを示唆している。ここで用い

られた意味理解方略を本研究で用いた意味理解重視志

向と捉え、暗記・反復方略を丸暗記・結果重視志向と

捉えることができると考え、先行研究との比較検討す

るため、メタ認知低群・高群に分けて学習観の下位尺

度について検討することにした。メタ認知低群・高群

について得点を検討するために、対応のないt検定を

行った（Table2）。検定の結果、2つの群に有意な差

が見られた（t(37)＝9.042,p<.001）。次に、低群・高

群に分けて、学習観について授業の前後での得点の変

化を検討するために、対応のある t検定を行った

（Table3）。検定の結果、メタ認知高群における意味

理解重視志向において有意な得点の上昇が見られた

（t(18)＝2.577，p<.05）。市原ら（2006）は、メタ認知

高群では意味理解方略によってよい学習成果を得てい

ることを示唆している。このことから、本研究のジグ

ソー法を用いた授業は、メタ認知高群の者をよりよい

学習成果につなげる手法であったと考えられる。また、

市原ら（2006）は、メタ認知低群では知識が十分に形

成されていないため、意味理解方略の使用が促されな
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いと示唆している。本研究の結果においても、メタ認

知低群では意味理解重視志向において授業の前後での

有意な差は確認されなかった。また、ジグソー法では

全ての学生が担当した課題内容を理解しなければなら

ないため、丸暗記することが困難である。よって、意

味を理解することが求められるため、丸暗記・結果重

視志向低群・高群に分けて意味理解重視志向について

検討することにした。丸暗記・結果重視志向低群・高

群について得点の検討をするために、対応のないt検

定を行った（Table4）。検定の結果、2つの群に有意

な差が見られた（t(37)＝7.539,p<.001）。次に低群・

高群に分けて、意味理解重視志向について授業の前後

での得点の変化を検討するために、対応のあるt検定

を行った（Table5）。検定の結果、丸暗記・結果重視

志向高群における意味理解重視志向において有意な得

点の上昇が見られた（t(20)＝2.390,p<.05）。この結

果から、特に丸暗記・結果を重視志向にある者にとっ

て教え合いの技法が疑問を解決し、理解を深めること

で、意味を理解することの重要性を認識したため、志

向につながったと考えられる。

2．動機づけ尺度

総合的動機づけ診断（中西ら,2006）の4つの下位

尺度について、内的整合性を検討するために、

Cronbachのα係数を算出した。効力予期（事前：α＝

.710，事後：α＝.769）、結果予期（事前：α＝.746，

事後：α＝.854）、興味価値（事前：α＝.881，事後：

α＝.913）、利用価値（事前：α＝.781，事後：α＝

.832）であった。次に、授業の前後での得点の変化を

検討するために、対応のあるt検定を行った（Table

6）。下位尺度の利用価値については1名に回答におけ

る欠損値があったため除外し38名で検討した。それ

以外の下位尺度においては回答における欠損値がなかっ

たため 39名で検討した。検討した結果、効力予期

（t(38)＝2.293，p<.05）、結果予期（t(38)＝2.737,p<

.01）、興味価値（t(38)＝2.277,p<.05）、利用価値

（t(37)＝2.501,p<.05）全てにおいて有意な得点の上

昇が見られた。高垣ら（2009）は、動機づけ（効力予

期、興味価値、利用価値）を変化させるためには、20

週以上のかなり長期にわたる介入を積み重ねていくこ

とが必要だと述べているが、この先行研究とは異なる

結果が得られた。その理由して3つのことが考えられ

る。1つ目は、学習者にとってジグソー法は新しい学

習方略であったということである。岡田（2007）は、

学習方略を教授されることで、これからの学習に対す

る見通しがたつため、学習意欲が高まることを示唆し

ている。2つ目は、対象が高校生であったということ

である。小学生とは異なり、高校生は大学受験を意識
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しているため、動機づけに結びつきやすい可能性があっ

たのではないかと考えられる。3つ目は、ジグソー法

ではエキスパート活動で自分の担当する課題を理解し、

ジグソー活動で他の学生に説明をしなければいけない

手法であるため、理解するために思考し、疑問点を解

決するために質問するなどして、知識の形成につながっ

たからだと考えられる。実際に授業における発話事例

（Table7）を質的に分析してみると、質問または提案

（Table7の表中下線部分）が多数行われ、それにつ

いての考察や確認を繰り返し行い、理解しながら課題

を解き進めていることがわかる。岡田（2007）は、学

習意欲がもたらされた要因として、成功体験に伴う外

的強化によって意欲が喚起される可能性を示唆してい

る。つまり、今まで問題を解くのを途中で断念してい

た学生も、教え合い、話し合いを行うことで、数学に

ついて勉強すれば理解できるという思い（結果予期）、

最後まで解いて一つの結論を導き出すことによって、

数学の勉強をやり遂げることができるという思い（効

力予期）や、数学の課題を解くことの楽しさ（興味価

値）が学習者の中に芽生えたのだと考えられる。学習

者は大学受験を意識している高校生である。数学のよ

うに論理的に物事を考え、理論の構築を必要とする考

え方が必要なことは認識していたと考えられる。とこ

ろがその必要性を感じながらも、理解できず、最後ま

で解くことができなかった体験が、今回の授業を介し

て、一つの結論を導き出すという体験へと変化した。

それによって、数学の学習が将来に役に立つという思

い（利益価値）が増加したと考えられる。

3．内容理解の変化

ジグソー法による授業を通して、3つの観点（判別

式、解と係数の関係、不等式）それぞれにおいて内容

理解の変化を明らかにするために、テストの記述内容

を検討し、分析を行った。検討した結果をTable8に

示した。判別式の内容理解の変化について、記述があ

るなしで分析したところ、記述がある者は事前（4人

（10.3％））、事後（27人（69.2％））、追跡時（7人

（17.9％））であった。条件間で異なるか否かを検定す

るために、コクランのQ検定を用いた。その結果、

有意な差が見られた（Q(2)＝36.08,p<.01）。次に多

重比較を行うために、ライアン法を適当してマクニマー

の検定を用いた。その結果、事後で記述があった者は

事前で記述があった者よりも有意に増加した（x2

(1)＝23.00,p<.01）。しかし、追跡時で記述があった者

は事後で記述があった者よりも有意に減少した（x2

(1)＝20.00,p<.01）。同様の手法を用いて、解と係数の

関係の内容理解について分析したところ、記述がある

者は事前（19人（48.7％））、事後（31人（79.5％））、

追跡時（16人（41.0％））であった。コクランのQ検

定を用いた結果、有意な差が見られた（Q(2)＝12.19,

p<.01)。多重比較の結果、事後で記述があった者は事

前で記述があった者よりも有意に増加した （x2

(1)＝6.00,p<.05）。しかし、追跡時で記述があった者

は事後で記述があった者よりも有意に減少した（x2

(1)＝9.78,p<.01）。更に、不等式の内容理解について

分析したところ、記述がある者は事前（2人（5.1％））、

事後（36人（92.3％））、追跡時（9人（23.1％））で

あった。コクランのQ検定を用いた結果、有意な差

が見られた（Q(2)＝52.27,p<.01）。多重比較の結果、

事後で記述があった者は事前で記述があった者よりも

有意に増加した（x2(1)＝32.11,p<.01）。しかし、追跡

時で記述があった者は事後で記述があった者よりも有

意に減少した（x2(1)＝23.52,p<.01）。以上の分析から、

授業介入を行うことで、事後においては類題問題を事

前以上に解くことができ、理解度が増加したと考えら

れる。しかし、本研究での授業内容である「解と係数

の関係」は既習内容であったため、授業後に復習する

機会がほとんどなかったこと、テストの記述内容を確

認すると考え方は理解しているように思えるが、計算

ミスのために条件式を導き出すことができなかった者

がいたことにより40日後（追跡時）には同じ類題問

題を解くことができなかった、という結果がもたらさ

れたと考えられる。

まとめと課題

本研究では、協同学習の教え合いの技法であるジグ

ソー法を用いた高校数学の授業実践において、学習者

の内容理解の変化、動機づけ及び学習観の変化にどの

ような効果をもたらすのかを探索的に検討することを

目的として分析を行った。しかし、この結果はあくま

でも大学受験を意識している高校生を対象とした研究

結果であって、一般の高校生にあてはまるものではな

いと考える。今回の授業実践では、事前及び事後のテ
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ストを除けば、50分の授業で行えるように工夫した

が、そのことが学習者にとって、エキスパート活動及

びジグソー活動において十分な時間を与えていない可

能性を引き起こしており、今後の課題として考えてい

かなければならない。動機づけにおいては全ての下位

尺度において有意な増加が見られ、授業介入による効

果が示唆された。学習観においてはメタ認知高群及び

丸暗記・結果重視志向高群について、意味理解を重視

する志向への増加を促す効果があることが示唆された。

しかし、内容理解においては、授業介入によって事後

の理解度が事前と比べて増加したにもかかわらず、40

日後（追跡時）では事後に比べて理解度が減少したこ

とは、理解の定着が不十分であったと考えられる。三

宅ら（2012）は、同じ単元でジグソー法を用いた授業

を受けた児童生徒と一斉授業での授業を受けた児童と

の間でテストの点数に差が出たからと言って、一概に

どちらの方法が優れていると決めることはできないと

述べている。あくまでも本研究は、高等学校の数学と

いう教科においてもジグソー法を用いた授業を行うこ

とによって、学習者に効果をもたらすことが可能であ

ることを示唆したものである。尾城・市川（1994）は、

教師・生徒の求める「あるべき授業」が異なるとき、

教師は暗黙的に自分の授業観に立った授業をしたり、

逆に、安易に生徒に合わせた授業を行うというのでは

なく、自分の考え方を明示的に伝える努力をし、生徒

の授業観・学習観を揺さぶることもあってよいのでは

ないかと述べている。高等学校の数学の授業において

も、教師主導の授業スタイルから、学習者中心の授業

スタイルが取り入れられるようになってはきたものの、

まだまだ少ないように感じる。今後の課題としては、

既習内容ではなく新しい学習内容についての効果、既

習内容でも他の単元の授業における結果比較、他の協

同学習を組み合わせて行ったときの効果など、本研究

結果の外的妥当性を確認しながら新たな調査・分析を

行うだけでなく、教師が導入しやすい高等学校の授業

スタイルの構築が必要であると考える。
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