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住居志向からみた子どもの住空問認識の発達†

一第2報
家庭環境に対する子どもの評価-

中 島 喜代子*

The Development of Children's Recognition of Dwelling HouseJudgin

from Children,sIntention ofIt

Part 2,Children's Valuation of Home Environment

Kiyoko NAEAJIMA

SYNOPSIS

The purpose of this studyis
to grasp the children's recognition and directionalintention of

dwelling house and homelife,and to makeit usefulmaterials for their education of housing.

In this paper,the children(junior highschooIstudents and senior highschooIstudents)have

beeninquired of their valuation for their home environment.

The followlng reSults were obtaind.

1)Itis difficult for children to judge of their evaluation of their home environment whichis

COnneCted with their parents'oplnion,1ives that are not customary,COnVention and vanity.And

Senior highschooIstudents can judge of their evaluation for their home environment whichis

COnneCted with their parents'opinion and sense of value,mOre eaSily than junior high schooI

students.

2)Senior highschooIstudents agree to use the dwelling house more openly than junior high

SChooIstudents.But they deny the conventional,flaunting andindifferent tendency of their

home environment more than junior high schooIstudents.And girls agree to use the dwelling

house more
openly than

boys.

3)Children's valuation of their home environmentisinfluenced by the actualcondition of

their home environment,particularly stronglyinfluensed when their valuationisindistinct.And

it has been found that senior high schooIstudents'evaluation of their home environmentin the

part where they agreeisinfluenced by the actualcondition of their home environment more

than junior high schooIstudents'one.

4)Using the method of Factor Analysis,it has been found that the structure of senior high

SChooIstudents'evaluation for their home environmentis different from the structure of junior

highschooIstudents'one.

† 原稿受理日 昭和61年10月15日

* 三重大学教育学部
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1.緒言

本研究は､住空間や住生活に対する子どもの志向

をとらえることにより､子どもの住空間認識の変化･

発達の実態を明らかにし､今後の住教育に役立てる

ことを目的としている｡

第1報では､子どもが重視する空間や家具に対す

る所有要求をとらえることより子どもの住空間認識

発達の様相を検討した｡

本報第2報では､住空間や家族の生活など子ども

をとりまく家庭環境に対して､子どもがそれをどの

程度評価(肯定･否定)判断できるか､またどのよ

うに受けとめ評価しているかを明らかにする｡さら

に､家庭環境に対する子どもの評価について､因子

分析を用いて評価の構造を検討することにより､住

空間や住生活に対する認識や志向が子どもの成長と

ともにどのように変化･発達するのかを分析する｡

2.研究方法

昭和59年7月～9月にかけて､三重県伊勢市内に

ある小･中･高校を対象に間接留置式の調査を実施

した｡そのうち､本報告で扱う家庭環境に対する評

価の部分の調査については､中･高校生のみを対象

とし､中学2年生176件､高校2年生226件の計402件

の有効サンプルを用いて分析を行う｡調査対象の概

要は､第1報のとお書)である｡

3.調査結果および考察

表1に示すように､27項目の家庭環境についての

調査項目を作成した｡これを､≪対象の区分≫として

表1 家庭環境項目の分類

家 庭 環 境 の 項 目 対象の区分 対象の卵ゞり】対象の意味内容

1.居間や寝室よりも客間の方がりっばである｡〈客間豪華〉 空間の実態

〃

ケ

ク

〃

〃

空間の使い方

ク

ノシ

ケ

ケ

生活の実態

〃

〃

〃

ケ

生活の化方

ケ

ケ

ク

〃

〃

ク

ケ

両親の考え方

ケ

ケ

客 間 みせびらかし

2.つづき部屋(しょうじやふすまをと㌢)はす寸と2つのへやが1つにをる) つづき間

不使用室

しきたり

みせびらかし

しきたり

がある｡〈つづき間あり〉

3.何も使わか､部屋がたくさんある｡〈不使用室多い〉

4.家の周りに木を植えたり､へいを作ったりする｡〈家の周りに木･ベ〉 家 の 周 囲

5.装飾品や家具などが多い｡〈装飾品･家具多い〉 生 活 用 品

6.家の中がきちんと整理されている｡〈家の中が整理されている〉 住 宅 全 体

7.どの部屋でも自由に出人りできる｡〈部屋出入り自由〉 住 宅 全 体

8,両親はよく｢男は台所に入るべきではかゝ｡｣と言っている｡〈男台所不可人〉 台 所

9.お客さんを居間に通して家族みんをでもてをす｡〈居間接客〉 接 客 マイホーム

自律

マイホーム

みせびらかし

10.両親に~F供部屋をきれいにするように言われる｡〈子供部屋を片付けさせる〉 子 供 部 屋

11.両親のへやにかってに人るとおこられる｡〈両親寝室一戸不可人〉 両 親 室

12.両親が仕事や趣味を持っていて熱心である｡〈両親仕事熱心〉 両親の生活

13.お客さんがよく来る｡〈多来客〉 客

14.おじいさん､ぉばあさんといっしょに住む｡〈祖父母と同居する〉 祖 父 母

15.夕食を家族そろってとる｡〈夕食は家族そろう〉 夕 食

】16･引越しをよくする｡〈引越し多い〉
引 越

17.冠婚葬祭(祭や葬式など)をはでに行う｡〈冠婚葬祭盛大〉 行事･儀式

18.お風月に入る順番や食事の時の藍r)付け順がはっき㌢)決まっている｡〈人
浴･藍r)付け順決まっている〉

風呂･食事室

家族

近隣

両親の生活

しきたり

マイホーム

社会重視

19.大事なことは家族で話し合ノノ~r決める｡-〈家族で話しあう〉

20.両親がとなり近所によく気をつかう｡〈両親近隣に気を使う〉

21.両親が地域の活動やPTAによく参加する｡〈両親地域活動参加〉

22.新しい電気製品や道具が発売されるとよく買う｡〈新製品購入〉 生 活 用 品 あたら･しがり

しきたり

23.両親がむ手伝いをよくさせる｡〈子供に手伝いさせる〉 子供の生活

24.はしいものはイロJでも買ってもらえる｡〈子供主はしいもの購人〉 子供の生活

25.両親が子供に､家や土地を受Hつぐように言っている｡〈家∵土地の相続〉 家･土地の相続

26.家相や占いを信じる家である｡〈家相･占いを信じる家〉 家相･占い し き た り

27.両親は､家はねることができればよいと考えている｡〈家はねぐら〉 住宅の機能 ね ぐ ら

〈 〉内は省略項【｣名
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〈空間の実態〉〈空間の使い方〉〈生活の実態〉く生活

の仕方〉 〈両親の考え方〉に分類し､また空間と生活

の広がりの側面から ≪対象の広がり≫ を分類し､さ

らに≪対象の意味内容≫の側面からも居住者の価値

意識を､同表のように分類した1)｡

1)家庭環境に対する子どもの評価判断の傾向

調査項目の各家庭環境について､それぞれ｢いい

と思う｣(肯定)､｢わるいと思う｣(否定)､｢わから

ない｣(判断不能)のカテゴリーに分けて調査した｡

項 目

6 家の中が整理されている

15 夕食は家族そろう

24 子供にほしいもの購入

19 家族で話しあう

10 子供部屋を片付けさせる

16 引越し多い

3 不使用室多い

8 男台所不可入

12 両親仕事熱心

2 つづき問あり

9 居間接客

そのうち､｢わからない｣と答えた者以外を､家庭環

境に対して肯定･否定の評価判断ができるものと考

え､中･高校生別にその割合(以後､｢家庭環境判断

率｣と記す)を図1に示し､中･高校生別･男女別

の割合を図2に示す｡

対象全体でみると､｢家庭環境判断率｣は60%～93

%の間に全項目が含まれている｡判断率が70%以下

の低い値を示す項目は､≪対象の区分≫では抽象概念

を示す〈両親の考え方〉の項目､≪対象の広がり≫で
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23 子供に手†云いさせる

4 家の周りに木･へい

7 部屋の出人り自由

11両親寝室子不可入

27 家はねぐら

22 新製品購入

13 多来客

20 両親近隣に気を使う

14 祖父母と同居する

18 入浴･盛り付け順決まっている

21両親地域活動参加

1 客間豪華

17 冠婚葬祭盛大

26･家相･占いを信じる家

25 家t土地の相続

5 装飾品･家具多い

l
1
-
ヽ
･
●
J
-
▲
T
j

〒 ~

-_‥†三二∴l-図一 家庭環境に対する子どもの評価判断率
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%〕

多い〉は木･へい〉家具多い〉 されている〉 り自由〉 可人〉 付けさせる〉 不可人)

†㌘警 固2 家庭環境に対する子どもの評価判断率(男女別･学年別)

は｢行事･儀式｣あるいは｢客間｣などの非日常的

生活や空間､また他家族の生活を示す｢21､両親地

域活動参加｣項目であり､≪対象の意味内容≫では｢し

きたり｣や｢みせびらかし｣志向を示す項目である

(図1参照)｡

年齢段階別に｢家庭環境判断率｣の差異をみると､

≪対象の区分≫がく両親の考え方〉を示す｢25､家･

土地の相続｣､｢26､家相･占いを信じる家｣､｢27､

家はねぐら｣の項目では学年とともに判断率が上昇

しており､≪対象の意味内容≫については｢マイホー

ム主義｣｢したきり｣｢ねぐら｣｢あたらしがり｣｢自

律｣志向などの居住者の価置意識を含む諸項目でも､

学年が進むと判断率が上昇している(各項目ともに

順位相関係数に有意性あり)｡

男女別にみると､女子の方が｢家庭環境判断率｣

の高い項目は､｢6､家の中が整理されている｣｢12､

両親仕事熱心｣｢15､夕食は家族そろう｣と､中学生

段階においては｢16､引越し多い｣にもみられる｡

逆に､男子の判断率の方が高い項目は､｢3､不使用

室多い｣｢26､家相･占いを信じる家｣と､中学生段

階においては｢17､冠婚葬祭盛大｣にもみられる｡

すなわち､家庭の中の日常レベルの生活や≪対象の

意味内容≫が｢マイホーム主義｣志向に関わる項目

では女子の判断率が高く､≪対象の区分≫が〈両親の

考え方〉の抽象的概念を示す項目や､行事･儀式､

日常使用しない空間などの日常生活の枠組みからは

ずれた部分と≪対象の意味内容≫が｢しきたり｣や

｢みせぴらかし｣志向に関する項目では男子の判断

率の方が高くなっている｡

2)家庭環境に対する子どもの評価(肯定･否定)

の傾向

各家庭環境項目について｢いいと思う｣(肯定)､

｢わるいと思う｣(否定)､｢わからない｣(判断不能)

と答えたもののうち､｢わからない｣と答えたものを

除き､肯定と否定の割合を算出して子どもの志向を

検討する｡図3に､中･高校生別に｢いいと思う｣

と答えた割合(以後､｢家庭環境肯定率｣と記す)を

示し､図4に中･高校生別･男女別の｢家庭環境肯

定率｣を示す｡

｢家庭環境判断率｣と｢家庭環境肯定率｣の関連

をみると､判断率の高い項目は肯定率が非常に高い

項目と低い項目の両者にみられ､一般的に肯定･否

定の志向が明確な家庭環境については､子どもの判
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(%)

0 50 100
項目
番号

項 目

19 家族で話しあう

6 家の中が整理されている

15 夕食は家族そろう

12 両親仕事熱心

4 家の周りに木･へい

9 居間接客

13 外来客

10 子供部屋を片付けさせる

14 祖父母と同居する

23 子供に手伝いさせる

20 両親近隣に気を使う

21両親地域活動参加

2 つづき間あり

7 部屋の出人り自由

25 家･土地の相続

5 装飾品･家具多い

1 客間豪華

17 冠婚葬祭盛大

26 家相･占いを信じる家

18 入浴･盛り付け順決まっている

22 新製品購入

3 不使用室多い

11両親寝室子不可入

24 子供にほしいもの購入

8 男台所不可人

27 家はねぐら

16 引越し多い

学年別検定

匡≡ヨ肯定率(中･高全体)
▲ 〃 (中学生)

●
〃 (高楕生)

---･-一一判断率(中･高校生全体)

〈 〉内はガ稔走の互考差

()内は…白壁革関係数の有意性
冬琴一遁毎険率1翠で有毒を示す
※
は危険率5ヲ乙で有意を示す

図3 家族環境に対する子どもの肯定率

断も容易であることを示している(図3参照)｡

中･高校生全体について､｢家庭環境肯定率｣が80

%を超える項目から子どもが理想とする家庭像をみ

ると､｢19､大事なことは家族で話しあ｣い､｢15､

夕食は家族そろってと｣り､｢9､客は居間で家族で

もてな｣し､｢4､家の周りに木やへいを作｣り家族

のプライバシーを守るという｢マイホーム主義｣志

向の家庭像をもつ｡また､｢20､両親は仕事や趣味を

も｣ち､｢21､地域活動にも積極的に参加する｣とい

う両親像をもっている｡さらに､｢6､家の中が整理

されて｣おり､｢14､祖父母が同居｣し､｢13､客も

よく訪｣れ､｢10､子供部屋の片付けをさせ｣｢23､

子供に手伝いをさせる｣など子どものしつけもよく

し､｢20､両親が近隣に気を使う｣という近隣との関

係も良好な状態を理想としている｡逆に､｢家庭環境

肯定率｣が20%以下の項目をみると､｢16､引越し｣
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⊂=コ男子 E…:;≡ヨ女子
｢中｣は中学生を示す
｢高｣､挿高校生を示す

全体 〈 〉内は㌦検定の有意差 ※※は危険率1%で有意を示す

()内は順位相関係数の有意性 ※ は危険率5%で有意を示す

図4 家庭環境に対する子どもの肯定率(男女別･･､き年別)

は好まず､｢27､家は雇られればよい｣とする考えを

否定しており､また｢8､男は台所に入るべきでは

ない｣とか｢11､両親の寝室に入るべきではない｣､

｢3､不使用室が多い｣などの部屋の自由な使い方

を妨げる考えや非合理的な空間の使い方を否定し､

さらに｢22､新製品をすぐ購入｣したり､｢24､子供

にほしいものを購入する｣という購入姿勢に対して

も否定している｡しかし､｢17､冠婚葬祭盛大｣｢1､

客間豪華｣｢15､装飾品･家具多い｣｢25､家･土地

の相続｣などの｢みせびらかし｣や｢しきたり｣志

向の項目については､肯定率が40～60%の値を示し

ており､肯定･否定の志向が明らかでない状態であ

るといえる｡また､これらの項目は｢家庭環境判断

率｣も低く､この意味からもこれらは子どもの認識･

理解が困難な側面であるといえよう｡

年齢段階別に｢家庭環境肯定率｣の差異をみると､

学年が進むと｢7､部屋の出入り自由｣の住宅の開

放的使用の志向が強まる｡一方､｢1､客間豪華｣｢17､

冠婚葬祭盛大｣の｢みせびらかし｣志向や｢18､入

浴･盛りつけ順決まっている｣｢27､家はねぐら｣の

｢しきたり｣志向および｢ねぐら｣志向については､.

否定志向が強まる傾向がみられる(各項目ともに順

位相関係数に有意性あり)｡すなわち､学年が進むと

肯定志向の強い項目はより肯定志向が強まり､否定

傾向のある項目はより否定志向が強まっており､家

庭環境に対する評価はより明確になるといえよう(図

3参照)｡

男女別に､学年による｢家庭環境肯定率｣の差異

をみると､女子では｢1､客間豪華｣｢5､装飾品･･

家具多い｣｢17､冠婚葬祭盛大｣｢18､入浴･盛りつ

け順決まっている｣｢27､家はねぐら｣などの｢みせ

びらかし｣およぴ｢しきたF)｣｢ねぐら｣等の志向は

学年が進むと低下し､｢2､つづき間あり｣｢7､部

屋の出入り自由｣などの住宅の開放的使用に対する

志向は強くなる｡一方､男子では｢6､家の中が整

理されている｣｢9､居間接客｣｢10､子供部屋を片

付けさせる｣｢15､夕食は家族そろう｣｢7､部屋の

出入り自由｣などの肯定率は学年とともに上昇し､
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｢16､引越し多い｣｢11､両親寝室子不可入｣｢27､

家はねぐら｣は低下している｡すなわち､｢マイホー

ム主義｣志向や住宅の開放的使用の志向が強〈なり､

｢ねぐら｣志向に対する否定志向が強くなっている

(各項目ともに順位相関係数に有意性あり)｡したが

って､女子では｢みせびらかし｣や｢しきたり｣否

定志向は､高校生で強くなり､男子では高校生で｢マ

イホーム主義｣志向が強くなるといえよう(図4参

照)｡

次に男女別に｢家庭環境肯定率｣の差異をみると､

中学生段階で｢6､家の中が整理されている｣｢9､

居間接客｣｢10､子供部屋を片付けさせる｣｢14､祖

父母と同居する｣､高校生段階で｢2､つづき間あり｣

｢7､部屋の出入り自由｣などの項目において女子

の肯定率の方が高く､逆に｢11､両親雇主子不可入｣

は中学生段階で男子の肯定率の方が高くなっている

(各項目とも順位相関係数に有意性あり)｡すなわち､

女子の方が住宅の開放的使用を志向する傾向が男子

より強〈､また中学生段階では女子の方が｢マイホ

ーム主義｣志向の傾向が強い(図4参照)｡

3)家庭環境の実態が子どもの家庭環境に対する評

価に及ぼす影響

子どもが､各家庭環境項目に対して示す評価(肯

定･否定)と､その家庭環境の実態との関連を検討

し､家庭環境の実態が住空間や住生活の諸側面につ

表2 家庭環境の実態と家庭環境に対する評価の関連

･数字は順位相関係数

学ヰ

項目
律動

全 体 中 学 生
円

同 校 生

全 体 男 子 女
･F
全 体 男 子 女 子 全 体 男 子 女 子

1.客間宴華 0.395= 0.435■■ 0.3581暮 0.419= 0.542■* 0.347= 0.343= 0.347= 0.354■暮

2.つづき間あり 0.206■* 0.178■ 0.230= 0.251= 0.311■■ 0.209■ 0.153* 0.091 0.216■

3.不使用室多い 0.186= 0.226= 0.141* 0.210●■ 0.352= 0.197■ 0,167■ 0.203* 0.119

4.家の臥りこ木･へい 0.395暮■ 0.321■* 0.456= 0.437■■ 0.292* 0.533= 0.333= 0.329■■ 0.341=

5.装飾品･家具多い 0.294= 0.2631■ 0.323= 0.403■■ 0.394■ 0.427= 0.220= 0.262暮 0.170

6.家の中が整理されている 0.132■ 0.061 0.209■■ 0.234= 0.247■ 0.194 0.075 -0.131 0.258*

7.部屋の出入り自由 0.41l■■ 0.419= 0.403■l 0.408= 0.455■■ 0.367= 0.399♯■ 0.372= 0.443=

8.男台所不可人 0.065 0.021 0.100 0.113 0.034 0.173 0.007 -0.047 0.039

9.居間接客 0.232= 0.248■■ 0.206= 0.233■■ 0.282* 0.143 0.254= 0.256* 0.252■

10.子ども部屋を片付けさせる 0.205= 0.191■ 0.173■ 0.232♯■ 0.221 -0.048
0.196= 0.185■ 0.216*

11.両親寝室子不可人 0.344■● 0.299= 0.387●事 0.478■■ 0.359■● 0.590■● 0.154暮 0.154 0.156

12.両親仕事熱心 0.278= 0.350暮■ 0.207= 0.208■ 0.348■ 0.036 0.319= 0.361= 0.285*■

13.多来客 0.147■ 0.061 0.218■■ 0.040 0.010 0.059 0.218= 0.077 0.357=

14.祖父母と同居する 0.202■■ 0.198● 0.189■ 0.204■ 0.276■ 0.080 0.200= 0.131 0.275■■

15.夕食は家族そろう 0.150= 0.079 0.219= 0.103 0.072 0.116 0.177■i 0.015 0.303■■

16.引越し多い 0.128■ 0.093 0.166■ 0.098 0.028 0.151 0.156* 0.134 0.183●

17.冠婚葬祭盛大 0.473♯■ 0.445■● 0.511= 0.536= 0.418■■ 0.658■■ 0.392= 0.453= 0.336■■

18.入浴･盛り付け腑決まっている 0.375= 0.399= 0.351■■ 0.395書● 0.319事 0.432= 0.371■■ 0.451= 0.293=

19.家族で話しあう 0.104■ 0.116 0.067 0.079 0.270● -0.126 0.133■ 0.032 0.286■■

20.両親近隣に気を使う
く

0.446= 0.424■暮 0.470= 0.438■● 0.369= 0.492■■ 0.450= 0.467= 0.438●●

21.両親地域活動参加 0.243■● 0.319= 0.181■ 0.196■ 0.182 0.172 0.273= 0.423●■ 0.119

22.新製品購入 0.461= 0.445事■ 0.462= 0.536■■ 0.536■■ 0.520= 0.412■暮 0.399= 0.409=

23.子どもに手伝いさせる 0.033 0.039
-0.005

0.132 0.286■ -0.046 -0.026 -0.100 0.068

24.子どもにほしいもの購入 0.242= 0.326■■ 仇156■ 0.206■ 0.290■ 0.148 0.269= 0.349= 0.147

25.家･土地の相続 0.264= 0.339= 0.186■ 0.251事 0.363■ 0.165･ 0.261= 0.328= 0.173

26.家相･占いを信じる家 0.613= 0.568= 0.662■■ 0.656= 0.559= 0.730= 0.585= 0.587= 0.577=

27.家はねぐら 0.363■事 0.47l= 0.217= 0.503= 0.662= 0.255■ 0.144* 0.126 0.174

*■は危険率1%で有意性があることを示す
*

は危険率5%で有意性があることを示す
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t≡表肯定率(男女全体) イ中｣は中学生を示す

x
〃 (男子) ｢高｣は高校生を示す

● ヶ (女子) ｢全｣は中･高校生全体を示す

｢有｣は実態有りを示す

｢無｣は実態無しを示す

図5 家庭環境の実態の有無別家庭環境に対する肯定率●
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いての子どもの考え方に対してどのような影響を及

ぼすかを明らかにする｡

各家庭環境項目にいついてその実態の有無と､家

庭環境に対する評価との順位相関係数を表2に示す｡

図5には､家庭環境実態の有無別についての｢家庭

環境肯定率｣を示す｡

まず､家庭環境の実態と家庭環境に対する評価と

の順位相関係数を検討する｡対象全体では､｢8､男

台所不可入｣と｢23､子供に手伝いさせる｣の2項

目を除くすべての項目において､正の相関で危険率

5%までの有意性がみられ､家庭環境の実態が子ど

もの考え方に与える影響は大きいといえる｡中･高

校生別にみると､順位相関係数に危険率5%までの

有意性がみられないのは､中学生では｢8､男台所

不可入(15.4%)｣｢13､多来客(87.1%)｣｢15､夕

食は家族そろう(91.9%)｣｢16､引越し多い(8･4%)｣

｢19､家族で話し合う(94.9%)｣｢23､子どもに手

伝いさせる(78.3%)｣等の項目があり､高校生では

｢8､男台所不可入(9.6%)｣｢6､家の中が整理さ

れている(97.2%)｣｢23､子どもに手伝いさせる(朗.

7%)｣等の項目がある(数字は｢家庭環境肯定率｣)｡

これらの項目は｢家庭環境肯定率｣が16%以下の否

定志向の強い項目と78%以上の肯定志向の強い項目

であり､いずれも子どもの志向が明確な項目である

といえる｡すなわち､肯定率や否定率が非常に高い

項巨=二ついては､子どもの志向は実態に関係なく現

われ､実態から受ける影響は弱いといえよう(表2

参照)｡

対象全体について0.35以上の高い順位相関係数を

示す項目をみると､｢17､冠婚葬祭盛大(41.0%)｣

｢1､客間豪葦(42.9%)｣等の｢みせびらかし｣志

向を示す項目､｢26､家相･占いを信じる家(34.3%)｣

｢18､人浴･盛-)つけ順決まっている(29.7%)｣な

どの｢しきたり｣志向を示す項目およぴ｢22､新製

品購入(19.9%)｣グ)｢あたらしがり｣志向の項目と

｢27､家はねぐら(10.2%)｣の｢ねぐら｣志向の項

目等があり(数字は｢家庭環境肯定率｣)､すまいや

生活についての価値意識に関わる部分において実態

から受ける影響は大きい｡また､｢7､部屋の出入り

自由(70.6%)｣｢4､家の周りに木･へい(77.6%)｣

｢20､両親近隣に気を使う(81.9%)｣などの項目も

順位相関係数0.35以上を示し､実態から受ける影響

は大きい(表2参照)｡これら相関の強い項目は､当

然その実態の有無による｢家庭環境肯定率｣の差が

かなり大きくなっており(図5参照)､また｢家庭環

境肯定率｣が20～80%の間に多く含まれ､子どもの

志向が明確でない項目に多い傾向がみられる｡

学年による順位相関係数の差異をみると､｢27､家

はねぐら｣の｢ねぐら｣志向の項目､｢17､冠婚葬祭

盛大｣｢5､装飾品･家具多い｣｢1､客間豪華｣の

｢みせびらかし｣志向の項目､｢22､新製品購入｣の

｢あたらしがり｣志向の項目､｢2､つづき間あり｣

｢26､家相･占いを信じる家｣の｢しきたf)｣志向

の項目などについては､中学生の方が実態からの影

響を強く受けている｡一方､｢12､両親仕事熱心｣｢21､

両親地域活動参加｣などの両親の生活に関する項目

や｢15､夕食は家族そろう｣｢19､家族で話しあう｣

などの｢マイホーム主義｣志向の項目では､高校生

の方が実態から受ける影響が大きくなっている｡す

なわち､中学生の方が実態からの影響を強く受けて

いる項目は､一般的に｢家庭環境肯定率｣があまり

高くない項目であり､高校生の方が実態からの影響

を強〈受けている項目は､｢家庭環境肯定率｣が高い

項目であるといえる(表2参照)｡

次に､家庭環境実態の有無別に､中学生と高校生

との｢家庭環境肯定率｣の差異をみると､実態が存

在する場合に中学生と高校生との肯定率の差が15%

以上ある項目には､｢1､客間豪華｣｢17､冠婚葬祭

盛大｣｢18､入浴･盛り付け順決まっている｣｢8､

男台所不可入｣｢27､家はねぐら｣｢11､両親雇主子

不可入｣等があり､これらはすべて中学生の方が肯

定率の高い項目である｡また実態が存在しない場合

に､中･高校生間の肯定率の差が15%以上あるのは

｢7､部屋の出入り自由｣項目にみられ､高校生の

方が肯定率が高い｡すなわち､前節においてとらえ

た家庭環境に対する評価の中･高校生間の差異は､

｢みせびらかし｣｢しきたり｣｢ねぐら｣否定志向が

高校生で強くなるという傾向であったが､それらの

家庭環境の実態が存在しない場合には､中･高校生

の肯定率はあまり変わらず､この傾向は家庭環境の

実態が存在する場合の差異に多くよっていることが

明らかであり､高校生ではこれらの家庭環境の実態

を否定的に受けとめるようになるといえよう(図5

参照)｡

4)家庭環境に対する評価の構造

家庭環境に対する評価の構造をとらえるため､各

家庭環境項目について〈いいと思う〉〈わるいと思う〉

のカテゴリー分類で因子分析を行った2)｡表3に､対

象全体と中･高校生別に因子分析の結果を示す｡

対象全体では9因子抽出され､因子の寄与率は第

2因子までで約50%を占めている｡各因子の構成を
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表3 家庭環境に対する評価の因子分析結果

FAC-

TOR
変 数

因子

負荷量

ロ

(35.4)

家の中が整理されている 0.槌

子供部屋を片付けさせる 0.63

大事なことは家族で話し合う0.50

夕食は家族そろう 0.50

両親仕事熱心 0.47

居間接客 0.44

ロ 多来客 0.59

(15.9) 両親近附こ気を使う 0.58

巴

(9.3)

夕食は家族そろう 0.53

子供に手伝いさせる 0.亜

子供にはしいもの購入 -0.47

祖父母と同居する 0.42

ロ

(8.9)

新製品購入 0.65

装飾品･家具多い 0.58

子供にはしいもの購入 0.43

ロ 部屋の出入り自由 0.郁

(7.6) つづき間あり 0.47

6 家･土地の相続 0.00

(6.9) 家相･占いを信Eる家 0.51

7 男台所不可人 0.61

(6.5) 冠婚葬祭盛大 0.36

可
(5.2)
入浴･盛り付け順決まっている0.55

g 両親寝室子不可入 0.亜

(4.3) 引越し多い 0.39

(注)･()内の数字は寄与率

･0.35以上の因子負荷量の変数のみを示
した

FAC-

TOR 変 数
因子

負荷量

ロ

(31.6)

子供部屋をfH寸けさせる 0.鎚

家の中が整理されている 0.63

居間接客 0.51

夕食は家族そろう 0.49

両親仕事熱心 0.45

大事なことは家族で話し合う0.35

ロ

(14.6)

つづき間あり 0.67

部屋の出入り自由 0.63

祖父母と同居する 0.43

子供部屋を片付けさせる 0.38

ロ

(10.8)

子供にはしいもの購入 0.72

新製品購入 0.52

子庚に手伝いさせる -0.36

ロ

(9.5)

家の周りに木･へい 0.52

祖父母と同居する 0.51

夕食は家族そろう 0.46

装飾品･家具多い 0.38

5

(7.4)

多来客 0.鋪

大事なことは家族で話し合う0.55

両親近隣に気を使う 0.亜

6

(6.2)

家･土地の相続 0.69

家はねぐら 0.55

家相･占いを信じる家 0.36

b
(6.0) 冠婚葬祭盛大

0.78

8 客間妻華 0.61

(5.3) 入浴･盛り付け順決まっている0.44

9

(4.4)
引越し多い 0.70

田
(4.2)
男台所不可人 0.75

みると､第1因子は｢マイホーム主義｣志向と家の

中の整理や片付けに関する因子､第2因子は接客と

近隣関係因子､第3因子は子どものしつけと｢マイ

ホーム主義｣志向に関する因子､第4因子は生活用

品関連因子､第5因子は空間の開放的使い方因子､

第6～第8因子は｢しきたり｣志向関係因子､第9

因子は両親寝室子不可入因子であり､｢しきたr)｣志

向因子は､≪対象の区分≫が〈両親の考え方〉 〈空間

の使い方〉 く生活の仕方〉の各因子に分離している｡

次に､中学生と高校生の因子分析結果を比較する｡

①｢マイホーム主義｣志向に関する項目は､中･

高校生ともに第1因子に含まれ､いずれの場合も住

FAC

TOR
変 数

因子

負荷量

ロ

(28.0)

家の中が整理されている 0.槌

大事なことは家族で話し合う0.糾

子供部屋を片付けさせる 0.63

夕食は家族そろう 0.58

両親仕事熱心 0.鎚

祖父母と同居する 0.43

家の周りに木■へい 0.37

つづき間あり 0.36

ロ

(12.4)

新製品購入 0.70

装飾品･家具多い 0.80

子供にほしいもの購入 0.56

3 部屋の出入り自由 仇79

(11.1) 冠婚葬祭盛大 -0.51

4

(9.8)

子供に手伝いさせる 0.78

祖父母と同居する 0.39

子供にほい-もの構人 -0.誹

ロ 多来者 0.糾

(8.2) 居間接客 0.桝)

6

(7.3)

家相･占いを信じる家 0.64

家･土地の相続 0.58

つづき間あり 0.36

ロ
(6.0)
入浴･盛り付け頼決まっている0.00

8 両親近隣に気を使う 0.82

(5.0) 引越し多い -0.43

9

(4.5)

男台所不可人 0.51

冠婚葬祭盛大 0.40

不使用喜多い 0.37

田
(4.1)
両親寝室子不可人 0.61

田
(3.6)
家はねぐら 0.鎚

空間の整理や片付け､両親の生活を含んだ因子とな

っている｡しかし､高校生では｢14､祖父母との同

居｣や住宅のプライバシーに関わる｢4､家の周り

に木･へい｣の項目を含んでいるのに対し､中学生

ではこれらの項目は第4因子に分艶している｡また､

｢マイホーム主義｣志向に関する項目のうち､｢9､

居間接客｣項目は､中学生では第1因子に含まれて

いるが､高校生では｢13､多来客｣項目とともに､

別に第5因子において接客関連因子を形成している｡

すなわち､中学生の場合マイホーム主義の考え方は

核家族のイメージとつながっているが､高校生では

拡大家族のイメージとつながっておr)違いがみられ
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住居志向からみた子どもの住空間認識の発達

る｡

②｢しきたり｣志向に関する項目は､中･高校生

ともに対象全体の場合と同様に3因子に分離してい

る｡また､中･高校生ともに｢しきたり｣志向と｢み

せぴらかし｣志向との関連は強い｡しかし､中学生

では｢しきたり｣志向項目のうち､｢25､家･土地の

相続｣｢26､家相･占いを信じる家｣の項目が､｢27､

家はねぐら｣項目の｢ねぐら｣志向と同一因子を形

成し(第6因子)､｢ねぐら｣志向との関連が強いの

に対し､高校生ではそれぞれ独立因子を形成してい

る(第6因子と第11因子)｡

③｢あたらしがf)｣志向の｢22､新製品購入｣項

目は､中･高校生ともに｢24､子どもにほしいもの

購入｣項目と結びついて同一因子を形成しているが､

高校生ではこの因子の中に｢6､装飾品･家具多い｣

項目も含まれており(第2因子)､モノの購入とモノ

の多所有意向とが関連をもっている｡

④｢7､部屋の出入r)自由｣という部屋の使い方

の項目は､中学生では｢2､つづき間あり｣｢14､祖

父母同居｣項目と同一因子を形成しており(第2因

子)､｢しきたり｣的空間使用としてとらえられてい

ると考えられる｡一方､高校生では同一因子に含ま

れている｢17､冠婚葬祭盛大｣の因子負荷量が､マ

イナスになっており､｢みせびらかし｣志向を否定す

る空間使用としてとらえられている(第3因子)｡

以上のように､｢マイホーム主義｣｢しきたり｣｢ね

ぐら｣｢あたらしがり｣志向の項目に関する因子や､

空間の使い方に関する因子にも中学生と高校生の間

にそれぞれ差異がみられ､家庭環境に対する評価の

構造に違いが存在している｡

4.結語

子どもの家庭環境に対する評価の判断および評価

内容の傾向を明らかにすることによ†)､住空間認識

の様相をとらえるため､中･高校生を対象に調査分

析し､その結果以下の知見を得た｡

1)子どもの｢家庭環境判断率｣は､≪対象の区分≫

では抽象的概念を示す 〈両親の考え方〉 の側面で低

く､≪対象の広が†)≫では非日常的空間や生活､近隣

や他家族員個人の生活の側面および≪対象の意味内

容≫では｢しきたり｣｢みせびらかし｣志向の側面に

ついても低く､認識が困難であることが明らかとな

った｡また､学年が進むと ≪対象の区分≫がく両親

の考え方〉 の側面および《対象の意味内容≫では各

種の価値意識を含む項目において｢家庭環境判断率｣

が上昇し､住空間認識が発達することが明らかにな

った｡性別でみると､家庭内の日常レベルの生活や

｢マイホーム主義｣志向の側面では女子は男子より

｢家庭環境判断率｣が高く､日常生活の枠組みから

はずれた部分や｢しきたり｣｢みせぴらかし｣志向に

関する側面では男子は女子より判断率が高い｡

2)｢家庭環境肯定率｣をみると､子どもは｢マイホ

ーム主義｣志向の家庭像をもち､社会的･自律的な

生き方をする両親像を理想としている｡また｢ねぐ

ら｣志向や空間の非合理的使い方を否定し､住空間

の自由な使い方を志向しているが､｢みせびらかし｣

志向や｢しきたり｣志向の一部分については評価は

定まっていない｡学年による差異をみると､高校生

になると住宅の開放的使用の志向が強まり､｢みせび

らかし｣｢しきたり｣｢ねぐら｣などの志向について

は否定する傾向が強くなるなど肯定と否定の志向が

より明確になり､住空間認識は発達するといえる｡

性別でみると女子は男子より住宅の開放的使用を好

む傾向がみられた｡

)3)家庭環境の実態と家庭環境に対する評価との関
連をみると､大部分の項目において家庭環境の実態

が子どもの家庭環境に対する評価に影響を与えてい

ることが認められた｡その中で､特に評価に与える

影響が大きいのは､子どもの評価の傾向が明確でな

い側面で多くみられ､逆に評価が明確になっている

側面では実態が与える影響度は比較的小さいことが

明らかになった｡また､学年別にみると中学生では

｢ねぐら｣｢みせびらかし｣｢あたらしがり｣｢しきた

り｣などの志向に関する項目や空間の使い方の側面

で高校生より実態から受ける影響が大きく､高校生

では｢マイホーム主義｣志向の側面で中学生より実

態から受ける影響が大きい｡すなわち､高校生にな

ると一般的に否定傾向が強い側面については実態か

ら受ける影響は弱まり実態と関係なく否定するよう

になる｡また､肯定傾向が強い側面ではより強い影

響を受けるようになり､実態を批判的に受け止める

姿勢が現われるといえよう｡

4)家庭環境に対する評価の構造をみると､中学生

と高校生ではよく似た因子の構成であるが､中学生

では｢しきたり｣志向と｢ねぐら｣志向との関連が

みられるのに対し高校生ではみられないこと､部屋

の開放的使用が高校生では｢みせびらかし｣志向を

否定する使い方として位置付けられているのに対し､

中学生では｢しきたり｣志向の伝統的使い方の中で

位置付けられていることなどの差異がみられた｡
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中 島 喜代子

注

1)価値認識の類型については､

中島喜代子:｢住居観に関する研究(その1)

住意識の構造分析｣､三重大学教育学部研究紀要､

34(1983)において､これと関連する住居観型の

仮説の設定とその説明をしている｡

2)因子分析の因子抽出法は､共通性の反復推定主

因子解を用い､因子数は1.0以上の固有値をもつ因

子とし､共通推定値間の差が0.001以下になるまで

計算を繰り返すこととした｡また､因子の回転に

は､バリマックス回転を用いた｡
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