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1 研究目的･方法

この研究は､いわゆる身体意識研究の一環とし

て行うものであり､60歳代及び70歳代の人たちを

対象として､この人たちが自分の体の肥痩につい

てどのように評価しているのか､その肥痩自己評

価の段階に従って身長及び休重の平均値を求めて

みると､そこにはどのような傾斜がみられるのか､

この傾斜とこの人たちの理想とする体重の値との

関係はどうか､さらには､この60～70歳代の人た

ちの若者に対して理想として持つ体格イメージを

身長及び体重の平均値でみるとどのあたりにある

のか､ということについて質問紙法調査を通じて

回答を求め､統計的に分析するものである｡

この種の調査は多く数えられ1)~7)､筆者らも

これまでに中学生､高校生､大学生及び30～50歳

代の人たちについて調査し報告してきた｡しかし､

本研究の対象とする年齢層についての報告は少な

い｡特に､この年齢層の人たちが今の若者に対し

てどのような体格を頑に描いているかといった報

告は見当たらない｡

この研究は､｢身体意識･健康生活に関する調

査｣のうちの一部項目を用いるものであり､その

質問形式は次のとおりである｡

あなたは､ご自分の休の肥痩についてどのよ

うに評価しますか｡

① ② ③ ④ ⑤

痩せている どちらかといえば 普 通 どちらかといえば肥っている
痩せている 肥っている

あなたの現在の身長及び体重はどのくらいで

すか｡

身長( )皿 体重( )kg

あなたは､ご自分の身長からすれば､どのく

らいの体重を理想としますか｡

自分の理想とする体重( )kg

いまの若者(20歳前後)の身長及び体重につ

いて､あなたからごらんになってどのくらいを

理想と考えますか｡

男性について

身長( )cm 体重( )kg

女性について

身長( )cm 体重( )kg

調査地域は､東京都立川市､東村山市､国分寺

市､狛江市及び日野市である｡調査時期は1993年

3月である｡

分析の対象は､男性303名､女性492名である｡

2 結果及び考察

(1)肥痩の自己評価

図1は､肥痩自己評価5段階の人数分布である｡

いま､これを､｢痩せている｣と｢どちらかとい

えば痩せている｣を括って｢痩の側｣､｢肥ってい

る｣と｢どちらかといえば肥っている｣を括って
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(主演せている ②どちらかといえ⑨普通 ④どちらかといえば⑤肥っている
ば痩せている 肥っている

0 50

図1肥痩の5段階自己評価(%)

＼

0.3

無記

0.8

/

100(%)

｢肥の側｣として､痩の側･普通･肥の側の3段

階にまとめてみると､この順で､男性は22･48･

30%であり､女性は13･44･43%である｡すなわ

ち､男女とも痩の側に自己評価する者よりも肥の

側に自己評価する者の方が多いが､殊に女性にお

いては著しく､30%もの開きがみられる｡

この痩の側及び肥の側の回答傾向と､筆者らが

これまでに行った調査結果と比較してみたものが

図2である8ト11)｡これをみると､男性は､痩の

側への回答が中学～大学群で36～32%であるのに､

30～50歳代群及び60～70歳群でこれより20～10%

下回っている｡しかし､肥の側への60～70歳代群

の回答は中学～大学群並みである｡ところが女性

では､各群を通じて痩の側への回答が7～13%と

著しく低く､その反対に肥の側への回答が中学～

大学群では50%を超え､60～70歳代群ではこれよ

り下回ってはいるもののそれでも40%を超えてい

る｡

今回の60～70歳代の人たちを含めて､やはり､

女性の肥意識は強い｡

60 50 40 30 2010 0 010 20 30 40 50 60

図2 自己評価による痩の側及び肥の側(%)

(2)肥痩自己評価別身長及び体重平均値

それでは､回答にみる肥痩自己評価5段階の段

階ごとに､この60～70歳代の人たちの自己申告に

よる身長及び体重の平均値を算出してみると､そ

こにはどのような傾斜が存在するであろうか｡表

1の左半分がそれである｡

表1肥痩の自己評価別身長及び体重の平均値

人数 身長 体重吾鮎念じ差 夏季謂讐差

男 全 297162.3
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注)( )内は標準偏差を示す｡

回帰値の算出には､せ=0.69Ⅹ-53.0(男性)

及びせ=0.58Ⅹ一36.4(女性)を用いた｡

これをみると､男性の各評価段階の体重平均値

は､⑤の｢肥っている｣段階から①の｢痩せてい

る｣段階まで､73.Okgから48.6kgへと､24.4kgも

の大きな傾斜を示している｡しかし､身長平均値

にも段階間に3.3cⅢの高低があるため､身長に対

する体重のつきという点から､この身長であれば

この60～70歳代の人たちの体重平均値はこのくら

いであるという数値をあげて､これとの比較をもっ

て考察してみたい｡このため､男女それぞれ60～

70歳代の､身長に対する体重の回帰直線

男性 せ=0.69Ⅹ-53.0

女性 曾=0.58Ⅹ-36.4

を用いて､各肥痩評価段階の身長平均値に応じた

体重平均値を算出した｡これが表1の｢身長に応

じた回帰値｣の列に示してある数値である｡これ

と比較して､各段階の現実の体重平均値がどれだ

け上回っているか､あるいは下回っているかをみ

ると､男性では､段階⑤の73.Okgは12.7kg上回っ

た値であり､段階①の48.6kgは逆に10.3kg下回っ

た値であることがわかる｡同じように女性をみる

と､段階⑤では8.8kg上回り､段階①では9.1kg下

回っていることがわかる｡男女の比較では､男性

の方が女性よりも⑤→①の傾斜が大きいこと､段

階③の男性は体重のつきが全体の平均値並みであ
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① ② ④ ④ ⑤

肥痩自己評価段階

囲3 同一身長(男性162.3cm･女性150.8cm)に修正した場合の

肥痩自己評価段階別体重平均値

るのに比べて､女性は2.4kg下回っていること､

すなわち女性の自己評価｢普通｣の体重のつきの

平均値は全体のそれよりも2kg半低めに置かれて

いること､がわかる｡

いま上述したことと同じことではあるが､こん

どは､5つの段階の身長平均値がそれぞれ異なっ

ているので､この身長の高低を統計的に消去して､

すなわち回帰を用いて各段階群の身長を全体平均

値(男性162.3cm､女性150.8cm)にそろえること

にする｡こうして各群の体重平均値を算出し､プ

ロットしたものが､図3の｢男性の現実体重｣線

及び｢女性の現実体重｣線である｡例えば､男性

の右上の71.7kgは､⑤の73.Okg(表1)を身長の

プラス分(164.2-162.3=1.9cm)だけ回帰によっ

てスライドさせて得たわけである｡

これをみると､男女とも段階①から段階⑤に向

かって､段階②に多少の弛みがみられるものの､

ほぼ直線的に上昇している｡こうして同一身長の

もとで比較してみると､(9から①まで23kgの傾斜

(これは表1の+12.7から-10.3までの開きと一

致する｡)を示し､さきの24.4kgよりは幾分小さ

いとはいえ､依然としてこの傾斜は大きい｡女性

では⑤の59.9kgから①の42.Okgまで18kgの傾斜

(これも表1の+8.8から-9.1までの開きと一致

する｡)を示し､やはり大きい｡また､段階③に

おいて､男性では全体平均値(×印)のすぐ下､

女性では2kg半下方にある様子も看取できる｡

(3)自分の理想とする体重

先述したように､｢あなたは､ご自分の身長か

らすれば､どのくらいの体重を理想としますか｣

という質問形式によって､自分の理想とする体重
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について回答を求めた｡これの平均値が､表1の

｢自分の理想とする休重｣列の数値である｡

全休の平均値は､男性は58.Okg､女性は48.6kg

である｡これをそれぞれ現実の平均値と比較する

と､現実値に比して理想値が男性では1.Okg下回

り､女性では大きく2.5kg下回っている｡

肥痩自己評価5段階別の平均値は､これも回帰

を用いて各群の身長を男女各全体平均値に修正し

た図3によってみると､このように､男性では

62.1kgから56.2kgへと､②で逆転があるものの6

kgの傾斜を示し､女性では⑤の52.1kgから①の

44.Okgへ直線的に8kgの傾斜を示している｡

理想体重線と現実体重線との関係をみると､男

女とも､段階③より少し段階②寄りの位置でそれ

ぞれクロスしながら､現実体重線の大きな傾斜に

比して理想体重線の傾斜が著しく弱まっている様

子が看取される｡それと同時に､弱まりながらも

理想体重に男性6kg･女性8kgの傾斜があるとい

うことば､そこにはやはり､現実体重の大小の理

想体重への反映がみられるということであり､そ

の反映の度合いは､男性の23kg→6kgと女性の18

kg→8kgとを比較すると､相対的に女性の方が男

性よりも大きい｡

また､全体の現実体重と理想体重の平均値から

すれば､現実体重に対して理想体重が男性では1

kg下側に､女性では2.5kg下側にあったが､図3

からも明らかなように､段階①及び②では現実値

よりも理想値の方が､男性では大きく上回り､女

性においても､①及び②の痩の側への人数分布が

合わせて13%と少ないとはいえ､2.5～2kg上回っ

ていることがわかる｡

(4)評価｢普通｣群の他の年齢層との比較

ここで､60～70歳代の人たちの肥痩自己評価に

おける､身長に対する体重のつきが他の年齢層の

人たちとはどのような関係にあるかということを

みるために､③の｢普通｣評価の人たちの身長に

対する体重の回帰直線を取り出し､30～50歳代の

人たち及び大学生のそれをそこに並べて比較して

みる｡

図4の右上が男性の場合である｡これによって

わかるように､60～70歳代の回帰直線と30～50歳

代のそれとは､そのスロープに多少の緩急はある

150 155 160 165 170 175

(身長仰)

図4 肥痩自己評価③｢普通｣群の身長に対する体重の回帰直線
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ものの､2本の現実直線と2本の理想直線とがそ

れぞれはとんど重なっている｡大学生の回帰直線

は､これより2.5kg～2kg離れて下側に現実直線

が､さらに1～0.5kg下に理想直線がある｡すな

わち､肥痩自己評価において自分は｢普通｣であ

ると回答した人たちの身長に対する体重のつきを

みると､60～70歳代と30～50歳代の人たちは同じ

であり､またこの人たちの理想とする体重のつき

も同じであるということ､及びこの人たちは大学

生の｢普通｣と自己評価する人たちに比べると身

長に対する体重のつきが2.5～2kg上回っている

ということが看取される｡

同様に､図4左下の女性の場合についてみると､

男性の場合とは傾向を異にし､60～70歳代の現実

直線がいちばん上側にあり､それから1kg程度下

回った位置にその理想直線かがあり､そのすぐ下

側に30～50歳代の現実直線があり､それからまた

2kg程度下方にその理想直線がある｡大学生はさ

らに離れて下方にある｡すなわち､女性の場合は､

自分は｢普通｣であると同じ段階に評価していて

も､現実の体重をそこに置いてみると､60～70歳

代の人たちの身長に対する体重のつきがいちばん

多く､30～50歳代の人たちに比べると2kg近く上

回っており､大学生に比べると5～4.5kgも上回っ

ている｡そして､60～70歳代の｢普通｣と自己評

価する人たちの自分の理想とする体重のつきは､

30～50歳代の｢普通｣と自己評価する人たちの現

実体重のつきと相近いということも看取される｡

｢普通｣であるという､肥痩の自己評価におい

て同じ段階であっても､そのなかみに踏みこんで

みると､年齢層によってこのように幅があるとい

うこともここで指摘する必要がある｡

(5)若者に対する理想の身長及び体重12)

1)全体の身長及び体重平均値

こんどは､いまの若者たちの著しい身長の伸び

を前にして､いったい､60～70歳代の人たちは若

者に対してどのくらいの身長及び体重を理想とし

て頑に措いているのであろうか｡こういう関心か

ら､先述の質問形式を用いて回答を求めた｡これ

の全体の結果が表2である｡

これをみると､男性から男性に対する理想値は

172.4cⅢ･63.7kg､女性から男性に対するそれは

173.7cⅢ･63.6kgである｡この値と､表2の下部

にある筆者らの得た､当の大学生の描く理想値と

比較してみると､およそ3皿下回っている｡この

表2 60～70歳代の人たちからみた若者の理想

身長及び体重平均値

若者に対する理想

男体重 女身長 女体重

Ⅷ

4
0
7
6

2

5

3

4

7

(

7

(

l

l

kg cm kg

63.7161.3 52.6

(5.6)(4.8)(4.6)

63.6160.6 51.5

(5.9)(4.0)(4.2)

902175.2 65.5160.4 47.9

530176.3 64.7160.5 48.7

注)( )内は標準偏差を示す｡

下回り分は､現実の平均身長差に比すればはるか

に狭まっているが､やはり現実の平均身長の反映

ということであろうか｡60～70歳代の人たちと大

学生との共通するところは､男性に対する理想値

では男性からよりも女性からの方が細身の体つき

がイメージされていることである｡

女性から女性に対する理想値は160.6cⅢ･51.5

kgであり､男性から女性に対するそれは161.3cm･

52.6kgである｡ここでは､男性からの方が女性か

らの理想値よりも0.7cm上回り､0.7kg(同一身長

で)体重のつきが上回っている｡女性に対する理

想値を大学生のそれと比較すると､男性に対する

場合とは大きく異なって､逆に60～70歳代の方が

大学生を男女とも､特に男性において上回ってい

る｡女性に対する理想値においては､現実の平均

身長差はみられない｡体重の理想値の方は､身長

差を考慮しても､60～70歳代の方が大学生に比べ

て4～3kg上回っている｡

とはいえ､ごく大づかみに､60～70歳代の人た

ちはいまの若者に対してどのくらいの身長及び体

重を｢よし｣としているかといえば､男性173cⅢ･

64kg､女性161cn･52kgというところである｡

2)身長高低別の身長平均値

ごく大づかみの全休の傾向はいま上に述べたが､

60～70歳代の人たちの若者に持っこうした理想値

は､自分の現実の身長の高低と関連があるのであ

ろうか｡男性に対する理想値には大学生の持っ理

想値に比較して下回っているという点に現実の身

長の反映をみてきたが､60～70歳の人たちの中で

はどうか｡このために､表3に示すように､男性

は身長163cm以上･未満､女性では151cm以上･末
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表3 60～70歳代の人たちからみた若者の

理想身長平均値

一身長高低別による-

若者に対する理想
現実身長 男身長 女身長

男全〔霊壬表
60代〔霊三…

70代〔悪…喜

女全〔悪…喜2
60代〔霊王芸…

70代【羞1三…

167.7 173.2 161.6

157.9 171.5 161.1

167.5 174.0 161.6

158.8 172.1 161.7

168.8 172.4 161.5

157.4 171.2 160.5

154.9 174.4 161.1

147.3 173.1 160.4

155.0 175.0 161.4

147.4 173.8 161.2

154.7 172.8 160.3

147.1 172.6 159.8

注)身長高低の区分は､男性163皿以上･未満､女性

151c皿以上･未満とした｡

満のそれぞれ高低2群に分けて､若者に対する理

想の身長及び体重の平均値を算出した｡

これをみると､60歳代と70歳代に分けた身長高

群と低群のそれぞれの対比において示されるとこ

ろであるが､全体では､現実身長の高群から低群

へ､男性に対する理想値は1.7～1.3cm､女性に対

する理想値は0.7cm～0.5cmの傾斜がそれぞれみら

れる｡すなわち60～70歳代の人たちの若者に対し

て措く理想の身長には､やはり､この人たちの現

実の身長の高低が､その高低差に比べれば極めて

わずかではあるが､反映があるとみられよう｡

また､表3からわかるように､同じ身長区分で

あっても60歳代群と70歳代群とでは､70歳代群の

方が60歳代群に比べて2～1cm下回っていること

も窺われる｡

3)肥痩自己評価別の身長及び体重平均値

こんどは､60～70歳代の人たちの自己評価によ

る肥痩段階別に若者に対する理想値をみてみると､

そこにはどのような関連があるであろうか｡これ

が表4である｡

男性から男性に対する理想体重平均値をみると､

⑤群は65.6kg､①群は63.2kgで､この間に2.4kg

の傾斜がある｡しかし､身長平均値にも1.4cmの

傾斜がある｡そこでまた､身長に応じてスライド

する体重平均値を用い､これとの比較を通して考

察してみる｡表4の｢回帰値との差｣欄の④は､

注)にあるように､60～70歳代全体の､身長に対

表4 60～70歳代の人たちからみた若者の

理想身長及び体重平均値

一肥痩自己評価段階別による-

回帰値との差 回帰値との差

回苔者 男身長男体重 ㊤ ⑤女身長女体重 ㊤ ⑥
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注)｢回帰値との差｣④は､60～70革代全体の身長に
対する体重(現実)の回帰直線Y=0.69Ⅹ-53.0

(男性)及びせ=0.58Ⅹ-36.4(女性)を用いた｡
⑥は､筆者らの調査から得ているJ大学生の身長に
対する体重(現実)の回帰直線Y=0.72Ⅹ-60.2

(男性)及び曾=0.59Ⅹ-42.6(女性)を用いた｡

する体重(現実体重)の回帰直線との差である｡

例えば､男性⑤群からみた男性若者の理想体重は

65.6kgとあり､そのすぐ右に-0.8kgとあるが､

この値は､60～70歳代の人たちの身長に対する体

重のつき(回帰直線から66.4kgが得られる｡)と

比較して0.8kg下回っているということを表して

いる｡

このようにしてみると､男性からみた男性理想

値は⑤群の-0.8kgを除くと④群から①群まで

-2.1～-2.8kgの範囲にあり､現実の肥痩の体重

傾斜が若者に対する理想値にそれほど反映してい

るわけではない｡女性からみた男性理想値は､⑤･

④群と①･②群とをみれば幾分違うものの､この

程度では現実の体重の大きな傾斜に比べれば反映

があるとは言えまい｡

表4の右半にいって､男性からみた女性理想値

をみると､5群が一生2～-5.Okgの狭い範囲にあっ

て､現実の肥痩の体重傾斜は反映していない｡女

性からみた女性理想値においてもー5.1～-5.7kg

の狭い範囲にあって､やはり反映はない｡大づか

みに言えば､60～70歳代の人たちの自己評価によ

る現実の肥痩と､この人たちの若者に対して措く

理想値とははとんど関連がないと言える｡そして､

60～70歳代の人たちが若い女性に対して措く理想

体重は､体重のつきという点からすれば､60～70

歳代の女性に比べて男性は4～5kg下回ったとこ

ろに､女性は5kg以上も下回ったところに置かれ
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ている｡

ついでに､筆者らはこれまでの調査から､大学

生の身長に対する体重の回帰直線を得ているので､

表4の｢回帰値との差｣⑥列に､理想体重とこれ

との比較を掲げた｡これをみると､60～70歳代の

人たちの若者に措く理想値は､男女とも､現実の

大学生の身長に対する体重のつきと同程度かそれ

を幾分下回ったところに置かれていることがわか

る｡

3 要 約

60～70歳代の男性303名･女性492名を対象とし

た身体意識に関するこの調査研究から､明らかに

し得た統計的事実を以下に要約する｡

自分の体の肥痩評価をみると､男女とも､肥の

側への評価の方が痩の側への評価よりも多い｡特

に､女性においてはこれが43%対13%と､30%も

上回っており､女性の肥意識は強い｡

肥痩自己評価段階ごとの現実の体重平均値は､

統計的な回帰を導入して同一身長の下で比較して

みると､｢肥っている｣の回答群から｢痩せてい

る｣の回答群まで男性では23kg､女性では18kgと

いう､それぞれ大きな傾斜が存在する｡

現実の身長の下で自分の理想とする体重平均値

は､全体で､男性162.3cm･58.Okg､女性150.8cm･

48,6kgであり､この値は現実の体重平均値に比し

て男性では1kg､女性では2.5kg下回った値であ

る｡肥痩自己評価と自分の理想とする体重との関

係をみると､そこには現実の肥痩の体重傾斜が著

しく弱まりながらも(23kg→6kg､18kg→8kg)､

やはり反映がみられる｡

肥痩において｢普通｣であると自己評価する人

たちをとり出して､身長に対する体重のつきにつ

いて他の年齢層の人たちと比較してみると､男性

は30～50歳代の人たちと同じであるが､女性はこ

の年齢層の人たちを上回っている｡さらに､大学

生に比べると男女とも大きく上回っている｡この

ことば､逆に言えば､若者の一層の細身志向を窺

わせる｡

60～70歳代の人たちの若者に対して描く理想の

体格は､ごく大づかみに言って､男性は173cⅢ･

64kg､女性は161cm･52kgというところである｡

ここには､60～70歳代の人たちの身長の高低がわ

ずかながら反映されている｡しかし､自分の肥痩

の影響ははとんどみられない｡そして､この理想

値は､現実の大学生に比べて身長は男女ともおよ

そ2cm上回り､身長に対する体重のつきは男女と

もそれぞれ相近い｡
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