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キリスト十字架像を教室に取り付けるという学校規則をめぐる判決(2完)

一連邦憲法裁判所第一部決定1995年5月16日1BvRlO87/91-
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Kazuo TEZUEA

Ⅳ.その他の反響

バイエルン州の政府与党､CSUの対応は以上みたとおりである｡1)

(1)法律改正

州政府の法律案は､1995年12月13日､バイエルン州議会のCSUの多数と野党であるSPD

の2議員の賛成で可決された｡2)spDと緑の党は､｢法律案を州議会で拒否し､その代わりに

『任意規定(Kann-Regelung)』を導入し､十字架は合意が成立しなかった場合には､いっでも

除去されなければならないという規定を通す｣予定であった｡次いで､12月19日バイエルン

州上院も多数決で賛成し､その後12月末に法律命令公報[官報]で公刊され､1996年1月1日

に施行された｡3)この法律では､ベーター･バドゥーラ､ミュンヒェン大学教授の法的鑑定書

にあったように4)､｢反対があった場合の指針が盛り込まれ｣5)､将来もすべての学校に十字架

が取り付けられることになった｡バイエルン州首相シュトイバーが教会の代表者達に解説した

ところによれば､｢もし『信仰または世界観の真筆かっ理解しうる理由から』十字架に対して

異議が唱えられるならば､校長は教育庁の教示に基づいて処理しなければならない｡この処理

は『異議を唱える者の信仰の自由を尊重する』とともに､『多数者の意思もできる限り考慮』

すべきであり､その場合それは『教室におけるすべての該当者の宗教的･世界観的確信を正当

に調停する』ためである｣6)という｡この法律改正により､｢十字架掲示規定が､学校規則か

ら法律へと格上げされる結果となってしまったのである｡｣7)

この法律制定までに｢連邦憲法裁判所の決定以来､バイエルン州では12の学校で十字架除

去の申請が出され｣､｢4校では､穏便な合意に成功したが､残りの8校では未解決｣8)の状態

であった｡

1年後の1996年8月までには､1校増え全部で13校であり､そのうち6件の教室で十字架

が取り外されただけである｡そのうち2件は､連邦憲法裁判所の決定をもたらした､エルンス

ト･ゼーラーの2人の子どもが通っているノインブルク･フォルム･ヴアルトの実業中等学校

である｡9)｢その6件のうち､2件は校長が申請を聞き届け､4件は行政裁判所の判断によった｡

他の6件では､十字架は掛けられたままだったが､そのうちのそれぞれ3件は申請が却下され

たか､さらに訴追されなかったためであり､残りの1件では､除去を要求した女生徒の教室を
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十字架のない部屋に引っ越すことによって解決された｣10)ということである｡

改正法律11〕によると､第7条第2項は｢国民学校においては､生徒はキリスト教宗派の共

通の原則に基づいて授業を受け教育を受ける｡同じ宗派の生徒と一緒のクラスにおいては､そ

のうえこの宗派の特別の原則が考慮される｡｣と規定する｡この第1文は､バイエルン州憲法

第135条第2文と同じ内容の規定である｡12)第7条第3項は｢バイエルン州の歴史的･文化的

独自性にかんがみて､すべての教室に十字架が設置される｡そのことにより､憲法の最高の教

育目的をキリスト教的･ヨーロッパ的諸価値に基づいて信仰の自由を守りながら実現するとい

う意思が明らかになる｡十字架の設置が信仰または世界観の真筆で理解しうる理由から教育権

者により異議を唱えられる場合は､学校長は穏便な調停(gtitlicheEinigung)を試みる｡合

意が得られなかった場合は､学校長は教育庁の教示に基づいて個別事例を解決しなければなら

ない｡その解決は､異議を唱える者の信仰の自由を尊重し､当該教室のすべての者の宗教的･

世界観的確信を正当に調整させる｡その場合､できる限り多数者の意思も尊重されなければな

らない｡｣と規定している｡

教室におけるキリスト礫刑像を認めている連邦構成国には､バーデン･ヴュルテンペルク州､

ノルトライン･ヴュストファーレン州､ヘッセン州､ラインラント･プファルツ州､ザールラ

ント州及びチューリンゲン州があり､そこでは｢学校や両親などのその時々の参加者の同意に

基づいている｣のである｡それに対して､国家と教会の厳格な分離を主張しているのは､都市

国家ハンブルク､ブランデンブルク州､メクレンブルク･フォアポメルン州である｡13)

(2)1995年9月23日の抗議集会

連邦憲法裁判所の決定に批判的な見解を表明したのは､CSU､CDUの政党関係者だけでは

ない｡ただ､政治家達の激しい批判が国民に対しても大きな影響を与えたといえるだろう｡

教会もその批判に大きく寄与した｡既に1995年8月14日の段階で､9月23日(土)の中央

抗議行動が企画されていた｡14)2万人以上のカトリック教徒の参加が見込まれ､バイエルン州

の7つの司教区のすべてが抗議行動を呼び掛けた｡この抗議行動の前日､｢バイエルン州のカ

トリック教徒は､抗議行動を1リットルジョッキでビールを飲むこと(オクトーバーフェスト)

と結びつける｣という記事が書かれた｡それによれば､抗議行動の当日は､オクトーバーフェ

ストの第2週末であり､またオリンピアスタジアムではサッカーの試合があり､6万人以上の

席の入場券が売り切れであり､さらに他のデモも届け出てあるため､ミュンヒェンの警察は警

察官を大量動員して対応した｡ヴュルツブルク司教区では､はっきりと抗議行動の後に可能な

オクトーバーフェストの見物を示唆して､抗議行動の宣伝をした｡これはバイエルン人の｢風

変わりな生き方｣に合っている｡またミュンヒェン大司教司教区庁のスポークスマンは｢教会

と飲食店はバイエルン州では既にいっも互いに密接な関係にあった｣15)と強調した｡

9月23日の抗議行動は､土曜日の午前にミュンヒェン中央駅からオデーオンプラッツへの

デモ行進で始まった｡3メートルの高さの飾り気のない十字架を先頭に､デモ行進には､全バ

イエルン州から3台の特別列車で釆た2千人以上のキリスト教徒がいた｡16)｢十字架はそのま

ま:昨日､今日､明日｣のモットーの下で､集会が開かれた｡17)集会の演壇上には5メートル

の高さのキリスト礫刑像が立てられ､その前で主演説者の3名､バイエルン州政府首相エドム

ント･シュトイバー､フリードリヒ･ヴュックー枢機卿､ヘルマン･フォン･レーヴュニヒ地

区監督の他に､一人の父親と女性先生､女子生徒も発言した｡18)
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バイエルン州首相エドムント･シュトイバーは､判決を｢圧倒的多数の住民に理解されえな

い間違った道｣と批判し､｢我々はキリスト教のシンボルによって､同時にキリスト教の諸価

値が公衆から排除されることを許さない｣とし､新しい法律によって今後も十字架を設置する

ことができるようにする政府の計画を確認した｡19)

また､ミュンヒェンとフライジングの大司教､フリードリヒ･ヴュックー枢機卿は､判決を

｢不寛容勅令(Intoleranz-Edikte)｣のように作用する｢重大な結果を招くような警告｣とし､

｢裁判官はキリスト教徒を立腹させ､傷っけた｣と語った｡却)ヴュックーの見解によれば､判

決は､正当にも｢連邦共和国の歴史において一度限り｣の怒りの高まりを呼び起こした｡判決

の主文と理由は､深く不安にするに違いない｡｢国家は神なしでどこに導くのか､ということ

を我々は2度体験した:ナチスにおいて､共産主義において｣とヴュックーは語った｡バイエ

ルン州のカトリック教会全体のフライジング司教会議の議長として､ヴュックーは｢カールス

ルーエの判決は現実離れしており､十字架の意義を誤解している｡国家はなるほど少数者の権

利を保護しなければならないが､その場合一方的にそれに味方してはならない｣と述べた｡21)

さらに､福音主義教会バイエルン州地区監督ヘルマン･フォン･レーヴュニヒは､｢敗戦後

バイエルン州において確定されたキリスト教の教えに基づいた教育目標は､今日これまでより

も時宜にかなっており､我々は十字架をめぐっての不和を望んでいないが､十字架を拒否する

人々にも我々に対する寛容を求める｣と強調した｡22)しかし､バイエルン州の福音主義教会は､

これまで学校の十字架をめぐる論議から遠ざかっていた｡今回の集会での発言は､キリスト礫

刑像判決に対する多くの福音主義キリスト教徒の怒りが､地区監督の沈黙に対する抗議による

ことを示すものである｡23)

多くの参加者は十字架を持ってきていた｡24)参加者のもっプラカードや横断幕には､｢宗教

の自由ならば､まず第一に十字架のための自由を｣､｢十字架はヨーロッパのシンボルであ

る｣25)､｢十字架は我々の学校に残っている｣､｢あなたの聖なるシンボルを攻撃する裁判官や政

治家遠から我々を救い出して下さい､主よ｣26)､｢ヒトラーと連邦憲法裁判所にもかかわらず､

十字架はバイエルン州ではそのまま置かれている｣｢我々は憲法の代わりに十字架を望む｣訂)

等が書かれていた｡

この集会に対して､｢連邦憲法裁判所のキリスト礫刑像判決に反対する週末のミュンヒェン

の大集会は､司法に対して噴き出した怒りがいかに強いものであるかを明らかにするためには

必要ではなかった｣とも言われた｡それは､マインツで開かれたドイツ裁判官会議の開催に際

して､その会議が｢基本法が司法権を任せた裁判官とその名において裁判官が判決を下すとこ

ろの人々との問のなされるべき対話にとっての良い機会を提供している｣からである｡卸また､

この抗議集会には､9月12日のバイエルン州の休暇後の新学期の授業開始の時と同様に為)､国

際的関心､を引き起こし､各国のテレビチームの照会､参加があったという｡卸)

キリスト礫刑像判決に対する抗議は､｢バイエルン州議会､州首相官房及びメディアを数10

万もの手紙で溢れさせ｣､新聞は｢投書のページを特別付録に拡張しなければならなかった｣31)

はどであった｡連邦憲法裁判所に届いた抗議は､256,000もの数にのぼったが､これは裁判所

の存立以来43年間に全部で160,104であったことに照らすと32)､異常な状況ということがで

きる｡プラントルによれば､｢教会とキリスト教政党によって煽り立てられて大騒ぎが起こっ

た｣お)としているが､ブルガーはそれを｢事実の歪曲｣と考え､それは｢むしろ反対｣朗)であ

るとしている｡ブルガ一によれば､｢CSUの政治家達はただ無理解だけを表明したに過ぎず､
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住民の自発的な怒りが初めて修正の予告を引き起こし｣､ミュンヒェンの大司教ヴュッター枢

機卿の最初の反応は｢既にしばらく待たせた｣ものであり､福音主義教会地区監督フォン･レー

ヴュニヒに対しては､9月23日の抗議デモの時まで､｢信者とCSUの政治家の下での抗議者

は､はぼ6週間説得しなければならなかった｣詭)というのである｡｢国民の怒りは､自然発生

的であり､少なくとも最初の怒りの波は教会によって動員されなかった｡むしろ反対に､電話

と投書の激しい砲撃によって､どちらかといえば､大司教や牧師に対する重圧が､バイエルン

州におけるキリスト教文化伝統のシンボルとしての十字架を支持することを表明するという基

盤を根底においている｡つまり､十字架の神秘化によって､むしろ憲法裁判所が真実であるこ

とを認めるキリスト教の『原理主義者』だけでなく､教会の礼拝に出席する普通の人々も怒っ

た｡むしろまさに､そうでなければ教会から離れている多くのキリスト教徒が文化闘争の警告

のしるしと理解されたこの判決によって驚かされた｡｣泌)またこの投書により､｢第三帝国の

学校間争やナチスの党役員による学校の十字架の除去に反対する抵抗のために両親と教師に対

する報復措置への個人的思い出が呼び起こされた｣｡｢ビルト｣紙のミュンヒェン版は｢怒りの

電話(Wut-Telefon)｣を設けたが､それには｢一日だけで約600の抗議電話が記録された｣

という｡ニーダーバイエルン地方で発行されている｢バッサウ･ノイエ･プレッセ｣紙では､

｢既に紙面の3頁半､『数えきれないはどの手紙』から選び出したものの概要を印刷し､まだ発

言できない読者をなだめ､次の版への希望をっながせた｣37)という状況であった｡

福音ルーテル派を信仰する子ども達が過半数(270万のうち約180万人､カトリック教徒は

16万人)を占めるシュレースゲィヒ･ホルシュタイン州では､｢連邦憲法裁判所の判決は､激

しい論争のテーマではない｣といわれる｡SPD州政府の文部省スポークスマン､パトリシア●

ッィムニクによれば､｢州と教会との間の条約において定められた国家と教会の分離が実施さ

れて｣おり､同｢州の学校法は､教室におけるキリスト教のシンボルに関する規定を含んでい

ない｡｣シュレースゲィヒ･ホルシュタイン州のFDP前議長で州議会議員のヴォルフガング･

クビッキは｢キリスト礫刑像は教会に掛けられている｡それは本来そこにあるべきである｣と

断言し､FDP党首､連邦外務大臣のクラウス･キンケルが判決を｢政治的に賢明でない｣と

言ったことに対して､｢まったく愚か｣だと怒った｡鎚)

(3)メディアの皇帝レオ･キルヒによる編集長更迭要求

｢キリスト礫刑像｣判決についての｢DieWelt｣紙の賛成のコメンタールをめぐる争いに

おいて､アクセル･シュプリンガー出版社は､編集長トーマス･レッフェルホルツを庇い､大

株主レオ･キルヒに反対の態度をとった｡詭)1995年8月11日付の同紙で､ブラウンシュヴァ

イク上級地方裁判所前長官､ルードルフ･ヴァッサーマンのコメンタール亜)がことの発端で

ある｡ヴァッサーマンによれば､｢十字架はバイエルン州の国民学校において命ぜられてはな

らない､という連邦憲法裁判所の判決を歓迎し｣､｢判決の起源を基本的憲法原理としての国家

と教会の分離に求め｣､｢ドイツは基本法において宗教の自由を支持することを表明している｣

のである｡41)このような記事に対して､シュプリンガ一社の監査役代表ベルンハルト･ゼルヴァ

ティウスに､取締役会のメンバーであるキルヒは､｢コメンタールにおいてこのひどい判決を

擁護している｣ため､｢新聞がその定期購読者を侮辱するようなケース｣であるから｢編集長

の更迭を要求する｣と手紙に書いた｡42)とくにキルヒは､｢したがって､公立の学校はキリス

ト教のシンボルから免れさせておかなければならない｣との文章を批判した○
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この批判について､編集長の職に2ケ月前から就いているレッフェルホルツは､｢コンテク

ストから切り離されたこの引用によって､このコメンタールがある何らかの方法で､この国の､

あるいはまた新聞や家庭の､キリスト教的伝統を疑問視するような印象が呼び起こされる｡も

し人がそれを正確に読んだならば､憲法の状況からのみ規定された法的帰結を引き出すところ

の教会に対する完全な尊敬の念が書かれている｣43)と説明した｡

メディア産業別労働組合のスポークスマン､ヘルマン･ツオラーは､編集長の更迭というキ

ルヒの要求を｢危険信号｣とみなし､｢大株主のキルヒが大異端審問官を気取っているという

ことはまったくひどい｣と批判し､｢この支配者にとって重要なことは､経済的権力や経済的

利益だけでなく､メディアコンツェルンへの意見形成の支配でもあり､これは民主主義国家に

おいては､耐え難いことである｣朋)と語った｡

｢DieWelt｣紙の経営協議会は､キルヒの要求を｢出版の自由への例のない侵害｣と批判

し､監査役代表ベルンハルト･ゼルヴァティウスと代表取締役ユルゲン･リヒクーは､既に週

末に編集長の解任を拒否した｡45)ドイツジャーナリスト協会の連邦会長ヘルマン･マインは､

｢キルヒは彼の行動によって彼が経済的利益だけでなく､政治的利益をも彼のメディア権力と

結び付けることを証明した｣と説明した｡亜)

他方､CDU/CSU連邦議会会派メディア政策代議員のハンス=オットー･ザイルヘルムは､

トーマス･レッフェルホルツに対するシュプリンガ一社の株主レオ･キルヒの介入を正当とみ

なした｡ゲィルヘルムは｢木曜日にボンで流布した声明の中で､新聞企業の所有者または株主

が新聞の寄稿を誤りとみなしてもよいということば明白であり､編集長としてのレッフェルホ

ルツを更迭するというキルヒの要求から､意見の独占の形成に関する懸念を推論し､または民

主主義の危機について語ることは的外れである｣47)と強調した｡

キルヒの批判の対象となったルードルフ･ヴァッサーマンは､｢将来も十字架が教室に確保

されるだろうという計画されたバイエルン州のキリスト礫刑像法律をきわめて疑わしく､もし

このような選択的に法に服するということが普通になるならば､この連邦共和国はどこに行く

のかをよく考えてみることだ｣とザールラントラジオで語った｡亜)

その他に､メディアに関連して､ARD(第1テレビ放送)のニュース番組､ターゲステー

メンで､西ドイツラジオ(WDR)の判決についてのコメントを2回もコメントしたことに対

して､バイエルン州首相官房長官のエルグィン･フーバー(CSU)は｢一方的なコメント｣と

非難した｡この非難に対して､WDRのスポークスマン､ステファン･ピルツは反論し､｢解

説者には自由な意見表明の権利が適用される｣49)ことを強調した｡

ベルリーンの新聞｢Tageszeitung(TAZ)｣紙がキリスト礫刑像判決についての記事で､

"Kruzifix!BayernohneBalkensepp''(キリスト礫刑像!角材ゼップ[バイエルンのヨーゼフ]

なしのバイエルン州)という見出しを使ったことに対して､ドイツ司教協議会は訴えた｡ドイ

ツ新聞評議会は､この見出しに対して｢キリスト教の中心的シンボルとしての十字架を笑いも

のにした｣釦)とし､｢この言葉によって多くの人々の宗教的感情が侮辱された｣51)と叱責した｡

(4)連邦憲法裁判所改革の論議

この論議は､キリスト礫刑像判決が5対3の僅差で違憲判決を下したことによってもたらさ

れた｡ひとつは､憲法裁判所の票決の問題､特別多数にするという問題と､連邦憲法裁判所裁

判官の選出方法の改革という形で論じられている｡
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CSU党首テオ･プァイゲルは｢重要な判決は3分の2の多数で決定する｣ことを提案した｡

この要求に対して､連邦憲法裁判所第1部裁判長ヨハン･フリードリヒ･へンシェルは､｢何

人かの政治家は正しく計算できなかったのかも知れない｣とし､｢判決が5対3であるのは､

62.5%であり､3分の2というのは66.6%であり､4.1%欠けているに過ぎないので､いかに

4.1%がより大きな判決の承認に導くであろうかを政治家はまず一度明らかにしなければなら

ないだろう｣52)と語った｡へンシェルはまた､｢連邦憲法裁判所の権力制限についての考慮は､

人がキリスト礫刑像判決を尊重したくないという事情に基づいて｣おり､｢カールスルーエの

裁判所は､判決に際して､ただ憲法だけを基準にし､判決が合意可能かどうかを基準にしてい

ないのであり､このことば多数派がそれと同意見であるかも知れないということに必然的に導

いたが､憲法は少数派を多数派の随意の攻撃から守るためにある｣田)と強調した｡連邦議会法

務委員会委員長ホルスト･アイルマン(CDU)は､｢立法者は､連邦憲法裁判所の票決比率を

6対2の決定に変更することについて考慮すべきことを要求し｣､｢それにより､裁判所の威信

は再び強化されるだろう｣と語った｡鋤このような6対2のアイルマンの要求に対して､連邦

憲法裁判所長官のエッタ･リムバッハは､雑誌『シュピーゲル』のインタヴューで｢このよう

な提案は､繰り返し､判決を不愉快と感じる一派から盛んにされており､票決比率の改正にっ

いて現在論議している人々は､時々､5対3の多数によって､彼らの意味での判決を喜んでい

た｣と語った｡誌)

こうした論議の中で､連邦憲法裁判所の役割をめぐる争いが激化した｡CDU/CSU連邦議

会会派の法政策スポークスマン､ノルベルト･ガイス(CSU)は､｢教室に十字架を掛けるこ

とについてのカールスルーエの判決は､憲法に違反し､最上級のドイツ裁判所の判決の拘束性

を疑わしくした｣と語った｡さらに､ガイスは､｢DieWelt｣紙に次のように語った｡｢我々

は､そのような判決によって憲法が侵害され､通常の司法裁判権が弱められ､権力分立国家が

壊滅させられることが許せない｡裁判所の地位について､望ましい敬意をもってじっくりと熟

考することが緊急に必要である｡裁判官がたとえ誤ったとしても､問題の判決を訂正する審扱

がないのである｡連邦と州のすべての憲法機関及びすべての裁判所及び官庁に対するそのよう

な判決の拘束性について熟慮することが許されねばならないだろう｡｣品)と｡このようなガイ

スの非難に対して､へンシェルは｢さらに疑わしいのは我々の決定を尊重しないという国家の

代議士達の呼び掛け｣であり､｢これは我々の法治国家の基盤を不確かにする｣ものである､

と反論した｡また､法律の棄却を3分の2の多数決に限るという要求について､へンシェルは

｢既に現在､部の裁判官8名のうち少なくとも5人が､法律を却下しなければならないように

なっており､同数の場合には効力を持ったままである｣57)と述べた｡

ルードルフ･ヴァッサーマンは､1995年8月28日の｢DieWelt｣紙上の論説58)で､これま

での連邦憲法裁判所の判決における票決を概観し､｢どのような数の割合によって裁判所はこ

れまでかなり論議を呼ぶ事件を決定したか｣を論じた｡その結論として､｢票決の定足数は､

政党政治的に編成され得ないことが明らかである｡特別多数の要件は､ただ部における合意形

成をより広い基礎の上に置くことに役立っことができるだけであり､それゆえ､最近非常に苦

しんだ憲法裁判所の判決の受け入れが再び高められる｣のであり､連邦憲法裁判所にも､｢ア

メリカの最高裁判所について､そこに示される信頼は､その判決が国民によって受け入れられ

るであろうということに基づいている､といわれた｣ことがあてはまる｡

16州の司法大臣のうち､SPDに率いられた9人の司法大臣は､｢憲法裁判所は一定の事件に
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おいて将来3分の2の多数決で決定することが許されるだけであるという考えにも反対した｣｡

ベルリーン､ブランデンブルク､ブレーメン､ヘッセン､メクレンブルク･フォアポメルン､

ニーダーザクセン､ザールラント､ザクセン･アンハルト､シュレースゲィヒ･ホルシュタイ

ン州の司法大臣の共同声明である｡59)

最後に､連邦憲法裁判所の判決の票決について､ラインラント･プファルツ州のCDU議長､

ヨハネス･ゲルスターは､｢連邦憲法裁判所の他の部(Senat)の2人の裁判官の参加を求める｣

ことを提案した｡すなわち､｢全部で10人の裁判官､憲法裁判所の部の8人の裁判官並びに当

該連邦憲法裁判所の2人の裁判官は､その場合にただ3分の2の多数によってだけ､従来の判

例と異なる判決をすることができるだろう｣と｢Weltam Sonntag｣紙に語った｡そのこと

により､｢連邦憲法裁判所の判決のより多くの承認が達成される｣00)という見解である｡連邦

司法大臣のザビーネ･ロイトホイサー=シュナレンベルガー(FDP)は､｢特定の判決の場合

に裁判官合議制における3分の2の多数を求める提案について極めて疑わしい｣61)と語った｡

次に､連邦憲法裁判所裁判官の選出手続の改正の問題については､従来は､連邦議会の12

人の議員からなる裁判官選出委員会が選出していた｡62)キリスト礫刑像判決を機に､連邦憲法

｢裁判所を政党政治的予断の嫌疑から解放するために､選出手続の変更を検討すべきであろ

う｣63)といわれた｡SPDとFDPは､法政策者オットー･シリー(SPD)とブルクハルト･ヒ

ルシ(FDP)が憲法裁判官は将来連邦議会総会によって出席議員の3分の2の多数で選出され

るべきであるという法案の提出をしたい､と｢SuddeutscheZeitung｣紙が報じたが､そのよ

うな裁判官の選出手続の改正については｢いかなる決定もない｣朗)といっている｡前述したよ

うに､連邦議会では､裁判官選出委員会が権限を有していたが､連邦参事院では､総会決議で

あり､3分の2の多数で選出していた｡槌)SPD党首､ルードルフ･シャルピングは､提案に対

して用心深い考えを抱いている｡FDP会派では､ヒルシはすべてのFDP議員に回状を送った

が､それについてはまだ話されなかった､と声明された｡Bundnis90/Die Grunenは､その

提案を｢SPDとFDPが現在､憲法裁判官の選出を民主化するというDie Grunenの要求に意

見を変えるならば｣歓迎すると述べた｡連邦議会での総会決定に対し､ドイツ裁判官連合

(DRB)も賛成した｡鎚)

それに対して､CDtJ/CSU連合会派の法律顧問のラインハルト･ゲーナ,(CDU)は､連

邦憲法裁判所の地位の改正の提案は､裁判官選出手続でも､｢用心深さと控え目な態度で｣検

討されるべきだろうと要求し､｢個々の判決がどれはど腹立たしいものであろうとも､ひとは

憲法裁判所と裁判官の現在の地位が本質的に自由主義的法秩序と法治国家の安定に寄与してき

たことを｣見逃してはならないだろう､と述べた｡この見解に対して､CSU書記長ベルント･

プロッツナーは､ゲーナーの発言を個人的見解といい､連邦憲法裁判所の地位及び将来の判決

の｢矛盾｣についても連邦議会の聴聞を要求した｡67)

連邦議会法務委員会委員長､ホルスト･アイルマン(CDU)は､全連邦議会の3分の2の

多数による憲法裁判官の選出に賛成した｡｢連邦議会が国防委員を直接選挙しているように､

我々は裁判官選出の場合も全く安全な道をいくことができるだろうし､憲法裁判官を議員の3

分の2によって選出することもできる｣とアイルマンは語った｡鎚)

憲法裁判所裁判官の選出については､｢最大限の裏取引での決定｣69)ということがいわれて

いる｡それは､｢連邦議会によって決定されねばならない裁判官は､総会によって選出される

のではなくて､極めて秘密裡に､かっしばしば秘密に満ちた状況の下で､会議をする12人の
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委員会によって選出されるから｣であり､｢そのメンバーも､彼らの政党の折衝にあたるボス

が交渉して決めた者に､わずかに3分の2の多数で領かねばならないだけである｡｣すなわち､

それは｢一つの政党政治の談合の最高形態であり､ひとはまた裏取引での決定(Kungelei)と

もいうことができ､公の透明度とコントロールが最小限である場合である｣ということであ

る｡70)そして､｢このような制度の支持者は､たとえば憲法学者､ルーペルト･ショルツ

(CDU)や長年裁判官選出委員会委員長であるハンス=ヨッへン･フォーゲル(SPD)のよう

に､手続を常にその手続の成功により擁護してきた｣のであり､｢裁判所の高い威信とその判

決の質｣が重要で､｢両者は､しかし､今や第三権の最高機関の場合に､より多くの公衆と少

なくともいくらか少ない政党の影響に賛成の意見を述べるような人々に､予期せぬうちに何が

役立っかという噂の種になった｣71)のである｡そしてこのような秘密裡の手続に対しては､

｢キリスト礫刑像判決やその他の判決への激しい批判者である保守陣営において､裁判官選出

手続の改革ははっきりと拒否されているが､それに対して､よりによってSPDのヘルタ･ド

イブラー=グメリンは､SPDにとってかなり以前から連合(CDU/CSU)と談合しなければな

らないのであるが､公開することのために宣伝している｣のである｡72)彼女の場合､裁判官選

出問題における政党政治の最も著名な例と考えられており､同時に彼女がその犠牲になった｡

すなわち､SPDが､1993年に辞去した連邦憲法裁判所副長官ゴットフリート･マーレンホル

ツの後任として彼女を指名したが､これが連合との長引く対決に導き､連合はそれを拒否した

のである｡73)

別の提案では､｢候補者の選択を全く議会から外し､例えば連邦大統領によって任命される

ような独立の専門家委員会に任せることを想定し｣､｢連邦議会は､その場合わずかに候補者リ

ストについてだけ決定しなければならず､できる限りオープンにし､そして議会総会において

決定しなければならない｣としている｡しかしながら､｢政党･会派の首脳部における内密の

談合の名人が､影響の点でのそのような喪失に賛成することを誰が信じるだろうか｣と疑問が

提示されている｡74)

このような裁判官選出の改革論議の関連で､連邦議会連邦青少年家庭保健委員会委員長のエ

ディト･ニーフィス(SPD)は､女性の社会進出の問題について､｢50%の女性比率の実施に

連邦憲法裁判所の論議を役立てることに賛成し｣､｢連邦憲法裁判所は､その2つの部において

3分の1以下の女性裁判官を有しているけれども､それは憲法適合的に構成されていない｣と

語った｡75)

連邦大統領､前連邦憲法裁判所長官のローマン･ヘルツオークは､｢連邦議会と連邦参議院

の委員会が裁判官を決定するこれまでの方式を支持することに賛意を表し｣､｢私は決してべター

な提案を聞かなかった｣と語った｡これは､｢政治家達によって要求されている連邦議会全体

による裁判官選任ということに反対の見解を間接的に表明した｣ことを意味する｡連邦大統領

は､問題は｢最後に政治的任命が残る｣ことであると考えていたのである｡76)

(5)連邦憲法裁判所副長官の異例の判決主文解説

キリスト礫刑像判決を下した第1部の裁判長であり､連邦憲法裁判所副長官のヨハン･フリー

ドリヒ･へンシェル教授は､1995年8月22日に判決主文の1に対する解説77)を行った｡判決

主文は､｢1.宗派学校ではない公立の義務教育学校の教室に十字架またはキリスト礫刑像を取

り付けることは､基本法第4条第1項に違反する｡2.バイエルン州国民学校規則第13条第1
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項第3文は基本法第4条第1項に違反し､無効である｡｣78)とされていた｡この1について､

｢誤解を招きやすい表現を選んだ｣とへンシェルは｢BerlinerTageszeitung｣紙(B.Z.火曜日

版)のインタヴューで語った｡｢我々は正しく表現しなければならなかっただろう｡すなわち､

『宗派学校ではない公立の義務教育学校の教室に十字架またはキリスト礫刑像を国家により命

じられて取り付けることは､基本法第4条第1項に違反する』と｣しなければならなかっ

た｡79)主文には｢国家により命じられて｣という語句が欠けていたのである｡これは｢バイエ

ルン州の教室には､さらに十字架が掛けられてもよく､ただ国家がそれを拘束力をもって規定

してはならないだけである｣関)ということを意味する｡したがって､判決は｢一般的に教室に

おける十字架に向けられたのではなく､ただその取り付けのための国家による規定に向けられ

ただけである｣81)とされる｡

判決公刊後､へンシェルはいくつものインタヴューを受けた｡公刊の当日､へンシェルは､

｢バイエルン州の学校における十字架とキリスト礫刑像は､連邦憲法裁判所の判決後も､差し

当たり掛けられたままであり得る｡バイエルン州上級行政裁判所の最終的判決の前に､それら

はどこでも取り外されてはならないだろう｣と語った｡へンシェルによれば､｢バイエルン州

上級行政裁判所はカールスルーエの規準に拘束され､そのため反対の判決を下すことはできな

い｣ので｢バイエルン州上級行政裁判所が現在『切り札(SchwarzerPeter)』をもって｣おり､

｢バイエルン州上級行政裁判所の判決後も､すべての関係者が一致するならば､十字架は掛け

られたままであり得る｣82)ということである｡バイエルン州上級行政裁判所は､1995年9月20

日､連邦憲法裁判所の決定を受けて､判決を下し､キリスト礫刑像は｢原告の教室から取り除

かれなければならない｣とした｡この判決は｢当該教室にだけ適用される｣揖)ものである｡

さらに､『シュテルン』誌のインタヴューでは､へンシェルは､判決に対する抗議の嵐が

｢このような激しさであることを見込まなかった｣と認め､この判決が｢まず第一に､ただ公

立の義務教育学校の教室に十字架が掛けられなければならないというバイエルン州の学校規則

の規定が無効であることだけを意味する｣ことを強調し､これは｢すべての親が賛成の場合に

はキリスト礫刑像は掛けられたままであることができるということを排除しない｣と述べ､判

決を擁護した｡朗)このへンシェルの解釈は､バイエルン州首相シュトイバーも同様に考えてい

る｡鉱)すなわち､バイエルン州文部省次官のモニカ･ホールマイヤーが､｢連邦憲法裁判所の

決定は､十字架が今や即座に教室から除去されなければならないということを意味しない｣と

宣言し､バイエルン州政府が9月に協議する論点に｢学校の十字架が一般的に除去され､そし

てただ親の全員一致の願いに応じてだけ再び掛けられるのか､あるいは学校の十字架は親の申

請だけで除去されるのかの決定がある｣ということである｡鮎)

前連邦憲法裁判所裁判官のヘルムート･ジーモンは､判決への批判を｢不適切｣と反論し､

この事態に対して､｢主文が失敗に終わることは時には起こるし､まさにキリスト礫刑像判決

の場合も同じであるが､しかし主文は公式の判決の構成部分ではなくて､ただ公刊の補助手段

であるに過ぎず､したがって解釈に際してはいかなる役割も演じない｣と述べた｡87)

CDU/CSU連合会派の法律顧問ラインハルト･ゲーナ一によれば､へンシェルの声明は､

連邦憲法裁判所第1部の｢裁判官の多数派の不十分な慎重さ｣を証明している｡それによって

明らかになったことは､｢バイエルン州の学校規則の規定だけが無効であるということ｣であ

る｡増)また､連邦労働大臣ノルベルト･ブリューム(CDU)は､判決の｢主文の作成に際して

の連邦憲法裁判所のだらしなさ｣を批判して､｢国民の名において語る者は､国民によっても
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理解されなければならない｡判決は独り言ではない｡｣と言った｡舶)

前連邦憲法裁判所副長官エルンスト･ゴットフリート･マーレンホルツは､キリスト礫刑像

判決の欠点を残念がり､｢そこではもっと明確さが役立っただろう｣と雑誌『フォーカス』に

語った｡舗)

(6)原告エルンスト･ゼーラー

原告は､90年代の初めに､シュヴアンドルフ郡庁の申立により､強制的に監視のためにレー

ゲンスブルクの地方病院に入院させられた｡これはゼーラーが｢妄想性の精神病｣であると診

断した精神科医の勧めによるものであった｡郡長のハンス･シュイエラー(SPD)によれば､

｢この入院命令の原因は､キリスト礫刑像の争いではなくて､特に郡長への手紙にあった｣と

いう｡その手紙でゼーラーは､｢フランツ･ヨーゼフ･シュトラウスを瞑想によって殺し､彼

が学校十字架のために争っていたシュヴアンドルフの郡庁に致命的な破門を科した｣と主張し

ていたためである｡｢彼を心理的に病気と鑑定させるという持続的な国家の努力｣に対して､

ゼーラーは上訴し､｢入院命令は裁判所によって既に12日後破棄された｣｡91)ゼーラーによれ

ば､｢神経科病院に入院を命ずることによって彼の口を封じるという繰り返された試みに際し

て､医師､政治家､裁判官が80年代以来現行法を無視｣し､｢バイエルン州の役所は明らかに

意識的に私を病的であるということを試み｣､｢裁判官は､法的根拠なしに入院命令を出し､医

師は彼をこれまで診ることなく鑑定書を作成した｣のである｡犯)

さらに､レーゲンスブルクの｢DieWoche｣紙に掲載されたゼーラーの手紙によれば､学校

十字架への抵抗のために､｢1994年1月に彼に対する看護手続(Betreuungsverfahren)が準

備され｣､これは｢部分的な禁治産宣告と同じである｣ことを意味し､ゼーラーはこの手続に

対しても上訴したということである｡第一テレビ放送(ARD)の報道雑誌『モーニトル』に

よれば､｢精神病と称される理由で告訴人に対してなされた役所の措置のすべては､学校十字

架に対する抵抗からの帰結である｣幻)と主張した｡

判決公刊後､原告には多くの電話による脅迫､殺人脅迫があったようである｡鋤 このような

脅しから､｢誰か市民がキリスト礫刑像法律を理由に新たにカールスルーエの裁判官に訴える

ことは疑わしい｣舗)と考えられている｡

1996年1月に､レーゲンスブルク簡易裁判所は､ゼーラーの記者会見での発言に関して信

仰に対する侮辱の罪(刑法第166条)で､｢1200マルクの罰金又は30日の拘留｣という略式

命令を下した｡告発者の一人､医師フランツ･クサーヴァ･シュミット博士は､緑の党の創設

メンバーであるといっているが､｢重要なことは､国における宗教的･政治的文化｣であり､

｢多文化社会において重要なことは､他の人々の宗教的感情が尊重されることである｣という

理由でゼーラーを告発したのである｡ゼーラーは､1995年8月30日にオーバーパイエルン地

方のミースバッハで前日に行われたデモ行進で携行した十字架について､｢勃起したペニス｣

と比較する解説をした｡略式命令では､十字架は｢キリスト教の特殊な信仰のシンボル｣であ

り､その比較によって｢キリスト教徒の住民の中で一般的な平安感情を持続的に妨げるのに適

しているような方法で侮辱｣されている､とされた｡%)この命令に対して､ゼーラーは異議申

立をしている｡97)
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(7)類似の事例

キリスト礫刑像判決後､国家の中立性義務に関する問題が裁判所に訴えられた｡その一つは､

アウグスブルク近郊のゲッセルツハウゼンの国民学校教師､クリストフ･ヴォルフ(44)の提

起した問題である｡彼はカトリック教会を脱退し､教会と国家の厳格な分離を支持している｡

彼は､学級の生徒全員を教会に連れていくことが｢服務義務｣であるかどうかを争った｡第1

回目の訴訟は､ちょうど1年前(1994年8月)に､アウグスブルク行政裁判所が｢子どもを

案内していく方法も､法律学的に見れば､教会の催しの一部とみなされなければならない｣と

判決を下し､彼が勝訴した｡しかし､彼は郡役場によってさらにまたクラスの生徒全員を教会

に送って行くように指示された｡これは､教師の｢服務義務｣であるという理由からである｡

教師の教会への同行というテーマは､教師を仲違いさせただけではない､と町長と町議会が教

師の行動を公然と厳しく批判したのである｡これに対して､彼は行政裁判所によってはっきり

させたいと考えているのである｡舗)

他の一つは､村議会における祈りをめぐる信仰闘争である｡バイエルン州のフォルヒハイム

近郊の1,500人の小さな村､ボックスドルフでは､1995年5月に村参事会員ヨーゼフ･シュ

ミット(CSU)の提案によって､すべての会議の冒頭に｢瞑想の言葉(WortederBesinnung)｣

を語るという委員会の決議がなされた｡この決議に対して､｢自由有権者(FreieWahler)｣の

メンバーであるヨアヒム･ジンゲンは反対し､基本法第4条により｢私はいっ､どのように祈

らなければならないかの指図を受けたくない｣と抵抗を理由づけた｡彼は､フォルヒハイムの

郡役場にこの決議の合法性の審査を求め､やむを得ない場合には法廷に持ち込むことを考えた｡

監督官庁の郡長のクリスティアン･ネーゲル(CSU)は予備解答で｢法的に問題｣としている

ことから､ジンゲンの見解を正しいと認めたいようである｡キリスト礫刑像判決の帰結として､

｢個人は多数者の意思に反しても自分の宗教の自由を主張して譲らないことができ､この場合

には祈りをしないことである｣といえる｡最初から郡長は紛争を調停し村の平安を回復するよ

うに努め､｢愛する平安のために｣祈りの間議場を離れるという妥協を提案したが､祈りの賛

成者も反対者も稀な意見の一致で拒否した｡1995年9月､問題の決議を廃棄するという提案

も失敗した｡郡役場の町村事項部局のステファン･クルークは､ボックスドルフの村参事会に

対し自ら決議を廃棄する期限を定めたいと考え､そうでなければ郡役場は職務上祈りの条例を

違法と宣言すると言っている｡この決議の背景には､5月にあった村参事会選挙で､｢信心ぶ

ることによって｣よりよいチャンスを期待したことが考えられる｡しかし､隣村の村長は､こ

のような混乱を理解できないでおり､｢我々は､既に43年来､一緒にすべての会議の前に祈り､

誰もそのことについて決して憤慨しなかった｣と語った｡鮨)

もう一つは､この判決によって｢非キリスト教的社会において､さらに進む国家と教会の分

離はあるか｣についての議論が引き起こされたということである｡この議論においては､教会

税､日曜日の労働安息､閉店法の改正､懐悔と祈りの日(BuB-und Bettag)の廃止及び宗教

教育の問題等がある｡宗教教育の問題について､｢学校から従来の形式での宗教教育を追放す

るためには､キリスト礫刑像判決では不十分であり､基本法改正が必要であるし､そのために

は連邦議会と連邦参議院の3分の2の多数が必要であり､教会の側からはありそうもないとみ

なされるだろう｣ということを､カトリック教会史家ハインツ･ユルテン(アイヒシュテット)

が主張し､同様にドイツ福音主義教会の教育部部長カール･エルンスト･ニッブコ教授(チエー

ビンゲン)も述べた｡基本法第7条第3項によれば､宗教教育は宗派に関わりのない学校を除
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いて公立学校においては正規の授業科目として提供されなければならない｡宗教教育は､国の

監督権を妨げることがなければ､宗教団体の教義にそって行われるものとする｡例外は､基本

法第141条に基づいて1949年1月1日にその他の州法上の規定があった州､ブレーメンとベ

ルリーンに適用されるが､新連邦構成州にも適用されるかどうかば､異論の余地がある｡しか

しながら､再統合後､ブランデンブルク州に至るまでのすべての新連邦構成州が宗教教育を正

規の授業科目として導入した｡たいていの連邦構成州では､宗教教育の出席取消をした者のた

めに､倫理の授業を宗教学の要素を含んだ代替科目としてか､あるいは両科目を選択必修科目

としてかのどちらかがある｡ニッブコ教授は､宗教教育に関して｢憲法上の危険｣を考えてい

ないが､社会政策上の問題として｢宗教的多元主義との同権の扱い方｣の問題をみている｡こ

の点に関して､ベルリーン=ブランデンブルク州福音主義監督ヴォルフガング･フーバーも

｢非キリスト教徒､宗教の異なる人々及び脱退者の増加に鑑みて､宗教教育の新たな方向づけ

に賛成した｣のである｡宗教教育の危機が問題とされたのは､多くの生徒にとって宗教教育が

生き方や将来の形成にとって重要でない科目と思われていたことによる｡新連邦構成州では､

5人の青少年のうち4人が教会に所属していないのである｡確かに､旧連邦構成州では､教会

に属していないのは10%に過ぎなく､青少年の大部分がほとんど教会を離れていない｡ここ

にブランデンブルク州における実験科目をめぐる争いがあるのである｡それは､ブランデンブ

ルク州の学校では､3年間､｢生活形成･倫理･宗教(Lebensgestaltung-Ethik-Religion:LE

R)｣の科目がモデル実験として試行されてきて､この科目は目下のところ学校での実験とし

て続けられたが､1996年からその科目は｢出席取消なしの必修科目｣として導入される予定

である｡それが行われれば､連邦憲法裁判所への教会の訴えが予想されよう｡というのは､教

会にとってこの科目は､｢確かに､家族､健康､性､偏見､暴力などのテーマを十分に扱うが､

神､罪と赦し､幸福と悩み､死などのテーマを扱わない｣ので十分でないという非難があるか

らである｡ニッブコ教授が監督したドイツ福音主義教会の意見書｢多元主義の中での宗教教育

の位置と展望｣の中で､｢宗教教育はキリスト教に基づく倫理の個人的･文化的意義のゆえに

絶対に必要である｣と主張されている｡ベルリーン大学の教育学者ディートリヒ･ベナ教授に

よれば､｢現代憲法国家は､一定の道徳性又は倫理観､それどころか一定の宗教を全く要求で

きないし､要求してはならない｣のだから､｢宗教と哲学の2つの選択必修科目に賛成し､教

会の責任において提供されるべき宗教教育では､ユダヤ教やその他の世界宗教についても教え

るべきである｡｣100)

Ⅴ.おわりに

連邦憲法裁判所のキリスト礫刑像判決は､以上みてきたように､多くの議論を呼び起こした｡

そこには､信仰の自由の問題､国家の宗教的･世界観的中立性の問題､消極的宗教の自由と積

極的宗教の自由の関係の問題､法治国家の基礎の危機の問題､連邦憲法裁判所判決の票決の問

題､連邦憲法裁判所裁判官選出手続の問題､寛容の問題､少数者と多数者との関連の問題､脱

キリスト教化の問題､多元的宗教状況の問題､ヨーロッパ連合によるイスラム教徒の増加の問

題､政治家の対応の問題､メディアにおける表現の自由の問題､経済的効率からの祝祭日廃止

をめぐる問題､閉店法改正の問題及び連邦憲法裁判所の一連の批判された判決の問題など多く

の関連する問題が含まれていた｡
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この判決に対する抗議には､いわばエモーショナルな対応も多くみられ､それに訴える政治

家や教会人の言論が､多くの市民に過剰反応ともいえるような状況を促すことになったといえ

るだろう｡加えて､多くのメディアによる報道もこのような状況を形成する重要な役割を果た

したということができる｡宗教の自由とは何か､政教分離の原則とは何か､積極的宗教の自由

と消極的宗教の自由の関連をどう考えるか､基本権問題における少数者保護の問題､宗教･世

界観問題における国家の中立性の問題などの裁判所の決定にかかわる基本的問題に言及するこ

とが少なく､その時々の政治家の発言や対応についての報道が多かったことが､その証左であ

る｡上述した1995年9月23日の抗議集会は､このような環境のなかで成立したということが

できよう｡

最後に､バイエルン州での反響と対応にみられる理由付けが､わが国における神道をめぐる

論議と重なるものがあるように思われる｡｢寛容｣の問題101)､神道を｢日本人の心｣､｢日本の

伝統｣｢日本に土着の固有の宗教｣102)ととらえる考え方である｡上述したように､バイエルン

州政府､CSUの政治家､連邦憲法裁判所の判決に反対する人達の論理には､｢キリスト教的･

ヨーロッパ的文化伝統｣､｢キリスト教的バイエルン州の伝統｣､｢ヨーロッパ文化の諸価値｣､

｢憲法伝統｣､｢バイエルン国家の伝統｣などの論拠がみえる｡このような抽象的な｢伝統｣を

根拠として以上のような反応を展開したといえる｡バイエルン州では､カトリックが67.2%､

プロテスタントが23.9%､その他が3.8%､無宗教が5.1%である1旧)という､他の連邦構成

州と比べ特殊事情にあることも大きな意味をもっといえよう｡また､刑法218条の妊娠中絶条

項に関しても､バイエルン州だけが特別の道を法律で定めた1叫ことも､この関連で考えるこ

とができる｡神道との関連については､改めて論ずる予定である｡

注

1)この判決について次の論稿がある｡朝日新聞1995年8月27日社説｢寛容であることの難しさ｣｡山口

和人｢海外法律情報･ドイツ｡『十字架判決』の衝撃｣『ジュリスト』1078号､3頁｡竹内俊子｢いわゆ

る『十字架判決(Kruzifix-Urteil)』をめぐって｣関西大学経済･政治研究所『ドイツ･日本間題研究

Ⅳ』1995年､95貢以下｡林修平｢神を求めて･成熟の陰で:ドン･キホーテ･少数論に政治のカベ｣

朝日新聞1996年3月26日｡小原清信｢ドイツ公法判例研究:いわゆる十字架判決の研究(バイエルン

州学校規則の十字架設置条項を違憲とした事例)｣『久留米大学法学』27号､1996年､123貢以下｡石村

修｢ドイツ憲法判例研究(42)･公立学校における礫刑像の設置と信仰の自由｣『自治研究』72巻6号､

1996年､125頁以下｡前稿では､"Eruzifix"を｢キリスト十字架像｣と訳したが､その他｢いわゆる

十字架｣､｢キリスト受難像｣､｢礫刑像｣等の訳語が使われたが､本稿では｢キリスト礫刑像｣に改める｡

2)HannesBurger,DerAufschreiderChristeninBayern.Kirche也bergab700,000Unterschrif-

tengegenKruzifix-Urteil,in:DieWeltvom22.12.1995.SPDの議員の一人はArbertSchmid､

SPDの州議長代理で､カトリック教徒である｡彼は､｢最終的に再び学校の平安と法的平安を実現させ

るために､私の会派と異なって､州政府の草案を賛成に値するとみなした｣と理由付けた｡

3)A.a.0.石村･前掲注1)､129頁によれば､｢1995年12月23日の『教育･学制に関するバイエルン法

の改正法』｣である｡

4)拙稿｢キリスト十字架像を教室に取り付けるという学校規則をめぐる判決(1ト連邦憲法裁判所第一部

決定1995年5月16日1BvRlO87/91-｣『三重大学教育学部研究紀要』第47巻(人文･社会科学)､

1996年､137頁以下｡
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5)林修平､前掲注1)｡

6)HannesBurger,a.a.0.注2)｡

7)林修平､前掲注1)｡

8)HannesBurger,a.a.0.注2)｡

9)HannesBurger,NurinsechsFallenwurdedasKruzifixabg･eh畠ngt.DerersteJahrestagdes

umstrittenenUrteils,in:DieWeltvom17.08.1996.UtaWinkhaus,InBayernsSchulen-Kreuz

Wieehundje:EinJahrnachden``verflixten''Kruzifix-Urteil,in:Rhein-Zeitungvom19.08.
1996.

10)HannesBurger,a.a.0.注9),UtaWinkhaus,a.a.0.注9)｡｢ミュンヒェン行政裁判所第3部

は､オーバーパイエルン地方のブルックミュール(ローゼンハイム郡)の国民学校で､1年生の女生徒

の教室のキリスト礫刑像を除去しなければならないと命じた(Az∴M3E95.4517)｡｣(1995.10.11

(Mi)18:40dpayfmbhgh/Mtinchen.BayernunterliegterneutineinemKruzifix-Verfah-

ren.NeueNiederlageftirBayernsKruzifix-K畠mpfer.);WolfgangEitler,Fortsetzungdes

Kruzifix-Streit.LehrerdtirfenKreuzeabh豆ngen.DasKultusministeriumwillBeamtenkein

Re云htaufGlaubensfreiheiteinr畠umen.in:StiddeutscheZeitungvomO6.03.1996.この記事で

｢シュヴァーベン地方の国民学校と職業学校の教師が教室の十字架の除去を申請した｣と報じられてい

る｡バイエルン州文部省は､1995年12月5日付の文書で｢教師は連邦憲法裁判所の決定を援用するこ

とができないこと｣及び｢教師は自分の信仰の自由を示して国民学校規則における当該規定を批判する

ことができないこと｣を詳説した｡この文書に対して､バイエルン州公務員連合法律顧問ベター･シェ

ルスは､｢あまり説得力がない｣と解説した｡｢確かに､公務員と国家との間の『特別権力関係』は基本

権の一律の制限を促すようにみえる｡しかし､連邦憲法裁判所は､この関係は『すべての個別事例にお

いて』精確に審査されなければならないという見解である｡その上､憲法判決は生徒に制限されるべき

であるという論証はそれほど説得力がない｡｣さらに､アウグスブルク行政裁判所が職業学校教師の学

校十字架除去の申し立てを却下した｡原告はノルトリングの緑の党の地方議員ハイナー･ホル(56)で

ある｡Kruzifixbleibt.in:Rhein-Zeitungvom29.05.1996.

11)バイエルン州文部省広報室からのメールで｢教育制度･学制に関する法律｣(BayEUG)の全条文

129ケ条が公開されていると教示された｡WWW.Stmukwk.bayern.de/schule/bayeug/index.

htmlである｡バイエルン州文部省に関してはwww.stmukwk.bayern.deである｡石村･前掲注1)､

129頁｡

12)拙稿､前掲注4)､131頁｡

13)Hannes Burger/Diethart Goos,Respekt vor Kruzifix-Urteil.Welle der Emp6rungin

Bayern-RichterwarnenvorMiBachtung.in:DieWeltvom18.08.1995.

14)｢キリスト礫刑像判決へのゆきすぎた叱責に対する警告｣1995.8.14(Mo)18:12dpa/Mdnchen/

Dtisseldorf.ドイツ通信社(DPA)による関連記事は､HoIsteinischerCourier:http://www.

courier.de/からhttp://www.courier.de/courierRedService.htmlに入り､CourierArchivを

呼び出し､キーワードを入れると入手できる｡パスワードを入手しなければならないが､メールで入手

できる｡

15)JdrgenBalthasar,1995.9.22(Fr)10:34dpa jb kh/Mtinchen.Bayerns Katholiken

koppelnKruzifix-ProtestmitMasskrug-Stemmen.

16)JtirgenBalthasar,1995.9.24(So)11:21dpajbk6/M血chen.MancherChristusausdem

HerrgottswinkelmuBtemitzurProtestakion.

17)Hannes Burger,Protestaktion gegen Kruzifix-Urteil.Massenkundgebungin Mtinchen-

Veranstaltererwarten20,000Demonstranten,in:DieWeltvom23.09.1995.

18)A.a.0.

19)1995.9.23(Sa)15:06dpajb k6/Zusammenfassung/Mtinchen,(Zusammenfassung)

Katholiken-ProtestgegenKruzifix-Urteilmit25,000Teilnehmern;1995.9.23(Sa)15:37
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dpajbk6/ZweiteZusammenfassung/Mtinchen･

20)A.a.0.

21)A.a.0.(1959.9.23.(Sa)15:37dpajbk6/ZweiteZusammenfassung/Mtinchen)

22)A.a.0.注19)

23)HannesBurger,a,a,0.注17)｡

24)A.a.0.注21)｡

25)A.a.0.注21)｡

26)JtirgenBarthasar,a.a.0.注16)｡

27)1995.9.24(So)19:50dparw/Inlandspresse/"Abendzeitung''(Mtinchen).

28)RudolfWassermann,Wenn dieJustizin Selbstgerechtigkeitverharrt.AufdemMainzer

RichtertagungstellensichdieRichterderKritik･in‥DieWeltvom25･09･1995-Forum･

29)1995.9.11(Mo)16:25dpajb/kimgk6/Zusammenfassung/Bonn/Mtinchen.バイエルン

州文部省のスポークスマン､トニ･シュミットの報告では､｢テレビチームの照会は､日本､アメリカ､

フランス､スペインからも届いた｣という｡｢バイエルン州の学校における平静についてのメディアの

期待外れ｣がその結果であった｡つまり､判決後教室における十字架に対する反対は大きくなかったと

いうことである｡

30)JtirgenBarthasar,a.a.0.注16)｡テレビチームは｢多くのヨーロッパ各国やアメリカからも到

着し､バイエルン州のテレビも1時間半の集会をライヴで中継放送した｡｣

31)HannesBurger,a.a.0.注9)｡｢バイエルン州カトリック教会の代表者によって木曜El[9月14

日]に州首相エドムント･シュトイバー(CSU)に手渡された最終の約30万の署名によって､今や､

連邦憲法裁判所のいわゆるキリスト礫刑像判決に反対する全部で70万葉められた抗議がバイエルン州

の住民から州首相官房に届けられた｡｣HannesBurger,a.a.0.注2)｡

32)HaribertPrantl,DiegroBeNiederlagedesVerfassungsgerichts.in:StiddeutscheZeitung

vomlO.08.1996.HannesBurger,a.a.0.注9)｡

33)A.a.0.注32)｡

34)HannesBurger,a,a,0.注9)｡｢教会は､抗議の波が主としていわゆる『世俗化されたキT)スト教

徒』によって担われたことを認めている｡｣HannesBurger,a.a.0.注17)｡

35)A.a.0.注9)｡Vgl.GernotFacius,KircheundRichterbemiihensichumAnn畠herung･

BischofKarlLehmanngrenztsichvonallzuschrofferKritikanKruzifix-Urteilab･in:Die

Weltv｡m21.09.1995.ドイツ司教会議議長､カール･レーマン教授は､ミュンヒェンでの抗議集会

の3日前に､教会はますますカールスルーエの裁判官達との対話を再開したいと述べ､｢憲法の番人へ

の教会からの時折極端な非難から一線を画す｣意見を述べた｡これは､聖ミヒャエル年次レセプション

での発言で､そのゲストには､連邦大統領､連邦首相､連邦議会議長､連邦憲法裁判所長官も出席して

いた｡カトリックのレーマンと同じように､ドイツ福音ルター教会の指導的主教､ホルスト･ヒルシュ

ラー(ハノーヴァー)も､ドイツ福音ルター教会の教会監督会議後､｢中道の地位を得ようと努力し｣､

｢抗議に対する理解を示したが､裁判所の威信を傷つけることを警告し｣て､｢現在は､特に何が十字架

の意味なのかが熟慮されねばならない｣と語った｡

36)HannesBurger/DiethartGoos,a,a,0.注13)｡ニナ･グルーネンベルクによれば､｢ミュンヒェ

ンの州首相官房の陳情所は､24時間の間にファックスや手紙であふれた｡電話交換室の女性は､もはや

どうしてよいのか分からなかった｡電話からは､怒りや取り乱しや無理解が鳴り響いた｡騒ぎは､土曜

日に地方新聞において蔓延した｡アルゴイ新聞は､その読者に『あなたはそれについてどう思いますか』

と質問した｡すなわち､『十字架の下で学ぶ?あなたの意見を書いて下さい｡』｣Nina Grunenberg,

Die Bayern wollen sichnichtbeugen.Ihrh6chsterRichtersitzt
halt nichtin二Karlsruhe.

ZwischenKruzifixundHigh-Tech.in:DieZeitvom18.08.1995,S.2.Politik.

37)A.a.0.

38)A.a.0.判決に関する『シュピーゲル』誌のためのエムニトアンケートによれば､正しいとするも
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のは24%(カトリック16%､プロテスタント19%､その他の宗教･無宗教43%)で､間違いとするも

のは47%(カトリック66%､プロテスタント47%､その他の宗教･無宗教20%)であった｡すべての

関与者が賛成しているならば､十字架またはキリスト礫刑像を教室に設置することを有意義と思うかの

質問に対しては､有意義が77%､無意義が14%であった｡また学校祈祷について､強制的に行われる

場合､賛成(カトリック18%､プロテスタント13%､その他2%)､反対(カトリック66%､プロテス

タント88%､その他86%)であり､自由意思で行われる場合､賛成(カトリック79%､プロテスタン

ト84%､その他63%)､反対(カトリック7%､プロテスタント5%､その他12%)であった｡Der

Spiegelvom14.08.1995,S.33.

39)1995.8.13(So)12:16dpa/Hamburg.AdolfTheobald,Kirche,KirchundKohl.Medien-

zar Leo Kirch will"Welt''-Chefredakteur Thomas L6ffelhoIzloswerden.Erst bat er den

KanzlerumHilfe,jetztschwingterdasKruzifixgegen denliberalenJournalisten,in:Die

ZeitNr.34vom18.08.1995,S.43.

40)RudolfWassermann,SchuleohneKreuz,in:DieWeltvomll.08.1995.｢公立の義務教育

学校におけるキリスト礫刑像が憲法違反であると宣言した連邦憲法裁判所の判決は､その中に宗教と教

会に対する襲撃がみられるならば､誤解されるだろう｡十字架に掛けられたキリストの具象的な描写は､

ただ信者の崇拝だけではなくて､信者でない者の尊重も当然与えられるべきシンボルである｡

連邦憲法裁判所がまさに最近引き起こした立腹にもかかわらず､ひとは､連邦憲法裁判所が､それへ

の参加にすべての子ども達が就学義務のある年令で義務づけられている国家による学校の授業がなされ

るような空間からキリスト礫刑像を追い払う場合に､連邦憲法裁判所に敵対者のイメージに取りつかれ

ることをなすりつけてはならない｡むしろ､判決は基本的な憲法原理としての国家と教会の分離の原則

に合致している｡ドイツ連邦共和国は､世界観的に中立的な国家である｡ドイツ連邦共和国は､基本法

で､宗教の自由を支持することを表明している｡しかし､キリスト教以外の信仰を持っ自由､あるいは

全くいかなる宗教も持たない自由も､いわゆる消極的信仰の自由(negativeGlaubensfreiheit)とし

て保護されている｡したがって､公立の学校は､キリスト教のシンボルから免れさせておかれなければ

ならない｡このことは､キリスト者の数が明らかに減っているだけに､ますますあてはまる｡

連邦憲法裁判所の決定は､不意に出てきたのではない｡かなり前に既に､裁判所は訴訟参加者に裁判

所法廷からキリスト礫刑像の除去を要求する権利を認めた｡祈りに不承不承の生徒達の両親が公立学校

での学校祈祷に反対したとき､センセーションを巻き起こした｡連邦憲法裁判所は､宗教の授業以外で

学校祈祷が許されるのは､参加が任意であり､生徒が要求しうる仕方で参加を免れることができる場合

だけである､と判決した｡類似の賢明な解決は､裁判所にとって､キリスト礫刑像の場合には､内容か

らいって可能ではなかった｡もっとも､当惑は票決の比率について示された｡しかしながら､それは深

い世界観的な亀裂が裁判所を通り抜けたことを示している｡ひとは､裁判所を政党政治的予断の嫌疑か

ら解放するために､[裁判官の]選出手続の変更を検討すべきであろう｡｣

41)1995.8.13(So)12:16dpa/Hamburg.SpringerstelltsichgegenLeoKirch.Text:"Kur-

Zifix''-Urteil:Streitum"Welt''-Kommentar-"StammleservordenKopfgestoBen"

42)A.a.0.

43)A.a.0.

44)A.a.0.

45)1995.8.14(Mo)18:12dpa/Mtinchen/Ddsseldorf,Warnungvor豆berzogenerSchelteam

Kruzifix-Urteil.｢キリスト礫刑像判決へのゆきすぎた叱責に対する警告｣

46)A.a.0.

47)1995.8.17(Do)12:01dpahefrrm/Bonn,CDU/CSU:KirchsInterventiongegenL6f-

felhozberechtigt.

48)1995.8.21(Mo)12:36dpajbinos/Mtinchen.StreitumKruzifix-UrteilentzweitBonner

Koalitionsparteien.

49)1995.8.23(Mi)14:01dpajbpi/(Zusammenfassung)/Mtinchen.Stoiber:Bayernwird
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KarlsruheKruzifix-Urteilrespektieren.

50)Rhein.Zeitungvom O5.01.1996,PolitikinKtirze,"Balkensepp''miBbilligt.

51)Radio Vaticana-Kurznachrichtenvom O5.01.1996.(http://www.uni-paSSau.de/ktf/

vatican.archiv.html)

52)1995.8.17(Do)10:30dpajbkh/Mtinchen,BundesverfassungsgerichtmahntRespektvor

seinenUrteilan.

53)A.a.0.,1995.9.8(Fr)15:34dpabkin/(Oberblick)Kruzifix‥WaigelfordertSelbst-

beschr豆nkungdesVerfassungsgerichts.

54)1995.8.25(Fr)13:57dpa drrm/Zusammenfassung/Bonn:RufnachGesetz盆nderungen

ftirVerfassungsgerichtverstarktsich.

55)1995.8.27(So)15:32dpa mm kh/Wochenendzusammerlfassung/Hamburg:Neuer

Waigel-Vorschlag:BeideKarlsruherSenatesolltenentscheiden.

56)1995.8.20(So)10:57dpajf/Wochenendzusammenfassung/Hamburg,NachKruzifix-

Urteil:StreittiberRolledes BVGverscharft.

57)1995.8.21(Mo)16:46dpammkh/Zusammenfassung/Hamburg,Karlsruher Richter

stelltKruzifix-Urteilklar-Wortefehlten.

58)Rudolf Wassermann,Geradein strittigen F畠11en sind die Richter oft einig.Wie das

BundesverfassungsgerichtbeibrisantenEntscheidungabgestimmthat.in:DieWeltvom28.

08.1995.｢Berlin:連邦憲法裁判所の部の決定にとって､単純多数の代わりに特別多数が将来定め

られるべきだろうか｡ぎりぎりの多数で決定されたキリスト礫刑像判決の後､すべての政党の政治家が

この問題に取り組んでいる｡どのような数の割合によって裁判所はこれまでかなり論議をよぶ事件を決

定したのだろうか｡

最近の異論のある判決の場合に､裁判官が割り当てられる政治的陣営が主要な役を演じた｡たぶん､

数10年経つうちに政治的に重大な影響をもつ判決が憲法裁判所によって明確な多数で決定されたという

ことに驚くだろう｡裁判所がそれぞれなさなければならなかった最も重要な判決の一つの場合､それど

ころか､全員一致であった｡すなわち､基本条約(Grundlagenvertrag)の場合である｡1973年7月

31日の判決によって､第2部の裁判官達は全員一致で､条約はそれに裁判官によって与えられた解釈に

おいて基本法に合致する､と判定した｡

明白な多数で､一部は7対1､一部は6対2で､第2部は1983年2月16日の判決によっても､連邦

議会の異論のある解散およびシュミット/ゲンシャ一内閣の終わりとヘルムート･コールの政府就任の

後の連邦大統領による改選の決定を正当と認めた｡同様に7対1で､軍備増強に関する判決が明白になっ

た｡1984年9月18日の判決によって､第2部は､連邦共和国に駐留するアメリカ軍隊のパーシング2

ロケットの装備のために連邦議会の同意が必要である､と判決を下した｡

現在でも､外交上の問題において､広い合意が作り出されなければならないということが､バルカン

紛争におけるドイツ軍の外国出動に関する判決の場合に示された｡これまた同様に1994年7月12日の

第2部の判決は6対2の票数で下された｡

国内政治の争いのケースの場合には､とりわけ妊娠中絶の場合に激烈に示されたように､選択の余地

の限られた状況で経過した｡1974年の期限つき解決案[妊娠後一定期間内だけに限って中絶を法的に認

めようとする刑法改正モデル]の導入後､CDU/CSUの議員連と連合の支配する諸州は､憲法裁判所

に訴えた｡1972年2月25日の第1部の判決は､期限つき解決案を憲法違反と宣告したが､ただ5対3

の票数の多数であった｡当時､特別多数の要件が存在したなら､規範統制裁判手続は別の結果になった

であろう｡ほぼ20年後､1993年5月28日の判決によって､第1部は､妊娠中絶の要件解決案から相談

義務つきの期限つき解決案への予防構想の変更を正当と認めた｡そのために第1部は独自の､妥協を目

指す構想を展開した｡この場合でも､多数決があり､3人の裁判官が少数意見を表明した｡

妊娠中絶の両判決が､裁判官席に反映された世界観的原則の影響下にあったならば､『座り込みによ

る封鎖の判決』は強く政治的立場に影響された｡1986年11月11日の第1部の最初の『座り込みによる
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封鎖判決』の場合は､可否同数となった｡その結果として､座り込みによる封鎖の脅迫としての可罰性

に固執した｡9年後､様子は変わった｡1995年1月10日の判決において､3対5の裁判官は､座り込み

による封鎖を脅迫と評価することは憲法違反である､と判断した｡DDRに対するスパイの可罰性と訴

追可能性についての1995年5月15日の第2部の決定も5対3の判決であった｡

表面的には､1994年8月25日の第1部の第3小法廷(Kammer)の『兵士は殺人者』の重大な決定

は､この関連に入らない｡この決定は､部の決定ではなくて､単なる小法廷の決定であった｡それは､

この全員一致に結びつけられた三人の審議機関に当然帰属する大きな権力を立証するものであった｡

1992年3月25日の部の判決は､以前に下され､少なからず批判に値するものであったが､それによっ

て第1部は風刺雑誌に横断麻薬の予備役将校を『生まれながらの殺人者』と呼ぶことを容認したのであ

るが､全員一致で下された｡

この短い外観から要約を引き出そうとするならば､票決の定足数は政党政治的に編成されえないこと

が､明らかである｡特別多数の要件は､ただ部における合意形成をより広い基礎の上に置くことに役立

つことができるだけであり､それゆえ､最近非常に懐疑的に苦しんだ憲法裁判所の判決の受け入れが再

び高められる｡アメリカの最高裁判所については､それに示される信頼は､その判決が国民によって受

け入れられるであろうということに基づいている､と言われた｡連邦憲法裁判所にも全く同じことがあ

てはまる｡｣

59)1995.8.24(Do)16:27dpadrrm/(ZweiteZusammenfassung-neu:Landesjustizmini-

Ster)JustizministerweisenKritikanKruzifix-Entscheidungzurtick-Richterbundspricht

von``tibelnAgitationen"./Bonn.

60)1995.8.26(Sa)12:30dpank/osin/Hamburg:Gerster:ZweiweitereRichterftirdas

Bundesverfassungsgericht.

61)A.a.0.注55)｡

62)Art.94Abs.1GG,§6BVerfGG.[WahlverfahrenimBundestag]

63)RudolfWassermann,a.a.0.注40)｡

64)1995.8.24(Do)15:25dpa dr rm/Zusammenfassung/Richterbund verurteilt"tible

Agitation''nachKruzifix-Urteil-SPDundFDP:KeineBeschl(issezurAnderungderRich-

terwahl./Bonn.,A.a.0.注59)｡

65)§7BVerfGG[WahlverfahrenimBundesrat]

66)A.a.0.注59)｡

67)A.乱0.

68)A.a.0.注54)｡

69)1995.8.25(Fr)13:37dpahsrm/Bonn:HolgerSchmale,Verfassungsrichterwahl:

MaximaleKungelei,minimaleOffentlichkeit.

70)A.a.0.

71)A.a.0.

72)A.a.0.

73)A.a.0.

74)A.a.0.

75)A.a.0.

76)DWMtinchen,StoibererztirntVorwurfdesVerfassungsbruchs,in:DieWeltvom16.09.

1995.

77)DiePressemitteilungdesBundesverfassungsgerichtsvom22.08.1995.

｢BVrfG Vizepr嵐sident Henschelprazisiert das"Kruxifix-Urteil,,:Pressemitteilung des

BVerfGvom22.Aug.1995Nr.35.

連邦憲法裁判所第1部の裁判長､裁判所副長官博士ヨハン･フリードリヒ･へンシェル教授は､1995

年5月16日の決定(キリスト礫刑像)について､メディアに対し､主文1を.口頭で明らかにした｡す
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なわち､宗教学校ではない公立の義務教育学校の教室に十字架又はキリスト礫刑像を国家による命令で

取り付けることほ､基本法第4条第1項に違反する､と｡ただそのことだけが1995年5月16日の決定

によって判決された｡Pressemitteilung･vOmlO.08.1995-1BvRlO87/91参照｣この論議につい

ては､小原､前掲論文､注1)､153頁以下｡

78)拙稿､前掲注4)､133頁以下の判決主文であるが､連邦憲法裁判所判例集には､その要約が付されて

いる｡それが本文のものである｡現在は､BVerfGE93,1Kruzifixとして､判例集のページ数も記さ

れたものが入手できる｡http://www.uni-WuerZburg.de/glaw/bvO93001.htmlこれはGerman

CaseLawとして､英語の条文と解説及びドイツ語で見ることができる｡

79)1995.8.21(Mo)17:25dpa mmkh/Zusammenfassung/Hamburg.Karlsruher Richter

stellt■Kruzifix-Urteilklar-Wortefehlten.

80)JtirgenBarthasar,KarlsruheKlarstellungentziehtKruzifix-UrteildenBoden,1995.8.21

(Mo)17:25dpajbmmos/Mtinchen.

81)1995.8.22(Di)15:54dpajbbh/ZweiteZusammenfassung/Mtinchen.Nach"Kruzifix-

Klarstellung
auchSPD-KritikanKaelsruhe.

82)1995.8.11(Fr)15:49dpajb os/Karlsruhe/Mtinchen.Kruzifixebleibenvorerstinden

Schulen h畠ngen.Welt-Nachrichtendienst,Kreuze dtirfen vorerst bleiben.Verfassungs-

richter verteidigt Kruzifixurteil-Protest gegen BVG-Entscheidung nimmt zu,in:Die

Weltvom12.08.1995.

83)1995.9.21(Do)12:45dpa/M也nchen.

84)1995.8.15(Di)16:02dpa/Hamburg/Mtinchen.GrundgesetzgestattetkeinenSonderweg

Bayerns.RupDoinet/WolfgangMetzner,DasAbendlandwirdnichtuntergraben,in:Stern

vom17.08.1995,Nr.34,S.96.『シュテルン』誌は､http://www.stern.de/で､サーチで､

JohannFriedrichHennschelのキーワpドを入れることにより､入手できる｡

85)A.a.0.｢シュトイバーはこれを既に正しく考えている｡すべての親が一致しているならば､学校に

おける十字架はこれからも掛けられるだろう｡｣とへンシェルは答えた｡

86)HannesBurger,WellederEmp6rung gegen Kruzifix-Unverstandnis und
Ablehnungin

Bayern-CSU-ChefTheoWaigelerwagtErganzungdesGrundgesetzes.in:DieWeltvomll.

08.1995.

87)1995.8.23(Mi)01:49dpa sg/Mainz.Ex-Verfassungsrichter Simon weist Kritik an

Kruzifix-Urteilzur也ck.

88)MartinaFrietz,RufnachBVG-Reformst6BtaufWiderstand.in:Die Welt vom24.08.

1995.

89)1995.8.25(Fr)14:27dpadrrm/Zusammenfassung.Buim wirft Verfassungsgericht

Nachl盆ssikeitvor.

90)1995.8.19(Sa)8:25dpaos/Mtinchen.EhemaligerVerfassungsrichterkritisierenBun-

desverfassungsgericht.

91)1995.8.24(Do)18:45dpaslos/Regensburg.Betreuungsverfahren gegen Kほgerim

Kruzifix-Streit.1995.8.31(Do)17:38dpaslmm/Regensburg.Kruzifix-Klager:Rundum-

schlaggegenPresse,StaatundJustiz.DerSpiegel,Nr.33,14.08.1995,S.28｢その男は精

神病院に収容された｡その理由は､ツェーへトマイヤー[バイエルン州文部大臣]の文化政策に対する

彼の反抗では決してなく､知覚能力の病的な障害であった｡｣

92)A.a.0.注90)(1995.8.31(Do)17:38dpaslmm)｡

93)A.a.0.注90)(1995.8.24(Do)18:45dpaslos)｡

94)A.a.0.

95)JdrgenBarthasar,Bayernbleibtaufmdpfig:GesetzsollKruzifix-Urteilentscharfen.1995.

9.12(Di)dpajbpi/Mtinchen.
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96)HansHoIzhaider,Wegen"Beschimpfung von Bekenntnissen''Kruzifix-Klager zu Geld-

Strafe verdonnert.Ernst Seler
sollKreuz mit

Penis
verglichen

haben.in:Stiddeutsche

Zeitungvom13.01.1996.

97)A.a.0.ゼーラーは､十字架を｢男性礼拝｣としてとらえ､それを批判している｡A.a.0.注91):

1995.8.31(Do)17:38dpaslmm/Regensburg.

98)1995.8.16(Mi)10:42dparimm/Augsburg.StreitumWegzurKirche.

99)BrigitteDusolt,GlaubensstreitumGebetinGemeinderat,1995.10.29(So)01:30dpamp

os/Poxdorf.

100)RudolfGrimm,WeitergehendeTrennungStaat/Kirche?-BeispielReligionsunterricht.

1995.10.9(Mo)04:30dpargit/Hamburg.

101)朝日新聞社説､前掲注1)｡最高裁昭和63年(1988)6月1日大法廷判決｡

102)例えば､安津素彦｢知らぬが仏｣政教を正す全編『法と宗教』1972年､162頁以下｡

103)1992年度の統計である｡http://www.bayern.de/Bayerninfo/1and_1eute.html

lO4)RobertLeicht,Bayern:StoiberpfeiftaufBonnundKarlsruhe.in:DieZeitvom31.05.

1996.この法律により､｢妊娠中絶をする女性は､その動機を公にしなければならず､さもないと助言

証明書がもらえず､その結果妊娠中絶の合法的可能性がなくな｣り､｢バイエルン州の医師も特別の秩

序に従わざるを得ない｣ことになる｡｢キリスト礫刑像の争いにおいて予告されたものが､いまや刑法

218条の特別法律によって徹底的に推し進められるだろう｡｣
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