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軽度発達障害があると思われる子どもに対する

集団の中での指導について

ー津市立教育研究所主催の研修会に参加した教師へのアンケート調査から一

栗原 輝雄＊•長谷川哲也＊＊・藪岸加寿子＊＊・植谷 幸子＊＊

軽度発逹障害があると思われる子どもに対する集団の中での指導について、津市立教育

研究所主催の研修会に参加した教師にアンケート調査を実施した。回答者のうち約半数が

現在、通常の学級において軽度発逹障害があると思われる子どもを担任しており、日々の

教育活動の中での困難点として、 (1)子どもの特性に応じた指導方法について (56.5%)、

(2)学級の他の子どもへの対応 (30.6%)、(3)保護者との関係づくり (8.1 %)、 (4) 他

の指導者との間での連携 (4.8%)をあげていた。学級の集団の中での指導にかかわる点

で多くの教師が困難を抱えている現状が明らかとなった。こうした点の改善・解決にかか

わる内容を今後の研修内容として要望していることも明らかになった。軽度発達障害があ

ると思われる子どもを担任する通常の学級の教師とともに教育実践をすすめ研修を深めて

いくための今後の方向につき、ヒントになる貴重な示唆を得ることができた。

キーワード：軽度発達障害、集団、特別支援教育、教師、アンケート調査

I 問題および目的

「今後の特別支援教育の在り方（最終報

告）」(!)では「障害のある児童生徒一人一人の

教育的ニーズに対応して効果的・効率的な教育

を行う」ことの重要性が改めて指摘されている

が、これは「従来の特殊教育の対象の障害だけ

でなく、 LD, ADHD, 高機能自閉症を含めて

障害のある児童生徒」すべてにわたって同様に

甫要であることは言うまでもないであろう。

LD, ADHD, 高機能自閉症を含めた、知的

障害を伴わない発達障害は軽度発逹障害と呼ば

れており、これらの障害があると思われる子ど

もは通常学級に 6.3パーセントの比率で存在す

ると言われている。今や、どの学校においても、

教師たちが日常的に出会う子どもたちであると

思われる。 (2)(3) 

筆者らは津市立教育研究所に所属あるいは関

係している。（栗原は 2003年3月までここでの

＊ 三重大学教育学部障害児教育講座

＊＊ 津市立教育研究所

教育相談専門員として教育相談を担当し、現在

は大学教官の立場で、三重大学教育学部附属教

育実践総合センターの研究員として、同じくこ

同センターの研究協力員である三名の共著者と

ともに、特別な支援が必要と思われる子どもと

その親や教師への支援のあり方をテーマに、共

同研究を行っている。）津市立教育研究所でも、

就学相談・指導の場や、幼稚園や保育所、小・

中学校等からの教師等へのコンサルテーション

の依頼、保護者への教育相談や子ども自身への

直接指導等において、軽度発逹障害があると思

われる子どもとの出会いを数多くもっている。

そうした子どもの特性や心理等についての人々

の理解と関心はまだ必ずしも十分とは言えず、

学校での指導、特に集団の中での指導・支援の

方法についての研究はまだまだこれからという

感が強いように思われる。軽度発逹障害がある

と思われる子どもの指導・支援にはさまざまな

側面がある。そうした子ども自身の情緒的・社

会的適応の促進や学習支援等といった、本人自

身の心理面・学習面への支援もさることながら、

家族への支援も欠かせない。また、そうした子
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どもが通常の学級にいる場合、集団の中での支

援は極めて大きな意味をもっているが、教室で

の指導場面等でそうした子どもの学習参加や周

囲の子どもとの関係、そしてまた、そうした子

どもと周囲の子どもたちとの関係作りに、担任

教師は苦慮することも少なくない。以上のよう

なことは軽度発逹障害があると思われる子ども

の支援におけるテーマの幅の広さを物語ってい

ると思われる。

筆者らは、ここに掲げたテーマのそれぞれを

視野に入れながら、今後、継続的に検討を進め

ていく予定でいるが、本論文では、これらのテー

マのうち、軽度発逹障害があると思われる子ど

もにかかわる教師が特に集団の中での指導・支

援という点をかかえていると思われるさまざま

な問題・課題をアンケート調査の結果から、整

理し明らかにしていくことを目的とする。この

ことを通して、そうした子どもたちの指導方法

30代 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・27名

40代 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・..48名

50代 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・23名

不 明 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. 5名

表 2. 養護学校への勤務経験

ある・................................... 3名

なしヽ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 103名

不明・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. 8名

表3. 障害児学級の担任

ある ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・29名

なしヽ .................................... 79名

不 明 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. 6名

等の検討と教師支援のあり方等について、今後、 3. 調査項目について： 「軽度発達障害がある

さらに考察を深めていくための手がかりを得る と思われる子どもの指導において、日々の教

ことができればと考えている。 育活動の中で困難を感じていること」、「軽度

II 方 法

1. 調査方法：アンケート調査による。

2. 対象者：津市立教育研究所が平成 15年度に

開催した研修会（軽度発逹障害がある子の心

理の見方・とらえ方や支援方法等に関する研

修会）に参加した幼稚園、小学校、中学校に

勤務する教師。そのうちの 114名から回答が

あった。

これらの教師を対象者としたのは、軽度発

逹障害があると思われる子どもの理解や指導・

支援に日ごろから関心があったり、さまざま

な問題・課題に疸面していたりして、本研究

テーマについてさまざまな意見を出してもら

える可能性が高いと考えたからである。

年齢構成や養護学校・障害児学級勤務経験の

有無や年数は表 1,......,表 3に示すとおりである。

表 1. 年齢

20代 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 11名

発逹障害があると思われる子どもへの対応に

関して今後どのような研修を受けていきたい

か」等につき、多肢選択法と自由記述法の組

み合わせによって回答してもらった。（調査

対象者を研修会に参加した教師としたので、

今回作成した調査項目の中には次年度以降の

研修会のあり方等についての要望等も記して

もらう項目も含まれている。）調査用紙の内

容は論文末尾に掲げられている通りである。

4. 調査手続き：調査用紙を対象者に送付し、

回答後、返送してもらった。

5. 調査期間：平成 15年 12月下旬から平成 16

年 1月上旬まで。

II1 結 果

1. 日々の教育活動の中での困難点

全回答者 (114名）中の 62名の回答者が現

在、軽度発達障害があると思われる子どもにか

かわっていた。（表 4) これらの回答者の回答

内容を示すと表 5のようになる。
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表4.特別な支援の必要な子ども
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表 5. 困難を感じる点について (62名）

［子どもの特性に応じた指導方法にっいて~(35 名）
・子どもの特性の理解

・子どもとの信頼関係の作り方

・子どもへの適切な対応や支援の内容

・効果的な学習内容と方法

•生活面への指導内容と方法

・パニックをおこしたときの対処方法

・ソーシャルスキルトレーニングの方法

・集団の中での指示や課題の出し方

• 他の要因によりよく似た状態にある子どもとの判別

浮級の他の子どもへの対応について 1 c19名）

・周囲の子どもの理解に対する指導

・子どもへの適切な対応と全体への指導のバランス

・周囲の子どもとのトラブルの調整と予防

・個人対応をしていると他の子どもへの指導が出来ない

I保護者との関係づくりについてlcs名）

・保護者の子どもへの対応に対する指導

・周囲の子どもへの理解に対する保護者の協力

1他の指導者との間での連携について1(3名）

・子どもの状態が急変した場合、関わっている教師

間の連絡

・教科担任制などにより複数の教師が関わる場合の

児童生徒の共通理解

・学校全体で子どもを支援していくという意思統一

と研修の必要性

容面から 4つのカテゴリーに分類した。各カテ

ゴリーに含まれる回答内容もあわせて記してあ

る。

「子どもの特性に応じた指導方法について」

ントにのぼった。軽度発達障害があると思われ

る子どもをいかに理解しどう指導していったら

よいかが、回答を寄せてくれた教師にとってか

なりの程度において共通する悩み・課題であり、

また日々の教育活動の中でこの点に心を砕いて

いるようであることがうかがえる。以下、「学

級の他の子どもへの対応について」を挙げた教

師が 30.6パーセント、「保護者との関係作り」

についてが 8.1パーセント、「他の指導者との

間での連携について」が 4.8パーセントとなっ

ている。

「子どもの特性に応じた指導方法について」

と「学級の他の子どもへの対応について」を合

わせると回答全体の 87.1パーセントとなる。

軽度発達障害があると思われる子どもへ個別的

直接的な指導・支援のあり方を含め、自分の担

任する学級を全体としてどう連営していったら

よいか、学級の子どもたちのよい関係作りを集

団の中でどのように進めていったらよいかとい

う点で、教師としての苦悶があるようである。

2. 今後の研修について

(1)内容

回答結果は表 6の通りである。

表 6. 内容 (114名：複数回答可）

通常学級における活動の中でどのように支援してい

くかiこつしヽて.......••• •.. ••• •.. •••..• ••.... ••• ••• •••.•• • ・81名

LD• AD/HD・アスペルガー症候群・高機能自閉症

など、軽度発逹障害児の特性について…………64名

学校全体としてどのように支援していくか……59名

軽度発逹障害児を一斉の教科指導の中でどのように

支援してしヽ くかにつしヽ て ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・59名

保護者と教育相談のあり方について……………47名

相談機関や医療機関へどのようにつないでいくか

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47名

回答は自由記述でなされたので、筆者らが内 特別支援教育をめぐる現状……………•………··43 名

「通常学級における活動の中でどのように支

援していくか」が最も多く、以下、「軽度発達

困難を感じている回答者は全体の 56.5パーセ 障害児の特性について」「学校全体としてどの
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ように支援していくか」「軽度発達障害児を一

斉の教科指導の中でどのように支援していくか」

などが上位にランクされている。これらの内容

は「1. 日々の教育活動の中での困難点」で述

べた「困難点」として上位にランクされていた

2つのカテゴリー、「子どもの特性に応じた指

導方法について」と「学級の他の子どもへの対

応」と内容的に符合している。困難点と感じて

いる点についてであればこそ、今後の研修テー

マとして望んでいること、そして、今後の研修

を通して現在抱えている困難点の克服をはかっ

ていきたいという願いが反映されているという

ことであろうか。

(2)形式と講師

形式については表 7に、講師については表 8

に掲げられている通りである。

表 7. 形式 (114名：複数回答可）

講義と実技 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・64名

事例検討方式 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・64名

講演会方式 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・41名

パネルディスカッション方式…… 6名

シンポジュウム方式 ・・・・・・・・・・・・・・・ 2名

表 8. 講師 (114名：複数回答可）

教育現場の実践者・・・・・…•• • ……・89名

心理関係者 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・77名

医療関係者 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・61名

大学関係者 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・..9名

w 考 察

講演会形式やパネルディスカッション方式、

シンポジュウム方式のような、どちらかという

と受身の形式よりも、講義と実技、事例検討方

式などのような、自身の理解や課題解決に疸結

する、積極参加型とでも呼んでよいと思われる

ようなかたちのものをより強く望んでいる様子

がうかがえる。また講師については、軽度発達

障害があると思われる子どもの教育実践や臨床

実践に直接取り組んでいる人をより強く望んで

いるという結果であった。

1. 子どもの特性に応じた指導方法について

子どもの特性に応じた指導方法について、回

答者の半数以上のものが困難を感じていること

が表 5から読み取れた。軽度発達障害があると

思われる子どもの特性を知り、その特性を踏ま

えつつ、目の前の当該の子どもの発逹面・学習

面等の支援を強めていきたいが、その特性がな

かなか把握しがたいところがあってとまどって

いるのが実情だ、ということをメッセージとし

て投げかけているということなのだろうか。回

答者の具体的な記述内容を見る限り、自身の学

級の中にいる軽度発逹障害があると思われる子

どもに対し排除的・拒絶的な態度を表している

と思われる項目は見られない。もっとも、この

調査に対する回答者は、もともとこうした子ど

もの指導・支援に積極的関心をもって研修会に

参加している教師であったからであろう。

2. 保護者との関係について

保護者支援は多くの場合、親支援ということ

になろうが、この親支援と、子どもの指導・支

援においての親との連携の軍要性については言

うまでもないであろう。しかし、親の障害理解・

障害受容の状態をよく知り、これらを十分踏ま

えたうえで親支援や親との連携がなされないと、

コミュニケーションにズレが生じやすく、連携

そのものもうまくいかないことになるであろう。

特に子どもの年齢が低いというだけでなく、子

どもの発達の遅れがまだはっきりせず、親が子

どもの発逹上の問題・課題と向き合う段階に来

ていない場合などは、親のその子どもに対する

かかわり方についての教師のコメントや、園や

学校での他の子どもとのかかわり方についての

教師の方針等が十分に理解されないこともある、

と自由記述の中で述べていた教師もいた。

3. 学級の他の子どもへの対応について

障害のある子に対し、担任教師が温かい目を

向けて発逹支援・学級適応に努力しても、学級

や学校の他の子どもたちもそうした子どもに温

かい目を向けることがなければ、当該児童の発

逹や学習、対人的適応等の支援はうまくいかな
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いであろう。場合によっては、当該児童が学級

の他の子どもの批判的・拒絶的あるいは非好意

的態度を敏感に察知して、自分に温かい目を向

けてくれる教師との個人的接触を強化していき、

結果的には、学級の他の子どもとの関係におい

て悪循環を起こし、ますます孤立していってし

まうこともあるであろう。

一方、教師の方も、そうした当該児童との一

対一のつながり、言い方を換えれば「閉じられ

た関係」を強めることで、学級の他児たちから

の不平・不満を招き、学級運営がうまくいかな

くなり、時には「学級崩壊」に発展してしまう

こともないとは言えないであろう。さらには他

の子どもたちの不平・不満を背景として、当該

児童との関係が重くなってしまい、当該児童に

他する受容的態度を崩していってしまうことも

ないとは言えないであろう。このような場合、

当該児菫の心には喪失感や敵意やフラストレー

ション等が生じ、担任との関係のみならず学級

の他の子どもとの関係もますます悪化してしま

うことも懸念される。表 5に示されている記述

内容は上記のことを具体的にあらわしているよ

うに思われる。

軽度発達障害があると思われる子どもを担任

している教師の経験的背景はさまざまである。

これまでずっと通常学級の担任をしてきた教師

でも、これまで担任してきたクラスの中に軽度

発逹障害のある子がいて、その子どもへのかか

わりの経験を持っている教師もいれば、そうで

ない教師もいるであろう。本研究におけるアン

ケート調査協力者のなかにもあったように、現

在は通常学級の担任をしていても、過去に養護

学校勤務の経験を持っていたり、障害児学級の

担任をしていたりしたことがある人たちがいた。

このような人たちの中にはそうしたところで軽

度発逹障害がある子どもとのかかわりの経験を

持っていた人たちもいるかもしれない。

したがって、このようなことを考慮すれば、

表 5に示されている、 (1)子どもの特性に応じ

た指導方法について、 (2)保護者との関係につ

いて、 (3)学級の他の子どもへの対応について、

(4)他の指導者との間での連携について、の各

カテゴリー中の具体的項目についても、その困

難度の軽重は変わってくる可能性もある。今回

の調査からは、項目設定上このようなことにつ

いて詳細に検討することはできなかったが、今

後、このような点についても検討する必要があ

るであろう。教師の経験的背景を踏まえたうえ

での教師支援という観点が必要と思われるから

である。

4. 他の指導者との間での連携について

表 5に掲げられている具体的記述内容は教育

現場で軽度発逹発逹障害があると思われる子ど

もと日々かかわっている教師であればこその回

答であるように思われる。スクールカウンセラー

や同じ校内の障害児学級担当者、近隣の養護学

校等の教員、教員研修担当機関、大学等の研究

機関等の資源を有効に活用することも重要であ

ろう。あわせてこれらの人たちの間の有機的な

連携も大切であろう。事例検討等のかたちで連

携していくことは担任教師に対する支援に終わ

らず、ひいては、当該児童の発達や学習、学級

適応等の支援にも、そしてさらには、当該児箪

を取り巻く周囲の子どもにとっても、ともに育

ち生きるという観点から大きな意味を有すると

考えられる。

津市適応指導教室でもすでに採り人れている

が、発逹や適応や行動面などにさまざまな困難・

課題を抱えている子どもに対し、大学生などが

比較的フリーな関係でかかわっていくメンタル

フレンド制度のようなものは、大学生自身にとっ

ても生きた勉強になるし、またこうした人たち

のうち、将来教員を目指す人たちが、大学での

授業の一環として、教師の補佐役として学級場

面で当該児童や他の子どもたちにかかわってい

くことができれば、そのことは子どもたちにとっ

てはもちろんのことだが、教師にとっても、本

人にとっても大変有益なことだと考えられる。

今後の課題の一つであろう。

V まとめに代えて一人間としての豊かな

育ちという視点を一

軽度発達障害があると思われる子どものほとん
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どは通常の学級に在籍していると思われ、この意

味では、通常の学級の担任の理解と対応は、そ

うした子どもたちに対する教育的支援を大きく左

右する重要な鍵になると思われる。今回の調査結

果に示されているように、通常の学級の担任を中

心とする、軽度発逹障害があると思われる子ども

を指導している教師はさまざまな困難を感じ、そ

れの解決のための支援を強く求めている現状も見

過ごしてはならないであろう。 (4)

このようなさまざまな困難の中にありながら

も、指導・支援に当たっては軽度発逹障害があ

ると思われる子どもの「教育的ニーズ」をしっ

かりとおさえてかかることが必要であろう。

「最終報告」の中には「一人一人の教育的ニー

ズ」という言菓が頻繁に登場する。この報告書

のキーワードの一つといってもよいであろう。

「一人一人の教育的ニーズを把握」すること

は「当該児童生徒の持てる力を高め生活や学習

上の困難を改善又は克服するため」の「適切な

教育」と「必要な支援」にとって重要なことで

ある。「一人一人の教育的ニーズを把握」する

ことは、言葉を換えれば「（教育的）アセスメ

ント」ということができる。「アセスメント」

は心理検査や行動観察、面接などによってその

子どもの発逹や学習や行動などの実態あるいは

特性を把握することであるが、それはあくまで

もその子の「可能性をさぐる」ために行われる

ものであろう。 (5)それぞれの子どものもつ成長

可能性や内在するもろもろのものを信頼しての

上でのことである。 (6) この視点がないと「アセ

スメント」は「選別」や「決め付け」や「限界

設定」につながりかねず、その子どものもつ成

長可能性や内在するもろもろのものが「生き生

きと息吹く」ようになるために (7)、子どもが

今必要としているもの一つまりはこれが「教育

的ニーズ」ということになるのであろうが一が

見えなくなってしまうのではないか。

「教育的ニーズ」という言菜は本来はすべて

の子どもについて用いられる言葉であろうが、

特に発達障害などの障害がある子どもたちにつ

いて用いられる場合、「特別な（教育的）ニー

ズ」 (8)という言葉によって表現されているよう

である。こうした子どもたちもまた、障害によっ

て生じうるさまざまな困難の改善にとどまらず、

一人の人間としての豊かな育ちを求めていると

いうことを念頭において学校教育も進めていく

べきだということを特に強調して「特別な（教

育的）ニーズJという言菓は使われていると受

け取ってよいように思われる。今後の特別支援

教育における教育実践にとっての重要な指針の

一つとして受け止めたい。
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軽度発達障害があると思われる子どもに対する集団の中での指導について

アンケー ト 調 査 用 紙

I あなたご自身のことをお聞きします。さしつかえなければ下記の項目にお答えく

ださい。（該当する番号を0で囲んでください）

① 年齢

20イ4:; 30 {-¥;; 40 イ~50{4:: 

2 3 4 

② 現在の校種及び担任等

〈幼稚園〉

年少 年長 その他

1 2 3 

〈小学校〉

1年 2年 3年 4年 5年 6年 障害児 専科 その他

4 5 6 7 8 9 10 11 12 

〈中学校〉

1年 2年 3年 障害児 学年づき その他

13 14 15 16 1 7 18 

③ これまでの勤務経験について、おたずねします。

ア 養護学校に勤務されたことはありますか。口：（約 年間）

イ 障害児学級を担任されたことはありますか。口：（約 年間）

④ あなたが担当するクラスの中に、 LD・AD/HD・アスペルガー症候群・高機能自閉症、あるい

はそのようであろうと思われる状態により、学習面や生活面に特別な支援が必要と思われる子ど

もがいますか。

いる いない わからない

1 2 3 

II 以下の各問にお答えください。（該当する番号を0で囲んでください）

【問 1】

① LD心理的擬似体験研修会（「通常学級における学習障害児等の支援の実際」 Hl5.7.25実施）に

参加された方にお聞きします。

ア内容について

1 大変参考になった 2 参考になった 3 あまり参考にならなかった

4 どちらともいえない

5 その他(

イ アで 1または 2を選択された方にお聞きします。どういうところが参考になりましたか。

ウ 今後もこうした研修会の必要性を感じますか。

二じる 2 感じる 3 あまり感じない
，

一

ヽ`＇／
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② 心理研修講座（「子どもの見方・捉え方一軽度発達障害という視点から一」 H15.11.25実施）に

参加された方にお聞きします。

ア 内容について

1 大変参考になった 2 参考になった 3 あまり参考にならなかった

4 どちらともいえない

5 その他(

ィ アで 1または 2を選択された方にお聞きします。どういうところが参考になりましたか。

ウ 今後もこうした研修会の必要性を感じますか。

1 とても感じる 2 あまり感じない 3 感じない

4 その他(

【問 2】日々の教育活動の中で、 LD・AD/HD・ アスペルガー症候群・高機能自閉症など、軽度発達

障害のある子ども、あるいはそのようであろうと思われる状態の子どもに関わってみえる方に

お聞きします。困難を感じることを具体的に書いてくだい。あわせて子どもの状態についても

書いてください。

【問 3 】 LD•AD/HD ・アスペルガー症候群・高機能自閉症など、軽度発達障害児への対応に関して、

あなたは、今後どのような研修を受けていきたいですか。次の中からあてはまるものすべてを

選んでください。

① テーマについて

1 L D・AD/HD・アスペルガー症候群・高機能自閉症など、軽度発達障害児の特性について

2 特別支援教育をめぐる現状について

3 学校全体としてどのように支援していくかについて

4 通常学級における活動の中で、どのように支援していくかについて

5 軽度発達障害児を一斉の教科指導の中でどのように支援していくかについて

6 保護者と教育相談のあり方について

7 相談機関や医療機関へどのようにつないでいくかについて

8 その他（

② 持ち方について

1 講演会方式 2 講義と実技 3 事例検討方式 4 シンポジューム方式

5パネルディスカッション方式

4 その他（

③ 講師について

1 大学関係者 2 医療関係者 3 心理関係者（児童相談所職員など）

4 教育現場の実践者

5 その他(

ご協力ありがとうございました
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