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動機づけと社会的ク リテ イ カ ル シ ンキ ン グと の 関連

一 大学生 の ｢ 感じる力｣ と ｢ 考え る力｣
-

中西 良文
1)

･ 虞岡 秀
一

l) ･ 構矢 祥代
2)

本研究 で は
､ 動機づ け と

,
日常生活場面に お い て ｢ 自分 の 推論過程 を意識的 に吟味す る再 帰的な思考｣ ( E n n i s

,

19 87) を行う社会的 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ( so c ia l c rit ic a l t hi n ki n g) との 関連を検討 した｡ 動機 づ けに関 して は､

｢ 効力予期｣ ､
｢結 果予期｣ ､

｢ 興味価値｣ ､
｢ 利用価値｣ ､ ｢ 公的獲得価値｣ ､

｢ 私的獲得価値｣ ､ ｢感情 的要 因｣ ｢ 身休的

要 因｣ ､
｢社 会的環境｣ ｢ 物理 的環境｣ か ら総合的に動機 づ けを捉 え る総合的動機づ け診 断( 中西 ･ 伊 田

,
2 0 0 6) 杏

利用 し て検討 を行 っ た ｡ 社会的ク リテ ィ カ ル シ ンキ ン グに つ い て は､ 志 向性 ･ 経験 ･ 能力 自己認 知の 3 つ の 観点

か ら検討 を行 っ た｡ 社会的ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ の 志向性 に お け る因子 分析 の 結果､ ｢要点 理解｣ ､ ｢ 多 様性 理

解｣ ､
｢ 論理 ･ 証拠 の 重視｣ ､ ｢ 他の 理 解｣ ､ ｢真正性｣ ､ ｢ 脱軽信｣ ､ ｢ 決断 力｣ の 7 因子が 見 い だ さ れ た｡ 動機づ け と

社会的ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ ( 3 観点) に お ける各下位尺度間 の 相 関係 数を算出 し た と こ ろ､ ｢ 私的獲得 価値｣

が 志向性 ･ 経験 ･ 能 力自己認知の 3 つ の 観点 を通 し て
､ 社会的 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ の 多く の 下位 尺度 と関連

して い る こ とが 見 い だ さ れ た｡ ま た ､ ｢効力予期｣ は社会的ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ の 経験 ･ 能力 自 己認 知 に お

け る下位尺度 の 多く と の 相関が 見 られ た もの の
､ 志向性 にお け る下位尺度 に お い て はそ の よ う な結果 が 見 られ な

か っ た
｡

こ の こ と か ら､ 社会的ク リ テ ィ カ ル シ ンキ ン グ にお ける志 向性 と経験 ･ 能 力自 己認知 で は
､

異な っ た特

徴 を持 つ 可能性が 示唆 さ れ る｡

Ⅰ
. 問題 と目的

は じめ に

昨今の 少子化と 大学志願率 の 頭打 ちか ら､
2 0 0 7 年 に は､

大学入学定員 が受験生 の 数 を上回 ると い う ｢大学全入｣

の 時代 が到来する とい わ れて い る ｡ そ れ に より ､ 大学 の

大衆化が予想 さ れ､

一

方 で 大学 で の学習 の 実質化 に 対す

る社会的 な要求が ま すます強くな ると 考え られる｡

そ こ で ､ 著者 ら の 所属す る 三 重大学 で は､ 2 0 0 4 年度

か ら の 中期目標 と し て ､ ｢『感 じる 力』､ 『考え る力』､
『生

き る力』 と そ の 基盤 と な る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン カ を豊か

な教養 と専門領域 の 学研 を通 して 滴養する カ リ キ ュ ラ ム

の 充実 に 努 め る｣ こ と を掲げ､ 社会生活 を営 む上 で 重要

で あ る と思 わ れ る こ れ ら の 力 の 育成 を 目指 し て い る｡ 本

研究 で は､
こ こ で 挙げら れ て い る ｢ 感 じ る 力｣ ｢ 考 え る

力｣ に 注目 し､ こ れ ら に あ た る'L ､理 学的概念 と し て
､ 前

者 は ｢人間 の 行動 を 一

定方向 に 向け て い く意識 や潜在的

エ ネ ル ギ ー ( 速水
,
1 9 9 8)｣ で あ る ｢ 動機 づ け ( M o ti v a -

ti o n)｣ ､ 後者 は ｢ 自分 の 推論過程 を意識的 に 吟味す る再

帰的な 思考 ( E n n i s
,

1 9 8 7)｣ と定義 さ れ る ｢ ク リ テ ィ カ

ル シ ン キ ン グ ( c ri ti c al t h i n k i n g : 以 下ク リ シ ン)｣ を取

り上げて 検討す る｡

動機 づ けに つ い て

先述 の 通 り､ 動機づ け は行動 を 生み 出す原動力と な る

もの で あり､ 社会の 中 で 生活 して い くた め に は欠か せ な

い 力 で あ る と考 え ら れ る ｡ し か し な が ら､ 荻原 (19 8 0)

が 小学校 4 年生 か ら 高校 3 年生 ま で の 科目 ごと の 学習意

欲 の 変化 を検討 し た と こ ろ､ 年齢 が上 が る に つ れ て 学習

意欲が 全教科 で 低下する 傾向が 見 ら れ て お り､ 学習 へ の

｢ や る気｣ が非常 に 低下 し た状態 で 学生 は大学 へ 入学 し

て い る と考 え ら れ る｡ そ の た め､ 大学教育の 1 つ の 大 き

な 目標 と し て
､ 学習 や大学 で の 活動 に 対する 動機づ け を

高 め
､ 失 っ た ｢ 学習 に 対する や る気｣ を取り戻す と い う

こ と を掲げ る こ とが で き る｡

さ て ､ 動機 づ け に つ い て は､ こ れ ま で 様 々 な 要因が 取

り上げ られ ､ 検討が な さ れ て き た｡ それ ら を大別すれ ば
､

認知的要因､ 感情的要因 (身体的要因) ､ 環境的要因 に

分 け る こ と が で き る で あ ろ う｡

こ の う ち
､ 認知的要因 に つ い て は､ こ れ ま で の 動機づ

け研究 の 中 で 最も盛 ん に 研究 が なさ れ て きた もの で あ る

が ､ そ れ ら を 包括的 に 捉 え る場合､ 期待 × 価値 理 論の 枠

組み が 有効 で あ ると 考 え ら れ る｡ 期待 × 価値 理論 は､ 課

題 に 対す る主観的な 成功確率 の 認知 で あ る ｢期待｣ と 課

題 に 対す る主観的な 意味づ けで あ る ｢価値｣ との 積に よ っ

て 動機 づ け が規定 さ れ る と い う もの で あ る｡ こ れ ま で の

研究 で は､ 期待 や 価値の 要因をと も に 扱 っ た研究も存在

す るが ( e .g . , A tki n s o n
,
1 9 6 4 ; W e i n e r , 1 9 7 9) ､ 多 く の 研

究 に お い て は期待 や 価値を 個別 に 扱 っ た検討 が進 め られ

て き た (期待 : L o c u s o f C o n t r ol
,
R o tt e r , 1 9 6 6 ; 学習性無

力感,
セ リ グ マ ン

, 1 9 8 5 ; 自己効力感,
B a n d u r a

,
1 9 7 7 ; 価
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中西 良文 ･ 廉岡 秀 一
･ 桟矢 祥代

檀 : T a sk - V al u e s , E c cl e s & W i
g
丘el d ,

1 9 9 5)

感情的要因 に 関 し て は
､ 例 え ば､ 動因低減説 な ど､ 行

動 の 動機 づ けを ｢ 快一不快｣ と い っ た
一

種 の 感情的要因

か ら説明 し よう と い う試 み が古 く か ら行わ れ て き た と い

え る｡ 人間の 感情 は ｢快一不快｣ の よう な シ ン プ ル な も

の だ けで は なく､
よ り複雑 で 多様な 感情 を感 じ な が ら活

動 を行 っ て お り､
そ の よ う な 多様な 感情 を捉 え た理 論ら

構築 さ れ て い る｡ 例 え ば C si k s z e n t m i h a ly i ( 1 9 7 5) は 課

題 に 没頭 し て い る 状態 で あ る フ ロ
ー

( F l o w ) と い う 概

念を提案 し て い る｡ 個人 が フ ロ
ー

状態に あ るか どうか ば､

ある課題 に 対 し て 知覚 さ れ た ｢ 挑戦｣ と ｢ 能力｣ の レ ベ

ル の 組 み 合わ せ に よ っ て 判断す る こ とが で きる と 考え ら

れ て い る｡
C si k s z e n t m i h a ly i ( 1 9 9 7) は ､

こ の 組 み 合 わ

せ に よ っ て 8 つ の チ ャ ン ネ ル を 想定 し て い る が､ こ の 中

に は ｢不安 ( a n xi e ty)｣ や ｢ 心配 ( w o r ry )｣ な ど､ 感情

的な 要因も含 ま れ て い る ｡

ま た
､ 感情的要因と 密接 に 関連す る要因で あ るが ､ 身

体的要因 も動機 づ け に 影響す る要因 で ある と考え られる｡

例え ば ､ 疲労 が た ま る と や る気が 失 せ ると い っ た こ と ば､

頻繁 に 経験 で き る こ と で あ ろ う｡

動機 づ け に 関する 要因 と し て は
､

上述 の よう な個人内

要因 だ け で は なく ､ 個人の 外部 に あ る要因､ す な わ ち
､

物理 的環境要因や 社会的環境要因 と い っ た 環境的要因も

挙げる こ と が で きる ｡ 物理 的 な環境要因 は 一

般的 に 学習

環境 に 対応する もの で あ るが ､ そ う い っ た 学習環境 の 善

し悪 し が学習 へ の や る気 に 関係する と い う こ と は 日常的

に 体験 で きる こ と で あ ろ う｡

一

方 ､ 社会的環境 は学習 に

お け る他者 と の 関係を 指すが ､ そ う い っ た他者か ら の 影

響 に つ い て は､ か つ て は内発的動機 づ けの 文脈 か ら ネ ガ

テ ィ ブ な要因と して 捉 え ら れ が ち で あ っ た｡ し か し な が

ら､ 近年 で は､ そ う い っ た他者 と の 関係 の 中 で の 動機 づ

け に つ い て も､ ポ ジ テ ィ ブな もの と して 見直 さ れ て き て

い る｡ 例 え ば ､ 伊藤 (20 0 4) は ､ 他者志向的動機 と い う

概念 を取 り 上げ､ 他者 の 期待 に 応 え よ う とす る動機 を 再

評価 し て い る｡

こ の よ う に 動機づ けに 関わ る 要因 と し て 多様 な も の が

検討 さ れ て きた が ､ こ れ ら の 要因 は単
一

に 働く の で はな

く､ 全 て が 何 らか の 形 で 動機 づ け に 影響 を して い る と考

え ら れ る｡ 学習者 の 現在 の 動機づ け状態 を 明 らか に する

た め に は､ 様 々 な動機 づ け要因を 総合的 に 捉 え る こ とが

必要 で あ る｡ そ こ で ､ 中西 ･ 伊田 (2 0 0 6) は､ 上述 の 要

因に 関す る 1 0 側面か ら動機 づ け状態 を 総合的 に 捉 え て

測定を行う 総合的動機 づ け診断 の た め の 尺度 を作成 し て

い る. 本研究 で は多量 の デ ー タ を も と に ､ こ の 10 側面

に 対応 し た因子構造 が 再現 され る か どう か の 確認 を行 う

と と も に ､ 大学生 が も っ 動機づ けの 状態像が ど の よ う な

もの で あ るか に つ い て 検討 を行 い ､ そ れ に 対す る支援の

あり 方 に つ い て も考察 を行 い た い ｡

ク リ テ イ カ ル シ ン キ ン グに つ い て

ク リ シ ン は､ 先述の 通 り定義 され る もの で あ るが､ よ り

正確に は､ ｢ 適切な基準 や根拠 に 基 づ 論理 的で 偏 り の な い

思考､ お よび､ 自分 の 推論過程 を意識的 に 吟味す る再帰

的な ( r efl e c ti v e) な思考を 伴 っ たメ タ認知 を含 む 思考｣

を指す ( 贋岡 ･ 小川 ･ 元吉,
2 0 0 0 ; 贋岡 ･ 元吉 ･ 小川 ･

斎藤
,
2 0 0 1 ; 虞岡 ･ 中西 ･ 横矢 ･ 後藤 ･ 福 田

,
2 0 0 5) ｡ 人

間が行 っ て い る情報処 理 の 多 く は
､ 不完全 な デ ー タ に 基

づ き､ より簡便な方法 に よる もの で あ る｡

一

方､ 人間 の

認知作用 に関する もう
一

つ の 特質 と し て
､

そ の よう な認

知処理 が極 めて 合 理 的に なさ れ ると い う こと が ある｡ つ ま

り､
日常的に 遭遇する情報 を正確 に 捉 え､ 非常 に 多岐 に

わた る複雑 な情報 を総合的 に統合 し､ 互 い に 矛盾する こ

と の ない 判断を行 い
､

正確 な意見 や信念 ､ 社会的態度 を

形成す る｡ こ う い っ た統制 さ れ た処 理 過程 ( c o n t r o ll e d

p r o c e s s) に は極 め て 多大 な認知的 コ ス トが か か る と考 え

られ るが
､

こ の 処理 を経 て 下 さ れ た結論 に ､ 誤 り が含 ま

れて い る確率 は確実 に低 く な る ｡ こ の よ う な合 理 的思考

プ ロ セ ス が まさ に ク リ シ ン で あり､
クリ シ ン を行 う こ と は

日常 の 中で 誤 っ た判断を下す可能性 を少 な く さ せ る重要

な過程で ある と い え る｡

と こ ろで ､ 従来ク リ シ ン に 関 して は､ ある課題 に 対す る

認知能力 ･ 論理 的問題解決能力に ば か り 注目 さ れ て き た

き らい が ある｡

一

方で ､ わ れわれ が普段 の 生活の 中で ｢考

える｣ 場面 は
､ 論理 的 な問題解決場面 だ け で は なく､ 社

会的な場面も非常 に 多 い と 考 え ら れ る｡ H ei d e r ( 1 9 5 8)

に よ っ て 素朴｣L ､ 理 学の 重要性が指摘 さ れ て 以来 ､ 因果関

係､ 特 に社会的事象の 因果関係 に 対す る素朴 な理 解が 客

観的で 合理 的なもの に は なり にく い こと が示さ れて い る ｡

だ とすれ ば､ 日常的 な社会的事象 に 対 して もク リ テ ィ カ ル

に 考え る場合 と考え な い 場合 で は ､ 結果 と して 生 じ る社

会的判断 に エ ラ
ー ( つ まり客観的で もなく合 理 的で もな い

判断) を含む可能性 に 違 い が 生 じ て し ま う こ と ば容易 に

想像で きるで あ ろう｡ ま た､ そう い っ た判断に基づく対人 ･

社会的な反応も､ 社会的に み て 望 ま しい もの と はな らな い

こ とも想像 に難く ない
｡ 実際､ 小川 ･ 元吉 ･ 贋岡 ･ 山中 ･

吉田 (19 9 9) に お い て ク リ シ ン 志向性 と 社会的 ス キ ル と

の 間 に 関連性 が見 い ださ れて い るな ど､ クリ シ ン は 日常生

活 にお ける社会的なか し こ さ (s o ci a l i n t ellig e n c e) に も大

い に 関連する と予想さ れる｡ この よう に ク リ シ ン に つ い て

検討する場合､ 論理 的な 問題解決 に 対す るク リ シ ン だ け

で はなく､ 社会的ク リ シ ン (S o c i a l C ri ti c al T h i n k i n g) に

つ い て も捉 える必要 があると考 え られ る｡

さて ､ ク リ シ ン はア メ リカ 教育､ 特 に 高等教育 に お い て

は最も重要 な教育目標の
一 つ とみ な され て い る ( K u rfi s s

,

1 9 8 8) ｡ 欧米 で はクリ シ ン に 関 して 50 年近い 教育 ･ 研究 の

歴史が あるが､ 道 田 (20 0 0) は､ 特 に 米国 の 大学教育 に

おけるクリ シ ンの 効果に つ い て実証的に 検討 した論文を 概
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動機 づ け と社会的 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グと の 関連

観 し､ いく つ か の 問題点 に つ い て 検討 して い る｡ そ の 結果､

大学 4 年生 の ク リ シ ン の レ ベ ル はさほ ど高くな っ て い な い も

の の ､ 少なくとも1 年以 上の 大学生活経験に よ っ て ､ 単 な

る成熟や 加齢の 結果で はなく､ 学生 の クリ シ ン が 向上 して

いくと指摘して いる｡ ま た､ 学習者 を良き思考者 や市民 に

育て るために ､ クリ シ ン を 教え る こと が必要 だと する楠見

(1 99 6) の ような意見 もあ るが 日常生活 で 社会的な 問題解

決場面 に遭遇する ことも多い と考える ならば､ 論 理 的な 問

題解決 に つ いて の クリ シ ン だ けで はなく､ 社会的 クリ シ ン を

育て る こ とも重要 で あると考え られ る｡

と ころで ､ ク リ シ ン の 構成要素と して は､ 主と して 能力 ､

態度､ 技術が挙げられ る こ とが 多 い ( e .g . z e c h m ei s t e r &

J o h n s o n
,
1 9 9 2) ｡ その 中で

､
クリ シ ン を行 うス キ ル を獲得 ･

活用しようとする傾向 ･ 志向性 がクリ シ ン 教育 に は重要 だ

と い う 意見 が あ る ( e .g . w a d e
,
1 9 9 7 ; Z e c h m ei st e r &

J o h n s o n
,
1 9 9 2) ｡ こう い っ た指摘 をもと に われ わ れ は､ 大

学 で の クリ シ ン教育と いう視点 を重視し､ 大学教育 に お い

て ク リ シ ン能力 ･ 技術を獲得させ ､ 高める ことが 最重要課

題 で あると認識しなが らも､ まず優先される べ きもの は､ ク

リ シ ン に 対する志向性 を獲得､ 向上 さ せ る こ とで あ ると 考

え､ ク リ シ ン 志向性を客観的 に測定で きる尺度を 開発 して

きた (虞岡
･ 元吉

･

小川 ･

斎藤,
2 0 0 1) ｡ しか しな が ら､

これ らの志向性 に つ い て は
､

クリ シ ン を実際 に 行 う こ と や､

ク リ シ ン 能力の 育成の 先行条件 と なる もの と して 考 え られ

るため
､ 志向性の 変化 に応 じて ク リ シ ン 能力や 行動 が い か

に 変化 して いる のか 測定する必要が ある と考 えられる｡

ク リ シ ン 能力の 測定 に つ い て は
､

ク リ テ ィ カ ル に 考え る

べ き論理 的仮想場面を提示 し､ そ の 場面 に つ い て どの よ

う に 考え るの か を多肢選択式 で 問 う テ ス ト が古くか ら用

い られて き て い る｡ そ の
一

つ に ､ ｢ ワ ト ソ ンー グ レ ー ザ ー

批判的思考 テ ス ト ( W a t s o n - G l a s e r C riti c a l T h i n k i n g

A p p r a i s a l)｣ が あり､ 本邦 に お い て も
､ 久原 ･ 井上 ･ 波

多野 (1 98 3) に よ っ て 翻訳 が な され て い る｡ しか し､ そ

れ らの テ ス トで は
､ 社会的 な 問題解決場面 が ほ と ん ど想

定 され て い な い｡ また
､ 能力 と志 向性 と の 関連 を検討す

る場合､ 志向性で 想定 され る側面と 同様 の 側面が 想定 さ

れ て い る必要が あ る｡

これ らの ことか ら､ 本研究で は､ 社会的 クリ シ ン と い う

視点 を取り入れ､ 志向性 ･ 経験 ･ 能力 の 自 己認知 と い う

3 つ の 観点 か ら個人の ク リ シ ン の 度合 い を測定す る尺度 を

開発 し､
これらの 関係 に つ い て 検討を行う｡ なお､ 大学教

育で の 活用とい う観点か ら は､ その 教育的効果を 検討する

ため に
､ 複数回に わ たる測定が必要と なる｡ その 際 に は､

被験者の 回答 コ ス トが で きる だけ低くな る こ と が望 ま し い

ため､ 少 ない 項目数で の 測定尺度 の 開発を目指す｡

動機 づ けと クリ テ イ カ ル シ ン キ ン グ

動機 づ けと ク リ シ ン はそ れ ぞ れ 大学教育の 中で 育成す

る こ と が重要 な もの で あ る と考 え られ る が ､ こ の 両者 に

は関連が あ る こ と も想定さ れ る｡ ク リ シ ン は多大 な認知

的努力を 要す る活動 で あ り､ そ の よ う な活動が 行 われ る

に は あ る程度の 動機 づ けが 必要 で あ る と考え られ る た め

で ある｡ こ れ ま で もク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ と動機 づ け

と の 関連 に つ い て 検討が 行わ れ て きて お り､ 例え ば
､ 安

藤 (20 0 3) は､ 自分で 決定する こ と を 好む と い う傾向 で

ある ｢ 自己決定｣ は多くの 根拠 に 基 づ き論理 的 ･ 客観的

な 態度 で 決断する 態度 に 関連 して い る が ､ 自分の 考え を

重視する 傾向で あ る ｢ 独立｣ は他者 に 対 して 客観的 な態

度 を示 し単純 に 物事 を 信 じ込 ん だ り しな い こ と に 関連 し

て い る も の の 誤 り を認 め た り妥協 した り も しな い こ と と

も関連 し て い る こ と を見 い だ し て い る｡ ま た ､ 虞岡 ･ 中

西 ･ 横矢 ･ 後藤 ･ 福 田 (2 0 0 5) で は､ 内発的動機 づ けが

全体的に ク リ シ ン 志向性 と 強く 関連 し て い る が ､
S o c i a l

な ク リ シ ン 志向性 の
一

部 と は 同
一

視的動機 づ け と の 相関

の 方が 高 い と い う結果 を見 い だ し て い る｡ こ れ ら の 結果

に も示 され て い る よ う に ､ 動機 づ け の 要因 に よ っ て ､ 関

連す る ク リ シ ン の 側面が 異 な る こ とが 予想 さ れ る｡ 本研

究 で は､ 動機 づ け を総合的 に 捉 え て 検討す る が
､

そ れ ら

の 要因が ク リ シ ン の 各側面 に ど の よ う に 関連 し て い る の

か に つ い て も検討 を行う ｡

Ⅱ
. 方 法

1
. 調査対象者

三 重大学共通教育 の 前期開講科目 で あ る ｢ 心理 学I｣

の 6 つ の 授業 に お ける受講生 を対象 に 行 っ た｡ 対象者数

は 70 6 名 ( 男性 3 75 名､ 女性 33 0 名､ 不明 1 名) ､ 平均

年齢 1 8 .7 歳 で あ っ た｡

2 . 調査時期

20 0 5 年 5 月 1 6 日 - 2 0 日

3 . 調査方法

講義 の 開始直後もしく は終了 2 0 分前 に 調査者 が 受講

生 に 教示や 説明 を行 っ た後､ 質問紙 を配付 し､ 回答後 に

回収する と い う ､

一

斉配布 ･
一

斉回収方式 で 行 っ た｡ 質

問紙 へ の 回答時間 は約 20 分設 け た｡

4
. 質問紙の 構成

① フ ェ イ ス シ ー ト

学部､ 学科､ 学年､ 性別､ 年齢を 記入さ せ た｡

②動機 づ け尺度

中西 ･ 伊 田 (20 0 6) の 総合的動機 づ け診断 に お け る

4 0 項目の 表現 を 一

部修正 し た もの を 用 い た ｡ 認知的要

因と し て ､ ｢ 効力予期｣ ､ ｢ 結果予期｣ ､ ｢ 興味価値｣ ､ ｢ 利

用価値｣ ､ ｢ 公的獲得価値｣ ､ ｢ 私的獲得価値｣ ､ 感情的

(身体的) 要因と して ､ ｢ 感情的要因｣ と ｢ 身体的要因｣ ､

環境的要因と して ､ ｢ 社会的環境｣ ｢ 物 理 的環境｣ の 1 0

側面が 想定 さ れ て い る｡ ｢ 全くそ う 思わ な い｣ か ら ｢ 非

常 に そ う思 う｣ の 5 段階 で 評定 させ た｡
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中西 良文 ･ 贋岡 秀一 ･ 横 矢 祥代

③社会的 ク リ シ ン 尺度

社会的 な ク リ シ ン 場面 を扱 っ た腐岡ら (2 0 0 1) の ク リ

シ ン 志向性尺度 の 項E] を 一

郎加除した 75 項目 を用 い たo

本研究 で ほ
､

こ の 75 項目 に つ い て
､

ク リ シ ン 志 向性､

ク リ シ ン 経験､ ク リ シ ン 能力自己認知 の 3 つ の 観点 か ら

問う た｡ し か し､ 被験者 に こ れ ら 3 つ を 同時に 調査す る

こ と は負担 と な る た め
､ 質問紙 に お い て は 3 つ の う ち 1

つ に つ い て の み 回答を 求め た . 3 つ の 観点の 詳細 は 以下

の 通 り で あ る ｡

I) ク リ シ ン 志向性

ク リ シ ン カ ー を 表す各項目 に 自分 が な り た い 程度 を

｢ 全く なり た く な い｣ か ら ｢ 非常 に な り た い｣ の 7 段階

で 評定さ せ た ｡

2) ク リ シ ン 経験

最近数 ヶ 月 の 経験 に つ い て 各項目に あ て は ま る度合 い

を ｢ 全く し な か っ た｣ か ら ｢ い っ も して い た｣ の 7 段階

で 評定さ せ た｡

3) ク リ シ ン 能力自己認知

白分が 認知 して い る 自 己の ク リ シ ン 能力 に つ い て 各項

目 に あて は ま る度合 い を ｢全く で き な い｣ か ら ｢ 非常 に

で き る｣ の 7 段階で 評定さ せ た ｡

な お､ そ れぞ れ に 回答 し た被験者数 は､ クリ シ ン 志向

性が 2 38 名､ ク リ シ ン 経験が 2 26 名､
ク リ シ ン 能力認知

が 24 2 名で あ っ た｡

ま た､ 質問紙 に は 調査 に 関す る 感想 を求 め る自由記述

聴 を設 け たが ､ 本報告 の 分析 に は 用 い て い な い
｡

Ⅲ
. 結果と考察

1 . 尺度構成 の 検討

1 - 1 . 動機づ け尺 度

中西 ･ 伊 田 (2 0 0 6) の 動機 づ け尺度 は
､ 認知的要因と

､

T a b L e l 動機づ け尺 度 (認 知 的要 鼠) の 因子分析結果 ( 主因子法 ･ プE= マ ッ ク ス 回 転)

1 2 3 4 5 6

こ の先 さらに学 んで いく ため に
､ 今､ 大学で 学習する こ とは重要だ

大学 で 学 習を する こ と ば
､ 就職 し て か ら役 に立 っ と思う

大学 で学 ぶ 内容を 習得す る こ と ば将来の た め に な る

大学で 学 習す ると 自分が も っ と成長で き る と思う

大学で 学 習す る こ と は
､ 自分に と っ て 重要だ

大学で 学 ぶ 内容 は, 自分か ら進ん で 学習す る価値が あ る

大学で の 学習を す ると な り た い 自分 に 近づ け る

大学で の 学習内容は , 実際 の 生活 に 生か せ る と思 う

大字で 学 習す る こ とを考え る と
､

わ く わ くす る

大字で の 学習 は面白 い

大学で の 学習を 考え ると 楽 し い 気分 に な る

大学で の 学習 に は興味が わ く

大学で 学 ぷ 内容 は
､

し っ か り と学習す れ ば理 解 で き る と思 う

きちんと学習すれば
､
大学での 学習内容が分からないということは避けられる

大学で学ぶ 内容に つ い て
,
一生懸命学習して も悪い成績に なるだろう *

学習 に取 り 組め ば､ 大学 で の 成績が 悪 く な る こ と は避 け ら れ る

大学で の 学習が よく で き る と か っ こ い い と思 う

大学で の 学習が よく で き る と
､ 人 よ り も優 れ て い る と感 じ る

大学 で の 学習が で きな い の は か っ こ わ る い と患 う

大字 で の 学習が よく で き て も､ 自慢 に な らな い と思 う *

自分 の 意志 で 計 画通り に 学 習す る こ と が 出来る

こう い う風 に し よ う と思 っ た ら
､

そ の 通 り に 学 習で きる と思 う

学習 しよ う と思 っ て も手が つ け られ な い *

最後 まで 学習 を や り遂 げる こ とが で き る と思 う

( 刺)

( 刺)

(刺)

(臥)

(臥)

(臥)

(臥)

(刺)

(輿)

(輿)

(輿)

(輿)

(桔)

(結)

(結)

(結)

( 公)

( 公)

( 公)

( 公)

( 効)

( 効)

( 効)

(効)
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( 効) : 効力予期､ (結) : 結果予期,
(輿) : 興味価値､ ( 刺) : 利用価値､ ( 臥) : 私的獲得価値､ ( 公) : 公的獲得価値 * 逆転項目

…喜案;l .4 1 以 上
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動機 づ けと社会的 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グと の 関連

T a b[ e 2 動 機づ け尺 度 (感 情的 . 身体的要 因) 園子分析結果 (主 園子法 ･ プ ロ マ ッ ク ス 回 転)

園子間相関

(感) : 感情 的要 因､ (身) : 身体的要因 * 逆転項目 萱警曇l .4 1 以上

T 8 b l e 3 動機づ け尺 度 (環境的要因) 園子分 析結果 (王 国子法 ･ プ Ej マ ッ ク ス 回転)

因子間相周

( 杜) 二 社会的環境､ ( 物) : 物理 的環境 * 逆転項目 慧…) .4 1 以 上

感情的 ( 身体的) 要因､ 環境要因 で 構成さ れて い るた め
､

各要因 ごと に 因子分析を 行 っ たo

認知的要因 (24 項目) ･ 感情的 (身体的) 要EB (8 項

目) ･ 環境安閑 (8 項目) に つ い て 因子分析 (主因子法 ･

プ ロ マ ッ ク ス 回転) を行 っ た と こ ろ T a b l e 1 - 3 に 示す

結果が 得 られ た o そ の 結果 ､

一

部 を 除き､ 中西 ･ 伊 田

(2 0 0 6) で 構成さ れ た 因子構造 が再萌 さ れ た ｡ た だ し ､

認知的要因 に お ける 因子分析で は
､
｢ 利用価値｣ と ｢ 私

的獲得価値｣ に 関する 項目 で ある と 解釈さ れ た項E] が
､

同
一

の 因子 に 高 い 負荷を 示 して い たo ｢ 利用価値｣ は 課

題が 将来 の 目標 に 役立 つ と い う 意味 づ け ､
｢ 私的獲得価

値｣ は 課題 に よ っ て 自ら の 望ま し い 自己ス キ - マ を獲得

する と い う価値 づ けを
､ 個人が どれ だ け行 っ て い るか を

捉え て い る も の で ある が ､ こ れ ら は と も に 自己 の ア イ デ

ン テ ィ テ ィ 確立 に 関わ る 側面で あ る ため ､ 大学生 に お い

て は こ の 2 者が 頬似 した も の と して 捉え られ て い る可能

性が 伺わ れ るQ

こ の よ う に
､ 利用価値と 私的獲得価値が 同一の 因子 に

高い 負荷を 示すと い う結果 が 示さ れ た もの の
､

そ の 他 に

つ い て は 先行研究 に 沿 っ た結果が 見 られ た た め
､ 先行研

究 に 従 っ て 尺度構成 を行 っ た o な お ､ こ こ で は 尺度得点

が高 い ほ ど動機 づ けが 高い こ と を意味す る よ う に適宜得

点 の 逆転 を行 っ た｡

各下位尺度に お ける C r o n b a c h の a 係数 は ､ 認知的要

因 に お い て は､ ｢ 効力予期 ( a -
.6 8 )｣ ､

｢ 結果予期 ( α
-

.7 4)｣ ､ ｢ 興味価値 ( α -
.8 8) ｣ ､

｢ 利用価値 ( α -
.8 2) ｣ ､

｢ 公的獲得価値 ( a -
.7 0 )｣ ､ ｢ 私的獲得価値 ( a -

.8 0 )｣ ､

感情的 ( 身体的) 要因に お い て は､ ｢ 感情的要因 ( α -

. 7 5)｣ と ｢ 身体的要因 ( a -
.7 1) ｣ ､ 環境要因 に お い て

は､ ｢ 社会的環境 ( α
-

. 7 6)｣ ｢ 物理 的環境 ( α
-

.4 6) ｣

で あ っ た｡

続 い て 各下位尺度得点の 平均値と 標準偏差 を 算出し た

( T a b l e 4) o そ の 結果､ 私的獲得価値
･

利用価値
.

結果

予期 の 得点 は他 の 尺度よ りもや や 高い 傾向に あ っ た が､

どれ も 5 段階評定で 4 点未満で あ り ､
ど の 要因に つ い て

も あ ま り動機 づ け が 高い 傾向に あ る と は い い が た い 状態

で あ る と 考え ら れ る ｡ 公的獲得価値 は 3 点台を 下回る得

点 に あ っ た が,
こ の 促Ll面 は 他者 か ら み て 望 ま し い 自己 イ

メ ー ジ を獲得 し よ う と い う価値 づ け を行 う傾向で あ る た

め ､ い わ ゆ る外発的動機 づ け に 近 い 概念 で あ り, そ の た

め こ の 得点 が高 い 万が一義的に 良 い と は い い が た い もの

で あ る ｡ 今後､ こ の 側面 に つ い て は ど の よ う な形 が望ま
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T a b l 8 4 動 機づ け 尺 度 記述 統計圭

効力予期

結果予期

興味価値

利用価値

公的獲得価値

私的獲得価値

感情 的要因

身体 的要因

社会 的漂 墳

物理 的環境

3
.
0 2 .7 1

3 .6 1 .7 2

3 .0 2 .8 5

3 .6 7 .7 7

2 .8 0 .7 9

3 .7 l .75

し い の か に つ い て 検討を 行 う必要が あ る で あ ろ うo

1 - 2 . 社会的 ク リ シ ン 尺度

社会的 ク リ シ ン 尺度の 志向性 75 項目 に つ い て 主成分

分析 ( 7
o

ロ マ
ッ ク ス 回転) を 行 っ た 結果, 解釈可能性 の

観点か ら 7 因子解 を採用 し た｡ 負荷量が l .
4 1 に 満 た な

か っ た もの を削除 し た 5 6 項目 で 因子分析 ( 最尤法
､

プ

ロ マ ッ ク ス 回転) を 行 い
､

7 Eg 子が 抽出 さ れ た D こ こ で
,

項目数を 減 らす た め､ 各因子 に 高 い 負荷 を示 し た 項目か

ら 4 項目 ( も しく は 3 項目) を 抜 き 出 し
,

2 7 項目で 両

度因子分析 (最尤法､
プ ロ マ ッ ク スLg 転) を 行 っ た と こ

ろ
､

7 因子が 抽出 さ れ た ( T a b l e 5) o 第 1 閃子 を ｢ 要点

理 解｣ ､ 第 2 因子を ｢ 多様性 理 解｣ ､ 第 3 因子 を ｢ 論理 ･

証 拠 の 重視｣ ､ 第 4 因子を ｢ 他 の 理 解｣ , 第 5 医‡子を ｢ 真

T a b F e 5 社会 的ク リ シ ン 志向性尺 度因子分 析結果 ( 最尤法 ･ プ ロ マ ッ ク ス 回 転)

1 2 3 4 5 6 7

因 子間相関 l .5 8 .3 9 .ヨ4

.2 3 .5 4

.2 4

,
4 5 .4 0 .3 9

.5 4 .3 2 .5 0

,
4 1

.
5 0 .2 4

.4 1 .1 3 .4 1

.3 2 .4 7

. 1 5

.4 j 以 上
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正性｣ ､ 第 6 因子 を ｢脱軽信｣ ､ 第 7 因子を ｢ 決断力｣ と

し た｡ そ こ で
､

′ 各因子 に 高 い 負荷を 示す項目 を合計 し､

そ れ を 項目数で 除 した平均値を 下位尺度得点 と して ､ 以

下の 分析 に 用 い た｡

な お
､

ク リ シ ン 経験､ ク リ シ ン 能力自己認知 は ク リ

シ ン 志向性と比較検討 を行 う た め､ 志向性 と 同様 の 下位

尺度 で 得点 を算出し､ 以後 の 分析 を行 う こ と と し た｡ な

お ､ C r o n b a c h の α 係数を 算出し た結果､ ｢ 要点 理 解｣ ､

｢ 多様性理 解｣ ､ ｢ 論理 ･ 証拠 の 重視｣ ､ ｢ 他 の 理 解｣ ､
｢ 真

正性｣ ､ ｢ 脱軽信｣ ､ ｢ 決断力｣ の 順 に ､ 志向性 に つ い て は
､

α
-

.8 0
,

.8 3
,

.8 0
,

. 7 4
,

.
7 4

,
. 7 5

,
. 7 2 ､ 経 験 に つ い て は

､

α
-

.6 6
,

.6 8
,

.7 5
,

. 5 7
,

.
7 7

,
.7 7

,
.6 3

､ 能 力自己認知 に つ

い て は
､

α -
.8 2

,
. 7 1

,
.7 3

,
.6 8

,
. 7 5

,
.7 3

,
.6 5 で あ っ た｡

2 . ク リ シ ン 尺度に お ける 志向性 ･ 経験 ･ 能力自己 認知

間の 関連

ク リ シ ン の 各下位尺度得点 に お い て ク リ シ ン の 3 つ の

観点 (志向性 ･ 経験 ･ 能力自己認知) 間に 違 い が あ る か

を 検討する ため ､ 1 要因分散分析 を行 っ た｡ そ の 結果､

｢ 論理 ･ 証拠の 重視｣ 以外の 全て の 下位尺度 に お い て 主

効果が 見 ら れ た ( T a bl e 6) ｡
T u k e ァ 法 に よ る 多重比較

の 結果､ ｢ 他の 理 解｣ を 除 い て は､ 志向性得点 が 経験 ･

能力自己認知得点 よ り も有意 に 高く
､

こ れ に 加 え ｢要点

理 解｣ は
､ 経験得点が 能力自己認知得点 よ り も有意 に 高

か っ た｡ ｢ 他 の 理 解｣ に つ い て は
､ 志向性得点 が 能力自

己認知得点 よ り も有意 に 高 い こ とが 見 い ださ れ た｡

志向性 ･ 経験 ･ 能力自己認知 に お け る尺度得点 の 高低

を
一

義的 に 比較する こ と ば適切で は ない と考え られ るが､

志向性得点が は と ん どの 下位尺度 に お い て 経験 ･

能力自

己認知得点 より も 有意 に高か っ た こと に つ い て は､ 経験 ･

能力自己認知よ り も志向性 に つ い て は高く評価 さ れ る 傾

向が存在する可能性 が 考え られ る｡

一

方 で
､
｢ 論 理 ･ 証

拠 の 重視｣ に つ い て は有意差 が見 られ なか っ た ことか ら､

志向性 の 側面 の 中で も相対的に あ まり ｢ な り た い｣ と は

思 わ れ て い な い ク リ シ ン の 側面 で あ る と考 え ら れ る｡

3
. 社会的ク リ シ ン と動機 づ けと の 関連

社会的ク リ シ ン の 3 つ の 観点 と動機 づ け と の 間 に どの

よ う な関連性が あ る の か を見 る た め に 動機 づ けと ク リ シ

ン の 各下位尺度間 の 相関係数 を 算出 し た ( T a b l e 7) ｡

なお ､ こ こ で の 分析 で は､ 用 い た全 て の 変数 に お い て 欠

損値が 見 られ な か っ た デ
ー タ を用 い て 分析 を行 っ た｡

ま ず
､

ク リ シ ン 志向性 と の 高 い 相関が 多く見 られ た動

機 づ け要因 は ｢ 私的獲得価値｣ で あ り､ ｢ 要点 理 解｣ と

｢ 決断力｣ と の 間 に や や高 い 相関 が見 ら れ た｡ ｢ 私的獲得

価値｣ は 自ら に と っ て 望ま し い 価値を 獲得 し よう とする

動機 づ け の 側面 で あ り､ こ の よう な 動機 づ けが 高 い こ と

は
､ 要点 を理 解 した り決断 した り する こ と が で き る よ う

に な り た い と思 う こ と に つ な が る の か も 知れ な い ｡

ク リ シ ン 経験 に お い て も､ ｢ 私的獲得価値｣ と ｢ 決断

力｣ の 間 に や や 高 い 相関 が見 ら れ た が
､ ｢ 効力予期｣ が

｢ 要点理 解｣ と ｢ 決断力｣ と の 間 に 高 い 相関 を 示 し て い

た｡ ま た ､ ｢ 決断力｣ に 関 して は､ ｢ 興味価値｣ ､ ｢ 身体的

要因｣ と もや や 高 い 相関が 見 ら れ た｡
こ の 点に 関して は

､

課題 に 対 して 高 い 興味 を持 っ こ と や､ 身体的 に 準備が で

きて い る 状態 に あ る と､ こ こ ぞ と い う決断 を経験 を して

い る 可能性が 高 い と考え られ る ｡

ク リ シ ン 能力自己認知 に つ い て も､ ｢ 私的獲得価値｣

と ｢ 多様性 理 解｣ ､
｢ 決断力｣ と の 間 に や や 高 い 相関が 見

ら れ た が
､ ｢ 効力予期｣ と は ｢要点理 解｣ ､ ｢ 多様性理 解｣ ､

｢ 論理 ･ 証拠 の 重視｣ ､ ｢ 決断力｣ と い う 多く の 要因 と の

間に や や高 い 相関が 見 られ た｡ ま た､ ｢ 利用価値｣ ､ ｢ 社

会的環境｣ と ｢ 多様性 理解｣ と の 間､ ｢ 身体的要因｣ と

｢ 脱軽信｣ ､ ｢ 決断力｣ と の 問 に もや や 高 い 相関が 見 ら れ

た｡ 特 に ､ ｢ 社会的環境｣ と ｢ 多様性理 解｣ の 間 に や や

高 い 相関が 見 ら れ た こ と に つ い て は､ 社会的に サ ポ
ー

ト

さ れ て い る と感 じ る こ と が､ 周囲 に 対する多様 な理 解 が

で きる と い う能力 の 認知 に 関連 し て い る と考 え ら れ る｡

さ て
､ 経験 と能力自己認知 に お い て は

､ ｢ 効力予期｣

が 他の 動機 づ け要因 と比 べ 最も多く ク リ シ ン の 諸側面 と

強く関連 して い る こ とが 見 い だ され た｡ 確か に ｢ 効力予

期｣ は､ 自 らの パ フ ォ
ー マ ン ス の 認知 に 関連す る要因 で

あ る た め､ 実際の ク リ シ ン 能力の 高 さや 経験 の 多 さ と関

連する こ と も考 え られ る ｡ しか し､ 志向性 に お い て は､

T a b l e 6 ク リ シ ン下 位尺度 ご との 1 要因分散分析結果

志向性 経験 能力自 己認知

M e a n S D M e a n S D M e a n S D

F 値 多重比較

要点理 解

多様性理 解

論理 ･ 証 拠の 重視

他 の 理解

真正性

脱軽信

決断力

5 .7 2 .8 0

5 .5 5 .8 5

4 .3 3 .9 3

5 .3 9 .8 0

5 . 0 9 .8 9

4 . 8 4 . 8 8

5 .4 4 .9 3

4 .5 6 .8 9 4 .2 8

5 .0 1 .8 7 4 .8 3

4 .3 8 1 .0 6 4 .4 6

5 .2 4 .7 6 5 .2 0

4 .5 7 1 .02 4 .5 4

4 . 43 1 . 1 4 4 .5 0

4 .6 6 1 . 1 1 4 .6 0

.9 9 17 1 .3 6 * * *

.8 9 43 .63 * * *

.8 8 1 . 0 4

.7 9 4 .0 2 *

.9 8 2 4 .2 2 * * *

1
.0 7 1 0 .3 5 * * *

1
.0 0 5 0 .4 4 * * *

志> 経 ､ 志> 能 ､ 経> 能

志> 経､ 志> 能

志> 能

志> 経､
志> 能

志> 経､
志> 能

志> 経､
志> 能

* ♪くo 5 * * *♪く o o 1
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T 8 b l e 7 動 幾づ け と ク リ シ ン 志 向性 ･

経 験 ･ 能力自 己認 知 の 相 関

要点理 解 多様性 聯
論
君主蓋

拠
他の 理 解 真正 性 脱軽信 決断力

効力予期

結果予期

興味価値

利用価値

志 公 的捜 得価値

提 私 的獲得価値

感情 的要因

身体 的要因

社会 的環境

物理 的環墳

.
0 8 0

.1:!4 *

.1 2 5

.2 4 1 * *

.0 7 9

.0 6 0

.1 50 *

.15 1

.0 98

.0 4 8 .2 0 0 * *

. 14 2 *
. 1 3 0

.0 9 う . 0 8 l

.】8 6 * *
.1 0 7

.0 4 9 .1 0 8

.2 6 8 * *
.1 8 7 * *

. 04 2 - .0 6 4

.1 0 l .
1 5 7 *

,1 0 9 - ,0 6 7

.0 9 7 .0 3 6

.0 7 4 ,O 1 5 . 1 16

.1 0 2 .1 0 9 .0 5 8

.0 9 9 .0 6 4 - .O lヨ

.1 6 0 *
.2 2 2 * *

.0 6 0

.0 4 0 .2 0 7 * * - . 04 0

.2 4 6 * *
.2 3 3 * *

.0 9 9

.D 5 0 - .0 8 7 - .0 2 2

.D 6 2 - ,1 2 2 .0 8 6

.0 9 3 .1 1 6 .O 1 0

.1 1 6 - .0 7 9 - .O ll

効 力予期

結 果予期

興 味価値

利 用価値

経 公的獲得価 値

験 私 的獲得価 値

感情 的要因

身 体的要因

社 会的環境

物 理 的環境

慧きき痘 * *
.2 5 4 * *

,2 62 * *

.2 2 2 * *
.2 9 5 * *

.0 62

.2 2 8 * * ,1 9 6 * *
.2 1 4 * *

.1 76 * ,1 8 4 * *
.0三相

.03 3 - .0 3 6 .0 5 5

蔓蓋顔義 * * .2 1 4 * * .1 8 0 * *

.1 46 * .0 9 3 ,0 2 4

.2 14 コl * .2 1 6 * * ,1 5 3 *

.1 0 0 .1 6 6 * - .0 5 3

.1 5 0 *
.2 6 3 * *

.1 2 0

.1 4 4 *

.2 2 3 * *

.2 5 4 * *

.2 6 8 * *

,1 2 3

妻頭重* *

- ,0 2 4

.1 2 5

.2 6 8 * *

.1 6 3 *

.1 0 3 .2 5 1 * *
.2 2 9 * * 等

.2 1 0 * * .1 6 2 *
.0 4 6

,0 7 9 .0 8 4 .1 62 辛

,I 1 5 .0 8 0 .D2 2

- 0 .6 4 .0 1 5 - .0 42

.1 2 0 .0 8 7 .
1 0 8

.0 8 9 .2 0 1 * * .1 0 1

葺麺 * *

.1 93 + ～

- .0 08

.2 88 * *

.2 12 * *

/
=

l

. - ･ ･ -
. こ -

.D 9 5 ,0 4 5 - ,0 8 2 .0 70

.1 8 3 * *
.0 7 4 .0 9 7 .13 6

舵
刀
自
己

認
知

効力予期

結果予期

興味価値

利用価値

公的獲得価値

私的獲得価値

感情的要因

身体的要因

社会的環境

物理 的環境

･! = ‥
1 I =

･

.
■ ■ ･ l -

. ∴ .

-
一

~
､

-

. 2 1 6 * *
.2 7 4 * *

.1 6 6 *
.2 6 1 * *

.o 9 5 ･蓬墓妄室萎 * *

_ .
1 2 3

=
.0 2 5

･2 2 5 * * ;-重奏 * *

.2 B l * * .D 7 9

.2 4 4 * * .2 4 9 * *

.1 7 2 * 悪妻 * *

.2 9 2 * *
,2 8 3 * *

.1 8 7 * * .2 2 7 * *

.1 1 0 .2 3 4 * *

.1 3 8 *
,2 6 2 * *

.0 5 4 .0 6 4

,2 0 l * *
.2 8 9 * *

,0 3 6 .1 0 6

,2 3 7 * *
. 18 6 * *

.0 3 2 .2 79 * *

.0 8 4 .2 56 * *

.】3 l .1 7 2 *
.0 4 2

.0 6 7 .1 0 9 .1 9 5 * *

.13 4 *
.
1 D g .2 6 8 * *

- .
0 5 0 - .2 2 0 * * - .0 74

.1 99 * *
.
1 6 2 * ;一義要…葦 * *

.0 1 l .1 8 2 * *
.1 0 7

.o 9 1 ≠蓋麺 * * 墓# * * *

.19 6 * *
.0 1 0 .1 1 8

.1 4 l *
.2 1 5 * * .1 B 4 * *

志向性= N - 2 1 9 経験: N - 2 0 7 能力自 己認知: N - 2 2 3 * p く ,05 * * p < ,0 0 1 l ･ヨl 以 上

｢ 効力予期｣ と ク リ シ ン 志向性と の 間 に あ ま り 強 い 相関

関係 は 見 られ ず､ 一方で ､ 同様 に 多く の ク リ シ ン と 高い

相関が 見 られ た ｢私的獲得価値｣ に 関 して は
､ 志向性 .

経験 ･ 能力自 己認知 の 間 で 類似 し た相関 パ タ
ー ン が 見ら

れ て い る ｡ ｢ 効力予期｣ は 行動 に 対す る､ い わ ゆ る ｢ 自

信｣ の よ う な もの で あ る と 考 え られ る が､ 経験 や能力自

己認知 に お け る 相関 の 高さ は
､
｢ 回答｣ に 対す る ｢ 自信｣

の 高さ が 影響 し た た め で あ る と も考 え ら れ る o

ⅠⅤ
. まとめと今後の 課題

本研究 で は ま ず､ 中西 ･ 伊 田 (20 0 6) の 総合動機 づ け

診断に お け る各要因 に つ い て 因子分析 を行 っ た が ､ そ の

結果､ 先行研究 で 想定さ れ た 因子構造 が は ぼ再現 さ れ
､

先行研究 の 枠組 み が ほ ぼ有効 で あ る こ と が確認 で きた｡

し か し
,
｢ 利用価値｣ と ｢ 私的獲得価値｣ の 項目が 同一

の 因子 に 高 い 負荷 を 示 して い たo ｢ 利用価値｣ は将来 の

目標 の た め に 課題 が 役立 つ と い う 価値づ け で あ り､
ま た

､

｢ 私的獲得価値｣ は 自分に と っ て 望ま し い 自 己 ス キ
-

マ

を獲得 す る と い う 価値づ けで ある o そ の た め
､

こ の 両者

は
､ 自己の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 確立と い う観点か ら は 頓似

した概念 で あ る と 考え られ る ｡ 今後 の 検討 に お い て は､

こ の 2 つ が どれ だ け分化 して い る の か ､ ま た､ お 互 い が

ど の よ う な 位置づ け に なる の か に つ い て 検討 して い く 必

要 が あ るo ま た, 各側面 に つ い て の 平均値と 標準偏差 を

算出 し た が ､ 平均値 は概ね 得点範囲 の 中点 を やや 上回 る

程度 の 得点 で あり ､ 決 して 高 い もの で は な か っ た｡ そ の

た め
､ 今後 ､ 大学数膏で こ れ ら を高 め て い く 必要 が ある

と 考え られ る｡ そ の 際 に は
,

こ れ ら の 各側面 を意識 し た

働 き か けも重要 に なる の で は な い かと 考 え ら れる ｡
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動機 づ け と社会的 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グと の 関連

本研究で はま た ､ 社会的ク リ シ ン の 3 つ の 観点 (志向

性 ･ 経験 ･ 能力自己認知) を 測定で きる 尺度の 開発を 試

み､ ｢ 要点理 解｣ ｢ 多様性 理 解｣ ､ ｢ 論理 ･ 証拠 の 重視｣ ､

｢ 他 の 理 解｣ ､ ｢ 真正性｣ ､
｢ 脱軽信｣ ､ ｢ 決断力｣ の 7 下位

尺度 か ら な る社会的ク リ シ ン 尺度 を作成 し た｡ こ れ らに

つ い て は､ 回答 コ ス ト と の 関連 か ら､ 少 な い 項目数 で 測

定 を行 う尺度 の 作成 を目指 し た が､ 全体 で 2 7 項目 と い

う 少 な い 項目数 で の 測定が 可能 な尺度 を完成す る こ とが

で き た｡

ク リ シ ン の 3 つ の 観点 (志向性 ･ 経験 ･ 能力自己認知)

間 に お ける各下位尺度得点 の 違 い を 検討 し た 結果 ､ ｢ 論

理 ･ 証拠 の 重視｣ 以外 の 全 て の 下位尺度 に お い て 志向性

得点 が他 の もの よ り高 い 得点 を示す様相 が示 さ れ､ 志向

性 が高 く評価 さ れ やす い こ と が示唆 さ れ た｡

一

方 ､
｢ 論

理 ･ 証拠 の 重視｣ に つ い て 差 が見 ら れ な か っ た た め､ こ

れ は あま り志向性が 高く な い ク リ シ ン の 側面 な の か も知

れ な い
｡ さ ら に 今後 は志向性 の 育成が 能力や 実際 の ク リ

シ ン 行動 に どの よう に つ なが っ て い くの か を知る ため に､

こ れ らの 間 に どの よう な 相関関係が あ るの か も検討 して

い く必要が あ る だ ろう ｡

動機づ けと ク リ シ ン の 3 つ の 観点と の 間と の 相関 に 関

して は､ ｢ 私的獲得価値｣ ､ ｢ 効力予期｣ ､ ｢ 興味価値｣ ､

｢ 身体的要因｣ ､ ｢ 利用価値｣ ､ ｢ 社会的環境｣ と ク リ シ ン

の あ る特定 の 側面 と の 関係 が 見 られ た｡ こ の こ と か ら､

ク リ シ ン を高 め る た め に こ れ らの 動機 づ け要因に 働 き か

け る こ と が有効 で あ る と考 え られ る｡ さ て ､ 志向性 で は

｢ 私的獲得価値｣ と の 高 い 相関が 多く見 ら れ た が ､ 能力

自己認知 や経験 と は自 ら の パ フ ォ
ー

マ ン ス 認知 と の 関わ

り が深 い ｢効力予期｣ と の 高 い 相関 が 多く見 ら れ た ｡

｢ 効力予期｣ に つ い て は､ ｢ 自信｣ の よ う な もの で あ る と

も捉 え ら れ､ ｢ 効力予期｣ が 回答 へ の ｢ 自信｣ に 影響 し

今回 の 結果が 見 られ た こ と も考 え ら れ る｡ そ の た め､ 回

答 へ の 自信 に 依存 し な い 測定法 を用 い て ､ 能力や 経験 を

測定す る必要が あ るの か も知 れ な い
｡ こ の 点 に 関 し て ､

近年の 教育評価 に お け る議論 に お い て は
､ 学習者 の 遂行

行動を 直接評価 し よう と す る パ フ ォ
ー マ ン ス ･ ア セ ス メ

ン ト (P e rfわr m a n c e A s s e s s m e n t ､ 以下 p A) が 注目 さ れ

て い る｡ P A と は､ あ る特定の 文脈の もと で ､ 様 々 な 知

識 や技能 な どを 用 い な が ら 行 わ れ る ､ そ の 人自身 の 作

品 や ふ る ま い ( パ フ ォ
ー

マ ン ス) を 直接 に 評価する方法

の こ と で あ る (鈴木,
2 0 0 4 ; 松下

,
2 0 0 5) ｡ 例 え ば 松下

(2 00 5) は､
P A の 考 え方 に 基 づ い た R u b ri c ( 評価基準)

と T a sk ( パ フ ォ
ー マ ン ス 課題) を 用 い て 児童

､ 生徒 の

算数 と数学 の 学力 (課題 に 対する思考 プ ロ セ ス な ど) 杏

測定 し よ う と試 み て い る｡ P A に お い て は､ で き る だ け

現実的 で 本物 ら し い 場面を 設定 し (文脈性) ､ 能力 を ひ

と ま と ま りの もの と して 把握 し よ うと す る (分割不可能

性) こ と に そ の 特徴が あ る (鈴木,
2 0 0 4 ; 松下,

2 0 0 5) ｡

こ う い っ た特徴 を もっ P A をク リ シ ン の 測定 に 用 い る こ

と で ､ 実際 に ク リ シ ン を行 っ て い る場面を 捉 え て ク リ シ

ン を測定 し､ さ ら に T a s k を工 夫する こ と に よ っ て ､ 本

研究 の 因子分析 で 見 い だ さ れ た 因子と 同様の 側面 に 関 し

て 測定する こ と が可能 と な る か も知 れ な い
｡ 今後 ､ こ の

よ う な方向も検討 し つ つ
､

よ り正確 な ク リ シ ン の 測定 を

行 っ て い く必要 が あ る と思 わ れ る｡

そ して ､ こ の よ う な新 た な測定方法 を視野 に い れ なが

ら､ 動機づ けや ク リ シ ン に つ い て 継続的 に 測定 し
､

そ の

変容に 関わ る 要因 を同定す る と と も に ､ こ れ ら を高 め て

い く教育的方法 に つ い て も検討を 行 う必要が あ る と考え

ら れ る｡
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