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要 旨

本報 告で は ､ 授業評価デ ー

タか ら改善す べ き指針 を引 き出す方法の 1 つ で あ る C S (顧客満 足度) 分析の 考え 方･

方 法 を紹介 した ｡ C S 分析で は ､ 顧客満足 の た め の 改善 努力を 効率 よ く 配分す る た め に､ 重要度 と満足 度 の 点か

ら 分析する ｡ 重要度は 総合的な 満足 度を 高め る 上で 寄与す る と思 わ れ る程度で ､ 高 い ほ ど 総合的満 足度を 高め る｡

満 足度 は 低い は ど改善 の 余地が あ る と考え ら れ る｡ そ れ ゆ え ､ 最優先で 改善す べ き は 重要度が 高く ､ か つ 満足度

が 低 い 領域の 項目で あ る とみ な す｡

また ､ 本報告で は ､ C S 分 析に お い て 各項目の 改善度 を 算出す る 方法 に つ い て 検 討 し た｡ 従来 の 方法 と 比 べ
､

本報 告で 見出 した 方法で は 減法だけ と極め て簡潔 に求め る こ とが で き る｡ こ の 方法 を用 い る こ とで ､ 担当 者の 負

担 が 軽減 され る だけ で な く ､ 各教員 も改善度の 意味が 理 解 しや す い も の とな り ､ 授業 改善に つ な が る こ とが 期待

され る｡
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1 . 問 題

文部科学省 の 調査 に よ る と､ 全 国 の 大学 にお け る学

生に よ る 授業評価 (以下授業評価 と 略記) の 実施率 は

9 7 % に ま で 達 し て い る が ､ そ の
一

方 で 授業評価 の 結果

を 改革 に 反 映す る た め の 組織的取 り 組 み に つ い て は 約

4 0 % に と どま っ て い る ( 文部科学省高等教育局大学振興

課 ,
2 0 0 6) ｡ 授 業改善 を 目 的 と し て 掲げて 授業評価 を実

施 して い る大学 が 多い に もか か わ らず, そ の 実態は､ 授

業評価 の 実施 と担 当 教員 へ の 集計結果の 返却に 留ま っ て

お り, 授業改善 へ の 取 り 組み が 個々 人 の 教員 ( の 意識)

に委ね られ て い る の で あ る ｡

こ う した 不 徹底 な 状況 を生 み 出 した 原因の 1 つ に
, 撹

業評価 の 実施が い わ ゆ る 大学認証評価に お け る 評価基準

の 1 つ とな っ て い る た め に
, 大学側の 実績づ く り と して

形 だ け の 授業評価 を実施 し て い る (松谷 ･ 平井 ･ 佐竹 ･

桑折,
2 0 0 5) とい う こ とが 考 え られ る

｡
しか し

､ 同時 に
､

授業評価の 結果 を ど う 授業改善 に活用 して い けば よ い の

か わ か らな い と い う点 も大き な 原因の 1 つ で あ る と思 わ

れ る
｡

も し､ 授業評価 が返却 さ れ る 際 に､ 単に 全体や 所属分

野の 平均値 を提示 され る だけで な く , 併せ て 最優先で 改

善す べ き ( あ る い は 改善す る こ と が 有効 な) 方向性が

フ ィ
ー ドバ ッ ク され る の で あ れ ば, た とえ 組織的な活動

が な さ れ なくて も各教員の レベ ル で 明確な 改善活動 をお

こ な い や すく な り､ 自然 と授業改善に つ な が る こ とが 期

待 され る ｡ こ の よ う な､ 調査デ ー タ の な か か ら 改善す べ

き 指針を 引き 出す方法 の 1 つ に c s ( 顧客満足度) 分析

*
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が あ る｡ 本報告 は､ こ の C S 分析 の 考え 方
･

方法 に 関 し

て 概説す る と と も に, よ り 簡便な 導出方法 を提案す る こ

とが 目的 で あ る｡

顧客満足度調査 と して の授業評価

大学 の 授業 をサ ー ビス と と らえ ､ 顧客 で あ る受講生 の

満足度 を 高 め な け れ ば い け な い と い う 主 張 は す で に 三

田 (1 9 9 9) や 香取 (19 9 9) な ど に お い て 十分 に な さ れ

て い る も の で あ り､ 大学教員の 間 で 広く 浸透 し て き て い

る と い え るだ ろ う
｡

しか し､ 実際 には そ の 考え 方は 授業

評価 を実施す る 口 実以 上 に は 用 い られ て い な い の で は

な い だ ろ うか ｡

授業を サ ー ビス と し 受講生 を顧客 と と ら え るな らば ､

授業改善過程 は 顧客満足向 上 活動 の
一

部 と 考え る こ と

が で き る
｡ 顧客満足向上 活動は 計画 (Pl a n) - 実行 ( D o)

一評価 ( c h e c k) - 改善 (A c t) と い う マ ネ ジ メ ン トサ

イ クル と し て と ら え る こ とが 有効 で あ る
｡ 授業改善 にお

い て は,
こ の サ

ー ビス の 主 た る管 理 者 で あ る 授業者 は ､

p D C A の マ ネ ジ メ ン トサ イ クル に も とづ き､ 授業改善 の

計画 ( p) と そ の 取 り 組 み ( D) を実施 し, そ れ に 対 し

て 顧客満足度調査 ( c) をお こ な う こ と で ､ さ ら に満足

度 を 高め る 次 な る 改善活動 (A) に つ な げ て い く こ と に

な る｡ こ の よ う に顧客満足度調査 と と ら え るな らば､ 授

業評価 は 次な る 改善段階 に活用 さ れ て こ そ 意味 が 出 て

く る｡

授業改善 の 指針 を考 え る 方法 と し て は､ これ ま で も 同

僚な ど に よ る授業参観な どが 挙げ られ て お り, こ こ に授

業評価 の 結果 を加 え る こ とは 有用 で あ る と思わ れ る｡ し

か し､
こ の プロ セ ス に か か る労力や 負担 は非常 に大 き い

も の が あ り､ ま た授業参観 を も と に授業改善 の た め の 的
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確な コ メ ン トが お こ な え るス タ ッ フ は非常 に 限られ て い

る こ と もあ り､ 実際 には ほ と ん ど機能 し て い な い の が現

状 で あ ろう ｡ 授業改善 の 指針づ く り に 関し て は､ よ り労

力が 小 さ い 方法 も併用 し て い く の が 有効 で あ る と思 われ

る｡ そ う した 方法 の 1 つ と して 本報告 が 紹介す る C S 分

析は ､ 店舗経営や企業経営､ 商品開発 に 関す る マ ー ケ テ イ

ン グ分野 で 開発 され た デ ー タ解析法 で あ り､ 評価段階で

え られ た 顧客満足度調査デ
ー タ か ら顧客満足度 を 高め る

た め の 指針 を導出す る 上 で 有効 な解析法 で あ る (樋 口
,

2 0 0 0) 0

C S 分析 の 概要

顧客満足度 を高 め る と い っ て もす べ て の 項 目 に対 し て

均等 に努力資源 を配分す る こ と は効率的で あ る とは い え

な い
｡ よ り改善 の 成果 が あ る と 思 わ れ る 側面か ら 努力し

て い く 方 が よ い
｡ C S 分析 で は , ど の 項目 に対 し て 改善

努力 を重点的 に配分す る か, すな わ ち どの 箇所か ら重点

的 に改善す べ き で あ る の か とい う 方針 を､ 重要度 と満足

度 の 観点か ら導出し て い く｡

改善努力は重要度 の 高い 項 目 か ら 重点的 に配分す るほ

う が 有効 で あ るだ ろ う｡
こ こ で は ､ そ う した 重要度は 総

合的な 顧客満足度 を 高め る 上 で 寄与す る と思 わ れ る程度

と し て と ら え られ る ( こ こ で は 総合的満足 度 と の 相関) 0

また ､ 改善 の 余地 は満足度 が 低い 項目 ほ ど大 きく な るだ

ろう ｡ そ こ で も う 1 つ の 軸 と して 各項目 の 満足 度 を設定

す る ( こ こ で は授業評価 の 加重平均) ｡

c s 分析 で は､ 顧客 の 満足度 に 関す る個別 の 項 目の 重

要度 を横軸 に
､ 満足度 を 縦軸 に とり

, グ ラ フ 化す る (以

下 で は , 各項目の 重要度 , 満足度そ れ ぞれ を全体 の 中で

の 標準得点化 した も の を座標 に 示 す) ｡
こ の と き , 第 Ⅰ

象限は 重要度 も 高く, 満足度 も高 い 領域 で あ る の で ､ そ

の 店舗が これ ま で 顧客満足 度 を高め るた め にお こな っ て

き た努力の 蓄積 で あ り ､ い わ ば強み に相当す る (重点維

持分野) ｡ こ れ に 対 し て ､ 第 Ⅳ 象限 は 重要度 は 高 い が,

満足度が 低 い 領域 で あ る の で ､ こ こ に位置す る項目は い

わば弱み で あ り, 総合的な 満足度 を高 め る 上 で 最優先に

改善す べ き 対象 と な る (重点改善分野) ｡ ま た ､ 第 Ⅲ 象

限は満足度 は低 い もの の
､ 重要度 も高 く な い の で

, 満足

度 を上 げ る努力は す べ きか も しれ な い が総合的満足度 に

お い て は あ ま り 貢献 しな い 領域 と な る (改善分野) ｡ 第

Ⅱ 象限 は満足度 は 高い が , そ の ま ま維持す る こ とが 求め

られ る領域 とな る (維持分野) ｡

以上 の C S 分析 の 考 え方 は ､ 受講生を顧客 と と ら え る

な らばそ の ま ま授業評価 に対 し て も あ て は め る こ とが で

き る｡ 以下 で は ､ 筆者が お こ な っ た ｢ 教育心理 学｣ の 授

業評価 を も と に して 説明 を し て い く｡ まず, こ の 授業評

価 に対 し て C S 分析 をお こ な い , 標準得点 に変換 した も

の を 図 1 に示 した ｡

:~蔽毒名指享~ー
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図 1 C S 分析の 概 要

図 1 か ら は､ こ の 科 目 で は ､
｢ q 8 教員 の 話 し 方 は

明瞭 で し た か ｡｣ や ｢ Q 9 教員 は ､ 理 解 しや す い 授業

を行う 努力を して い ま した か ｡｣ ､
｢ q 1 3 こ の 授業 に よ っ

て 知識の 獲得, 興味 ･ 関心の 増大 な ど､ 自分 に と っ て 得

る も の が あ り ま し た か ｡｣ が 第 Ⅳ 象限 に属 し, 最優先 で

改善す べ き で あ る と み る こ とが で き るo 他方､
｢ q 6

授業内容 は､ 体系的 に 理 解出来 る よ う に構成 さ れ て い

ま し た か｡ ｣ や ｢
Q 7 板書や プリ ン ト等の 補助資料 は､

授業の 理 解 を助 け る よ う 工 夫 され て い ま し た か｡ ｣ は 第

Ⅱ象限 に属 し, 現状維持 を目指す べ き 強み で あ る とみ る

こ とが で き る｡

2 . CS 分析による改善度の算出

(管(2 001) の 方法)

と こ ろ で ､ こ れ ら の 図上 の 配置か ら､ さ ら に各項 目 に

対 して 改善す べ き程度 で あ る 改善度 を算出す る こ とが で

き る｡ 最優先 に改善す べ き項目は , 満足度 を改善 させ る

上 で よ り重要 で あ り､ ま た 改善の 余地が 大 き い もの で あ

る だろ う｡ 改善度 は こ れ ら を 指標化す る もの で あ る
｡

こ

の よ う に 各項 目 の 改善度 を 算出す る こ と に よ っ て
､ 重要

度一満足度 の グラ フ 化以上 に明快 に､ ど の 項 目か ら改善

して い け ば よ い の か に つ い て の 指針 を 示 せ る こ と に な

る ｡

まず は菅 (2 00 1) に 示 され て い る方法か ら説明する ｡

管 (20 0 1) の 方法 は､ 算出方法が 明 示 さ れ ､ 添付 ソ フ

ト によ っ て 計算 が 可能 で あ る こ と も あ り､ 企業 の ほ か 自

治体等の 調査に お い て もよ く 用 い ら れ て お り (厚生労働

省健康局水道課, 2 0 0 6 ; 津久見市企画商工 課, 2 0 0 5 ; 小

城市企画課, 2 0 0 6) ､ 授業評価 に対 し て C S 分析が行 わ れ

た 研究 にお い て も用 い ら れ て い る
1

( 佐藤 ･ 三 浦, 2 0 0 5 ;

相良 ･ 北村 ･ 古野 ･ 柴 田 ･ 五 味田
,
2 0 0 6) 0

改善度は , 第 Ⅳ 象限､ と く に右下方向に位置づ けら れ

る項目が 最優先 に改善す べ き もの とな り, 第 Ⅱ 象限, と

く に左上 方向の 項目が も っ と も改善の 必 要性が 少な い も

の にな る と考 え ら れ る｡ こ れ を数値化す る た め に､ 菅

(20 0 1) は以下 の 手順 で 導出 した ｡
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学生 によ る授業評価 へ の C S 分析の 適用

1) 各項目の 重要度 (総合的満足度 との 単相関) と満足

磨 (授業評価 の 加重平均) を算出し､ そ れぞ れ全体 の 平

均値 と標準偏差か ら 重要度 と満足 度の 標準得点 を算出す

る｡

2) 重要度 を 横軸 (以下 で は x 軸 と呼称) ､ 満足度 を縦

軸 (以下 で は y 軸 と呼称) と し て ､ 各項 目 の 座標か ら散

布図を作成す る｡

3) 各項目の 座標 と原点の 距離 J を計算する
｡

4) 各 項 目 の 座 標 と 原 点 を 結 ぶ 線 と y
-

-

x の 座標

(2 .0
,

- 2 .0) 方向 との 角度 0 を求 め るo

5) 0 に対 し､
0

′

- 驚
旦

の 変換 を お こ な い
､ 修正 角

度 ∂
′

を求め る｡

6) 距離 ′ と修正 角度 β
′

の 積 を 求め､ 改善度 とする｡

菅 (2 0 0 1) は こ の 改善度 の 意味 に つ い て あ ま り 説明

をお こ な っ て い な い が ､ 次 の よ う な意味が あ る と考 え ら

れ るo 上 述 し た よ う に､ 第IV 象限 に属 し
y

- - x 上 の 座標

(2 .0
,

- 2 .0) に 近づ く ほ ど改善度 は 高 く な り, 対 して 第

Ⅱ 象限 に属 しア
ニ

ー

Ⅹ 上 の 座標 (一2 .0
,
2 .0) に 近づ く は ど

低く な る と考え られ る
｡ そ こ で それ ら を結ん だ対角線 で

あ る y
-

-

x に どれ だけ 近づ く か､ ま た どれ だけ原点 か ら

遠ざか る か を 織り 込め ば改善度 に指標化で きる｡

修 正 角度 ∂
′

は ∂ が O
o

に近 づ く ほ ど 1 に近 づ き, ♂

が 18 0
o

に近づ く ほ ど - 1 に近 づ く た め､ そ れ と の 積 で あ

る 改善度は ､ I
- - x の 座標 (2 .0

,

- 2 .0) 方向に近づ く ほ ど

大 き く な る
｡ ま た ､ 原点か ら の 距離が 大き く な る ほ ど改

善度 が大 き く な る ｡ した が っ て そ れ らの 積を改善度 とみ

なす の で あ る｡

3 . CS 分析による改善度の算出

(本報告が提案する方法)

菅 (2 00 1) の 導出法 は そ の 意味は 明解 で あ る も の の ､

座標点か ら角度 を求 め る 計算過程 に手間が かか る の が 難

点 で あ る
｡ 実際, 管 (2 0 0 1) で は 角度 の 算出方法 は 明

示 され て お らず
2

, 管 (20 0 1) の 方法 を使用 し た と思 わ

れ る調査 ･ 研究 の ほ と ん どで も触れ ら れ て い な い ｡ 筆者

が 算出方法 に つ い て 検討 した と こ ろ ､ 重要度標準得点を

x
, 満足度標準得点 を y とす る と以下の よ う にな る｡

I) y ≧ -

x の 場合

o 二 t a n -
1 旦+ 4 5

｡

X

2) y < -

x の 場合

o = 1 3 5
o

_ ta n -
1 旦

X

こ の よ う に､ 菅 (20 0 1) の 方法 を 専用 の 計算 ソ フ ト

に頼 らず行お う と す る と､ 三 角関数 な どの 知識が 必要と

な る｡ そ こ で ､ 本報告 で は ､ 計算 の 簡略化の た め に, 倭

図 2 改善度の 導 出過程 の説 明

正 角度 ∂
′

を c o s ∂ で 求 め る 方法 を提案す る｡

菅 (2 0 0 1) が用 い た修 正 角度 0
′

と同様 に､ c o s O も o

≦ ∂ ≦ 1 8 0
o

の 範囲内で は ∂ が O
o

に近 づ く ほ ど 1 に 近

づ き,
∂ が 18 0

o

に近 づ く ほ ど -1 に近 づ く とい う 点で ほ

ぼ同様 の 変換 が 可能 で あ り ､ か つ 表計算 ソ フ ト で の 変換

も きわ め て簡潔 に な る｡ また ､ 以下 に示 す よう に､ さ ら

に計算過程 が簡略化 で き る ｡

あ る項 目 の 標準得点化 さ れ た 重要度 p ､ 満足 度 q を座

標 と し て 表 し た 点 を P とす る ( 図 2) ｡ こ こ で 点 p と 原

点 o の 線分 の 長 さ を J と す る と､ 求 め る べ き改善度 は

I c o s O と表せ る｡ こ こ で 1 c o s O は 線分 o p を y
-

-

x 上 に

投影 した も の で あ る｡

以 下 で は､ 図2 に従 い , そ れ ぞれ の 場合 に つ い て 求め

て い く こ と にす る｡

句フ> q ¢ > 0
､ q > 0) の 場合

c o s(o - 4 5
o

) -

p /l
,
si n(0 - 4 5

o

) -

q / l で あるの で
､

I c o s O - l(c o s(O 1 4 5
o

+ 4 5
o

))
- /‡c o s(♂- 4 5

o

) c o s 4 5
o

- si n(♂- 4 5
o

)si n 4 5
o

‡
- I( p /l c o s 4 5

o

l q /l si n 4 5
o

)
-

p
c o s 4 5

o

l q Si n 4 5
o

- Ji(p - q)

②i p I > l q r Q 7 > 0 ､ q
< 0) の 場合

c o s(o ･ 4 5
o

) -1ql/l - - q /l ,
si n(0 + 45

o

) -

p / l で ある

の で
､

∠c o s β = /‡c o s(♂ + 4 5
o

- 4 5
o

))
- i(c o s(0 + 4 5

o

) c o s 4 5
o
+ si n(0 + 4 5

o

)si n 45
o

‡
- l(- q /l c o s 4 5

o

+ p / l si n 4 5
o

i
- - q c o s 4 5

o

+ p si n 4 5
o

- Jf(p - q)

③J p】< I q l ¢ > o
､ q < o) の 場合

c o s( o + 4 5
o

) -

p / I
,
si n(0 ･ 4 5

o

) -Iql/ l ニ ーq / l で ある の

で､

J c o s β - /‡c o s(♂+ 4 5
o

- 4 5
o

)i
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学

- I(c o s(0 + 4 5
o

) c o s 4 5
o

+ si n(0 ' 4 5
o

) si n 4 5
o

‡
- I( p / l c o s 4 5

o

- q / l si n 4 5
o

l
=

p c o s 4 5
o

- q si n 4 5
o

- Ji( p - q)

④L p I < 】q l わ< 0
､ q < 0) の 場合

c o s(o - 4 5
o

) -lqL/I - - 可/I
,
si n(0 - 4 5

o

) -IpL
/
I - - p / l で

ある の で
､

I c o s O - l(c o s(0 - 4 5
o

' 4 5
o

))
- I(c o s(0 - 4 5

o

) c o s 4 5
o

- si n(0 - 4 5
o

) s i n 4 5
o

i
- I(- q / l c o s 4 5

o
+ p / l si n 4 5

o

i
ニ ーq c o s 4 5

o
+ p si n 4 5

o

- Ji( p - q)

⑤l p l > l q l わ< 0
､ q

< 0) の 場合

c o s(1 3 5
o

- 0) -l pl/ I -
-

p / I
,
s i n(1 3 5

o

- 0) -7ql/I - - q / I

で ある の で
､

I c o s O - I(c o s(1 3 5
o

- O 1 1 3 5
o

)i
- li c o s(1 3 5

o

1 0) c o s 1 3 5
o
' si n(1 3 5

o

1 0) s i n 1 3 5
o

)
- I(- p / l c o s 1 3 5

o

- q / / si n 1 3 5
o

i
- - p c o s 1 3 5

o

- q si n 1 3 5
o

-

p si n 4 5
o

l q C O S 4 5
o

- J f( p - q)

⑥I p l > l q l ¢ < o
､ q

> o) の 場合

c o s(o 1 1 3 5
o

) -lpE/I - - p / I
,
s i n(0 - 1 3 5

o

) -

q / I

で ある の で
､

I c o s O - i( c o s( 0 - 1 3 5
o

' 1 3 5
o

))
- /(c o s(♂- 1 3 5

o

) c o s 1 3 5
o

- si n(♂- 1 3 5
o

) si n 1 3 5
o

i
- /(- p / l c o s 1 3 5

o

- q / l si n 1 3 5
o

)
= - p c o s 1 3 5

o

- q si n 1 3 5
o

-

p sj n 4 5
o

- q c o s 4 5
o

- Ji( p - q)

⑦l p 生< I q l Q ) < 0
､ q

> 0) の 場合

c o s(o - 1 3 5
o

) -

q / /
,
si n(0 - 1 3 5

o) -l pI// - - p / I

で あるの で
､

/ c o s β - /‡c o s(♂- 1 3 5
o
+ 1 3 5

Q

)i
- /‡c o s(♂- 13 5

o

) c o s 1 3 5
o

- si n(♂- 13 5
o

) si n 1 3 5
o

‡
- /(q / l c o s 1 3 5

o
' p / / si n 1 3 5

o

)
=

q c o s 1 3 5
o
+ p si n 1 3 5

o
= - q s i n 4 5

o
+ p c o s 4 5

o

- Ji( p - q)

鞄 < q¢ > o
､ q > o) の場合

c o s(o - 4 5
o

) -

p / /
,
si n( 0 - 4 5

o

) -

q / / で ある の で ､

/ c o s ヴ - /‡c o s(♂- 4 5
o

+ 4 5
o

)i
- /‡c o s(♂- 4 5

o

) c o s 4 5
o

- si n(♂- 4 5
o) si n 4 5

o†
- I( p / l c o s 4 5

o

- q / l si n 4 5
o

)
-

p c o s 4 5
o

- q si n 4 5
o

- J f( p - q)

よ っ て , 全 て の 場合 に I c o s O - (2 (P
-

q) とな る
.

(2

は定数 で あ る か ら ､ 要点は 重要度標準得点♪か ら 満足度

標準得点 q を減 じ る とい う 極め て 簡潔 な式 で 表せ る こ と

表 1 授業評価 項目 の 重要度 ･ 満足度お よ び改善度

重要度 満足度 重要度標準得点 満足度標準得点 改善度

q 4 0 ･42 4 ･3 5

Q 5 0 ･5 7 4 ･3 4

Q 6 0 ･7 0 4 ･ 0 9

Q 7 0 16 5 4 ･2 3

Q 8 0 ･7 1 3 ･7 9

Q 9 0 ･7 4 3 ･9 4

q l O O ･5 4 4 ･2 2

q 12 0 ･3 8 3 ･8 8

q 1 3 0 ･8 2 3 ･9 2

_ 1 .3 3 1 .2 7 -2 .6 0

_0 . 3 0 1 .2 1 - 1 .5 1

0 . 5 6 0 .0 3 0 .5 3

0 .2 6 0 .7 0 1 0 A 3

0 .6 1 - 1 . 4 1 2 .0 2

0 .8 5 -0 .
6 9 1 .5 4

- 0 .4 8 0 .6 5 - 1 .1 3

I l .5 7 -0 .97 - 0 .6 0

1 .3 9 -0 .7 8 2 .1 8

平均 o .6 2 4 .0 8

標準偏差 o .1 5 0 .2 1

にあ る
｡

また , 角度 ∂ そ の も の も 算出す る 必要は な く,

標準得点化 され た 座標 の み か ら 導出す る こ とが 可能 で あ

る｡
こ の 算出式か ら は､ 満足度よ り も重要度が 高 い 項目

が 要改善項目 とな る と解釈す る こ と も で き る｡

｢ 教育心理 学｣ の 授業評価 に対 し て 改善度 を 算出 し た

も の が 表 1 にな る ｡
こ こ で

,
正 の 改善度 を示 す項目は 全

て の 項目の う ち よ り 改善す る こ とが の ぞ ま し い 項 目 で ,

負 の 値 を示 す項 目は 比較的十分 に満足 され て い る もの で

あ る｡

松本 ･ 塚本 (20 0 3) の 方法

c s 分析にお け る改善度 の 算出法 に つ い て は菅 (2 0 0 0)

が
一

般的 で あ る が､ 授業評価 に 関す る C S 分析 の 方法

に つ い て 検討 し た も の と して 松本
･

塚本 (20 0 3 ; 2 0 0 4)

が あ る. 松本 ･ 塚本 (2 0 0 3) も基本的な 考 え方 に 関 し

て は 背 (2 00 1) に 類似 し て お り ､ 改善度 を 重要度 と満

足度の 積 と と ら え る点 で は 同様 で あ る
3

.
た だ し､ 松本

･

塚本 (2 0 0 3) で は, 全般的 に授業評価 が 低 い ク ラ ス は

す べ て 正 の 改善度 が 出る の に対 し て
､ 高 い ク ラ ス で はす

べ て 負の 改善度 が 出る こ と にな る｡
これ は､ 高い ク ラ ス

で は 母集団の 平均よ り も絶対的 に よ い 授業水準 を達成 で

き て い る とい う 意味 を もた せ て い る た め で ある が､ そ う

し た ク ラス で も更 に 高 い 授業満足度 を達成す る た め に,

ク ラス 毎 に相対的 によ い 項 目 と い っ そ う の 改善可能な 項

目と い う よ う に表示 す る方 が好 ま しい とい う 考え 方 もあ

る だろう ｡

4 . 考察

本報告 で は､ 授業評価 を次 な る 授業改善 に 活用 す る

方法 の 1 つ と し て C S 分析 を 紹介 し､ そ の 導出過程が 極

め て 簡潔 に な る こ と を示 し た｡ C S 分析 を 授業評価デ ー

タ に用 い る と い う こ と につ い て は, 松本
･

塚本 (2 0 0 3 ;

2 0 0 4) , 佐藤
･ 三 浦 (20 0 5) ､ 相 良 ら (2 0 0 6) な ど で す
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学生 に よ る 授業評価 へ の C S 分析 の 適用

で に紹介 され て お り, 必 ず し も目新し い こ と で は な い か

も しれ な い ｡ しか し, 本報告 は
､ 従来導出の 過程が 部分

的 に不明瞭 で あ っ た り､ デ
ー

タ 処理 に労力が か か っ て い

た C S 分析 の 演算過程 が簡略化 で き る と い う こ と を示 し

た 点 に意義が あ る と言 え る だろ う｡

一

部 の 大学 で は F D 活動 に 関す る専任 ス タ ッ フ や 専門

的知識 を も っ た 担 当者が い る か も しれ な い が ､ そ の 他多

く の 規模 の ′トさ い 大学で は特定 の 教員 らが 多忙な 中授業

評価 の 集計や F D 活動な ど を兼務 し て い るの が 現状で あ

ろ う｡
こ う した 状況 で は ､

い か に意識 と意欲の 高い 担当

者で あ っ て も､ 授業評価な ど を も と に全て の ク ラ ス の 授

業改善の 指針 を 見出 して い く と い う の は 極め て 困難 で あ

る と思 わ れ る｡
こ う した 中､ 授業評価デ ー タ の み か ら導

出で き る C S 分析 は 費用対効果 の 点 で優れ た 方法で あ り､

同僚 に よ る授業参観な ど と併用 す る こ とで 更な る有効性

を発揮 で き る と思 わ れ る｡

し か し
､ た と え c s 分析 をお こ な い

､ 複雑な プ ロ セ ス

を経 て 授業改善 の 指針 が 導出 さ れ た と し て も､ そ れ を

フ ィ
ー ドバ ッ ク され た 各教員 が そ の 分析結果 の 意味 を直

観的 に理 解 で きな けれ ば, そ う した指針 は授業改善 には

活か さ れ な い で あ ろ う｡ こ の 点 で も, 本報告が 示 した 方

法 は､ 計算 も容易 で あ る う え 指標 の 意味 も 直観的 に 理

解 し や す い も の で あ り､ 実用可能性 の 点 で 松本 ･ 塚本

(2 0 0 3 ; 2 0 0 4) が 提案 した C S 分析 の 手法 よ り も優れ て

い る と考 え ら れ る｡

総合的満足度 を 高め る こ と の 是非 につ い て

こ の C S 分析 で は , あ く ま で も現状 で 総合的満足度 を

高め る こ と を 目標 と して 分析 をお こ な っ て い る ｡ そ れ ゆ

え､ 総合的満足度 を 高め る こ とが 授業改善 にお い て どの

程度有効 で あ る の か ど う か に つ い て は 別 の 議論 と な る｡

しば しば指摘 され る の が ､ よ い 授業 には , 授業終了直後

には そ の 授業 の 意義 が 理解 で き な く て も, 学習が進 む に

つ れ て , あ る い は卒業後実社会 に出た の ち に そ の 意義が

理 解 で き る 場合 が あ る と い う も の で あ る (渡辺
,
2 0 0 1 ;

松尾 ･

近藤,
2 0 0 5) ｡ も し､ こ う し た 受講 生 の 側 の 将来

的な 成長､ ひ い て は よ り長期間に 渡 っ た戦略的 な授業改

善の 方針を導 き 出す に は､ 年次進行 に と も な う学生の 理

解 と関心の 変化 を熟知す る必要 が あ り､ ま た別 の 分析等

が 求め ら れ る
｡

こ の ほ か に､ 高い 授業満足度 を え る ため に学生 に迎合

し て
､ 易し く興味が わ きや す い 領域 の み を教 え る こ とに

な り, 結果的 に 同僚 か ら 見て ｢ 悪 い｣ 授業 をお こ な っ て

し まう 可能性な どに つ い て も よく 指摘さ れ る (松尾 ･ 近

藤
,
2 0 0 5) ｡ た しか に 運 用 上 こ う し た 問題が 生 じ る可 能

性 は否定で き な い が, こ の 指摘 か ら 授業評価や C S 分析

が 役 に立た な い と結論 づ け る の は あ まり に も乱暴な論理

の 飛 躍 で あ る ｡ た だ し､ 今後盲 目的な 総合的満足度至 上

主 義 に陥 ら な い よ う 運用面で 工 夫 を して い く 必要は あ る

だろ う｡

た と え以 上 の よ う な 危険性が あ る と して も, 本報告 で

は､ 授業評価 の 前向き な 側面 を強調 した い
｡ 授業評価は

お そ ら く 多 く の 大学 で ､ 現段階 で も っ と も 整備さ れ た､

数少 な い 教育的側面に つ い て の 評価情報 で あ る
｡

こ れ を

活用せ ず に お く ほ う が よ い とい え る は どの 論拠や 実証的

デ
ー タ は寡聞に して 知ら な い

｡ 少な く と も授業評価の 結

果 を も と に､ 来期 の 授業を 改善 した い と考え て い る に も

か か わ らず､ 授業改善の 方向性が 見出せ な い 授業担 当者

に対 して は, 改善の 指針を 示 す こ とに
一

定の 意義が あ る

と考 え られ る
｡

また ､ 算出され た改善度 は, あ く ま で も改善行動 をお

こ な え ば総合的満足 度 が 高ま る 可能性 が あ る とい う 意味

にすぎず､ 直 ち に改善行動 を とる必 要が あ る とい う 意味

で は な い
｡ 実際 に は十分 に 高い 満足度 を え て い る 場合 も

あ り
, そ の 場合 に は相対的 に満足 度向上 の 可能性 が あ る

に すぎな い と考 え る べ き で あ る｡ 指針 を え て の ち に どの

よ う な 改善行動 を と る の か に つ い て は､ 科 目属性 や 教員

の ス タ イ ル に よ っ て も異 な っ て く る はず で あ り, 改善可

能性 や そ の 費用対効果 な ど も含 め て 各教員が 判断す べ き

だろ う｡

今後 の可能性 と問題点

c s 分析 を お こ な い
､ 各担 当 者 に フ ィ

ー ドバ ッ クす る

こ とを考 え た 場合､ こ れ と連動 し た F D 活動 の 取 り組 み

が 重要 か つ 有効 にな る と思 わ れ る｡ 各項目の 改善度 を

フ ィ
ー ドバ ッ ク した 教員 に対 し て 各項 目 の 授業評価 を 高

め て い く 具体的な 方策 に つ い て の 研修会 を設けれ ば､ 従

来 よ り も よ り 明確な 目標意識 の 元 で 各教員が F D 活動 に

興味 を示 す こ とが 期待 で き る の で はな い だろ うか
｡ そ の

た め に は , 授業評価項 目 も ｢ 説明は 理 解 し や す か っ た

か｣ と い う よ う な 漠然 と した も の で はな く, 具体的 に改

善す べ き行動 を よ り 特定 しや す い よう な も の にす べ き だ

ろ う ｡ 対応策 が 明確 に な れ ば授業改善行動 は 生起 しや す

く な るは ず で あ る｡

本報告 で は ､ C S 分析 の 重要度 の 指標 と して
､ 簡便 さ

を 優先 した た め総合的満足度 との 単相関 を扱 っ た が , は

か に も総合評価 を従属変数 と した 重回 帰分析 の 標準偏 回

帰係数な どが 考 え られ る だろ う ｡ 項 目同士 の 相関 を考 え

る とま っ た く 異な る結果 と な る こ と も考 え られ る｡ 同様

に
､ 満足度の 指標 に も本報告 で 扱 っ た 加重平均以外 に も

満足度比 率 (｢ とて も満 足｣ ｢ や や 満 足｣ の 占め る 割合)

や 満足度指数 (｢ と て も満足｣ ｢ や や 満足｣ の 割合か ら ｢ や

や 不満足｣ ｢ と て も不 満足｣ の 割合 を 引い た も の) な ど

が 考 え ら れ る (松本 ･ 塚本
,
2 0 0 3) ｡ 今後 は こ れ ら の 指

標 と し て どれ が よ り妥当か つ 簡便 な もの で あ るか を模索

し て い く必要が あ る と思 わ れ る｡
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