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発達障害児に対する就学指導の在り方に関する研究
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特別支援教育 の 本格実施 に向け て 関連する法的整備が進め られ ､
こ れ まで 試行 され て きた 各学校､ 地域 で の 様 々

な 取り 組み と相 ま っ て 教育的効果が期待さ れ て い る｡

しか しな が ら ､ 学校現場で は 新た な体制に つ い て 不安や疑問 に対する的確な対応が難 しく ､ 十分解消す る ま で

に 至 っ て い な い ｡ そ の 中で ､ 就学 に関する課題 も多岐 にわ た っ て お り ､ 相談体制 の 整備や適切 な就学支援 が求 め

ら れ て い る と い え る｡

本研 究で は ､ 発達障害児 に対する就学指導の 在 り方 につ い て A 市の 事例 を基 に し な が ら検討を試 み た｡ A 市 の

就学判定 シ ス テ ム に よ り ､ 小学校か ら 中学校 へ の 進学 にお い て ､ 就学判定 と就学支援体制 の 課 題が 明 らか にな っ た ｡

キ ー

ワ
ー ド : 特別支援教育､ 就学支援､ 就学指導委員会

1 は じめ に

学校教育法が改正 され , 2 0 0 7 年度 (平成 19 年度) の

特別支援教育の 本格実施により､ 障害の ある児童生徒に

対し､
一

人 ひ とり の教育的 ニ ー ズに応じた支援が進めら

れ て い く こ とにな る
‖

｡

中央教育審議会の ｢2 1 世紀の 特殊教育の 在り方｣ ｢ 今

後 の 特別支援教育の在り方｣ 等 の提言を受け て , こ れ ま

で の 特殊教育か ら新た に特別支援教育 へ の 転換が叫ばれ

て きた
2)
. そ れ を受け て ､ 障害児学級 ( 特別支援学級)

在籍児童の 支援に加え て , 通常学級にお ける約 6 .3 % い

る とされ る軽度発達障害の ある児童生徒 へ の 支援体制の

構築が各学校 ､ 地域にお ける新たな課題として 浮上 して

きたo 子 ども
一 人 ひ とり の ニ ー ズを十分反映で きる体制

へ とハ ー ド､ ソ フ ト両面にお い て確立されて いくかどう

かが今後の 焦点とな っ て い く もの と考えるo

三 重県にお い て も 2 0 0 6 年 1 1 月 に ｢ 三 重県にお ける

今後の特別支援教育の あり方 (最終報告)｣ が まとめら

れた｡ こ の 最終報告は ｢ 特別支援教育の推進に つ い て の

基本的な在り方を明らかに し, これ か ら の取り組み の方

向性を示 した
3)

｣ も の で あり , こ れ を受けて これま で 先

行して取り組 まれ て きた特別支援教育 コ
ー

デ ィネ
ー タ ー

養成研修や 障害児学級等新担当者研修や モデル地区を初

め とした各学校､ 地域 で の実践もより具体化しながら有

効性を明確化い て い く こ とになる と考える｡

学校にお ける教育支援体制の充実に つ い て は ､ 各学校

にお い て特別支援教育 コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ ー や 支援体制の確

立によると ころが大きく ､ 現在進行形で 進められ て い る｡

こ の こ とは, 最終報告にお ける ｢そ れぞれ可能な と ころ

から創造的な取り組みが推進され る
′1)

｣ こ と にも関連し
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てお り, 先進校や モ デル地区 の 取り組み を受けて の 実践

も数多く見られ て い る ｡

障害児学級の 在り方や学級担任の支援に つ い て は ､ 担

当教員加配や支援体制の 工夫等､ 様 々 な課題を有し て い

るが, 具体的な実践やそれ らを受け て の議論の推移を今

後注目 して い く必要が あると考える｡

ま た ､ 児童生徒
一

人 ひとり の 支援に つ い ては ､ 授業 の

在り方や指導方法の 工夫, 教材教具の 開発等の研究も進

められ て き て い る｡ こ こ数年で は関連する情報量も格段

に増え ､ 様々 な試みが取り組まれ て い る とい える｡

こ の よ うに法的, 制度的には特別支援教育に関連 して

体制等が整備され て き て い る
一

方 で ､ 課 題も山積 して い

る ｡ 各学校では ､ 特別支援教育に向けて必ずしも教員配

置や支援体制に つ い て十分とは い えな い 状況にある｡ ま

た ､ 体制の 在り方に つ い て障害児学級担当者と他の 教員

との 認識の ずれが見られ , 十分浸透し切れ て い な い とも

い える ｡ 新たな制度の導入 に教師の 対応が追い つ い て い

な い こ とが明確にな っ て き て い る ｡

こ の よ うな拙速で あ る とも考えられ る特別支援教育

に関連する制度や体制に つ い て ､ 活発な情報の 流れ の 中

で ､ そ の支援体制の 入 り 口 とな る就学問題に つ い て は､

どの よう にとらえられ て い る の で あ ろうか ｡

こ れ ま で 特別支援教育 へ の転換の 下で推進され てきて

は い るもの の ､ 幼稚園, 保育園か ら小学校､ 小学校か ら

中学校等 へ の就学に関して ､ 障害の ある児童生徒にと っ

て
,
また ､ そ の保護者に と っ て 様々 な問題に直面して い

る の が現実で ある｡ 入 園 , 入 学とい っ た節目ごとに通常

学級か障害児学級在籍かあ る い は小中学校か養護学校

か と い っ た選択を迫 られ る｡ 6 年間､ 3 年間等と い っ た

長 い年月 を過ごし, ま た, 社会性を身に付ける場とし て
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どの選択が適切なの かに つ い て悩む こ とになる ｡

障害児学級在籍児の就学に つ い て は , 保護者､ 本人 の

意向を踏まえた上 で ､ 各市町村就学指導委員会によ る協

議 ･ 判定が行われ て い る｡ そ の 判定を保護者に通知し,

保護者は判定に従わなければならな い とい う義務はな い

が､ 公的専門機開から の通知はある種の 拘束力が感じら

れる の で はな い だろうか｡

｢ 2 1 世紀 の特殊教育の 在り方 ( 最終報告)｣ の 提言を

受け, 国は､ 学校教育法施行令を改正 し､ 盲
･

聾
･

養護

学校 へ 就学す べ き基準 (就学基準) と就学手続きの 見直

しを行 っ た｡ これ により､ 障害の あ る児童生徒
一 人 ひ と

り の教育的 ニ
ー ズに応 じた教育的対応を適切に行う こと

が制度的に可能とな っ た
5)

( 表 1 参照) o

表 1 就学基準の改正 (学校教育法施行令)

一 知的発達 の遅滞の程度が中度以上のもの

二 知的発達 の遅滞の程度が軽度のもの の う ち､ 社

会 的適応性 が特 に乏 しい もの

(改正 前)

J

- 知的発達 の遅 滞が あり ､ 他人 との 意思疎通が 困

難で 日常 生活 を 営むの に頻繁 に援助 を必要とす

る程度の もの

二 知的発達 の遅滞の程度が前号 に掲げる程度 に達

しな いもの の う ち､ 社会生活 へ の 適応が著 しく

困難なもの

(改 正後)

知的発達の程度に つ い て の 記載がなくな り､ そ れ によ

る区分がなくな り, 基準が緩くな っ た感がするが ､ 逆 に

暖味な部分が感じられ る｡ こ の こ とは い わゆる軽度発達

障害の ある児童生徒に対応で きる ともい え る｡

2 0 0 2 年 に は ､ 就学に関わ る規定が改正 された ｡ 学校

教育法施行令で は ｢ 市町村の 教育委員会は , 就学予定者

で次に掲げる者につ い て､ そ の 保護者に対し､ 翌学年の

初めか ら 2 月前ま で に , 小学校又は中学校の 入学期目を

通知しな ければな らな い｣ と し, そ の 対象とし て ｢ 盲者

等の うち､ 市町村の教育委員会が ､ そ の 者の 心身の散障

の状態に照らし て ､ 当該市町村の 設置する小学校又 は中

学校にお い て適切な教育を受ける こ とが で きる特別の事

情が あると認め る者 ( 以下 ｢ 認定就学者｣ と い う ｡) を

挙げて い る｡ ま た ､
｢ 盲学校, 聾学校又は養護学校に在

学する学齢児童又 は学齢生徒で そ の 心身の故障の状態の

変化により認定就学者 として 小学校又 は中学校に就学す

る ことが適当 で ある と思料する も のが あるときは､ 当該

学齢児童又 は学齢生徒の 在学する盲学校､ 聾学校又は養

護学校の校長は､ 速 やか に, 当該学齢児童又 は学齢生徒

の住所の存する都道府県の 教育委員会に対し､ そ の 旨を

通知 しなければな らな い｣ と し
ì'
､ 盲聾養護学校 へ 就学

すべ き基準と就学手続きの 見直しを行い ､ ｢ 認定就学者｣

と して , 障害 の ある児童生徒
一

人 ひ とり の 教育的 ニ
ー

ズ

に応じた教育的対応を適切に行う こ とが制度的に可能と

な っ た ｡
こ の流れ を受けるか の よう に認定就学者数は

年々増加して い る
7)

o

また ､ 学校教育法の 改正に対して ､ 特段の 配慮事項の

一 つ と して ｢就学先を指定する に際して は ､ 事前に本人 ･

保護者の 意向を十分に聴取し､ 各学校の状況等を説明し

て理解が得られるよう努める こ とな ど､ 相談機能の充実

を図るこ と｡ ま た､ 就学先の 指定に つ い て ､ 手続き の在

り方を含め検討す る こと
tq)

｣ や ｢ 就学先の 決定に際して

は, 事前に本人や第
一

義的責任者で ある保護者の意向を

十分聴取し, 各学校の 情報提供な ど積極的に行い ､ 十分

な相互理解の 上でより適切な就学先の決定が なされ るよ

う､ 相談体制や手続きの 在り方等を検討し, 改善に努め

る こと
り)

｣ が 相次い で決議されてお り, 本人 ･ 保護者の

意向聴取､ 情報提供､ 相互理解が適切な就学先決定に つ

なが っ て い く こ とを示唆して い る｡

これ ら の改正を受けて ｢ 特別支援教育を推進するため

の 制度の 在り方に つ い て｣ で は ,
｢ 障害 の ある児童生徒

の義務教育諸学校 へ の 就学相談 ･ 指導は､ 就学時の みな

らず就学後を含めて
一

層重要な役割を担う こ と とな る｣

と し､ こ の た め , そ の在り方に つ い て は,

①就学指導に際して の児童生徒の 教育的 ニ
ー ズの 的確な

把握及び反映の
一

層 の充実

②就学後における児童生徒の教育的 ニ
ー ズの 的確な把握

及び反映の
一

層 の充実

③就学指導に つ い て の的確な説明及び情報提供の
一

層の

充実

の観点を含め, 引 き続き検討 し, 必要な見直しを行う こ

とが適当で あると提言されて い る
1`')

0

今後は市町村教育委員会が幼児児童生徒の 教育につ い

て ､ 地域 の実情を踏まえた独自性の もとに就学にあた っ

て は本人や保護者との教育相談を通して ､

一 人 ひ とりの

教育的 ニ
ー ズ に応じた適切な就学を進め る こ とが求め ら

れる とい える｡

三重県で は ｢ 地域 の 医療 ･ 保健福祉関係機関との 連携

の もとに､ 障害 の ある乳幼児 ･ 児童生徒及び保護者 へ の

早期から の
一

貫 した相談支援 ､ 療育支援を行う体制を整

備し､ 障害に関する不安の 軽減と状態の改善に取り組む

こ とが必要で あ る
1 1)

｣ と 記されて お り､ 適切な就学に

向けて ､ 早期か ら の支援体制の 充実が不可欠であるこ と

が求められ て い る｡

以上 の 点から､ 支援体制に深く関わ っ て い る都道府県 ､

各市町村の 就学指導委員会の 役割は体制充実にお い て重

大な意味を持 っ て い ると い える｡ 就学指導委員会に つ い

て は, ｢ 児童生徒の 教育的 ニ ⊥ ズを きめ細か く把握し こ

れ を就学先の 決定に反映するため の 調査 ･ 審議を専門的

に行う機関で ある就学指導委員会等の 構成､ 開催方法等｣
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に つ い て検討し､ 見直 しを図る こ とが適当で ある こ とが

提言 され て お り
1 2)

､ 今 後 の在 り方に つ い て継続的に協

議されて い く ことが必要で ある と考える｡

就学指導に関わ る の は､ 小学校入学時だけで はなく,

中学校 へ の 入学時に つ い て 再度検討す べ き時期とな っ て

い る
｡
こ の時期は, 心身とも成長 し多感な時期 へ と入り､

同時に学校, 友 人, 教師等 と い っ た本人を取り巻く環境

がずいぶん変わ り､ 環境に適応 して い く子どももい れば､

逆 に不適応を起 こす子 どもも い る｡ 障害 の ある子どもは､

そ の特性を考える と後者の タイプに入るケ ー

ス が多 い の

で はな いだろうか｡

した が っ て ､
一

人 ひ とり に応じた就学支援を進めて い

く ことが より必要 とな っ て く る の で はな い かと考える｡

本研究で は､ 発達障害児の 就学指導につ い て A 市 の事

例を基に､ 特 に/ト学校から中学校進学に関わる就学指導

の在り方に つ い て検討する こ とを目的とする ｡

2 方 法

(1) 期間につ い て 20 0 Ⅹ 年 4 月か ら 2 00 Ⅹ 年 1 2 月

(2) 児童につ い て

･ プ ロ フ ィ ー ル

小学 6 年生 男子 情緒障害児学級在籍

w IS C - Ⅲ の結果 : 言語性> 動作性 聴覚優位傾向

･ 国語､ 算数, 社会以外の授業は, 交流学級で 受ける｡

･ ｢ 個別 の指導計画｣ は作成済｡

･ ｢ 個別 の 教育支援計画｣ は未作成｡

(3) A 市の就学支援シス テム につ い て ( 表 2 参照)

基本的な流れは ､ 市町村で 差異はな い もの と考える｡

表 2 A 市 に お け る 就学判定の流れ (概略)

●就学指導委員会構成メ ン バ
ー につ い て

･ 委員長､ 副委員長､ 委員､ 専門員

･

校長､ 障害児学級担当教師､ 医師, 専門家, 教育委

員会等で構成｡ 関連する分野が多岐にわた っ て い る｡

●委員間の情報交換等につ いて

全体会議 : 年間 3 回実施｡

専門員会 : 年間 4 回実施｡

専門員による行動観察, 発達検査等の 実施｡

●意見聴取につ いて

･ 聞 き取り, 調書等により進められ て い る｡ ケ
ー

ス に

よ っ て は､ 聞き取りが複数回実施され る｡

3 結 果

●就学先決定に向けての 支援経過

(4 月)

【保護者の意向】

担任との懇談で は､ ｢ 子 ど もの 力を伸ばして くれ る学

校が良い｣ との 意向を確認で きたが ､ 具体的な進学先に

つ い て は迷 っ て い る様子が見られ ､
B 校以外明確な 回

答はなか っ た ｡ た だ､ 学校見学に つ い て は ､
｢ 自分だけ

で はなく ､ 子 どもも
一

緒 に連れ て行きた い｣ との 希望が

あ っ た ｡ ま た ､ 進学先の 情報に つ い て は ､
ほ とん どなく ､

特 に養護学校に つ い て は詳細な情報を持ち合わせてお ら

ず ､ 全く白紙の 状態で あ っ た｡

【本児の意向】

担任や保護者が機会を見て直接確認したが ､ 年度当初

とい う時期的に早い こともあり､ ま た , 関連する情報も

なか っ た こ とか ら､ 明確な返答はなか っ た ｡ 本人 の 中に

は卒業生が行く B 校以外の情報はなく ､ 具体的な学校名

に つ い て も B 校以外わからな い 状態であ っ た ｡ した が っ

て ､ 学校見学や 関連する話題を提供しなが ら機会を見て

何度か確認して い く こ とに した ｡

こ の よ うな状況 から の ス タ ー ト で あ っ た が , 情報不足､

と りわ け保護者が実際に学校見学に行 っ た こ とがな い と

い う こともあり､ まず, 本児とともに考えられ る進学先

と考えられ る学校 を見学しに行く こととした｡ ま た , そ

れ に合わせ て 各学校に関する情報を収集 し, 可能な限り

保護者に伝えて い く こ ととした ｡

学校見学に関する諸手続きは担任が行い ､ 保護者との

日程の調 整を行 っ た ｡ 養護学校の場合, 入学する にあた

り､ 事前に当該校の ｢ 教育相談｣ を受ける こ ととな っ て

お り､ そ れ を兼ね る こ ととした ｡

な お､ 本児の 考えられ る進学先は表 3 の 通り で ある｡
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表 3 本児の 考え られる進学先

･

中学校知的障害児学級､

･

自宅近く

･

小学校同級生も通学

●情緒障害児学級は新設とな る

･ 知的障害養護学校

･

地域の 拠点となる学校

･

ス ク ー ル バ ス がある

●児童生徒数が多い

●自宅から遠い

●障害重度 - 軽度と幅広い

･ 知的障害養護学校

･

地域外の学校

･

児童生徒数は C 校と比べ ると少な い

● ス ク
ー ル バ ス はな い

●自宅から遠い

●選考がある

●は 不 要要素 と考 え られ る点

( 5 月)

家庭訪問

保護者との懇談で進学先に つ い て 話題に上 るが ､ 4 月

か ら比 べ て特に進展はなく, 自宅か ら近い B 校 の参観を

まず検討するこ ととな っ た｡

(6 月)

保護者､ 本児､ 担任が B 校を参観｡ B 校が校内自由参

観日 を設定してお り､ B 校 の 障害児学級担任と連絡を取

り ､ 授業参観と担任､ 学校長と の懇談を設定した ｡

情緒障害児学級新設の可能性に つ い ては , 要望はする

もの の ､ 設置され るか どうかわ からな い ため ､ 不安材料

の
一

つ とな っ た ｡ 必然的に学級が設置されな い 場合の対

応を合わせて検討するこ ととな っ た｡

(7 月)

保護者､ 本児､ 担任が D 校を参観｡

｢ 教育相談｣ と して 申し込む ｡ 学校の 説明､ 就学にあた っ

て の 聞き取り ､ 授業参観等が実施され た｡

自宅から遠い こ と, 選考がある こ とが不安材料となる｡

選考から漏れた場合の対応を検討する こ ととな っ た｡

(7 月 - 8 月)

就学指導委員会の 就学判定に向けて の 資料作成

聞き取り ( 保護者
･

担任)

行動観察 (授業
･

休憩時間)

発達検査の 実施｡

( 9 月)

保護者, 本児､ 担任が C 校を参観｡

｢ 教育相談｣ と して 申し込む ｡ 学校の 説明, 就学にあた っ

て の 聞き取り､ 授業参観等の 実施｡

地域 の拠点とな っ て い る こ ともあり ､ 在籍児童生徒の

障害程度が重度か ら軽度まで様々 であ る点､ D 校 と比 べ

る と児童生徒数が多い点が不安材料となる｡

3 校の参観等を踏まえ て ､ い ずれ の 学校にお い て も決

定して い く上 で の 不安材料があり ､ 難 しさ を感じた ｡

保護者の意向は､ B 校参観時は雰囲気の 良さや地元 で

あ る点か ら良い 印象を受け て い た様子で あ っ た が ､
3 校

見学後での結論は､ D 校 へ の 入学希望であ っ た ｡

しか しなが ら, 担任は D 校は自宅か ら遠い こ とと選考

がある こと等の不安材料を挙げたが , 保護者にと っ て は

何より も教育支援体制に対 して 共感で きる点が多か っ た

との こ とであ っ た｡

ただ､ 現実的に D 校に つ い て は選考の結果､ 入学 で き

な い こ とも考えられ ､ そ の 際は B 校か C 校 へ の 入学とな

る点も保護者に確認した｡ ま た , こ れ に合わせ て ､ 就学

指導委員会の判定が中学校判定か養護学校判定か と の区

別で され るため ､ B 校 か C 校 いずれか に決定しな ければ

ならず､ こ れ まで の 経緯を整理 し, 話 し合 い を何度か持 っ

た｡ そ の結果､ 保護者の意向として は ､ 養護学校 へ の進

学希望とな っ た ｡

本児に つ い て は ,
3 校 とも見学に行き ､ 授業に参加す

る ことも可能であ っ た が､ 全 く初め て の 環境の中で十分

参加するこ とは難しく, 遠巻きに見て いたり ､ 遊具等に

興味が 向いた りと い っ た様子が見られた ｡

(1 1 月)

就学指導委員会で の判定は, 中学校障害児学級とな っ

た｡ 判定に関わ っ て 保護者 と個別相談をし､ そ の 結果､

D 校 の選考を受け る こ と｡ B 校 より C 校が適して い る･ =

と を確認した ｡

した が っ て , D 校 の選考に漏れ た場合､ C 校進学が可

能とな るよう , 判定を中学校判定から養護学校判定にな

る のか どうかに つ い て何度か話 し合い を持 っ た ｡

(1 2 月)

D 校選考結果の 通知 ｢合格｣

( 翌年 4 月)

D 校入学

4 考 察

(1) 就学指導委員会のシ ス テム につ い て

①就学指導の判定につ いて

事例にお い て は ､ 就学指導委員会の 判定と保護者の 入

学希望との ずれが明確にな っ た｡

保護者の 意向は養護学校で あ っ た が ､ 本児 のそれ ま で

の行動特性か ら自宅か ら離れる D 校の 選択をした ｡ 養護

学校におけ る 一 人 ひ とり の 教育的 ニ
ー ズ にあ っ たサ ー ビ

ス に つ い て の 評価が高か っ た と考え られ る｡
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しか しなが ら､ 判定は聞き取りは実施するもの の , 軽

度発達障害とよばれ る理由で もある知的レベル の 高さが

中学校か養護学校か の判定を難しくする もの と考える｡

例 えば, 同様に障害の 程度が重度の場合, 養護学校判定

- 小中学校希望の ケ
ー

ス が ある ｡ ( ただし､ こ の場合 ｢認

定就学者｣ と して の ル
ー トが考えられる｡)

こ の よ うな判定の 困難さは ､ 判定シ ス テムが改正はさ

れ たも の の , これ ま で 知的レ ベルに応じて小中学校か養

護学校か に分け て い た点が大きく影響して い るもの と考

える｡ 法的な部分に関わる点は , 法律等の改正 を考える

と, 必然的に時間がかかる こ とになるが､ そ れ 以外の点

に つ い て は ､ 独自の シ ス テム で対応で きる の で はな い か

と考える｡

判定結果につ い て は ､ 就学指導の
一

つ の 要素 ではある

が , 従 う義務までは要して い な い ｡ しか しなが ら公的機

関で ある以上 ､ あ る意味, 相応の 重さを持 っ て い るとい

え, 保護者にと っ て 心理的負担は大きい も の と考える｡

判定は行動観察, 聞き取り , 数値､ 調書等によるもの

で あるが ､ 客観的な判断を考え ると実施の在り方が問題

とな っ て くる｡ 特 に行動観察 ･ 聞き取りは聞き取る者が

どう い う視点を持 っ て い るか ､ 対象児をイメ ー ジ で きる

かが重要で ある｡

就学基準が改正 され ､ 数値により左右され る点が解消

されたが ､ 資料の
一

つ と し て検討する必要はある もの の ､

数値が持 つ イ メ ー ジ を払拭するこ とが必要で ある｡

②就学指導委員会の研修 につ いて

A 市の 場合､ 就学指導に関わ る研修に つ い て､ 委員会

にお ける研修も設定されて い るが ､ 現実的には各委員に

任されて い る部分が大きい ｡
こ の こ とは日 々 の教育実践

にお い て 身に付く内容 もあれば､ 自ら内容に つ い て 選択

し て受け る必要がある もの も考えられる｡

特 に発達検査に関して は ､ 実施に関する技能的な面も

あるが , 結果に関して分析で きる力は､ 行動観察と合わ

せ て大変重要な力で もある ｡ こ の こ とは子 ども の全体像

を客観的に把握で きる もの として ､ 従前の知的レ ベルで

分けて いた ころより意味合い は大き い も の と考える｡ こ

の点は ､ 学校にお けるイメ
ー ジ ( こ の子は こ の環境では

たぶん こ うな る で あろう) を持て るか どうかが大きな判

断材料とな りうる｡ ケ
ー

ス 会議 で出て くる検査結果に関

して の分析能力は重要で あ る こ とは い うま で もな い ｡

全て の 委員に対して共通理解できる情報をい かに的確

に提供でき るかが子 どもの 全体像を明確に し, 適正な判

定に つ なが っ て い くも の と考え る｡

(2) 担任の対応 につ いて

保護者の 様子か らは､ B 校参観時は学校の雰囲気も良

く､ か な り気持ちが傾い て い るような印象を受けたが､

学級新設とな る点が気にな っ て い た とい える ｡ 県 の 財政

事情が大きく影響する点で はあるが , 新設されるか どう

か ､ 既設 で あるか どうか とい っ た点はかな り大きな判断

材料とな っ て くる｡ 既設で あ っ た場合､ そ の 見学を通し

て気持ちが傾く こと も十分考え られたか ら である ｡

事例にお い ては､ 担任が同時に他校 へ の 参観を勧めた

こともあり､ そ こ を見学して か ら判断して い きた い との

気持ちもあ っ たよう で ある ｡ 見学に関わ っ て ス ケ ジ ュ
ー

ル 調整もあり､ 難 しい 点 で もあるが ､ 保護者にと っ て 情

報を整理する余裕がある程度確保され る べ き で あ っ た と

考える｡ 拙速 で あ っ た点も否めず､ 今後の 課題であ ると

考える｡

情報不足に つ い ては ､ そ れ を補うため に可能な限り担

任から伝えるよう にしたが , そ こ か らイ メ ー ジ で きるか

どうかは保護者の キ ャパ シテ ィ による部分が大きい ｡ 全

く白紙の状態から , あ る程度の青写真を描く ことはか な

り困難な こ と であり ､ そ れ を導くため の情報を提供し切

れて い た とは思えな い ｡ 連絡帳や家庭訪問等を通して綿

密な打ち合わせや学校案内､ ス ケ ジ ュ
ー ル 表 の確認等も

含めて検討して いく必要が あ っ た と考える｡

学校見学に つ い て は ､ 見学に行く ことだけに終始する

の で はなく ､ 就学を考えた とき の対応をも検討い て い く

必要が あ っ た ｡
し た が っ て , 情報 の整理 も必要とな り､

ど こ が本児に適し て い て ､ ど こ が難し い点な のか を示 し､

保護者から の 質問に対し て もわか りやすくなるように心

がけた｡ 加え て不安に思 っ て い る点に つ い ても安心 に買

われるような配慮を心が けた｡ ただ､ こ れ ら の点に つ い

て 保護者が岨噂し理解して い くため の 時間が十分確保さ

れる必要があ る｡

最終決定に つ い て は , 保護者 ･ 本児に委ねたが, 事例

の 場合､ 最後ま で判定と のずれ に迷う こ ととな っ た ｡
D

校 へ の 入学が決ま っ た こ と で ､
一

応解決 とな っ た が ､ 選

考に漏れた場合, B 校か C 校か とい っ た選択が迫 っ て い

たわけであ る｡ 保護者 ･ 本児の意向だけでは決定できな

い シ ス テムが大きく影響 して い る とい える ｡

い わゆる特別支援教育 コ ー デ ィ ネ ー タ ー と して の 役割

とし て ､ ｢ 保護者に対す る学校の 相談窓口 となり､ 保護

者を支援｣ し, ｢( 1) 保護者の 気持ち の 受け止め, (2)

保護者とともに考える対応策, (3) 保護者 へ の支援体制｣

につ い て が挙げられ て い る
- 3)

o

担任の 対応は これ にあたる もの と考え られ るが , 本事

例の 場合, 対応 の 成否を握 っ て い る こ とは ､
コ

ー

デ ィ ネ
ー

タ ー で あ る こ とよりも､ 担任である こ と の意味の方が大

き い も の と考える｡ 日常的な対応を踏まえ て の こ とが基

盤にあ り, そ の 上 で の 保護者との 信頼関係の構築に つ な

が っ て い る の で はな い か と考え るか らで ある｡

また , 個別 の指導計画につ いては作成し, 保護者と の

目標等の共通理解 も進めて い たが ､ 個別 の教育支援計画
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に つ い て は, 作成し て い なか っ た ｡ 6 年 生 と い う こ と で

中学校進学に関連 して 進学先の イメ ー ジ を持 っ て い たも

の の
､ よ り将来 にわた る設計に つ い て は ､ 計画するに

至 っ て い なか っ た｡ した が っ て ､ 中学校段階とい っ た 小

学校卒業直後に限定された情報提供に留まり ､ 将来を見

据えた具体的な情報提供が十分行えなか っ た もの と考え

る｡ そ の ため､ 保護者に と っ て は具体的に学校卒業後が

イ メ ー ジ しにく い点があ っ た の で はな いか と推察する｡

5 まとめ

特別支援教育の本格実施は , 日 々 の 支援体制や教育支

援に関して は､ 充実に つ なが っ て い く も の と考え られ ､

現時 の情報量から考える と､ よ り確立され て い く こ とが

期待できる｡

し か しながら､ 各学校の校種間の 接続段階にお ける発

達障害児の 就学に関して は課題が山積 して い る と い え

る｡ 特 に知的レ ベルが軽度の児童に と っ て は､ 判定と個々

の ニ ー ズが合致 しな い ケ ー

ス が多く見られ る｡ 本人 の適

正 をより客観的に把握 し､ 可能な限り選択肢を用意で き

る体制を構築 して い く必要がある ｡ そ の ため には , 就学

指導委員会, 担任, 保護者が関連する情報を共有で きる

こと､ ま た, 提供する情報が客観的な も のである こ とが

不可欠である｡ そ の ために就学指導委員会と保護者とを

つ なぐ担任の役割は非常に大きく , そ の力量が問われ る

の は い うま で もな い ｡ こ の点で は, 特別支援教育 コ ー デ ィ

ネ
ー

タ
ー

が そ の道筋を築い て い く役割を担 っ て い く こ と

も重要なポイン トで ある とい え る｡

6 結 論

就学判定シ ス テムを厳密に設定して いく こ とは, 自身

の可塑性を損なうおそれがあり ､ 対応が 困難になるケ
ー

ス が 出てくる もの と考え る｡

以下 の点に つ い て検討して い く こ と で ､
一

人ひ とり の

ニ
ー ズにあ っ た就学支援体制の 構築に つ なが っ て い くも

の と考える｡

は多い ｡ 日 々 の取り組みによ っ て 補う こ とは可能であ る

が かな り限定され る も の と考え る｡ 対象児童生徒をイ

メ ー ジ で きる力を的確な研修 により深め て い く必要が

あるo

( 3) 就学に関する情報の共有化

就学先の 決定に際し､ 関連する情報は ニ
ー ズ に応え て

い く上 で 不可欠で ある と考える ｡ 判定シ ス テム の透明化,

進学先の 情報等の共有を図る こ とにより､ 客観的な視点

で就学に つ い て検討 して い く こ とが可能とな る｡
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( 1) 特別支援教育コ
ー

デ ィネ
ー タ ー の 資質向上

日常的な対象児の 実態把握は もちろん の こ と, そ れ を

踏まえ て の個別の 教育支援計画を作成 し､ 将来的な見通

しを持 っ た支援が可能とな る体制を作る ことが求められ

る
｡ ま た､ 関連する情報の 収集を行い , 保護者 とは ､ 連

絡帳, 家庭訪問等の 日 々 の情報交換, 相談等と合わせ て

十分な意向の 確認が求め られ る｡

(2) 就学指導委員会に関わ る研修の推進

就学支援に関わ っ て 専門的な知識や技能を有する事項

- 1 40 -


