
二重大学教育学部附属教育実践総合センター紀要 2010, 第 30号,69-75頁

幼児理解をめざした中学校家庭科の授業実践研究

吉岡 良江 DO吉本 敏子 "0林 未和子 "

本研究は、中学校技術・家庭科、家庭分野の「B 家族と家庭生活」の指導において、学習指導要領の改訂により、
今後必修の扱いとなる幼児との触れ合い体験を導入することの可能性について検討したものである。現在家庭科

としての幼児との触れ合い体験を実施していない中学校においては、職場体験学習が唯一幼児との触れ合いの場

となっている。本研究は、その職場体験学習を通して、幼稚園や保育園での体験を希望した生徒の体験前後の幼

児理解の変容を把握することから導入の可能性を見出す試みである。

生徒が触れ合い体験の前後に記したマインドマップに基づき、幼児理解に繋がる文言の出現頻度、表現の変化、

プラスイメージ・マイナスイメージの広がりに注目した結果、生徒全体を通しての幼児理解の深まりの傾向を十

分見出すには至らなかったが、いずれの観点においても少数の生徒においては、幼児との触れ合いを通して幼児

理解が進んだことが明らかとなった。
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1 は じめに (研究の 目的 )

中学校技術・家庭科、家庭分野における指導について

は、現行の学習指導要領には、家族と家庭生活領域の指

導内容の一つに、選択での取り扱いとして、幼児の心身

の発達を考え、幼児との触れ合いやかかわり方の工夫が

できるための手だてとして幼稚園や保育所等での幼児と

の触れ合いの場の設定が挙げられている。

筆者自身も前任校において、これまでに学びの方向性

を「生徒自らが自分の生活を見つめ直し、そこからこれ

からの人生をより自分らしく、主体性のあるものにする」

として、自分史作りやそこでの気づきを基にしたデイス

カッション等と併せ、幼稚園訪間を実施してきた。一連

の取り組みから、自己の存在についての再認識や、家族

や友人等他者の存在についての気づきをはじめ、これか

らの生き方や生や死についての気づき等多数の学びが得

られていることが明らかとなっている°②⇒。

しかしながら、全ての学校で幼児との触れ合い体験が

容易に実践できるものかどうかというと、そうばかりで

はない。諸事情により、実践できない状況にある中学校

も実際に存在する
°。筆者が勤務する現任校においても

同様であり、生活指導上の問題によりこれまで実現でき

ないままであった。

このような状況の中で、2008年度に新学習指導要領

が告示された。これにより少子高齢化や家庭の機能が十

分に果たされていないといった状況から、家族と家庭に

関する教育が一層充実されることとなり、幼児に関する
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学習は、興味を抱き考えるレベルから理解レベルヘと強

化されることとなった。幼児との触れ合い活動に関して

も選択から必修の扱いへと変更されることになり、今後

ますます重要視される取り組みであることが窺える
→。

本研究はこのような背景から、家庭科として幼児との

触れ合い体験を行っていない現任校において、現在幼児

との唯一の交流の場となっている職場体験学習を通し

て、幼稚園や保育所の幼児との交流体験前後における生

徒の幼児理解の変容に注目し、幼児との触れ合い体験の

今後の導入に向けての可能性を見出すことを目的として

取り組むものである。

2 幼児理解の捉え方

本研究は、幼児との触れ合い体験前後における幼児理

解の変容に注目するが、一口に幼児理解といつてもその

意味するものは多様である。先行研究
°°つからも、幼

児理解に関する理解の方向性は幼児の心情や行動面、身

体面、能力面等における特徴や保育の仕事についての気

づき等多様であることが窺える。

そこで本研究においては、それらの先行研究を基にし

て、体験前後に取り組ませたマインドマップ
のから幼

児理解に繋がる文言の広がりが認められるか否か、即ち

幼児を多面的に捉えることができるか否かによつて、生

徒の幼児に対する理解め一側面を把握するものとする。

砂上らは、先行研究
つにおいて、高校生を対象とし

た保育体験学習の意識変容をはかる手段として感想文の

内容の分析にKJ法を取り入れ、保育体験学習者の感想

文の内容の分類を行っている。本研究においては、この
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先行研究におぃて設定された幼児理解のためのカテゴ

リー (以下「カテゴリニ」どする)を基にして、表 1の

ように生徒がアンケート用紙に書き記したマインドマッ

プの文言を分類する。そしてこの分類結果を次の①～③

の観点で捉え、幼児理解の変容を把握する。

①幼児理解のカテゴリー別にみる文言の出現頻度の傾向

マインドマップの記述を幼児理解のカテゴリー別に分

類し、その分布の度合いから幼児理解をみるものである。

より多くのカテゴリーに分布することにより、幼児理解

が進んでいるとみなす。

②幼児理解のカテゴリー別にみる文言の種類と表現の変化

同じ下位カテゴリーに属する文言であっても、実際に

どのように表現するかに注目するものであるも回を経て、

よリバラエテイに富んだ表現による記述が認められるこ

とにより、幼児理解が進んだとみなす。

③幼児理解のカテゴリー別にみる文言のプラスイメージ

とマイナスイメージの変化

幼児に対するイメージは、直接的な触れ合いを通して

様々に広がると思われる。幼児をプラスイメージ・マイ

ナスイメージ双方の視点で捉えることができることによ

り、幼児理解が進んだとみなす。

表 1 マインドマップの文言の内容分類

上位カテゴリー 下位カテゴリー

情動的経験

子どもをどう思うか

かかわり→嬉しい

かかわり→驚き

かかわり→大変さ

かかわり→接し方。工夫

かかわり→嬉しい。大変混在

体験学習に行ってどう思うか

体験学習前後の意識の変化

自己省察

過去の自分

現在の自分

未来の自分

体験学習への意

見

教材 。活動

時間

iLcy- F

クラスメイト

その他

出典 :砂上ら,「高校家庭科における保育体験学習者の意識変容 (第 2報)一
生徒の感想文にみる保育体験学習者の経験内容の分析一」『日本家庭科教育
学会誌48』 (1),2005.P。 13に よる

3 研究方法

幼稚園や保育所で幼児との交流を図った生徒の体験前

後の幼児理解の変容を把握するために、アンヶ―卜調査

を行った。

1)調査対象者

津市立N中学校第 2学年の内、職場体験学習で幼稚園・

保育園を訪問した男子6名女子 16名の合計22名である。

2)調査期日

アンケート調査は、体験前である平成 21年 5月 上旬

(以下「第 1回 目」とする)、 体験直前に実施した体験先

への事前打ち合わせ後である平成21年 5月 下旬 (以下「第

2回 目」とする)、 体験後である平成 21年 6月 上旬 (以

下「第 3回 目」とする)に行った。体験直前に実施した

体験先への事前打ち合わせは事業所によって日時が若干

異なったことから、事前打ち合わせから第 2回 目までの

期間は訪問先の事業所によって若干の差がある。

3)調査方法

アンケート調査は、放課後一教室に生徒を集合させ

30分間の時間設定で書かせた。

4)調査内容

①マインドマップ

紙面の中央に「子ども」と記したプリントを配布し、

「子どもという言葉から連想する言葉を自由に書きな

さい。必要に応じて言葉を自由に広げて構いません。」

と指示した。

②感想用紙

マインドマップとは別に、複数の設間を設けた感想

用紙を配布した。主な設問内容は、次の通りである。

第 1回 目では、体験事業所名、体験先の事業所を希望

した理由、兄姉弟妹の有無等について問うた。第 20

3回 目では、幼稚園教諭や保育士の仕事について、事

業所について、将来の職業観について等各自の考えを

問うた。

5)回収率

マインドマップ及び感想用紙から成るアンケート調査

の回収率は loo%であった。

6)分析方法

幼児理解の変容を把握するために、マインドマップに

基づき、幼児理解の捉え方で述べた①～③の 3つの観″点

から分析をする。さらに個々の生徒に着目し、抽出生徒

についてマインドマップと感想用紙の記述内容を併せて

幼児理解の変容を考察する。

4 体験 の概要

体験に向けては、まず学習の導入として、第 1学年の

3学期に身近な人の仕事調べとして家族等から仕事につ

いて聞き調べ、それを職種毎に新聞にまとめ交流した。

また、体験先の事業所が決定した後には体験先を訪問

し、体験先の職員と打ち合わせを行った。職場体験は平

成 21年 5月 26日 ～ 28日 の 3日 間に実施した。体験先

は、市内の 2公立幼稚園、2公立保育園、1私立幼稚園、

1私立保育園の 6事業所である。

各事業所で行われた体験内容及び幼児との触れ合いに

関する内容は様々である。体験当日に向けての取り組み

および事業所毎の体験内容は、次の通りである。

1)身近な人の仕事調べ

上位カテゴリー 下位カテゴリー

乳幼児の特徴に

ついての気づき

フさJI青

行動・態度

身体

言葉

人間関係

環境とのかかわり
コ
恥

生活習慣

個人差

男女差

その他

保育についての

気づき

先生

保育の仕事

園の設備・環境

園のカリキュラム
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主に家族や親戚の人々への聞き取りが多からたようで

あるが、仕事の内容やその仕事に就いた理由、苦労して

いる事ややり甲斐等自由に聞き取った。自分たちの周り

には多くの職業が存在するということ等を学ぶきっかけ

となったようである。

2)事前訪問

体験に向けての打ち合わせとして職場を訪問した。生

徒自身で事業所に連絡をとり実際に赴いた。事業所では

職場体験に向けての心構えや準備物等の説明を受けた。

事前訪間では幼児と触れ合うという場面は少ないが、挨

拶を交わす程度の関わりがあったようである。

3)体験

3日 間の各事業所毎の大まかな体験内容は、そこでの

幼児との直接的な触れ合い体験とそれ以外の体験とに区

分できる。具体的な活動内容は、表 2の通りである。

なお本体験は職場体験学習としての取り組みであるた

め、幼児との触れ合い体験と併せて、幼稚園教諭等の仕

事を体験する場としての活動も多く取り入れられてい

る。従って本来家庭科の授業の一貫としての幼稚園等ヘ

の訪問とは質の異なる部分も存在する。しかし3日 間の

体験であったとことから、筆者がこれまで行ってきた家

庭科での訪間と比較すると、幼児と触れ合う時間はかな

り多く、また幼児との直接的な触れ合い体験はいずれも

日常的に行われている遊びを中心としたものと判断でき

ることから、分析を行う上では特に考慮せず扱うことと

する。

5 結果及び考察

1)幼児理解のカテゴリー別にみる文言の出現頻度の傾向

幼児理解のカテゴリー別にみたマインドマップにみる

文言は、表 3の通りである。同一生徒が同一時に同じカ

テゴリーに属する文言を複数記しているものもあるが、

ここでは各回を通してのカテゴリー単位での記述の有無

からその傾向を把握する。

まず初めに、表3に示した上位カテゴリー別に見ると、

【幼児の特徴についての気づきH保育についての気づき】
【情動的経験】には記述が見られるが、【自己省察】【体
験学習への意見】【エピソード】【クラスメイト】には記

述がみられなかった。

次に一番出現頻度の高かった上位カテゴリー 【幼児の

特徴についての気づき】の下位カテゴリーを見ると、3

回の調査を通して [心情]のカテゴリーに属する記述は

全ての生徒に認められる。また22名の生徒の内、生徒 40

8015が [行動・態度]に、また生徒 103・ 15が [身体]
に記述がなかったことを除けば、[行動 0態度][身体]

共に他の全ての生徒に記述が認められる。一方同じ上位

カテゴリーでも [言葉][人間関係][認知]のカテゴリー

に属する記述はわずかであり、 [環境とのかかわり][生

活習慣][個人差][男女差]にういては全く記されてい

ない。

同様に上位カテゴリー 【情動的経験】を見るとt下位
カテゴリー [関わり→大変さ]については9名の生徒が

記しているものの、関わりから得られる他の気づきにつ

いては記述が認められない。同じく [子どもをどう思う

か]についても、5名の生徒が記しているのみである。

さらに上位カテゴリーの 【保育についての気づき】につ

いての記述は見られるものの、非常に少ない。

以上のように、幼児理解のカテゴリー別にみる文言の

出現頻度の傾向をみると、幼児に関する [ノ亡ヾ1青][行動・

態度][身体]以外のカテゴリーにおいては文言の出現

頻度は低く、幼児に関する多面的な理解は乏しい。

2)幼児理解のカテゴリー別にみる文言の種類と表現の

変化

では次に実際にどのような記述が見られるのか、また

表現の変化や新たな文言の出現が認められるのか、具体

的な記述内容について検討する。

全カテゴリーの中で最も多くの記述が認められたの

は、上位カテゴリー 【幼児の特徴についての気づき】に

属する下位カテゴリー [′ 亡ヾ1青]である。その多くは「か

わいい」や「元気」等であり、大多数が各回を通じて同

じ言葉で表現している中で、生徒 7は、第 2回 目の「元

気」から第 3回 目の「予想以上に元気」に、また生徒

15は、第 3回 目に至って単なる「元気」から「元気すぎ」

に変化している。このような変化は生徒 9や生徒 16に

も見られる。「やんちゃ」「よく泣く」などの言葉が多く

みられた [行動・態度]は [心情]に次いで記述の多かっ

たカテゴリーであるが、[心情]の カテゴリーに僅かな

がらに見られた表現の広がりは存在しない。この傾向は

他の下位カテゴリーについても同様である。上位カテゴ
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表2 各事業所別体験内容
事業所名 幼児との直接的な触れ合い体験 それ以外の体験

市立K保育園 幼児との遊び、食事。着替え。

トイレ・昼寝。内科検診の手伝

い

市立K幼稚園 幼児との遊び、工作の手伝い 部屋の掃除、机とイスの運搬、

庭の手入れ、昼食時の机ふき。

お茶配り。部屋の飾り付け、手

洗い場の掃除

市立T保育園 幼児との遊び、食事・昼寝の手

伝い

本棚の整頓・園庭用遊具の掃除、

砂場の日光消毒、おもちゃの消

毒・廊下の掃き掃除

市立T幼稚園 幼児との遊び、特技の披露 工作の準備、草引きt溝の土取り

私立 o幼稚園 幼児との遊び、昼食、着替え、

内科検診時 (静かにさせる)の

手伝い

教室の床ふき、2階の窓ふき、

グラウンドの砂掃き、砂場起こし、

その他先生の手伝い

私立K保育園 幼児との遊び (積み木遊び。外

遊び。物作り)、 昼寝の手伝い
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表 3 幼児理解のカテゴリー別にみたマインドマップにみる文言
幼児の特徴についての気づき 保育についての気づ き 情動的経験 自己省察 t湾11

生
徒
番
号

心
情

行
動

。
態
度

身
体

言
葉

人
間
関
係

環
境
と
の
か
か
わ
り

認
知

生
活
習
慣

個
人
差

男
女
差

そ
の
他

先

生
保
育
の
仕
事

園
の
設
備

。
環
境

国

の
カ

リ
キ

ュ
ラ
ム

子
ど
も
を
ど
う
思
う
か

関
わ
り
↓
嬉
し

い

関
わ
り
↓
驚
き

関
わ
り
↓
大
変

さ

関
わ
り
↓
接
し
方
工
夫

関
わ
り
↓
嬉
し
い
大
変
混
在

体
験
学
習
ど
う
思
う
か

体
験
学
習
前
後

の
意
識
変
化

過
去
の
自
分

現
在

の
自
分

未
来
の
自
分

教
材

・
活
動

時

間

気
②元気
③かわし 3騒 ぐ・外で遊ぶ

②色々な事を

試す

1昼寝

②かわ

気

②いつも元気・

元気

③かわいい

・笑顔 。楽 しんでいる

②はりきっている 。腕白
。笑顔

◇よく泣 く。喜ぶ・笑顔 ③よく話 してく
る・いろんな事

①興味をも

③よく世
話をする

②楽しそう
毎日が楽し

□大変

①
②

③

②元気 ◇謝る。泣く
3髪 がさ

□自分からは話

直 り・喧嘩

①興味。関心

1昼寝

③かわし
②楽し
③楽し

②元気・明るい
③予想以上に元

直
③かわいい

①元気

②無邪気・元気

①とても元気

ロトラブルが多
い・喧嘩
◇ トラブルが多
い。仲がよい

Э何にでも興

①無邪気

②無邪気

③かわい

元気・

元気・ □泣 く。わがまま

□生意気

②かわいい。元
気

□怪我が多い。生意気・

すぐ泣く・やんちゃ
□よく怪我する。泣き虫

□言うことを

聞かない 。う

①かわ

邪気
③かわ

コ怪我をする・遊ぶ

◇よく遊ぶ 。暴れる。泣

□反抗する・け

んかを売って く

②人見知りしな

るい。元気
②かわいい・元
気

○かわいい
③かわいい。元 □よく泣 く

②元気

③元気すぎ 。か ①よくしゃべる

いいかも

③でもちょっと

泣く。おやつ好き

□すぐ怪我をする
泣く

□すくJ蚤我をする 泣 く

□弱い

弱い

②かわいい。元
気

③元気

い
　

が

小

力

　

い
弱

ｘ
ヽ
　

力

・

・
い
さ

が

小

　

体

い

い
弱

小

力

１
　

□

な

さ

が

固

・

3声が大き

気・素直

気

直・元気

③元気

Ｏ
　

②

　

③ □す ぐ壊す 。やんちゃ

。うるさい

コ疲れる。た

③かわいい。元 □よく泣く。喧嘩する・ ①おもしろし

うるさい

い 無邪気・元気
②かわいい 。素
直・純粋・元気
③素直。かわいい

②活発

◇よく泣く。よく笑う・ 3体カカ

つでも明るい

Эかわいい。元気

◇泣く・いつも笑ってる ②おもしろい

吉岡 良江・吉本 敏子 0林 未和子

注)数字は調査回数を意味する。記号については、○はプラスイメージ、□はマイナスイメージ、◇はプラスイメージとマイナスイメージの記述があったことを表す。
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リー 【保育についての考え】【情動的経験】については、

各回共に記述の見られる文言の数が少なく、表現の変化

は見出せない。

次に触れ合い体験を経ての第3回 目の調査における新

たな文言の出現をみると、上位カテゴリーの 【幼児の特

徴についての気づき】の下位カテゴリー [心情][行動・

態度][身体][言葉][認知]や、【保育についての気づ

き】の [保育の仕事]、 【情動的行動】の [子どもをどう

思うか][関わり→大変さ]において、述べ31名の生徒

に新たな文言が出現していた。

以上のことから、同義語の使用による文言の広がりや

触れ合い体験後の新たな文言の出現が認められたが、必

ずしも多い数とは言えない。

3)幼児理解のカテゴリー別にみる文言のプラスイメー

ジとマイナスイメージの変化

次に幼児に対するイメージの広が りについて注 目す

る。表 3においては各カテゴリー別に、生徒がプラスイ

メージの言葉を記した場合調査回数を示す番号と併せて

○印で、マイナスイメージの言葉を記 した場合□印で、

双方のイメージの言葉を記した場合◇印で表記した。な

おどちらとも判断できないものについては無印とした。

また上位カテゴリー 【幼児の特徴についての気づき】に

属する下位カテゴリー [行動・態度]で多く見られる「遊

ぶ」については単なる行動の一つとして無印で、また「よ

く遊ぶ」については、その活発ぶりに前者との違いがあ

ると判断し○印で表記した。

その結果第3回 目に至リプラスイメージとマイナスイ

メージの双方に広がりを見せたのは、上位カテゴリー【幼

児の特徴についての気づき】における下位カテゴリー[行

動・態度]の生徒 3・ 12021◆ 22である。その他のカテ
ゴリーにはこのような変化は見られなかった。

このように全体的な傾向としてひとくくりにできるも

のではないが、一部の生徒においては、特に幼児の行動

や態度に関するイメージを多様に捉えることができ、僅

かながらに幼児理解が進んだと言える。

4)個々の生徒の幼児理解の変容

では個々の生徒に注目した場合、各回を通じて幼児理

解の変容が認められるのだろうか。次に数名の生徒のマ

インドマップと感想用紙を基にして検討する。なお紙面

の都合上、ここでは第 103回 目のマインドマップを紹

介する。

①生徒 3(女)の場合

生徒 3は、図 1-1及び図 1¨2の ように、いずれの回に

も常に 3以上のカテゴリーに属する記述があり、該当す

るカテゴリーの幅も第3回 目に至り、上位カテゴリー【幼

児の特徴についての気づき】に属する下位カテゴリー[言

葉]、 【保育についての気づき】に属する[保育の仕事]、 【情

動的経験】に属する [関わり→大変さ]に広がりが見ら

れる。

生徒 3は感想用紙に、この幼稚園を希望した理由に、

「将来自分で自分の子どもを育てられるか不安なので、

事業所でどのように接すれば子育てができるのかを学び

たい。」と記している。子どもと関わる職業に就きたい

からという理由で希望した生徒は 7人いるが、母親とし

ての自分をイメージし、体験先を選ぶ際の希望動機とし

た生徒は他には存在しない。生徒 3は事前訪間の場で、

あまり知らない子どもでも自分たちに話しかけてくるこ

とを経験し、体験当日は笑顔を多くすることでこども達

と一緒に関わりたいと記した。その意識は体験後の感想

用紙への回答にも反映されており、自分が何もしなくて

も子どもが話しかけてくることを受けて、この職種を選

んだ当初の課題に対し、「子育てをする時、自分から接

したり、一緒に遊んだりしたい」という答えを見出して

いる。

このような結果から生徒 3においては、明確な目的意

識をもって触れ合い体験に臨んだことにより、その課題

解決に向けて取 り組み、自ら答えを見出した。その過程

で幼児理解が進んだと言える。

|

L、……………………………■
図 1-1 マインドマップ :生徒 3(女)第 1 回 目
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図 1-2 マインドマップ :生徒 3(女)第 3回 目



吉岡 良江・吉本

②生徒 H(女)の場合
生徒 Hは図 2-1及 び図 2…2よ り、マインドマップに
は各回毎の記述内容にほとんど変化の見られない生徒で

あり、幼児に対してマイナスイメージで表現した記述が

常に見受けられる生徒である。

この生徒は第 1回 目の感想用紙には、自分の弟が訪問

先の保育園に通っていて、毎日その弟の面倒をみている

ということ、また子どもの表情の変化に対応する能力を

身につけたいと記している。

体験後の感想用紙には、幼児に対して「かわいいだけ

でなく小さい子は手がかかって大変だし、気遣って守ら

なければいけない」と記している。また事業所に対し、「小

さい所だし、子どもの数も少ないから、目が行き届きや

すくていいと思う」と記している。

マインドマップには表現できていないことから、幼児

の表情の変化を察知し行動に繋げたいという目的はどこ

まで果たせたのか不明であり、且つ理解の度合いは決し

て高くないと思われる。しかしマインドマップには常に

幼児に対するマイナスイメージの記述が複数認められる

敏子・林 未和子

ということ、それは日々幼い弟の世話を行っているから

こその記述だと捉えるならば、子どもの表情の変化に対

応する能力の育成を目標とした意味も自ずと明らかに

なってくる。

この生徒にとって今回の体験は、直接保育に携わる保

育士を自分との比較という視点で捉えることができたの

ではないだろうか。そういう意味ではまた他の生徒とは

異なる学びがあり、その意味での幼児理解が進んだと言

えよう。

③生徒 22(男 )の場合

生徒 22は男子生徒であり、男子の内では比較的多数

のカテゴリーに記述が見られる。図 3-1及び 3-2にみら

れるように上位カテゴリー 【幼児の特徴についての気づ

き】に属する下位カテゴリー [行動・態度]では、体験
後に至リイメージの広がりが認められ、また 【情動的経

験】に属する [子 どもをどう思うか][関わり→大変]
に該当する記述が見られた数少ない生徒の一人である。

生徒 22は今回の職場体験学習を行うにあたって、最

図 2-1 第 1回 目

:Ⅲ
… … … … … … … … … … … …

1

図 3- マインドマップ :生徒 22(男)第 1回 目

鋳、義:気)

図 2-2 マインドマップ :生徒 11(女 ) 第 3回 目

-74-

図3-2 マインドマップ :生徒 22(男)第 3回 目



も早い時期から本事業所への体験を希望していた生徒で

ある。幼い弟妹が 3人おり、その内 2人が通う保育園で

の体験を望んだ。事前調査ではその理由を「小さい子ど

もへの対応の仕方を学びたいから」と記している。つま

り職場体験学習で学んだことを即実生活で生かしたいと

考えたということである。

体験後の感想用紙には幼児に対しやんちゃだが予想以

上に素直な幼児の様子や、予想以上に優しい保育士のこ

と力滞己されている。マインドマップには体験後にごく僅

かながら幼児に対するマイナスイメージが出現してい

る。日頃から幼い弟妹と生活を共にしていることから、

幼児を多面的に捉えるという意味では他の生徒以上に恵

まれた環境にあるとも言えるが、体験後の調査でのみ記

述が認められることから、幼児との交流を通して幼児に

対する多面的な捉えが僅かながらでも高まったと言えよ

う。

6 まとめと今後の課題

本実践においては中学生が幼児との触れ合い体験を通

して、その前後に実施したマインドマップから、幼児理

解に繋がる文言の出現頻度、表現の変化、イメージの広

がりという3つの観点で、幼児理解の変容の把握を試み

た。

その結果対象生徒全体を通して幼児理解の深まりの明

らかな傾向を見出すには至らなかったが、いずれの観点

においても、少数の生徒においては幼児との触れ合いを

通して、幼児理解が進んだことが推察された。

またマインドマップヘの記述と同時に実施した感想用

紙からは、マインドマップからだけでは把握できなかっ

た生徒の触れ合い体験に対する思いを知ることができ、

マインドマップと併用することで、生徒の思いを把握す

る上で効果的であることが明らかとなった。

今回はマインドマップを取り入れ、そこから生徒の理

解の変容を見出そうと考えたが、「子ども」というキー

ワードのみを提示したことから、生徒が今回の体験を通

して獲得したであろう多数の気づきの自由な表現を遮る

結果となったとも言える。またマインドマップの書き方

についても、より詳しい説明が必要であったと思われる。

さらに家庭科としての実践の可能性を見出すために

は、事前事後指導の充実等が挙げられる。幼児理解に繋

げるための事前指導と個々の生徒が抱く交流の目的意識

の明確化、また交流後において個々の気づきを互いに共

有し、幼稚園教諭や保育士とも連携を図りながら意味付

けを行う等の手だてをとる。そのような一連の系統立て

られた指導を効果的に取り入れる工夫を図る必要があ

る。今後これまで以上に期待される家庭科としての幼児

との触れ合い体験活動を、現任校の実態に合わせながら

より効果的に導入できるよう、引き続き取り組みを進め

ていきたぃ。
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