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１．はじめに

高等学校家庭科の授業は、進学校の生徒の場合、受験

科目を意識するあまり、軽視する傾向がみられる。実習

については強く興味を示す反面、他の分野の学習におい

ては消極的でその差は大きい。そのため教師も一方向的

に授業を展開しがちであり生徒の興味関心を引き出せず

に終わることが多々ある。筆者はその点を問題点として

捉え、これまで学習にプレゼンテーションや生徒の意見

を学習に採り入れた「学習者参加型授業」を推進してき

た。具体的には、生徒の学習成果を「ありがとうカード」

と称するカードで意見（良かった点）を交流させ、振り

返りと学習意欲の向上を図る。さらに「ありがとうカー

ド」に加えてアイデアの共有や改善点、励ましの言葉を

「アドバイスカード」で交流する。この学習方法を「意

見交流学習」と名付け、これまで研究・実践を継続して

きた1）～4）。本稿は、2種類のカードを用いた実践から、

カードの有効性を明らかにし、さらに「言語活動の充

実」5） に焦点を当て「意見交流学習」のあり方を考察す

る。

２．目 的

（1）「学習者参加型授業」を進めるために、年間指導計

画に「意見交流学習」を採り入れた学習方法と題材を設

定し、実践をとおして生徒の学習意欲や達成感について

の効果を検証する。

（2）「意見交流学習」に「ありがとうカード」と「アド

バイスカード」を用い、それぞれのカードの特徴と有効

性を検証する。

（3）言語活動の視点から「意見交流学習」の留意点を考

察する。

３．研究の方法

（1）「意見交流学習」を重視した授業の設計

「学習者参加型授業」として授業内容に「新聞を使用

したプレゼンテーション」と「リフォームによるかばん

の製作」の2つを設定し、「意見交流学習」の段階的な

学習内容により生徒の興味関心を高める。

（2）カードを用いた「意見交流学習」の実践と有効性の

検証

「意見交流学習」に「ありがとうカード」と「アドバ

イスカード」の2種類を活用する場面を設定し、クラス

ごとに使用するカードを替えて交流する。記入後のカー

ド内容、アンケート調査から結果を比較分析し、カード

の特徴とその有効性を検証する。

（3）「意見交流学習」を言語活動の視点で捉えた留意点

の考察

2種類のカードによる交流を言語活動の視点から捉え、

作品製作やプレゼンテーションへの取り組みを円滑にす

るための活用方法と指導のあり方を考察する。

４． 意見交流学習を軸にした授業実践

カードは図1の計画表に従い、クラスごとに使用する

カードを替えて実践した。カードへの記入内容は、「あ

りがとうカード」には相手の良かった点、「アドバイス
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カード」には相手の改善点を記入するものとし、ともに

記名式とした。

4．1．実践1「新聞を使用したプレゼンテーション」

（図2は授業の流れで数字は順序を示す）

授業の展開は次の（1）から（6）の順序で実践する。

「意見交流学習」は図2の5のグループによるプレゼン

テーションで実施する。

（1）課題の提示

新聞を読み、家族・家庭に関する記事に着目しながら

興味のある記事を切り抜き、その内容から感想や考えた

ことを提出用のプリントにまとめる。課題への取り組み

期間は、約10日間とし、提出内容が授業内容に合致す

るように注意する。

（2）課題提出～班編制

生徒の提出物を系統別に分け、班を編成する。具体的

な人数構成は、1班4名とし、1クラス40名で10班の

構成となる。

（3）テーマの決定から考察までのまとめ

生徒は班単位で、それぞれのテーマや内容を確認し合

い、班で取り組むテーマと内容を決定する。さらに、調

べ学習により一つの記事から内容を深め、考察する。

（4）スライド原稿作成（ここではスクリーンに投影させ

る際に用いる用紙を総称して「スライド原稿」と呼ぶこ

とにする）

班の内容を他の班へと発信させるために、プレゼンテー

ション用のスライド原稿を作成する。4人一組で内容を

「起承転結」にまとめ、1人一枚でA4版用紙に手書き

で仕上げる。スライドは、手書きで仕上げ、それを書画

カメラを通してスクリーンに投影する。作成時点で投影

の状態をチェックする。

（5）グループによるプレゼンテーション【意見交流学習】

発表時間は一班あたり5分とする。1時限（65分）で

全てのプレゼンテーションを実施する。図1の計画に基

づいたカードを配付し、生徒は他の班の発表についてカー

ドに記入する。授業の最後にカードを回収し、班ごとに

綴じる。図3は使用するカードである。

（6）学習の振り返り

班単位に着席し、班ごとに綴じられたカードを読み、

取り組んできた内容や発表方法等について振り返る。

4．2．実践2「リフォームによるかばんの製作」

（図4は授業の流れで数字は順序を示す）

授業の展開は次の（1）から（6）の順序で実践する。

「意見交流学習」は図4の1のかばん製作の企画、3の

ミニ鑑賞会、5の個人によるプレゼンテーションで実施

するものとし、それぞれ「意見交流学習1、2、3」とし

た。本授業は、環境問題と衣生活に着目した内容であり、

生徒は個々に、各家庭で不必要となった衣服を持参し、

その衣服を材料にして「かばん」を製作する。

（1）「かばん」製作の企画【意見交流学習1】

各自で持参した衣服から「かばん」のデザインを具体

化させ、イメージを持たせる。4名のグループ（実践1

で取り組んだメンバー）で自分の考えていることを簡単

にプレゼンテーションした後「どういうかばんに作り上

げるか」を課題として交流する。カードにはひらめいた

アイデアを具体的な言葉でわかりやすく記入し、交換す

る。

（2）製作実習

製作企画で得たアイデアを元に型紙作成から裁断、縫
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図１ クラス別カード活用計画表

図２ 実践1「新聞」の流れ図

図３ ありがとうカード



製へと工程を進め、「かばん」を完成させる。

（3）ミニ鑑賞会【意見交流学習2】

各自が完成した「かばん」について完成度を確認する

ために、4名のグループ内でミニ鑑賞会を行いカードに

コメントを記入する。得られたコメントは、個々に取り

組む「完成作品のプレゼンテーション」で「かばん」を

紹介するための話す内容へと役立てる。

（4）スライド原稿の作成

作品についてのプレゼンテーションを容易にするため

に、話す言葉をまとめた内容でスライドを作成する。A

4版用紙を1人一枚ずつ配付し、文字や図表、イラスト

を用いて着色して仕上げる。実践1と同様にそれを書画

カメラからスクリーンに投影させ、発表準備をする。

（5）プレゼンテーションの実施【意見交流学習3】

生徒は1人ずつ完成した実物作品「かばん」と、プレ

ゼンテーション用にまとめた「スライド」を用いて1分

間プレゼンテーションを実施する。話す言葉には、衣服

を持参した経緯や衣服にまつわるエピソードなど、相手

に印象を与える話とともにミニ鑑賞会で得られた友だち

からの言葉を用いて自らの作品の良さや改善点など、内

容への工夫を企てる。そのプレゼンテーションに対して、

6～7名（ミニ鑑賞会でのメンバーと合致しないように配

慮する）で交流する。

（6）学習の振り返り

カードから自分の作品、プレゼンテーションについて

振り返る。

５．授業実践の分析と効果

5．1．実践1「新聞を使用したプレゼンテーション」

授業後に実施したアンケート調査からカードについて

分析した。

カード記入後、班別に回収し、その内容が指示どおり

に記入しているかを確認したところ、実際にはその主旨

で記入されていないものがいくつかあった。そのため主

旨からどの程度外れているかを確認するためにカードの

内容を筆者の判断で「良かった点のみ」、「良かった点と

感想・意見」、「改善点と良かった点」、「改善点と感想・

意見」、「改善点のみ」、「感想・意見」及び「特になし・

無記入」の7つのカテゴリーに分類し、その頻度を調べ

ることにした。

図5は、記入内容をA、B、Cの3クラス別に比較・

分析したものである。 Aの「ありがとうカード」のみ

を使用した場合は、「ほめることば」の記入が多く、ほ

とんどの生徒が肯定的に捉えて記入できた。Bの「アド

バイスカード」のみを使用した場合は、「改善点」の記

入を指示したにも関わらず、「良かった点」に着目した

記入が約4割を占め、「改善点」の記入は半分以下と少

なかった。しかし、両方のカードを使用した場合の「ア

ドバイスカード」には「改善点」の割合がほとんどを占

めていた。このことから生徒にとって「アドバイスカー

ド」で改善点をいきなり指摘することは抵抗感があり、

「ありがとうカード」と併用した場合、その記入により

「アドバイスカード」への抵抗感が和らいだものと考え

る。

図6はクラス別にカードの肯定度を示したものである。

横軸は、各項目を比較するために回答の程度も考慮した

重みづけ平均値で示し、「はい」を4点、「ややはい」を

3点、「ややいいえ」を2点、「いいえ」を1点としてい

る（以下、同様とする）。グラフから「ありがとうカー

ド」のみを使用した場合は、7項目とも肯定度は高い結

果となったことから「ありがとうカード」は他のカード

より優位であるといえる。また、記入が容易であり、

「達成感」、「仲間作り」に効果的であることが分かった。

「アドバイスカード」のみを使用した場合は、「言葉が見

つけにくいカードではあるが、次に活かす機会があれば、

その言葉を活かしていきたい」ということが読み取れた。

両方のカードを使用した場合は、「仲間意識」や「達成

感」の項目に高い肯定度を示した。これは「ありがとう

高等学校家庭科における「ありがとうカード」を用いた意見交流学習の実践と効果
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図４ 実践2「かばん」の流れ図

図５ 新聞プレゼン「ありがとうカード」、「アドバイス

カード」の内容比較



カード」の影響によるものと考える。また、逆に肯定度

が低い結果は「言葉の見つけやすさ」であった。これは、

「アドバイスカード」に記入する言葉探しの困難さと2

種類のカードへの量的な記入が影響したものと思われる。

5．2．実践2「リフォームによるかばんの製作」

実践1と同様に、授業後に実施したアンケート調査か

らカードの記述内容について分析した。

① 意見交流学習1（かばん製作の企画）

企画段階における「アドバイスカード」は、「頑張れ」

という励ましのコメントが頻繁に加わり、「ともに頑張

ろう」という気持ちを感じとることができた。

② 意見交流学習2（完成作品のミニ鑑賞会）

「アドバイスカード」のみで交流した場合、コメント

には「改善点」が5％と少なく、「良かった点」が大半

を占め、「アドバイスカード」の主旨からは逸脱してい

る状況が見受けられた。一方、両方のカードを使用した

場合の「アドバイスカード」は実践1と同様に、単独で

使用した場合とは異なり、「アドバイスカード」には約

8割が「改善点」を記入することができた。「ありがと

うカード」で良い点を記入したことで改善点を指摘する

抵抗感が抑えられたものと推測する。

③ 意見交流学習3（個人による作品発表会）

図7からクラスが同じ水準で最も高い肯定度を示した

のは、「カードは貴重なメッセージだ」であった。この

ことから、生徒は友だちからの言葉に強い関心を持ち、

その言葉を自分への言葉として受け入れる意識と友だち

の存在を重要視していることが確認できた。最も低い肯

定度は「言葉は簡単に見つかった」という項目で両方の

カードを用いた場合に顕著であった。

5．3． カードに対する感想文からの分析

図8は、カードに対する生徒の感想の一部である。

「ありがとうカード」のみで使用した感想は、肯定的

な内容が多くを占めた。具体的にはもらって嬉しい、良

かったという感想がほとんどを占め、「ほめられること」

に対する満足感が読み取れた。一方、「アドバイスカー

ド」のみで使用した感想には、記述内容が比較的に少な

く、内容には記入の困難さについての記述が多かった。

また、「両方のカード」を使用した感想には、記入の困

難さの他に肯定的な内容も多かった。記入の困難さと読

む楽しみの両面での感想も目立つことから、それぞれの

カードの特徴を生かしながら活用していたことがうかが

える。

６．意見交流学習の考察

6．1．「意見交流学習」の有効性

① 図9から生徒は家庭科の授業が能動的な学習である

と捉えていた。学習内容にグループ活動を設定し、プレ

ゼンテーションを行うなどの一連の流れは受け身の学習

では得られない、仲間とのつながりを実感させることが

できた。

② 友だちからのコメントは、自分の取り組んだことを

肯定的に受けとめ、貴重なものとして受け入れようとす

る姿勢を持たせることができた。また自分への評価とし

て捉えることも可能となり、教師の評価以上に達成感を

高められた。

③ プレゼンテーションの前の「意見交流学習」は、プ

レゼンテーションで話す内容に関する負担を軽減させる

ことができた。

6．2．カードの有効性

① 「ありがとうカード」は、読む側にとっては喜びが

得られるカードであることから、生徒相互に受け入れら

れやすい。初期段階では、仲間意識を育てる上で「あり

赤塚 美鈴 ・ 下村 勉
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図６ 新聞プレゼン クラス別「ありがとうカード」、

「アドバイスカード」の肯定度比較

図７ かばんプレゼン クラス別「ありがとうカード」

「アドバイスカード」の肯定度比較



がとうカード」が有効であった。

② 「アドバイスカード」の初期段階での活用は、友だ

ちに対してコメントすることに抵抗が生じたが、学習が

進むにつれて「改善点」についてのコメントを求める傾

向が強くなった。一方、企画段階では、「励ましの言葉」

が加わり有効性が確認できた。

③ 両方のカードを併用することは、記入に対する負担

は大きいが、慣れるにつれ緩和される。また、「改善点」

への記入の抵抗感が「ありがとうカード」で少なくなる

ため内容的にも受け入れられやすく、教師からの言葉と

同様に有効であった。

④ カードを記名式にしたことで無責任な意見や感想の

記入が回避できた。このことは読む側に不快感を与えな

いための配慮として有効であった。

７．言語活動の充実からみた意見交流学習の

留意点

6で述べた「意見交流学習」とカード活用の有効性を

踏まえて、平成21年3月に告示された新学習指導要領

に挙げられた「言語活動の充実」5） に向けて「意見交流

学習」のあり方を考察した。

7．1．カードを用いた言語活動を円滑に進めるために

（1）カードは手書き、記名式、手渡しを基本とする

言葉の交換として、カードの直筆はその文字に書き手

の暖かみが加味され、記名により内容に責任が伴われる。

また、手渡しによるカード交換により言葉を相手に確実

に届けることができる。カードは偏った集まりの中で交

換するのではなく、全員で行ってこそ書く楽しみや、読

む楽しみにつながる。その点を重視しながらカードを使

用することで、クラス全体での言語活動が実現し、確実

な言葉の交流が図られる。

（2）カードに記入する内容を明確に指示する

カードは具体的な記入内容を詳細に指示するか否かで

記入内容に差が生じる。図10は、指示の有無によるカー

ド内容の内訳を示したものである。特に「アドバイスカー

ド」は言葉を見つけることが困難になりやすい傾向を持

高等学校家庭科における「ありがとうカード」を用いた意見交流学習の実践と効果
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図８ カードについての生徒の感想(自由記述)

図９ 意見交流学習全体を振り返ってクラス別肯定度比較



つことから、より具体的な指示が必要となる。指示をし

ない場合「空欄」や「×」のままで交換することにもな

りかねないため、その点を注意して指示をすることが肝

要である。一方、指示をすればそのカードの意図する内

容の言葉が増え、読み手も受け入れられやすくなる。

（3）コメントする力を鍛える意識を持たせる

カードにはできる限り多くの言葉でわかりやすく具体

的に記入するようにする。日常的な会話として、テレビ

等のコメンテーターの話す内容に注目させる。コメント

は相手の話を真剣に聴くことからはじまり、自分の意見

や感想をいかにわかりやすく記述するかが課題となる。

コメントにつながる言葉探しや言葉のひらめきを鍛える

ことを意識しながら記入する。

（4）カードの言葉を次への動機づけに結びつける

「ありがとうカード」や「アドバイスカード」への言

葉は友だちからの評価として受け取ることができる。そ

の言葉を納得して受け入れられれば、次への学習内容に

対する動機づけにつながる。個々に交換したカードは後

に閲覧できるように綴じておくと振り返りが容易になる。

カード返却時に一つに綴じるための表紙を準備するなど

保管に向けた配慮により、カードが紙切れとしてではな

く、友だちから集めた貴重なメッセージとして大切に思

う気持ちを持たせることができる（図11）。

（5）プレゼンテーションの準備を整える

プレゼンテーションでは「何を話すか」が課題となる。

言葉の準備として友だちからの言葉をカードから引用す

ることで言葉を準備する負担も軽減され、言葉に幅が広

がる。またその内容をスライドとして図や文字で表現す

ることで見る側もわかりやすくなり、実施する側も原稿

に頼らず、前を向いて取り組むことができる。

８．まとめと今後の課題

本研究では「学習者参加型授業」に生徒同士の意見を

学習に役立てる「意見交流学習」を考案し、「ありがと

うカード」と「アドバイスカード」を使用した実践から

カードの有効性を検証した。その結果、「ありがとうカー

ド」は仲間意識が向上し、次への学習意欲が引き出され

ることから学習の初期段階において有効であった。「ア

ドバイスカード」は単独使用の場合、記入が困難になる

が、「ありがとうカード」とともに使用することで緩和

できた。これらのカードは使用する場面を段階的に設定

し、使用目的と方法を明確にすることで「意見交流学習」

が活発になり、新学習指導要領の中で提示された「言語

活動の充実」へと結びつくものであった。

今後は本研究から考察した「意見交流学習」の留意点

を受けて、言語活動を重視した学習内容の検討と実践か

らその成果と指導のあり方を検討したい。
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図10 指示の有無によるカードの内容比較

図11 交換した「ありがとうカード」の綴り




