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問題と目的

近年、子どもの社会性の育成の1つの方法として社会

的スキル教育が学級単位や学校単位での導入によって教

育現場でもさかんに実施されるようになってきた。そし

て、我々は、小学生のコミュニケーション能力育成のた

めのプログラム開発と実践を、学校教育とは独立した地

域活動として三重大学教育学部の大学院生・大学生によ

り2004年度から継続している。これは「わくわくコミュ

ニケーションクラブ（以下わくコミ）」と称するボラン

タリーな活動である（廣岡・中西・廣岡・後藤・横矢・

矢神・福田、2005a、2005b；廣岡・中西・廣岡・横矢・

福田・秋山・伊藤、2006a）。

わくコミでは、特に「あいさつする・話す・聞く・頼

む・断る」という5つのコミュニケーションスキルを扱っ

ている。ときには仮想的対人コミュニケーション場面が

設定され、スタッフによるモデルの提示による行動学習

や児童自身のロールプレイが盛り込まれ、各スキルはコ

ツを使うと上手にできることを実感させ、話し合い活動

などで繰り返しコミュニケーションスキルのコツを意識
・・

させ強化を繰り返すことによって般化を促している。

さて、学校生活ではもめごとが日常的に発生している
・・・・

が、その解決の学習に関して、廣岡・古結・中西・松浦・

梅本（2012）では、もめごとの統合型の解決方略をコミュ
・・・・

ニケーションスキルとして学習させたり、表情や感情の

多様さを認知させたりするような教育プログラムをわく

コミで実践し、児童の変化を検討している。その結果、

もめごとにならないよう相手に配慮しながら伝えたいこ
・・・・

とを伝える言動が観察され、児童の感想の中に非言語的

チャネルを活用するとよいという記述も得られた。

ところで、社会的スキル教育が広まるにつれ、その効

果測定のために社会的スキル尺度が多数開発されている

が、信頼性と妥当性に関する問題（金山・佐藤・前田、

2004）や、評価者が児童生徒自身であったり教師であっ

たりすることから生じる客観性などの問題（東海林・安

達・高橋・三船、2012）も指摘されている。

我々は、コミュニケーションスキルをより客観的に評

定するために、PerformanceAssessment（以下PA）を

用いた評価方法の開発とその検討を行っている（廣岡・

中西・廣岡・横矢・福田・秋山・伊藤・小倉、2006b；

廣岡・中西・廣岡・横矢・秋山・伊藤・東、2007；廣岡・

秋山・奥村・古結・横矢・中西、2010）。PAとは、あ

る特定の文脈のもとで、さまざまな知識や技能などを用

いながら行われるその人自身の作品やふるまい

（Performance）を直接に評価（Assessment）する方法で

ある（Carolaine、1994 鈴木訳2001；松下、2005；鈴

木、2004）。PAでは、PA課題（Task）における児童の

言動（Performance）が明確な評価規準（Rubric）に照

らしあわされて数値で評価（Assessment）されるため、

質問紙調査における自己評定の信頼性の低さや、観察評
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「わくわくコミュニケーションクラブ」と称する学生ボランティア団体により、小学生のコミュニケーション能

力の向上をめざすプログラムが開発実践され、その効果測定方法としてPerformanceAssessment（PA）が試行

されてきた。本研究では、児童同士のもめごとについて、PA課題（Task）と評価規準（Rubric）を特に「言語
・・・・

内容スキル」に着目して開発し、PAを試行して評価の変化を検討した。PAは、小学3-5年生を対象にした感

情の学習や統合型の葛藤解決方略を用いて解決を図るスキル学習の実践の前後に実施された。その結果、統合型

解決方略を用いたスキルへの改善が認められた。本研究で開発されたPAについてはRubricの更なる改善が必

要であるが、児童のスキルを客観的規準により評価できる可能性が示唆され、児童の現在の習得段階と今後の目

標を同時に把握することができることが示唆された。最後に、PAの教育現場における有用性について議論され

た。
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定時に基準を設けない場合に生じる主観の問題などを克

服できると考えられる。

そこで本研究では、わくコミ活動中に仮想の対人葛藤

場面（Task）で収集された児童の言動データ（廣岡ら、

2012） のうち、 特に言語内容について評価規準

（Rubric）を作成し、評価（Assessment）を試行する。

また、非言語的チャネルについてもPAを試行し、言語

内容の評価を補足する情報として検討を行う。

もめごとの解決に関するコミュニケーションスキルに

ついては、PAの評価対象となる下位スキルを廣岡ら

（2012）が着目した5スキルとする。以下にこの5スキ

ルを簡単に説明する。まず、言語的チャネルとして発話

の内容そのものに関するものを「言語内容」スキルとす

る。このスキルは、児童の発話内容が、統合型葛藤解決

をめざす上で自分が伝えたい要請について相手の立場や

視点にも配慮しながら表明されているかどうかという観

点から評価される。非言語的チャネルについては、相川

（2000）に基づき「距離・位置・向き」、「表情」、「視線」

の3スキルを取り上げる。「距離・位置・向き」につい

て、適切な距離とは、相手と自分が腕を軽く広げたぐら

いの距離、適切な位置とは、相手の正面もしくは斜め前、

適切な向きとは、相手の方を向いた状態を指す（相川、

2000）。この他に、口調、声の大きさや高さ、流暢さ、

抑揚、沈黙と間などを意味する「パラ言語」スキルを採

用する。

つまり、対人葛藤の解決をめざす統合型の解決方略を

学習するということは、①相手に適切な「言語内容」を

表明する、②相手との「距離・位置・向き」が適当であ

る、③相手に不快感を与えることなく言語内容と一致す

る「表情」と「パラ言語」を使用する、④相手に適度に

「視線」を送る、というふるまいができるようになるこ

とであると考えられる。

以上より、本研究では、まず対人葛藤場面で統合型解

決をめざすPerformanceの評定として、「言語内容」、

「距離・位置・向き」、「表情」、「視線」、「パラ言語」の5

つのスキルを対象としたRubricを作成する。そして、

葛藤解決方略学習プログラムの前後にPAを実施し、児

童の言動の変化を、特に「言語内容」に着目して、

Rubricを用いて評価し、検討する。

方 法

１．PA課題（Task）

PA課題とは、評価対象となる児童のふるまいを引き

出す場面を設定し、その場面に取り組ませるものである。

本研究では、対人葛藤場面の一例として「掃除の時間に、

掃除当番なのに遊んでいるS君がいる」という仮想場面

を設定して、「①S君にどう言いますか（せりふ）、②そ

れはなぜですか（理由）」の質問に答えるというTaskに

取り組ませ、「怒った顔」のイラストと吹き出しつきの

ワークシートに個人で記入させた。このTaskは、給食

場面においてTaskと類似した葛藤場面を仮想して統合

型葛藤解決について学習したり感情に関して学習したり

する120分のわくコミ活動の開始直後15分に事前課題

として、終了直前15分に事後課題として実施された。

２．データの収集

１）2009年度データの収集

上述のPA課題実施後、S君役を演じるスタッフに対

して、児童がワークシートに記入したせりふを一人ずつ

読み上げながらロールプレイをさせた。ロールプレイの

様子は、ビデオカメラと集音マイクにより記録された。

実施日及び場所 2009年度第 4回のわくコミ活動日（6

月27日）に、会場である公立K小学校で実施した。

対象児童 2009年度1学期にわくコミの活動に参加し

たK小学校の5名全員である。内訳は、4年男子 2

名、5年男子1名、5年女子2名。

データの種類 言語内容スキルのデータとして、児童5

名がワークシートに記述したせりふの事前課題と事後

課題の2組ずつと、非言語データとして、Taskをロー

ルプレイする場面の録画データである。なお、活動後

にその活動を振り返る感想文が児童及びスタッフによ

り記述されている。詳細は廣岡ら（2012）を参照され

たい。

２）2011年度データの収集

2009年度データの児童5名分だけでは不十分なため、

データ数を追加する目的で2011年度のわくコミ実践の

中で言語内容のデータが追加収集された。

実施日及び場所 2011年度第 10回の活動日（12月 17

日）に、2011年度のわくコミの会場である三重大学

教育学部の教室でPA課題が実施された。

対象児童 津市内7小学校から集まった26名の児童で

ある。内訳は、小学3年生男子 7名、女子 7名。4年

生男子 3名、女子 7名。5年生男子 1名、女子 1名。

なお、2009年度データ対象児童との重複はない。

データの種類 言語内容スキルのデータとして、事前課

題・事後課題それぞれで児童26名がワークシートに

記述したせりふ2組ずつの、合計52個が収集された。

しかし、活動の都合上、全員のロールプレイと録画を

実施できなかったため、非言語的チャネルのデータは

収集されていない。また、活動後にその活動を振り返

る感想文が児童及びスタッフにより記述されている。

３．Rubricの作成

１）Rubric暫定版の作成

作成者 2009年度の活動スタッフの学部生7名、大学院
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生2名、心理学を専門とする大学教員3名の計12名。

標的スキル 「言語内容」「距離・位置・向き」、「表情」、

「視線」、「パラ言語」の合計5スキルである。

手続き 松下（2005）を参考に、スタッフ全員による議

論を経て5つの標的スキルについて5段階の評価規準

を記述した。その際、具体例として、特に高い段階の

記述には統合型解決を志向するタイプ、低い段階の記

述には攻撃的表出をする自己優先タイプと引っ込み思

案な他者優先タイプを想定した。評定者がより明確に

評定できるよう、具体例や評定のポイントも併記して、

まず Rubric（検討案 1）が作成された。次にこの

Rubricを用いて、録画記録された2009年度データの

対象児童5名全ての評定を4名のスタッフが行ったと

ころ、合計 50個の評定値（児童 5名×5スキル×2

（事前・事後））のうち15個の評定値が一致しなかっ

たため規準を再検討し、Rubric（検討案2）に修正さ

れた。次にこの有用性を確かめるため、修正作業に関

わっていない5名のスタッフが、Rubric（検討案2）

を用いて評定を行い、先に得られた評定値と比較した。

不一致が見られたスキルについて規準の記述をさらに

検討しRubric暫定版が作成された。なお、Rubric

暫定版は、相川（2000）や岡田・古橋（2009）が示す

ような「望ましいとされるスキル行動」が設定規準の

最高段階となるように作成された。最高段階より下位

の段階の規準設定については、先行研究と整合性が確

保できるように努めた。

２）2009年度データのPA評定値の決定と事前事後に

おける評定値の変化

Rubricに従い、最終的に評定者全員により合意され

た評定値が得られた。それぞれの評定者における評定値

間のカッパ係数は、事前課題においては、k=.649、事後

課題においては、k=.798であった。また事前と事後の両

課題における評定をあわせるとk=.736であった。カッ

パ係数の値が.81～1.00の間にあればほぼ完全な一致、

.61～.80の間にあれば実質的に一致しているとみなされ

ることから（Landis，Koch，1977）、Rubricによる評

定がある程度の信頼性を持つと判断された。

３）Rubric改訂版の作成

Rubric暫定版は5名の児童の言語内容から作成され

たためデータ量が不十分である。そこで2011年度に収

集されたデータを用いてRubric改訂作業がおこなわれ

た。

改訂者 2011年度の活動スタッフである大学院生1名、

心理学を専門とする大学教員3名。この大学教員3名

は2009年度のデータも評定しているが、大学院生は

2009年度のスタッフではない。

標的スキル 言語内容スキルのみ。

手続き 2011年度に収集された26名の言語内容データ

52個をRubric暫定版を用いて2名の改訂者が評議し

ながら評定した。そして、評定に迷う言語内容につい

ては、Rubricがより明確に表現されるよう改訂され

た。以上より、Rubric改訂版が作成された（Table1）。

４）2009年度データ及び2011年度データの言語内容に

おけるPA評定値の決定

両年度の児童をあわせた31名分62個の言語内容デー

タがRubric改訂版を用いて再度評定され、改訂者の合

意により評定値が確定された。

結果と考察

１．PA課題のRubricによる評定の分析

１）「言語内容」スキルについて

2009年度と2011年度の児童の合計31名の事前評定

値の平均値は2.77（SD：0.88）、事後評定値の平均値は

4.10（SD：0.94）であった。対応のあるt検定により事

前・事後の評定値の有意差が確認された（t（30）=6.48，

p<.001）。

また、評定値の変化（Figure1）を詳細に検討したと

ころ、31名中25名（80.6％）の児童に統合型葛藤解決

に向かう変化が見られた。その変化量に着目すると、事

前課題の評価よりも1水準の向上が見られた児童は15

名（全体の48.3％）で最も多く、2水準向上した児童は

4名（同12.9％）、3水準向上した児童は5名（同16.1

％）、4水準向上した児童は1名（同3.2％）であった。

このように、事前・事後の評定値に有意な変化がみら

れたことと、約半数の児童の評定値が1水準向上し約3

割の児童が2水準以上向上したことから、本プログラム

における対人葛藤場面の統合型の解決方略の学習に効果

があったと言えよう。

２）非言語チャネルの「距離・位置・向き」、「表情」、

「視線」、「パラ言語」スキルについて

次に「言語内容」データだけからは読みとれない言外

のコミュニケーションの要素として重要な非言語スキル

について検討する。録画記録された5名の2009年度デー

タのうち、事後課題で1名のみビデオカメラを意識した

小学生のコミュニケーション力に対するPerformanceAssessment（4）
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Figure1 評定値の変化
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Table1 ターゲットスキルの「Rubric」と「例・ポイント」；改訂版
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言動が観察されたためこの1名を除外したものを用いて

検討を行った。その結果、自分が相手を尊重しているの

だという気持ちが相手に伝わるように、あるいは自分の

言いたいことに耳を傾けてもらえるようにと、相手が不

快にならないような視線やパラ言語や表情に配慮する姿

が観察された。また学習後に児童が書いた感想に、非言

語的チャネルを活用することの利点についての記述も得

られた。

次に、児童のスキル別における水準の変化を以下にま

とめる。

「距離・位置・向き」スキル 4名とも事前課題ですで

に最高水準であったが、事後でも最高水準を維持して

いた。

「表情」スキル 4名のうち3名が1水準上昇し、1名

が無変化だった。

「視線」スキル 4名のうち1名が2水準上昇し、3名

が1水準上昇した。

「パラ言語」スキル 4名のうち3名が1水準上昇し、1

名が1水準下降した。下降した児童は、事後課題でワー

クシートに記述されたせりふを読み上げることに専念

していたことが観察された。

以上から、非言語チャネルにおいては、「距離・位置・

向き」スキルは事前課題ですでに最高水準だったことか

ら、習得しやすいスキルであるといえるかもしれない。

変化量は「視線」スキルが一番大きかったことから、視

線を相手に向ける行為はスキル学習によって実行されや

すくなることが示唆された。

以上より、本プログラムで葛藤解決の統合型方略や感

情表現を学習したことによって、言語内容だけでなく非

言語的スキルもより高水準に変化したと考えられる。

２．感想から読み取られる児童の「言語内容」の変化

次に、葛藤場面における統合型解決方略の学習前後の

児童の言動の変化について、学生スタッフ及び児童が活

動後に書き残した感想から詳細に検討する。それぞれの

感想は以下の通りである。

１）スタッフが観察し記述した感想の抜粋

事前課題について 「先生に言いつけるよ」、「「掃除表

に0点をつけるよ」というような攻撃的なせりふが多

かった」「相手の気持ちを考えるというよりも表面上

の行動を修正しようとする感じがした」

事後課題について 「事前と同じ課題をしたのに事後で

は言動が全然違っていてびっくりした」「掃除をした

あとのよい気持ちに注目していた」「言葉だけでなく

話し方というところにも気づいているのがすごいと思っ

た」

２）児童が活動後に書いた感想の抜粋

「やさしく言った方がいい」「強く言ったら怒ってい

るように聞こえてしまう」「きつく言ったら相手も傷つ

くけどやさしく言ったら相手もその気になってくれる」

「相手の立場に立ってやさしく言うと相手は納得してく

れる」「顔で表すのも大切なんだ」

３）感想の考察

事前課題では攻撃的な声かけや表面的な声かけを指摘

する感想が多かったが、事後課題では他者視点に立ち非

言語的チャネルも活用して穏やかな声かけに変化したと

いう指摘がされている。統合型解決方法を学習すること

によって、相手の感情や事情を考慮した上で自分の伝え

たいことをより適切な言葉で伝えるように変化したと考

えられる。

総合的考察と今後の課題

本研究では、対人的葛藤場面における統合型解決方略

に関するPAの開発とそれによる分析を行った。

PAのTaskは、児童にとって日常的で身近な掃除場

面を設定したため、取り組みやすい課題であったと考え

られる。ただし、1名が事後課題でカメラを意識した言

動をとってしまったことや別の1名がワークシートを読

み上げることに気をとられて非言語チャネルを意識でき

なかったという問題点が挙げられた。評定には録画記録

が必須であるため、ロールプレイで適切にPerformance

が表出されるような教示や配慮が必要である。

PAの Rubricでは、「言語内容スキル」については

Rubric改訂版の作成により、各規準がより明確に記述

された。一方、非言語チャネルの4スキルについては、

対象児のいずれもが高いPerformanceを示したため、低

い段階の基準（規準1、2）について十分に検討されて

いない。低い段階については、言語内容も含め、多様な

言動の表出が予想されるため規準の記述を網羅すること

はむずかしい。しかしながら、西岡（2002）は、Rubric

の開発過程では一度作成した Rubricについて多くの

Performance事例が集まるごとに再検討し改善し続けて

いくことが重要であると指摘している。したがって、今

後も対人葛藤場面における解決方略のPerformanceを集

め、Rubricを改善し続けることが必要と考えられる。

ところで、葛藤場面を提示しても、児童が抱く感情ま

で統制できるとは限らない。本研究では「怒り」という

感情の生起を想定して学習を進めたが、例えば掃除をせ

ずに遊んでいる児童に対して、「怒り」ではなく「困惑」、

「悲しみ」、「無関心」、「同調」など、対象児が「怒り」

以外の感情や反応を示す場合も考えられる。そのような

場合、本研究で作成した Rubricでは不十分であり、

「怒り」以外の感情場面を扱うPAの開発も必要であろ

う。しかし、どのような反応を示すかにかかわらず、め

ざすべき葛藤解決方略は、相手に対する配慮を示しなが

らも自分の伝えたいこともしっかりと伝えようとするコ

小学生のコミュニケーション力に対するPerformanceAssessment（4）
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ミュニケーション方略であると考えられるため、高い段

階の記述は一致すると推測される。

PAの拠り所となるRubricは、Taskとともに開発さ

れるものである。我々は「話す、聞く、協力、調整、応

答性、頼む、断る」の 7スキルについて、Rubricと

Taskの継続的な検討・改善を行っているが（廣岡ら、

2006b；廣岡ら、2007）、廣岡ら（2010）及び本研究で

は、Rubricを用いたPAにより児童の変化を数値化し

て捉えることができたことから、PAがスキル教育の効

果測定法として有用であることが示唆される。

本研究で作成されたRubricには統合型解決方略を習

得するための段階的変化の過程が記述された。統合型解

決方略の学習が深まると、児童は自律的に解決を試みる

ようになるであろう。成功すればもめごとは解消され、
・・・・

やがて、もめごとの生起そのものが減少することも期待
・・・・

される。また、たとえ児童が自律的な解決に失敗しても、

すでに実施した統合型解決方略の学習を教師が児童に想

起させることができれば、児童は解決方略を用いやすく

なるであろう。さらに、教師は、PAを利用することに

より、児童のスキルの習得段階を数値により把握でき今

後の目標規準も明確に把握できるため、自信を持って指

導することもできよう。また、PAを実施すると、PA

の評定者が評価規準であるRubricを意識するようにな

るため、児童一人ひとりに適した働きかけをするように

なり、実践者自身の教育力が向上することが、廣岡ら

（2006b）、廣岡・中西・秋山・横矢・伊藤・東・廣岡

（2008）、廣岡ら（2010）によって指摘されている。これ

はPAの実施が実践者にとっても有用であることを示唆

している。他の指標との関連も精査してRubricの妥当

性を慎重に検討すべきであるが、PAは教育現場で有用

なツールになり得ると考えられる。

ところで、社会的スキル尺度には2つのタイプがある。

1つは「自己や意思疎通に関する基礎的な能力（藤本・

大坊、2007）」としての記号化・解読・統制のスキル尺

度、もう1つが「対人場面で実際に必要とされる具体的

なスキルを複数想定して、それらを下位尺度として含む

タイプ（相川・藤田、2005）」という特定の状況下での

実際的なスキル尺度である。東海林ら（2012）は既存の

社会的スキル尺度の特徴を整理し、児童生徒用尺度の多

くは後者の「特定の場面や状況」を想定して作成されて

いると指摘している。本研究は「掃除中の対人葛藤場面」

という特定状況における問題解決スキル学習を展開して

いるが、どれほどの場面を学習すれば汎用化されるもの

かを検討する必要があろう。あるいは、前者の視点から

社会的スキル教育をとらえ直すことも有意義である。

以上のように課題も残されているが、本研究で作成さ

れたPAは児童の対人葛藤場面における統合型解決方略

の学習と評価に有用である可能性が示唆された。学校教

育の現場では、発揮させたいスキルに関するプログラム

を多様な文脈に対応して考案実践し、さらにPAを作成

するということは容易ではない。子どもたちがより適応

的に過ごせるように、今後もコミュニケーション能力育

成に関するプログラムを体系化し、効果測定法も確立し

ていく必要があると考えられる。
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