
コ ンクリ ー ト床スラブの大空脱水練固めエ 法の改善
( その2 暮空処理を行 っ たコ ンクリ

ー トの基礎的性状)

和藤 浩 ( 工学部技術部第1 技術系第2 班)

1 . は じめに

コ ン クリ
ー

トス ラブの問題点となる表層部の改善に着

目し開発された真空処理 工法( 日本で は土木分野 で定着,

以下 : 従来工法) を建築分野 の 軟練り コ ン クリ
ー

トにも

適用 し易くするため の 改善方法を提案した (以下 : 提案

工法)
1)

｡ 本研究で は, 前報
1) に引き続き､ 本工法 の位

置付けを 工学的に明確にするとともに, 諸条件で の 最適

値および更なる改善を目的とし
一

連 の 実験を行う｡ 本報

で は
,
提案工法によ っ て得られる コ ン クリ

ー

トの 基礎的

性状を調 べ た｡ なお, 国1 に, 従来工法と提案工法に つ

い て概賂 の比較
1)

を示す｡

2 . 実検 隙

( l ) 実検要因 実験要因を表1 に示すム本実験で は,

前報
1)

の 実験要因より基準となるもの を取り挙げた｡ 真

空処理を行わな い 場合は, 無処理と称する｡ また
, 本実

験で は,
コ

ー

ト剤 の 影響に つ い て は検討しなか っ た｡
コ

ン ク リ
ー

トの 調合表を表2 に示す｡

( 2 ) 紬 体 2 種類 の コ ン クリ
ー

ト( ス ラ ンプ(SI) = 8

c m , 2 此 m ) の各々 に対し,
ス ラブ用 の試験体 (6 0(縦) ･

4 0(横) ･ 2 4(高さ) c m ) を 3 体, 標準試験体( め1 0 ×2 伽 m )

を5 本作成した
｡

( 3 ) 5N 定方法 各測定方法に つ い て は, 前報
1)

に譲

る｡ 本実験で使用した真空ポ ン プ の性能は, 1 00 Ⅴ, 2 00 W ,

排気能力 0 .1 M P a (毎分 4 0 L) で ある｡ 真空度 の 実測値
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蛙美工法で 予測される 効果

工 期短沌 ､ 表面尊丘の叫大 ､ 耐

JB 耗性の叫大. 表面ひ び割れの 防

止､ 仕上材との 付暮力叫大 ､ な ど

従来工 法
･ 吸引開始時間 : 3 0 分社
･

吸引時間 : 2 0 - 3 0 分

を表3 に示すム また, 圧縮強度は
, 材齢 2 8 日に ス ラブ

用 の試験体より ¢ 5 c m の コ ア を採取し, 4 分割 ( ¢ 5

× 5 c m ) と 2 分割 (¢ 5 × 1仇 m ) の コ ア に切断し, そ

れぞれの層に つ い て測定した｡

3
. 実 相

(1 ) 排水エ ブリ
ー ディ ン グ水量 (無処理) または

真空処理による排水量を国2 に示 T o 図によれば, 真空

処理を行 っ た象合, 排水量は ス ラ ン プ の大きさに関わら

ず, 無処理 の 蓉合の 約2 倍程度と多か っ た｡ また, 総排

水量 の使用水量に対する割合 (図中の( ) の 数値) は
,

ス ラ ン プ2 0 m の方が8 αn の 象合よりも5 % 程度高い
.

これら の実験結果古城 往の研究報告
2)

に相当する値と い

える｡

( 2 ) 固形分土 排水中の 固形分 の 重量を図3 に示す.

図によれば, 固形分の重量は,
ス ラ ン プの大きさにかか

わらず, 無処理の試験体に比 べ
, 真空処理を行 っ た試験

体では極端に少ない (3 0 分後脱水の 場合, 約 0 .4 倍, 1 2 0

分後脱水 の場合, 約 0 . 3 倍) ｡ また, 排水中に占める固形

分の 割合 (図中の( ) の数字) に つ い ても同様で, さら

に脱水処理時期が遅い ほど小さくな っ て い る｡ すなわち,

セ メ ン ト分の 損失が少な い｡

( 3 ) 反 轍 p 型テ ス トハ ン マ による表面反発硬度

と材齢と の 関係を園4 に 純 なお
, 図中には, 参考値

として 日本材料学会の 推定式による強度も M P a に換算

表2 コ ン クリ ー トの 調合表

S L F ⊂ w
●

/⊂ S/ a 単位‡1 (kg /⊂㌦) S P

(⊂m ) ( M P a) ( % ) ( %)
I

W ⊂ S G (⊂× % )

8

2 0
2 0 6 5 5 0

18 0 2 7 7 9 ー3 9 2 7 0 .3

18 5 2 8 5 90 4 9 1 8 0 .4

汰) s L : 実測ス ラ ンプ,
F ⊂ : El 書圧 掩強圧,

w
-

: 水(W +

s p) . w
-

/⊂ : 水セメ ン ト比 , S/a : 細●材串.
⊂ : セ メント.

s : 抵書材 .
G : 租書材(5 1 13 m m ) .

S P : 高性能A E 浅水剤

捷集工 法
･ 吸引粥始時間 : 1 2 0 分社
･ 吸引時間 : 5 分
･

推エ t : 従来 工法の 4 - 5 借
･ ろ過 マ ッ トが あるためセメ ン

ト粒子を吸引しな い ｡

･ コ ー ト利敵布に よLJ ､ 保 水暮

生効 果がある｡
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して併示した｡ 図によれば, P 型テ ス

トハ ン マ による反発硬度は, それぞれ

コ ンクリ
ー

トの ス ラ ンプにかかわらず

ほぼ同様な値とな っ た｡

一

般に, 真空

処理 した試験体で は, 無処理 の もの と

比較して初期材齢における強度の発現

が極めて良好である
3)

o また, 3 0 分後

脱水と1 2 0 分後脱水の試験体を比較す

ると, いずれ の テ ス トハ ン マ を用 い た

場合も, 反発硬度は, 12 0 分後脱水の

方が大きい ｡ なお, 図には示して ない

が, N 型テ ス ト ハ ン マ を用 い た場合も

同様な傾向が待られた｡

く4 ) ひ つ かき硬さ 筆者らが試作し

た試験装置
4) ･

5) (垂直力: 1 5 N ) を使

用 して得られたひ っ かきキズ の幅と材

齢 の 関係を国5 に示 T . 今回 の試験体

は, 表面付近だけが強い ため, 内部を

含めた平均強度と の 関係
4)

I
5 )

は論 じ

るこ とは できない が, 図によれば, ひ

っ かきキズ の 幅は, 材齢とともに減少

して おり, 上記の反発硬度と相関性が

あると い える｡ なお, 図には
一 例しか

示してない が, 日本建築仕上学会方式
6)

の ひ っ かき試験装置 (4 .9 N と 9 .8 N )
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図6 圧縮強度分布
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を用 い た場合も

園5 と同様な傾向が得られた.

( 5 ) コ ア 紬 件の圧籍改良 ス ラ ン プが 8 c m と

2 0 m の 試験体から切り出して 4 分割した コ ア試験体の

圧縮強度分布をそれぞれ園6 および国7 に示す｡ これら

の図によれば, いずれ の ス ラ ン プの試験体でも
,
無処理

の場合は, 最下層( 1 層目) より上層( 2 - 4 層目) に い くに

従 っ て, 圧縮強度は漸減して い く.

一 方, 真空脱水を行

っ た場合は, 上層に い くに従 っ て逆に増加 して い る(とく

に, 1 2 0 分後脱水) . なお,
ス ラ ン プ8 c m ( 園6 ) と2 0 c m

(国7 ) の 試験体を比較すると
,
最上層( 4 層目) の 圧縮

強度には顕著な差はなか っ たが,

一 般に, ス ラ ン プ2 仇 皿

の 場合には上層に向か っ て圧縮強度が漸増する傾向が
,

ス ラ ン プ8 c m の場合には 3 層まで はあまり変化せず,

4 層目で急増する傾向が見られた｡ また
, 脱水時期の影

響につ い て は,
い ずれ の ス ラ ン プ の試験体とも 1 2 0 分後

脱水の 方が 3 0 分後脱水より圧縮強度が大きくなり, そ

の 差は上層に い くに従 っ て顕著にな っ て い る｡

4 . まとめ

I) ス ラ ン プ の 大きさに関わらず, 真空処理 した場合の排

水量は, 無処理 の 場合の 約2 倍程度にな っ た (園2) .

カ排水中に占める固形分の割合は, 真空処理開始時期が

遅 い ほ ど小さくなり,
セ メ ン ト分の 損失を少なく で き

2 8

1 0 2 0 30 40

圧縮強度 (M P a)

図 7 圧縮軽度分布

(s L2 0 ⊂m
･ 4 分割)

ると考えられる (園3 ) ｡

3) 各層の強度分布は, 真空処理開女 糊 とス ラ ンプによ

っ て かなり異な っ た (国6 , 7 ) 0

4) 真空処理 の 開始時期を打設後 3 0 分 (従来工法) およ

び 12 0 分 (提案工法) とした場合, 排水量は打設後3 0

分の方が多か っ たが (園2 ) , 表面の ひ っ かき硬さ, 反

発硬度, および圧縮強度分布に つ い て は, 打設後 12 0

分 の 方が良好な結果が得られた(国4 - 7 ) 0
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