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淡水魚瓶の河川における生産数に関する研究はアユ（川郡部，1970），ニジマスほか（CuINAT，  

1971），コイ科ほか（MANNβ£αg．，1972），イワナ（三浦，1977），ウグイ（TÅTSUKAWÅ（沌（裏．  

1981）などについて裡蕾されているが数少ない。   

内水面の漁業上應栗な魚類であるアマゴ0籠COク、九プ究C如£Sγ／£0（ヱ祝グー祝ぷJoRSÅN et McGREGOlもに  

ついては，川合（1955），l∃石（1957，1958），藤村（1970），名越ほか（1972），名越・酒井（1980）  

らによる食性 成長などに‡過する研究があり，生産盈に関しては牧（1972）による研究がある。し  

かし，渓流城のアマゴの生産性を論じたものは極めて少ない。本研究では渓流城のアマゴの生産性  

を明らかにする紬甘で生産数の掩磯を行ない，種々の水域において知られている魚赦の生産蕊と比  

較検翻した。   
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材料 と 方法  

アマゴ個体群の成長と個体数の密約を追跡するため連続探塊法と繊細放流紋別削、て1977年う月  

から1980年12月まで毎月上旬に野外調査を行なった。   

戚撲は連凝採幾法によっ解析するため毎月調査水域内で川干し煎を中心に，タや網や釣り等の方  

法によってアマゴを採捕し，その場で体長と体蕊の測定および年令解析のために採鱗を行なった。  

採捕個体闇測定後すべて現場に返した。   

閣供谷に2つの調査区間（St．ト2と St．3鵬4）を設け，横紙放流法によって生息密度の推定を  

行なった。S七．ト2は東供谷との合流点より約i．5klll上流に位鷹し，j‡乙均川巾】．うm，流程約60m，  

水面面機約90m2であった。St．3－4は東燥谷との合流点より約0．うkm上流のi！え均川幅2m，流  

綴約60ml，水面面礫約120m2であった（yig．1）。これらの区間内で採捕した個体については体  

Fig．1．LocatiollOf staも主olユSi11Hira】Ⅲra Stま■eaIll・  

長と体薮を渕遷し採鱗をしたのちに脂増や尾蛸の一部を執籠のために切除して放流し，翌日再び採  

捕した。横紙放流した個体数，再捕凋明総揃磯数および再捕数からPetersen怯（1896）を改良し  

たCHÅpMAN（19うi）の修正式によって生息密度を推定した。   

採塊した鱗はカナダバルサムでスライドグラスに固定したのち万能役彫器で年穐救および鱗後を  

帯川干し：砂礫やピセールシ＝州卜呼を月恥、て川の流れ及虻牒止めて水をバイパスに流し、水数を減少させてグ   

喝網や手づかみ箪によりアマゴの採納を行ない易くする方法。   
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測定し，各個体の年令と成長を解析する資料にした。   

餌捌勿ぶをとアマゴの生産数の関係を検対するため，アマゴの主要な糾の岬－・つとなっている水生見  

虫蕊を都べた。St．ト2の約30nl上流にSt．5そしてSt．㌻4の約う0エー－下流にSt・6を放け，  

それぞれ瀬と渕の各1ケ所においてチリトリ型金網により0．2うm2の水生鬼虫の産遇採幾を行なっ  

た。  

調査水域の概要   

調査しが1ま倉川は三法服中央部む酉磯腐ら北東の方向に三鷹典を貫流し，伊勢湾に注ぐ雲出川の  

淑流域に当たり，三蛋大学汲学部附属演郵＊内でさらに西俣谷と東保谷に分岐している。謬済査を行  

なった酉供谷の河床形旛は可児（i944）の分類によるAa塑逗であり，が漬掛的な山地渓流である0   

こ甘酢戚町周闇は標高1235．5mの三峰山をはじめとする標高i，000Ill以上の山に囲まれ，全  

体の60％以上が天然の賂米樹林で被われている。   

気象観測結果の終月変化をFig．2 に示した。水温は毎月の銅盤時に測超したものであるが，降  
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水魚と、l乙均気温は演習林気象報告（山本，持74）に基づいた。水温は7月から8月に政商となり，   

ほOCに遷する。戯低水温は1月あるいは2月の30Cである。i978年から1979年にかけての冬は他   

の隼よりもやや暖かく，戯低水温は他の冬より約20C高かった。山か980年の政商水温は他の年   

に比べ約20C低かった。これらの結束から，この水城は水温が夏期においても200Cを超えるこ  

／ とがなく，冷水性のアマゴの生息場所として好適な条件にある。  

渓流域での多巌の降水は山時的に激しい流れを出現させる。夏頃恵での稚魚は遊泳カが小さいた   
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め，その時期の洪水は稚魚の流失をまねく。夏頃までの供水の回数と稚魚の死亡率が塵接に関係し  

ていることを渓流域のイワナ研究で三浦（1977）が紬脅している。甜加・日に雨数300111m，とくに数  

‖描吊こ2001－1ml程度の渡河紬ミ山問部であった吻合には掛夕子にl九偏れが起き，渓流の河床ノ汐態に大き  

な変化が起こり，生物は大きな膨轡を受けることも知られている（津閏，ほ74）。   

山本（i974）によると，この水域における196う年から1972年までのJl攣頼瀾降水威は2，60うmnl  

であり，う月から9月までの降水j汝がそのほとんどを占める。柑に7月から9月にかけては台風に  

よる降水鮫が多い。   

演習林気象報告に基づき，綱査期間中の月矧嘩水教の季節変化をFig．2に示した。1977年から  

1980年の年間降水逸はそれぞれ2，i28，i，695，2，375，2，44うmmであり，過去10年間の平均値よ  

りも少ない。季節的には窓掛こ多く冬期に少ないが，7月から9月までの降水盈は特に多く，この  

期聞の降水飽が年間降水盛の半分以上を占めている。1日の降水塊が100mm以上となったlヨ数は  

Ⅰ卵7年に2！≡！，1那8年に用，】97即平に4‡‡！，1980年に4iヨあったが，1日の降水盈が300mm以  

上に達した牒はない。1979年10月1針目に27011Ⅲiであったものが綱恋瀾膵継ニーでは政大であった。し  

かし、その降水羞髪による河床形態の大きな変化はなかった。   

この水城に生息する免租としては，アマゴの他にタカノ、ヤ 鍋肌偏頗＝極印鵬如上Y払OWSKけ  

0ガタC紳加g祝ざ（SÅUVAGE＆DABIくY），カジカCo£た祝Sんgg那裾加γ′gS－rEINDAC王トINEReti）oDERLEIN，  

カワヨシノポリ 児んわもOgOむg祝β／g鋸刃んわん紬ざ（M】ZUNO），ウナギ』＿裾g㍑ズggαブα♪0γ乙ゴだ弘TEMMiNCK  

et ScHLEGEL，アかザヱ諭相加都■椚＝Ⅶれ仁矧LGENDORFの6種が確落された。姐供谷との合流点  

から約1kln上流の酉佼谷上流部にはアマゴだけであり，他の魚頗は生息していない。他の魚腰凝  

それより下流部に生息するが，その生息密度はアブラノ、ヤとカジカを除くと，アマゴの生息線度に  

比較して極めて小さい。   

この水域には粟保谷と酉供谷の合流点より約20ェm下流に商さ約51nの朋朝磯灘があり，ウナギ  

を除いた他の魚粕の下流からの遡上はない。魚頗にとって下流への移出を除けば湖慨的水城である  

と考えてよい。また，この水城は禁漁区になっているので人為的な影響（漁頻）がないものと考え  

たし、  

結  果  

水生昆虫の現存盈  アマゴは水生昆虫よりもむしろ陸生昆虫を好んで捕食する傾向があり，大  

型個体偲ゼその儀向が強まる。しかし，小型個体のアマゴの腎内容物中に占める水生昆虫の割合は  

容租比で7割以上もあり，′日掛勘㈲にとっては濱栗な糾料である（名題・酒井，㍑80）。   

そこで，水生昆虫の放とアマゴの成長の関係を検討するため，1那7年う月から1980年iりヨまで  

St．5 と St，6における水生昆虫の定厳探塊の結束をFig．3に示した。総濃義を，総個体数および  

アマゴの小型個体に比腋的多く捕食される膵蛸凋と毛題目の合計個体数を示し－rいる。   

個体数では1977年が戯も少なく，戯も多かったのは1978年であった。1那7年の給麓一級は測定して  

いないが，他の年の総窮鼠は寒から変に大きく，9月に及小となる。柑79年5月の総遷数が段大で  

あり，他の年に比瞭して，この年の水生j嘉虫の現存飽は大きかった。これらの年ごとの差異は降力  

飽の多凝と関連があり，水生昆虫の蛋数と個体数は降水厳との間で負の相関を示す。   

膵臓目と毛蘭潤虻合計個体数榔紐個体数の場合と同様な変化を示し，1978年の個体数が汲も多  

く，1977年のそれが最も少なかった。総桐体数の場合と同様に秋水の多少によって膨轡を受けるた  

めに明瞭な季節変化は認められないが，春から夏に多く，冬期に少ない傾向が見られる。   
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Ⅰ）tera alld tricoptera．  

体長体重関係  魚瓶の体長と体濃との聞には，仰山般に次のような関係式の成立することが知ら  

れている。棒蕊をWl櫻灘体長をLとおくならばⅥrニaLb となり，aとbは定数を表わす。   

Å】岩倉川におけるそれぞれの年の体長と体魔の関係式は次のようになった。  

】977  Ⅵrニニ0．0207工．2・91（nニニ196）  

1978  W＝0．0215L3・86（11＝177）  

1979  Ⅵrニ0．028うL2・7‘l（n＝ニ2Ⅰ8）  

！980  Ⅵ7ご0，0128L3・08（1lニ327）   

指数bは肥満度の掩蘭として使われ，生息環境の生成性を示す。隼によってbの椴が異なってい  

るが，馬野川（巨！石，19う7），鮎川（台石㌧「粥7），鼠石谷（l軌崎，1970），青柳l】（加藤，1973），  

安桑川（加傭，1978）などで得られたbの値は2．702～2．963であ侶∴平倉州で得られた胎もほと  

んどこの範ほ鋸こあり，差のないことを示している。  

i97粥三のbの健が政も小さく，i980年の傾が最も大きい。肥満度常應いてもi97！杓ミが最小で，  

1980年のそれが汲大であり，成長の年変軌とよく脚・致している。   

年令組成  …・般にアマゴの年令は鱗に現われる年輪から推定さjlる。そこで本研究において  

も，背染薔後場と脂増の間の側線上部から数枚の鱗を採塊し，それらの年輪を観察した。鱗径R），年  

輪数（n）および中心より11年輪までの年輪径（rn）を測定した。アマゴの年輪形成の時拗について  

軋 これまでにも検討されているが！粥確でない。年輪経（rn）は年輪形成が完了した時の鱗径を示  

しているのでR・…rnニ0となる時期は第n年瀾が形成し終った時期ということができる。そこで，  

年輪形成の完了した時期を明らかにするため年輪を卜っだけ持った個体のR－rlを求めそれらの憶   
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をFig．4 に示し，年輪形成時期を検潮した。  
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2月とぅ月に各1尾ずつ，すでに年輪の形成され第一一年輪の訊みとれる個体が揖現したが，豹一  

年輸だけを膏㌍瀾体のほとんどをま4■月以後に現われる。図から明らかなようにR…rlが戯小になる  

時期は4月である。すなわち，第諭年瀾が形成されるのは4月以酌の冬期であると推超した。この  

ことから第二年輪および第三年輪も同様に冬期に形成されるものと考えた。鱗に年輪を1つだけ持  

つ個体は満1年以上経過した1才魚（1÷魚），2っもつ個体は2才魚（2り，うつ持っ個体は3才魚  

（3つそして年輪を持たない個体は0才魚（0り として扱うことにした。   

毎月採揃した個体の年令を鱗の年輪から査定し，それぞれの年令酢こ分離し，各年令群の個体数  

とそれぞれの割合をTablelに示した。   

3才魚は1979年6月，1980年3月および7月にそれぞれⅠ尾ずつ出現したが，4■年間を通して0  

才魚が個体群の約70％，i才魚が約25％そして2才魚が約5％を占め，この渓流のアマゴ個体群は  

0才魚をや心としたl才魚および2才魚の混蘭する個体群である。   

0才魚はそれぞれの月に採捕した全個体のうち70％以上を占めることが多いが，その割合は稚魚  

の粗現する4ノむから5月に最大になり，その後徐々に減少する。   

それぞれの年の各年命綱の採捕数億比絞してみると，1979年の0才魚の線採約数隠他の年碇比べ  

汲も多く，毎月の組成中に占める割合も最も高く，ほとんど周年70％以上であった。山方1979年の1  

才魚は他の年に比べて少なかった。2才魚の採納数は月■年間を通してみると，Ⅰ那7年に最も多く，その  

占める割合も他の年に比べて極めて商い。この年級辟の生残率が特に大きかったものと考えられる。   

鱗からの年令査定に基づいて年令鮮を分離し，それぞれの月の体長分布をFig．う に示した。こ  

の体長分布のや－ドから0才魚脚は他の年令碑とあきらかに分離することができるが，1才魚と2  

才魚においては，体長によって年令泄を分離することは困糀である。   

アマゴの稚魚は3月に河床から呼出し始め4・月中に浮灘し終る。これが0才魚絆を形成し，9月   
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頃まで急速に成長し，10月以後成長が停滞する。Ⅰ才魚j糾こおいても同機であり，9月までの成長  

はiO月以後に比べて速く，10月以後の成長は停滞する。1977年の2才魚においても同様の傾向が認  

められる。  

1才魚以上の出現頻度をま相月以後急激に減少する。これは10月中旬頃が虔卵期であり，産卵群に  

参加した個体のほとんどが産卵後に死亡するためと考え仁ブれる。また，0才魚群においてモードの  

位慣が産卵矧鑑彼の10～11月に山時的に体長の小さい方へ移軌する傾向が認められる。これは，こ  

の年令押においても成長のよい雄の大型個体が産卵才附こ加わった後に死亡するものが多くなるため  

であると考えられる。   

成長盈  各年級鮮の体混の季節変化をFig．6 に，体範の季節変化をFig．7 に示した。それ  

ぞれの低は各月の年令肘別のj！ま均低を示している。   

各年級蹄の0才魚の各月のji物体良から，Bertalanだyの武を描いて成長曲線式を求め，次のよ  

うな結果を得た。  

1那7  Ltニ9．66（トe…0・268（t叫3・2－まり  

i978  LLニ8．44（トe皿8・5d8（ト▲i・31） ）  

i979  Ltニ9．4】（1w－e仙持・382（一冊2・38） ）  

1980  Lt＝iO．94J（トe‾く）・け5くレ1・一期 ）   

LLは時間tにおける櫻準体長，七は浮灘した11動からの時間を表わしている。体長の体蛮への変換  

は前述の体長体麓閲瀦式とこれらの式を用いて行なった。Fまg．6 のrlt！線のうち0才魚の部分はこ  

れらの式に基づいており，1才魚以上の部分については目視尤よって拙いた。   
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体艮の威慮朝顔はBertalal－ffyの式によく適合している。3月頃に浮川した0才魚は10月頃まで  

急速に成長するが，iO月以後の成長は翌年3月までほとんど停滞する。1才魚でも4月頃から9月  

まで急速な成長が見られるが，それ以後停滞する。2才魚でも同様であるが，成長数は小さい。体  

厳においてもほぼ同様の傾向が認められた。   
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産卵期の終る11月に各年級朴こおいて体長および体麓のj！均俄に汐成少が見られる。これは，産卵  

研に加わった大型個体が産卵後に死亡することに閑適するものと考えられる。   

0才魚の成長は体長，体麓において，研こよる若干の差異が認められ，9月時点での成長盛は  

1980年級辟において最も大きく，1卵8年級群が最も小さい。すなわち，0才魚において王980年級群  

の成長がよく，1978年級群の成長が悪いことを示している。   

各年級群の1才魚の体長はそれぞれの年の聞で大きな差が認められない。成長の停灘が起こる10  

月噴に各年紋群においてi才魚は約14〉CiⅥに適する。体盛は個体差が大きく，年による成長盈の差  

や季節変化に明瞭な傾l打が認められない。i才魚は成長の停滞する9月に体蛋において約40gに遷  

する。各年級群の2才魚は横木数が少なく，一定の傾向を認めることができなかった。   

以上の結果から，年間の成長蔑は体艮において0才魚では約9cm，i才魚では約6clllそして2  

才魚では約5cmであった。体蒐の年間の場数盈は0才魚では約＝．5g，1才魚では約43・うg，2  

才魚では約50gであり，年令が進むにつれて増大する。   

生息密度 棟織再肺こよって個体数む推定するPe七ersen故により生息線度を推定した。この  

場合に次の条件が満足されなけれぼならない。  

1．個体群は間動的である。   

2．横紙による死亡率への影響はない。   

3．横紙の脱落は無い。   

4r．機織による捕獲率の変化は無い。   

5．機絶魚の分布は均筍である。   

6．綬液魚の漁獲物申の発見率は100％である。   

アマゴの持つ強い走潜他のため移動が少ないこと，下流に堰堤があるため遡上による加入の無い  

こと，洪水時の下流への若干の移出を除けば移仕iも無視してよいことなどから，この水城の個体群  

は閉鎖的であると考えた。機織は脂鱒，尾鰭の上端または下輔を遊泳に支障の無い程度に切願した  

ことにより，標絶による宛亡率への套汐轡はなく，接線の脱酎）ないと考えた。なお死亡率への影響  

については実験的にも無視できることが確認された。横磯魚は調査水域内の捕頻場所に放流し，再  

舶如こぼ綱恋水城凌体で漁埋するので免件4とぅも満足されているものと考えてよい。再捕時の棟  

摘魚と鯨陳織魚は容易に判別できるので6の条件も満足している。これらのことから，それぞれの  

灸件は満足されていると考えてよい。   

そこでPetersen法の小サンプルの場合に対して提案されたC＝APMÅN（】95りの次の修正式を用  

いて生息撥度を推偏した。  

＼1盲 ∴†  
R－卜】   

：  

また，N（推定個体数）のバリアンスⅤの不偏推産傭はSE3ER（1970）の式をこ従った。  

）（Cヰーi）（M・仙R）（C醐R）  鍵土⊥   Ⅴニ   
（Rヰ」）2（R－ト2）   

M，CおよびRはそれぞれ櫻織放流魚の個体数，再捕鳩の線描牽救および機稚魚の再補数を示し  
ている。得られたそれぞれの値をTable2に示した。St．ト2では90m2当たり，S七・3…4では  

i20m2当たりの数値を示している。   

生息密度が低く狭い水城での推定値であるため誤差範l乳が大きいが，生息密度は稚魚の出現する  

4・月またはう月に放火となり，その後9月頃まで急激に減少する。これは主として0才魚の自然死   
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亡および下流への移動・分散によるものと考えられる。   

年令組成（Tablel）と推定個極教（Table2）から，St．ト2，St．㌻4および両者を合せた場合  

の年級沼別のIll12当たりの生息線度を算出し，それらの季節変化をFig．8に示した。   

毎年う月から4月に急激な密度の増大があり，4月からう月に最大値を示し，その後漸次減少す   
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1980．…0・…：tOtal．  

る。この時期に鞘磯が浮拗してくるためである。St．ト2とSt．3M4－の生息密度濫は大きな差はな  

く，その変動傾向はよく類似している。水温が若干低く，St．ト2での稚魚の糾明園側がやや遅れ  

ることと成掻が恋いことを除くと間者の問には差がないと考えてよい。生息密度のほとんどは0才  

魚によって【Jてめられておりト密度の年変動は0才の密度に左右されているじi978年う月q）稚魚の川  

現数は多かったが，その後の死亡率が他の年に比べて大きかった。高年令鮮の生息密度は極めて′ト  

さいのでその賛助傾向は明らかでない。1979年と1980年の0才魚の州税散は少なかて，たが，その後  

の！l三城率はi978年に比べ高かった。   

各年級絆の生残率を求めるため線度の変動をF言g．9に示した。ただし，！980年級耕について  

は，0才略の結果を示している。各年級押の乳払密度は対数値で示した。いずれの年級沼でもほぼ  

直線的に密度が減少し，経線式にそれぞれ有窓に適合する。生息密度をd，浮川した月からの経過  

月数をtとすると，それぞれの年の両者の閲掛ま次のような式によりて表わされる。  

ド1TT  〔トニCト■…伸t■い5・I  

1978  dニニe叫－＝……1・542   
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七の係数は死亡率を示し，他の定数は初拗生息密度を示す。すなわち，各年級鮮の死亡率は血走  

であるとみなすことができる。0才時だけの資料から求めた】980年級群を除き，他の年叔群では死  

亡率に大きい差異は諦められない。しかし，初期生息線度が商いほど死亡率が高い傾向がある。   

生産盤  上記の結果に曇㌫づき年間の生産盈をAllen curveを・用いる方法（ALLEN，195り  

と，RICKE】ミ（194■6）の指数閻魔普デルによる方法の2っを月帥、て推定した。   

ÅLLENによると，加入や移班の蛮糾、個体群で時間間隔七iからt2の期間に，死亡率が一一定で個  

体数がNlからN2に減少し，平均体蛋が熱から乳用で増大した場合にそれぞれの健から生  

産数が推定できる。生産数（P）はある時間問l将における個体数（N－，）と平均体濃（Wn）の変化  

教から求められる図形の両種（S）を次式から求めることにより得られる。  

PニS（Nl＋N2）（Wが仙Wl）   

この方怯に基づいて各年級群についてAlleIュCurVeを作図し，Fig．10に示した。これらからそ   
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pig．10．A】lellCurVe for1977，膵78，1979and1980yea】t Class．  

れぞれの年の成長期（4′｝10月），成長停渾湖（け～3月）および年間の生産数を推定し，Tabヱe3  

に示した。   

RICKERの指数関数モデルによる方法は，ある期間（t2ニtl＝ご△t）内に体靂の瞬間成長率が叫定  

の値（G）をとり，瞬間死亡率が同様に叫遷の依（Z）をとると仮定して個体群の生産数を推遷す  

る方法である。   

個体数がNlからN2に減少し，体盈が面lから帝2に増大した場合，GおよびZは次式によ  

って求められる。  

Gニ墜二塾璧1  zニ  
“－（111Nエーー  

△t  △t   

それに，W2＝帝1・eG，N2ニNl・e現の関係式が成り立つので個体群の現存盈（B芝）は  

B2ニN2・Ⅵr2ニNl・Wi・eG州Zニ＝Bl・eG酬Z  

によって計算される。   

この期間の個体群の平均現存盛（房）および生産数（P）は次式により求められる。  

…ト●  
ーう  P＝B●G   
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Bl帖トB2   
自＝  

を用いてもほとんど誤差をともなわないので，本調査では豆の酎■罪に簡便法を月恥、た。   

これらの式から得られたそれぞれの年の生産数をTable．3に示した。両方淡から得られた生塵  

で乳ble3．Production rates（那汀凋yrl）of theÅTlⅦgO eStilnated by tlle Alie11Cし1rVe a王1d  

tbe Ricl亡母㌻，s expo11ent呈almodelduringfro1111977to1980intlleIijrai川ra Strea111．  

AlleIl’s  

Apr． Nov．  

伽Oct． 血Mar． Total   

O．98130．26041．2417  

0．7うiう0．07う60．8271  

0．6う8う0．0う9？0．7182  

2．39130．39572．7870  

Apr－ Nov．  

血Oct． mMar． Total   

l．17870．424う1．6032  

1．3う820．06861．4068  

0．37060．08130．4う19  

2．88750．う7小室3．4619  

Åpl・． Nov．  

－Oct． …Mar． Total  

Apr． Nov．  

・Oct．・h・tこIl・． Totこ1l  

1．46940．28771．7571  

0．70020．22510．9253  

0．36580．03490．4007  

2．53540．54773．0831  

1．う2790．17311．7010  

1，34060．09771．4う89  

0．22290．04660．2695  

3．09140．う1743．4088  

0■1・  

ト・2▲  

21〉朗  

Total  

1ミickel■■s  

Al）㌃． Nov．  

仙Oct． 伸Mar． Total  

Apr． Nov．  

叩Oct． …Mar， Tota】  

Åpr． Nov．  

仙Oct． －Mar． Total  

Apr． Nov．  

…Oct． 仰Mar． Total  

1．11100，26901．3809  

0．76880．09130．8601  

0．69730．0う8う0．7うう8  

1．40060．41741．8ま80  

1．294う0．0662Ⅰ．3607  

0．3う070．08080．4う1う  

2．96670．う694う．うぅ61  Total 室2．48460，40732．8919  

飽の推定値はよく近似しているので両者の平均値を年間生産腰とみなした。これらの年間生産餞に  

加えて，平均生息密度（言），平均体蒐（帝），平均現存盈（房）および廻軽率（P／房）などの生産諸  

鼠を求めTable．4に示した。   

産卵期の10月を墳に成長期と成長停滞期の生産数には明らかな差がみられ，前者の椴は後者のう  

～10倍である。この差は1才魚と2才魚に粟ル、てより頗著であり，0才魚では3～9倍であるのに  

対し，1才魚では小～20倍，2才魚では5～11将にも及んでいる。1才魚および2才魚における両  

者の顕著な差は，】才魚と2才魚のほとんどの個体が産卵に参加し，産卵後死亡すること，成長停  

滞期には0才魚に比べて成長率が小さいことによる。   

各年令群の生産数を比赦すると，いずれの年においても0才魚による生産数が年間生産應の50％  

近くを占めている。次いで1才魚，2才魚の順となり，商年令鰍まど生産数が少ない。   

0才魚の現存鼠はそれぞれの年で総現存螢の1／5から1／3であり，3つの年令群のうちで最小で  

あるにもかかわらず，その生産数が総生産漁の約50％をおめているのは，廻転率がⅠ才魚の2′〉3  

倍，2才魚の4～6僻もあり，各年令群の中で最も高いためである。  

1那8年の年間幾度j簸を2志賀如こすると，1980年の2才魚の生魔蚕をは小さいが，0才魚の竺l三産螢が大  

きいため，総生産蔑はi978年の俄によく近似した。l耶7年には2才魚の生産蔑は大きいが，0才魚   
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と1才魚とくに0才魚の生産数が小さくなっているため総生産数も′トさくなっている。1979年には  

0才魚の生産数をま4年間で敢大であるにもかかわらず，i才魚の生産魔が小さいために総生産塊も  

少ない。生産数の多少は現存盛の大小によっても影響される。Ⅰ980年の2才魚の生産蕊が小さく，  

1977年のそれが大きかったのは前者の現存盈が小さく，後者では大きかったためである。同様に，  

1977年と1979年のl才魚の生産盈が小さいのは現存盈がノトさかったためであり，1977年の0才魚の  

生産数が小さかったのも現存箆が小さかったためである。   

以上の結果から，月Z創Iiのアマゴ個体群の年間生産魔は2・9～3・6gm仙2yr仙1であり，調査期l間中  

の年変貌は小さく，生産数は安定であった。  

考  察  

本研究の結果から，準則叫こおけるアマゴ個体群の生産速度は2．9”3．6gm－2yr‾1と推定され  

た。この値を他の水域で得られている魚類の生産速度と比較するとFig．11のようになる。これは  

MANN（1966），LECren（1969），MoRGAN（1980）などの資料に我国のアユ（川郡部，膵70），ア  

マゴ（牧，1972），タカノ、ヤ（牧，1972），オイカワ（牧，i973），カワムツ（牧，1976），イワナ  

（三浦，1977），ウブイ（TATSUKAWÅandMIZUGUCHI，1矧）などで得られた数値を加えて示し  

たものである。   

この図から，淡水魚淵の生産速度は養殖池で最も高く，次いで流氷域，最も低いのが湖である。  

一般に養殖地では，施肥・給餌をして高密度で飼育されているために単位面搬当たりの生産速度は   
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幅はⅠ31Ⅵ，‘数志川はÅa山Bb移行当夏で川幅2ル71Ⅵ，児野沢はAa彗空で川幅21n，高見川はAa  

埋で川幅3～うm，そして準針IlはAa塑で川幅2～3mである。呼牒川lは川幅が小さく典型的  

な山地渓流であり，他の河川に比べ河川匂配が戯も急である。したがって，平愈川は多幾の降水に  

よる膨轡を汲も受けやすく，他の河川に比べ0才魚の生残率が低いといえる。廻晦率の糾、0才魚  

の生残率が低いことほこ，個体群全体の生産数を低くし，1，2年彼の1才魚，2才魚の生息線度に  

影響するため，個体群全体の生息線度と現存漁が小さくなる。すなわち，汲も上流域であり，河川  

匂配の大きい平倉川は，現存飽が他の河川に比べると小さくなっているために生産盛も小さいもの  

と考えられる。   

さらに，生産速度に関係する大きな要l封として，糾盛の閤題がある。平倉川のアマゴの食性を調  

べた結果（名題・洒鮎1980）によると，成長斯こは80mlTl以下の0才魚では，水生昆虫が腎内容  

物中の容相比で7割以上をおめている。j】£倉川では0才魚は主として水生戌ぬを捕食していること  

になる。平倉川の水生昆虫の現存飽は，アマゴの成長期において平均10gmw2以上であり，これは  

Åa型あるいほBb魂の河床形燵を示す他の河川の上流域で得られている現存盛（大串ほか，1957，  

渡辺・原田，1卯6，牧，1980）と比絞しても決して小さくなく，むしろ水生昆虫畿は愚爵である。高  

年令魚の錮として蛮要な陸生毘ぬの盛は，本調査では明らかにできなかったが，草食川町周辺は潅  

木林で被われており，陵生昆虫も後宮であると考えられる。また，平創l】のアマゴの成長盈は，他  

の河川のアマゴ（！包有，1957，牧，1972）の成長蔑と比絞しても大きな差が認められないことか  

ら，平愈川のアマゴの生産速度が糾盈によって左右されているとは考えにくい。   

また，Fig・11から，放流によって生産数が高められているHorokiwi川を除き，天然サケ科魚  

類の河川における生産速度は河川に生息する他の魚蜘こ比べ低いことがわかる。その理由として上  

述のように生息域が上流であるため洪水の膠轡を強く受け，現存厳が小さいことが考えられるが，  

それ以外にサケ科魚類の持つ食性と社会構造の特殊性が閲与しているものと考えられる。   

イワナ（斉藤，197う）とアマゴ（名題・酒井，1980）は渓流城でなわばり行動とSocialhierarcby  

を持つため，これらの社会行動によって狭い水域での生産速度がよ州別眼されている。また，これ  

らの魚種はいずれも昆虫を中心とした肉食性であり，二次生産者だけを餅にしていることが生産速  

度を小さくしているものと考えられる。これに対して，タカノ、ヤとカワムツは渓流域から中流域に  

かけて生息する雑食性の霧亀蜜豆であり，オイカワはゃ・下流域に生息し，藻類を主とした雑食性の魚  

籾で，いずれも群生括をしている。したがって，食性の面では幅があり，社会行動の面での制約が  

小さいのでサケ科魚粕より生産性が高くなるものと考えられる。   

アユはなわばりを形成するが，生息繊度が高くなるとなわばり生活から群れ生酒に社会構造せ変  

えて生産性を高める（川郡部，19う7）。しかも，励も生産性の商い霧類を餌にしているのでアユの  

生産性が他の魚腰庭比べて極めて高くなっている。   

以上のことから，食性が肉食であり，剰閏の占有行軌が強固であり，忽な河川匂配をもつ渓流に  

生息するという特性がアマゴの渓流域での生産性を低くしている。  

要  約   

1）．Ⅰ卯7年う月から1980年12月まで三麓脾の平倉川の渓流域においてアマゴの成長盛および生産  

数の嗣査を行なった。   

2）．個体群は3つの年令暗によって構成され，0才魚が約70％，】才魚が約2う％，そして2才魚  

が約5％であった。   
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3）．体長と体蚤の年間成長應ほ，0才魚では9cm，Il．5g，i才魚では6cm，4ヨ．5g，2才魚で  

は5cm，う0軌 であり，春から夏にかけて急速に成長するが，冬期には成長は停潤した。   

4）．年間生産虚をま，1977年にほ2．89g】1l－2，1978年にはう．56gm叩2，1卯9年には3．03gm】2，1980  

年にをま3．4うg】n…2であった。それらの成度盛のほとんどは成掻期の4月から10月の開に生産され  

た。生産魔の約50％は0才群によってもたらされた。   

う）．様々の水城における魚類の生産速度と比較すると，渓流域のアマゴの生産速度は流氷域の魚  

痛の中では汲も小さかった。このアマゴの低い生産性は渓流域の河川匂配が急であり，洪水の膨響  

を受け易いたわに現存巌が小さいこと，及びアマゴの食性並びに社会構造などの種の特殊性に起閲  

するものと考えた。  

本研究に当たって多くの方々に御援助を償いた。三成大学飽学部附属演習林内で調査を進めるに  

当たり，同学部山本淡美元助教授と．敵地盤根動教授をはじめとする演習林職員のカ々には特に便宜  

をはかって噴いた。川上淡水嚢鵜魔の坂元忠一氏は実収のために心よく材料の提供，施設の便宜な  

ど様々の配慮をされた。また，三麓大学水産学部海洋基礎生産学構塵の方々には野外調査で多大な  

協力を償いた。ここに記して感謝の窓を表わす。  
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