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InIse Bay two boat drag nets ca】1ed’’patti－Ami’’have been operated for the  

PUrPOSC Of cntclling anc）10＼・）・，Sれr（1ine and sand】ance．1n tllC PrCSCnt Stud〉・an－  

Chovy fishing and sardine fishing by Patti－Amiwere compared by using eatch  

records of2～11fishing boats from1971to1981in order to（1arifythedifferences  

betlVeerlthe two．  

TllC r・CSu】ts obtaincd こIre Summal、izcd as fo‖ol＼・S．  

1．Towing durationin anehovy fis】lingis about tlVice as】ong as thatin sardine  

fishing．Th；s differeneeis due to the differeneein swimming speed between the  

two 5peCies．  

2．Fr8quenCy distributions of eatehe50f each towiれ虜 Were eXpOnentia】in bot】l  

SpeCies，but normaldistributions could be obtained by converting the raw data  

Of catches tologarithmic value5．  

3，Result ofトtest showed that t王Ie mean Of】0卵rith】Ⅵic values of catchesin saト  

dine fishiれg WaS greatel・than thatin anchovy fishing．This，holVeVer，does mot  

neeessar＝y signify the predo打Iinance of sardine sehoo】sin size or number of  

individua】5．  

4．When stock abund＆nCeindex values are sma11，thatis，Whenimrrligrations of  

fish scム001s are＄Canty，the volume qf fish sehooIs（in weight）has a tendencyto  

be smal】，an（1eontrarily the dai】y variation of the number of fis‡】SChooIs tend3  

to belarge．   
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伊勢瀾で授薬されているパッチ網ほ，大目の異網と細目の袋網からなる2そうびき引網である  

が，他の引綱に比べて戴網の長さがきわめて長いという構造的な特徴を持っている。また，操法   
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の面においてもえい網スピ岬ドがかなりおそく，漁獲対象魚肝をその濃い異網によって徐々に袋  

網‡コへ誘導し人約させるといったことが窓‡望されており，この点速いスピードで網を引いて，魚  

群を半ば強制的に人絹させる底びき網とほ若干磯を輿にした漁具と督える。   

伊勢湾のイワシ漁においてパッチ網が本格的に使用されるようになったのほ1940年代半ばであ  

るが，その時点から1970年代前半に至る二十数年問は，伊勢湾に来遊するイワシ斯ほカタクティ  

ワシのみであったので，パッチ絢の操業もこの魚絃だけを対象として行われていた。しかし，  

1970年代半ば以降，金個的なマイワシ資源の回復，増大にともなって，伊勢拷へ来遊するイワシ  

歎もマイワシがカタクティワシに取ってかわるようになl），したがってパッチ網の漁磯対象魚の  

主体もカタクティワシからマイワシへと移行した状況となっている。   

－般に漁具の漁獲機能は漁獲対象魚群の性状，例えば群の遊泳スピード，大きさ，対綿行動な  

どと深くか、わっているので，対象とする魚種が異なればそれらの群の性状の速いから，操法を  

含めた漁腰掛こおいてなんらかの変化が生ずるものと考えられる。すなわち，これを逆に貰えば，  

輿なった魚種を漁獲対象とした場合，漁強面においてなんらかの差異が認められたとすると，そ  

れは免税聞の群性状の速いが反映されたものであるので，これによってそれぞれの魚群の性状の  

特徴をある程度把握し得るように思われる。   

以上のような見地から，本研究においてほパッチ網によるカタクティワシ漁とマイワシ漁との  

問にどのような差興が認められるかを明らかにし，かつ，それを通じて両魚種の群のノ軋状の違い  

を把握することを目的とした。  

資  料   

本研究に用いた資料は主として1971年～1981年の期間におけるパッチ綱標本漁船の操業記録で  

あるが，1960年代のものも山部使用した。標本船の数はTablelに示したとおりで，各年必ずし  

TabJel．Nu111l）el・of fishi叩 t10atS frorn＼＼・hieJle【lteflt・CCOr（［sl＼・Lll・tt Ct）11celc（l  

もー定はしていない。操基日誌に記載されている事項ほ各校絹布の漁場位置，漁獲巌，魚体の大  

小，魚群の遊泳胤 天候，簡単な紬況等であるが，特定の船にあってはえい純時間も紀磯されて  

いる。 ところで，パッチ網漁滋にあっては漁磯ほすべて飽によって計鼠されるので，操業日籠や  

の漁獲鬼も亀単位で紀戦されている。山般に1籠の藍鼠は301くgであるとされているが，本報告で  

ほ漁獲畿をlくg換算することをせず，1籠を基本単位として用いた。  

検討結果および考察   

来遊資源愛の動向 上記全資料から各年の魚種別の資源盛指数を既決し，その経年変化を示す  

とFig．1のようである。この聞から伊勢磯への来遊群は1976年を境として，それ以前にはカタク  

ティワシが，以後にはマイワシがそれぞれ主体となっていることがわかるが，たゞ1977年以降の   
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Fig．】．Yearly change ofindex of stock abundanee of anchovy and  

Sardinein‡se Say．  

マイワシ優勢の時代にあっても，カタクティワシの来遊がまったく無いというわけでほな〈，各  

年ともある程度の漁獲がみられ，特に1979年のように5割以上の比率を示している年もある。   

漁獲魚の体長 カタクティワシとマイワシの漁期間中に三盈県水産試験場が毎月1回測窟を行  

った漁礁魚の体長資料から，両魚種の各年毎の体液範囲，モ…ドを求めて図示するとFig．2のよ  

うである。伺図中丸印はモードの位置を，また爽線部分は測定総尾数のうちの6剥が分布してい  

る範囲を示す。   

この拒削こ見るように漁磯魚の体長範囲はカタクティワシにあってほ3～14cm，マイワシにあっ  

ては7．5～18．5cmといずれもかなり幅広く，かっモードの位置共々年による変動がかなぎ）認めら  

れるが，ごく大略的にはカタクティワシにおいては8～11cmの体長のものが，またマイワシにお  

いては12～15cmの体長のものが主体であるとみてよい。   

えい網時間の比較 各えい網毎のえい網時瀾が正確に紀搬されている資料はきわめて少なく，  

検討に使えるものとしては，1962年の揺薬記録およぴ1981年の操業記録の2資料のみである。な  

お，1962年にはカタクティワシだけが漁弓塗されており，1981年にほマイワシが主体であるがカタ  

クティワシも少盈漁獲されている。   

これらの資料からi掛級帽を10分として，魚種別にえい絹時間の度数分布図をえがくとFig．3の   
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ようになる。この図に見るように，えい綱時間の変動帽は両魚種共かなり大きいが，閑魚櫻を比  

較した場合両者問にはかなりの速いが認められる。すなわち，カタクティワシでほモ嶋ドが50～  

60分であり，その翻別に裾を引いた，どちらかというと正規分布に近い型をしているのに対し，  

マイワシにおいてはモードが10～20分で，その右側だけに裾を引いた指数型の分布をしている。  

ちなみに両者の平均えい網時間を求めるとカタクチイワシでは60．5分，マイワシでは28．5分とな  

る。   

さきにものペたようにパッチ綱のえい網スピードはそれほど速くないので，底引網漁で観察さ  

れているような（宮崎1957），魚群を衆後から追いかけた状態のえい網によって漁磯をあげると  

いうことはまずは望み得ず，魚群の遊泳方向と投網方向（えい網方向）とが正反対の場合が餃も  

望ましいとされている。しかし，魚群の遊泳方向の正確な把握ほそれほど容易ではないので，実  

際には魚群の遊泳方向と投網方向とはいろいろな角度を呈しているものと憩像される。パッチ細  

のえい網は随伴する魚探船によって，対象魚群が完全に袋網に入綱したとの判断が下された時に  

終るが，えい網時間の佼短には魚群の遊泳スピードや，上述の魚群の遊泳方向と投網方向（えい  

網方向）との関係等がか、わりを持つものと考えられ，これらがいろいろからみ合ってえい綱時  

間にかなりの帽が生ずるものと推察される。一方，2魚種間のえい網時間の差異という点に関し  

てほ，魚群の遊泳方向と投網方向とがつくりだす角度が，いずれの場合においても金〈任意的で  

あるとするならば，得られた結束は簡魚種の遊泳スピードの追いを色淡く反映したものであると  

考えることができよう。   

前述したようにカタクチイワシにおける平均えい栂時瀾は60．5分であり，マイワシにおけるそ  

れは28．5分である。雨魚橡におけるえい網時瀾をこの平均値で代衷させるとすると（若干問題も  

あるが），両者の比はほヾ2．1：1となる。   

カタクチイワシとマイワシの遊泳スピードに関してはこれまでに若干の報督があり，例えば船  

上からの観測によるカタクティワシ1．2～ユ．6ノット，マイワシ2．2ノット（Yu工）0V‡C】iユ970），  

あるいはいけす中の回転遊泳速度を測志したカタクティワシ0．9～1．0ノット，マイワシ1．3ノッ  

ト（井上1978）等の條が示されている。カタクティワシにおいてはいずれもゃ間借をとり，その  

値とマイワシの偽との此を求めると前者においてほ1：1．6，後者においてほ1：1．4となり両  

者比較的近い低が得られる。上記の報告には魚体長の記録がないので，観劇対象魚がどの程度の  

大きさのものかば全く不明であるが，かりにそれぞれの観測において両魚種の大きさにほそれ程  

速いがないとすると，上に求めた檎は魚種による遊泳スピードの速いを示していることになる。  

一方魚類の遊泳スピ【ドは休演に依存することは明らかで，例えばBAINBRIDGE（1958）は紡錘  

形をしたほとんどの魚種においては，その遊泳速度（巡航速度）はほゞ体長に比例し，〔2～3〕  

×〔体長〕cm／seeにあてはまるとしている。Fig．1で見たように本研究において対象としたカ  

タクティワンは体長8～11cmのものが主体であり，またマイワシは体凝12－15clnのものが主体で  

あるので，両者共中間値をとって比粧するとマイワシはカタクティワシの約1．4倍の大きさとい  

うことになる。したがって，体佼の違いも考慮に入れてカタクチイワシとマイワシの遊泳スピー  

ドの比を求めると1：（2、0～2．2）となり，前述した両免税における平均えい綱時間の逆比の條  

とほとんど違わない低が得られる。   

ところで，標準的なパッチ網の，追込みえい綱時以外における平均的なえい網状憩はFig．4に  

示したようなものであるが，投網時における魚群の位置は両親綱端を結ぶ線上（回申の点線）の  

前後約50mの範囲，すなわち袋踊旧から前方へ測っておよそ200～308mの範囲がほとんどである。   
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Fig．4．Schematic top viewof PattトAmiunder towing．  

今かりに，彙嫡冒からj泣も離れた300mの位置に対象魚群がおり，それが全く静止しているとす  

ると，パッチ網のえい網スピードは0－9ノット前後であるので，この魚群が袋髄旧に適するのに  

要する時間はおよそ10．8分となる。山方，カタクティワシおよびマイワシの遊泳スピードが前述  

のいけす中で観測されたイ乱 すなわち0．95ノットおよび1．3ノットであるとし，上の場合と同じ  

位置にいる魚群が袋網目方南へ麗遷するとすると，これらが袋網目に適するのに質する時間ほカ  

タクティワシでほ5．2分，マイワシでは4，4分ということになる。魚群を完全に袋網に人的させ  

るためには更に数分間の追込みえい綱が必賓であるので，それを加えた時間を考えたとしても，  

その儀はFig．3に示されている爽際のえい網時間のほとんどのものよりかなり小さい。したがっ  

て親網内の魚群ほ袋綱へ向って直進せずに迷走あるいは停滞する場合が多く，時にカタクティワ  

シにあってはその傾向が強いことが推察される。   

漁獲塵の度数分布 カタクチイワシおよぴマイワシの各えい網毎の漁雄蕊の度数分布図を，全  

様本船の資料からそれぞれ3ヶ年ずつ求めFig．5に示した。この軌こおいて‡階級帽は両者共25飽  

仰
 
 

肌
 
巨
－
コ
け
ー
ー
－
 
 

さ0 】00 1ち0 200  2禦） 3∝〉  苅O  

Cil⊂h  

0 さ0 －¢O158 208 2幻 刃0 3508。！緒  

Catくh  

F’ig．5．Fl・equcnc），（Jist［libutions of catchcs of cach tol＼・inF．  

Catch records of allsample fishing boats were used．   



パッチ網によるカタクティワシ放とマイワシ漁との附こにみられる差鼎について  85   

とした。図に見るように度数分布の聖は両魚種間で大きな速いはなく，両者共モードは第1項  

（0～25籠）または窮2項（25～50籠）削こあり，以下急激に度数が減少し右に裾を引いたいわ  

ゆる指数型分布をしている。たゞし裾の長さ，すなわち漁礁魔の餃大低ほカタクティワシとマイ  

ワシとでは差興があり，後者は前者に比してかなり大きくなっている（マイワシにおいては400  

鞄以上を鵬まとめにして図示してあるが散大値ほ1200飽に適する）。   

雨魚種の漁獲盈の比較 全様本船の中から比較的長期間にわたって資料の整っているE丸J  

丸，K丸の3漁船を選びそれらの漁機密料を用いて以下検討をすゝめる。代衷としてE丸の各え  

い鋼線漁獲畿の度数分布図をFig．6に示したが，各漁船毎の漁脇螢度数分布図も当然指数型とな  

る。このような指数型の分布をするデータの検定を行う場合にほ，生のデータに対して適当な変  

枚をほどこして正規分布化したり，あるいは等分散性を確保する等の手順が必要となる（Ⅰ汀AKA  

1965，安達1979）。そこで，こ、でほ3漁船の資料について漁雄蕊の対数條（常用）をとることに  

よってデータの正規化を試みたところ，41例中37例までが正規分布であるという仮定は捨てられ  

ないという結果が得られた。代衷例としてE丸の漁獲魔の対数健の度数分布図（Fig．6の度数分  

L’Jt√11（l11丁■rtl  

F嬢．61Frequency distributions of eatehes（raw data）in E－Maru．  

10勺【ぐ且tご‡り  

Fig．7．Fre（luenC）・distrihutions oflogarithmic Yalues of catchcsin E－Mal・u・   
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布閣に対応）をFig．7に，同じく正規分布に対する適合度の検定結果をTable2に示す。表中の  

ズ2の低ほいずれも5％点のズ2の値より小さい。   

3漁船それぞれについて，年別，魚種別に漁獲盈の対数低率均儲を算出してTable3に示す。  

この発から同山年にカタクティワシとマイワシが共に漁漉された場合を取り出し，両魚種の漁獲  

盈の比絞を行うとTabie4の上欄のようであり，また各漁船について両魚礁それぞれの股大儀を  

Table 2．Rcsults of．r：－tCSt tO delcrmine fittncss of catcll】ogarithmi亡  

value5 tO nOrmaldistributionin E＿Maru  

Value of   

ズ2  

Degree of   

Freedom  

Species of  NumbeI・  Mean of   

Fiぷわ  of pata  】ogC  

Standard  
Deviation  

0．375   

0．307   

0．369   

0．319  
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0．174  1．87  

Allvalues ofズ28re Smaller血n those of5％point．   

Table 3．Mean of亡atChlogarithmic valuesin3fis】ling boats；J－Maru，K－Maru and E－Maru   

Name of 
FislliれgBoaと   J－Maru  K＿Maru  E－Maru   

Anehovy  Sardine  Ånchovy  Sardine  Anehovy   Sardine   

ユ971   1．68  1．38   

1972   1．70  1．66   

1973   1．71  1．80   

1974   1．52  1．65  1．69   

1975   1．53  1．65  1．63   

1976   1．42  1．38  1．47  1．56  1．63  1．71   

1977   1．82  1．33  1．65  1.722 

1978   1．77  1．7S  l．97   

1979   1．45  1．58  1．67  1．57  1．69  1．77   

1980   1．82  1．66  1．75  1，97   

1981   1．22  1．67  1．34  1．63  1．27  1．87  
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Tab‡e ヰ．Compallison between anchovy catches and sardine catc】1eS  

NameofFishing  J＿Mal・u  K－Maru  E－Maru  
Boat  

Anchovy  Sardine  Anchovy  Sardine  Anehovy  Sardime   

1971   1．68 ＞ 1．38＊   

1976   1．42 ＞ 1．38  1．47 ＜ 1．56  1．63 ＜ 1．71   

1977   1．33 ＜ 1，65＊   

1979   1．45 ＜ 1．58  1．67 ＞ 1．57  1．69 ＜ 1．77   

1980   1．66 ＜ 1．75   

1981   1．22 ＜ 1．67＊  1．34 ＜ 1．63＊  1．27 ＜ 1．87＊   

1．53 ＜ 1．82＊  1．71 ＜ 1．78  1．80 ＜ 1．97＊  

In thc bottorn colurnn thc maximurn＼－nlucs oE catches of cach spccies orc comparcd．  

＊：Significant atl％or5％probabilityleve】，   

取り出して比較すると同衷下欄のようである。まず個々の組合わせについて両魚種間に有意な寛  

があるか否かの検定を行ったところ，喪中に示したようにカタクティワシがマイワシより有意に  

大きいもの1例，遵にマイワシがカタクティワシより有意に大きいもの6例であった。一方，同  

盤上欄のデータを漁船間の区別をせず－まとめにして扱い，カタクチイワシとマイワシの平均値  

の発の検定を行ったところ，危険率5％で差は有意であるという結果を得た（tの低2．84，自由  

度11）。   

以上マイワシ群がカタクティワシ群よI）大きいことが示されたわけであるが，たゞ，こ、で習  

う群の大きさとはあくまでも盈鼠で表わした場合のそれであり，1群中の個体数の多少に関して  

は全く別の話である。例えば1977年のK丸の漁獲巌（対数平均値），すなわちカタクチイワシ1．  

33，マイワシ1．65についてみると，両魚機それぞれの体長をFig．2に示されている1977年のモー  

ドの檎で代数させた場合（カタクチイワシ10cnl，マイワシ12．5cm），両魚種それぞれの体盈はカ  

タクチイワシ10．5g，マイワシ23g程度であるので（当教室で行った1977年の実測データによる），  

諸条件を単純化して略算的に尾数換算するとカタクチイワシ61，000尾，マイワシ58，000尾となり  

両者ほとんど追いはなくなる。   

次にTable3率の各値をその年の資源盈指数の偶に対してプロットするとFig．8のようである。  

資源盤指数の定嚢からいって至極当然のことではあるが，両魚種共栄遊魔の多い年にほ各えい綱  

毎漁磯厳の値も大きくなる傾向を示す。各漁船の1日当り牧稚脂1数（年間平均値）はFig．9に示  

すように4～5回で，年による変動すなわち来遊資源盛の多寡によって投網回数が追ってくるこ  

とは余りないとみてよいが，一方日々の曳網回数のばらつきの度合（標準偏差）を算出して，そ  

の年の資源鼠指数の條に対してプロットするとFig．10のようになり，各船共栄遊盈の少ない年  

にほぼらつきの度合が大きくなる傾向をかなり明瞭に示す。パッチ網の1匝王のえい網においては  

単一の魚群を対象とすることがほとんどで，同時に複数の魚群を対象とすることほ稀であること  

を考慮に入れると，Fig，8～Fig．10に示された猪結果から次のことが推察される。すなわち，カ  

タグティワシ，マイワシ共栄遊楽源鼠のノトさい年にほ，大きな年に比べて魚群の数のE＝こよる変  

動が大きく，かつ魚群の大きさそのものも小さい。   
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以上パッチ綱によるカタクティワシ漁とマイワシ漁との間にどのような差異が認められるかに  

ついて検討を加え，かつ得られた結果から両魚梯の群の′馴犬について若干の考察を行ったが，検  

討結果の山つとして，両魚種における乳網時間と遊泳スピードとの関係から，褒磯に人的するま  

での両翼網内における両魚梯の群の行動称式に追いがあるであろうことが示唆された。はじめに  

ものべたように，漁具の漁攫機能ほ魚群の対網行動と深くかゝわっているので，漁具の漁掛生能  

の向上を図るためには対象魚仰の対網行動の特徴が十分に把握され烏ばならないが，それにほ諸  

機器を用いた現場での観測を棉み蕊ねて行くことが必賓と考えられる。   

終りに伊勢湾におけるイワシ類の魚体長渕是資料をご提示いた、－いた元伊勢湾水魔試験場技師  

池闘正氏に対し感謝の窓を発する。  
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