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This study was perrormedin the Kumano－nada reglOn alongもhe Pacific  
coasもOfJapan，mainly．by rishing tests uslng bottomlor唱1ine，in order to  
clarity distribution and ecolog】Calcharacteristics of deep－Sea Shark and their  

relationship with deep－Sea bottomlongline・The rollowing are the rQSults  
obtalned 

1．Areas of rishing t8SもS arelocated aも 5～15miles rromもhe coasもs or  
Nagashima，Owase and AはW乱   

Marine¢nVirollment（water temperature and salinity）of de叩－Seain these  
regまons（200～1，100m）was stable the whole year，and dまf托rence among rish－  

inggroundswerealso quitesma鉦The dissolved oxygen wasl・6～1・7mL／L，  
andiもreached to2／1mL／L atl．500m－depth．BotもOm tOP嘗raPhy of the rishing  
ground of Nagashまma and Owase orfshores was relatまvely plaもeau at a dis－  
はncerro汀1aSubmarinevalley，butもhe region or the fishing ground orAtawa  
ofrsllOre WaS juSも 0Ver the valley or over uneven ste叩 Slopes around the  
valley．Sea bed was covered with rine mud 

2．Shapes or branch－1ines of boももOmlo‡1gまine onもhe sea bedis animpor－  

tant facter ror the evaluatまon or erriciencies or rishlng・gear，anditis  
determined by buoyancy or rioats and ropes，もheir currenレresistance，廿把  
rixing・POWerOr Sinker andiもS CurrenもーreSistance andもhe speed of currerlt On  

痛e sea bottom．Theoreticalcalculaもion based on our data showed that  

branch－1ines on the sea bottom would be almostin a verもicalpく）Sition．   

3．Deep－Sea Sharks，COnfirmed ror もheirinhabitationin Kumano－nada  
reglOn血roughもhis sもudy，reaChed to31species coverir唱24genera or 8  
ramiiies（3ramilies，iOgen即a，19speciesby bottomlongline and 7families，  
13genera，17species by bottom gillnet）includingl｛nOW町 neW and rare  
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speciesin抽s regiorl▲Amo噂班Iem，doがish sharks（柑species or 9 gTenera）  

were compared wまth も主1e ShariくS Or Squalidae reported so rarin di汀erent  

region（Choshi－Offshore and Suruga－Bay；Taniuchi，Tanaka and Yano）．  

Commonness or the speciesin adjoining reglOn Were hig－h compared toもhose  

inもhe separated regions（Choshiand Kumano，SeParated by Suruga一泊ay） 

4．Needle dogrish，Cだ托ヱrop九or比ぶ αC捉S，alld bjrdbeaiく dogrish，βeα托£α  

cαgCだα，Were軌e hiが1eSt CatChes and も㌢1e rirst dominarlt SpeCiesin rishing  

grounds or Nag・ashまma and Owase orrshores（rormer species）and Atawa  

orrsllOre（1atもer one），relatively．SQCOnd andless dominanも SPeCies varied  

depQnding onもhe fishing ground．WheIICOntent Or the species were compared  

by the Morisi旭’s Cス rishing・grOund of Nagashまma and Owase orデshores  

showed quまte high similarity，While Aもawa orfshore showed alow similarity  

compared to もhe 圭一ormer two g・rounds．Consequently，もhe shark biota were  

clearly diffcrent depending on the rishir将 grOundsin terms of both the  

COnもentsin their species and amounもS．   

5．Hooked－raもe at dirrerenもSea depths（distribution）were checked on deep－  

sea sharks（majlⅥy doがish shark）independently or the species．A peak or  

the hooked－raもe was found aも300～500min each rishing・grOund．The ratio  

decreased g・radually as the depもh exceeded thislevei，butirlCreaSed again；a  

layer wまもh quite high hooked－rate WaS rOund at more班anl，000m－depもhs at  

the Nagashima fishing ground．This could be anindication thatもhere would  

be alayer（s）with high density or sharks under ruもher deepend area．These  

changein the depth were basica11y the samein alithe sもudied fishing■  

grounds，although the species－COntent WaS different・in addition，thescresulもS  

corresponded wellwith ano班er result orrishing・teStS Or Forsもer eもal．（1970）  

PerrOrmedin a western area or theIndian Ocean蠣  

As regarding the species，their distribution areas were overlappi咽，their  

areas or hig・h hooked－rate dirrered and the species with rrequ8nt CatChirlg  

Were SPeSified by もhe fishing ground and sea depth．CaもChesin number  

regarding species and もheir varibiliもy differed dependir将 On もhe fishing  

ground．iもWaS also found that shark biota changed wi抽sea depth．   

6．でhe main distributぬn reglOn Of needle doがjsh，Cg托£rop舶用ぶαC昆ぶ，WaS  

located around the axes or the valley andleafscale gulpershark，Ce托乙ropんor比ぶ  

ぶα比αmOぶはぶ，Werelocaもed aroundもhe ridg or countourelines，reSPeCtively．  

A neg・ative correlaもion was round betwe8n the two species orltheir  

simalはneous catchまng・t AIso，nO OVerlap was round with regard もO the  

distribution of greaも1anternshark，Etmopterus pr乙TLCqPS，and Browrilantern．  

Shark，g£mop£er捉S 比花£coね㌻，Clearlyindまcatまng theまr habitaも Seg－regation．  

Deep－Sea Shark，thus，Were forrning their habitatindependent from each oもhe  

by each own speciric condiもions or topography and depth．   

7．Based on the catching tendency along thelongline，it was found もhaも  

SPatialdisもribuもion or deep－Sea Sharks on the sea bedis approximated aも  

random．  

Based on the catching・tendency alonぎthe braIICh－1ine，it was foundもhaも  

doがish sharks were not alwaysleadir将a bottom－Clまnglnglire；allspecies  

show feeding acもivity asendir噂0VerlO meもers rromもhe sea bed．   

8．ResulもS Or an eXamination on the relationship between marine envまron－   
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ments and caもChesindicated thaも もhe adaptatjon abまiiもy or deep－Sea Sharks  

into marine environmenもs was relatively high．   

1もSeemS reaSOnableも王1aももheもOPOgraPhic characteristics，but not a marine  

envjrome雨，are COr≧Cerned with these specまfic species of deep－Sea Shark as  

ractors whjch resもricもed andident汀ied theminto oneきぎrOuP．   

9．Hooked・rate rOr nighもOPeration was remarkably high compared to day  

OPeraもion．This resulもindicaもeもhat reeding acもivi丹Or dogTfish sharksis more  

rlぺequent at nig■hももhan day 

10．ScavQngerS Were rOund to be沈e mosもrrequenもnaもuralenemy or dog・－  

rish sharks judging rrorrlthe signs of damage，in addiもionもO SOme Sharks as  

抽e enemy rish．No prey－Predator correlaとions，however，Were found amonど  

caughもsharks．Raもe of damaged sharks waslow（5．2％in average）．This  

result seem toindica七倍 もhaも Sharks are hig‘hly tolerant e将alnist naもural  

en（）mleS 

11．BiologlCalexamin包もion and observation  

a） Positions or mode or T．L．composiもion were clearly dirr即ent  

between maie and remaie（rernaie was big耶㌻）in the case or birdbeak  

doがish，かeα花～α CαgCeα and blackbellylanternshark，ガ£mop£gr比S g㍑C抽㍗．  

Two modes were observed ror needle dogrish，C．αC㍑ざ，1earscale gulpershark，  

C．郎押且椚骨鎚ば birdbeak doがish，ガ．cα∠ceα，brownユanternshark，∬．昆花£coJor，  

and velveもdogぎish，Scγm花Odor乙Sq昆αm混～os㍑ぶ，．Their caもChesin number were  

low aもsmaller side or the mode’s posiもion，although 痛e resulもS COuld be  

explained as maももer or selecting・the rまshing gear．The Posiもion or the mode  

oぎspaもularsnouもCatrish，Apr£s£混㍗比S〆α妙「九ッ花CJl比β，and g・reatlanも紺nShark，だ 

βr乙花CepS，Were unClear because ofinsufricienもdata．  

b）A distinct relationship on a curvedline was observed between the  
totallength and w8まght．The equaもionalrelationshipis shownin Table  

14．The relationship varied depending onもheinvesも蝮ated months（season）in  

the case of birdbeak dogfish，D．calcea，and blackbellylanternshark，E．  

～比C擁「．  

C）L／B（ratio or body wQまghtも01iver）was species－dependenも，butもhe  

rate rluctuated widely糾en amOng Sもrain or the sa汀ほSpeCies，Mean values  

orもheL／亀orspaもularsnouもCaもぎish，Aprどぶ£ぴ㍗混ざ〆α抄rたγ花Cゐαざ，and blackbeユ1y  

lanternshark，∬．g昆C埴r－Were belowlO％andユ2～13％，reSPeCもively．  

Sharks of the genus Ce花trOPhrus showed over20％of the raもe；this was  

もhe highesもvalue among sharkぶOfねmily Squaユidae whichわad been rished  

in this region．Based onもheliver function or sharks（Baldridge≠Castro and  

Compagno）the sまzein the L／B seemed to be reflecもing sもrongly each  

specles strengもh oぎaction ability．In addition，Obvious changesin the L／B  

were observed depending on theinvestigated month（season）in the case of  

birdbeak doがish，かeα花£α Cα～ceα，and blackbellylanternshark，且 g昆C埴㍗，  

（see Fig．32）．  

d）Macroscopic observaもぬn or sもOmaCh contentsindicaもedもhaもdeep－Sea  

Sharks were praylr将uPOn many CreatureS rang、1ng rrOm the sea boももom も0  

もhe surfacelayer despite thQ raCt 沈aも もhey were deep－1ayerliving sharks．  

Surrace－iiving■rまshes，WerO rOundin sもOmaChs or birdbeak doがish，ガ．cαgCeα，  

and sharks or抽e genus Ce托£ropんor比ぷ．The L／B or症ese sharks were high，  
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r¢f】ecいng their high acもぬn abiまiti¢S．  

e）T】1e Size or sexualユⅥaもLlration was 酢Ilerallylargein remales  

arnong・s】1ar】〈S rishedin 旺is region，and this di汀erence was remarkab】e  

especially皇n blackbel】ylanternsilark，g．～昆C擁「，and brownlanもernzhark，ぷ．  

昆花gCOJoJ〈．  

Most sharks or も主1e デamily Squalidaein も｝1is r・egion showed a sex  

reもio orl：1ror a whole year蓼althougTh some monthly（season）variaもbns  

Werel－oundiilbridbeak doがisll，ガ．cαgCβα，and b‡ackbellyianter王1Sharlく，∬．  

J■ナノr、小り・．  

The mode or reproductio110r fa】se caもSharlく，Pぶe昆do汁fαたよぎm£cr（ま0托，WaS  

Lhe mode or non－Piacentaltype and 抽e nuもriもionaltype of－embryo was not  

OOPhag■OuS．  

Obser・Vation or the clasper，uもerus and sexualgland conrirrned もhaも a11  

the examined sもrains or needle doがish，C．αC辻S，andleafsca1e gulpershark，C．  

Sqはα〃10g〟S，Wereimmature．Mosも birdbealく dogris主1，か．ごα∠ceα，Wereim－  

maturLe，and only twc）matured females wcre observed．つ「he eg官 CaSe WaS  

Observed ror a w羞101e yearin the oviduct or spatu】arsnouも cats壬1arlく，  

心血油化ぶが拘雨脚血購（oviparous）．1n the case or b1ackbellylantern－  

Shark，且 g乙エCj旅「，embryo was roundin A哨aSt andlarg・e ovarian e官gS and  

r饉もi】ized eggs were observed for a whole year．Irlthe case of brownlantern－  

shark，且 昆花gCOgOr，an embryo andlarge ovarian eggs were observedin  

Aprilandin May and October，reSPeCtivQly．  

Tesもis of the malc of these sharl（S WaS SWeliing‘，and semirlalfluides  

Were Observed ror a whole year．But the daは On mOSt SPぬes were still  

行ag●mentary．In order もo fulfま11抽ese unseもも1ed terlⅥ，further sもudies are  

required expanding theinvesもig・aもion reglOnS．  

12．Boもto汀1longlineinもhe deep－Sea has verylittle competitions with other  

risheries上tOPOgraPhjcljmitations are n¢gligible andit can be performed by  

a smallnumber or people usir噌a Smailboat、11herefore，developmenも and  

application or deep－Sea rishing groundin tlle：Kumano－nada reg・10n，Which  

has verylittまe utility value at presenも，Can be considered as an extenもion or  

PreSent risheries．Sまnce deep－Sea SharlくS are One O重、the rew remainlng  

rまsheries resources urldeveroped，prOPer rishing controland application will  

be theimportant sub5ects we have to solve considering future developments c）f  
localrisheri（ラS．  

Key wo「ds：Deep－Sea Shar重く  
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拷  問  

熊野灘海域は蓼黒潮本流，あるいは，その分支流の流入をまじかに受け，周年それらの影響下に  

ある。また，同海域は，複雑な海岸線を持ち，沖合には海底谷が存在するなど海洋環境や地形的に  

も多様で，多くの浮魚類，中底屈性魚類が各々の環境に適応しながら分布している。これらの盟富  

な魚規整源を対象とする一本釣り漁業や底延縄漁幾は盛んでこの海域の主要漁発となっている。し  

かし，現在，漁葦者によって利用されているこの梅域における山本釣りや底延縄の漁場札 ハモ，  

カサゴ，タイ，ブダイなどを対象とした200～250m以浅の共同漁薬樅内の海域に限られている。ま   
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た，一本釣漁薬や底延縄漁灘は他の漁業との鶴合が少なく∴地形的な制約を受けることも少ない。  

このような，漁場利用の現況と漁葦の特性を考えると，この海域における未利用の深海漁場開発の  

可能性は十分残されている。さらに，1975年噴から始まった梅渾新秩序の進展，石油危機以来の漁  

米生産コストの上昇，沿岸資源の減少など漁薬をとりまく環境の厳しさを考えるとき，将来的な見  

地から，深海漁場の開発は地域漁業の発展の一つの方向として検討しなければならない東賓な課題  

である。これまでの研究から，深海には硬骨魚頬のはか多くのサメ類が広く分布していることは明  

白な事実である。これらのサメ鯖（深海牲サメ幾っは，種によって（主としてツノザメ Squalidae  

料のサメ頼）は肝臓内に良質のスクアレンを多螢に含有し，魚肉の利用にとどまらず，資源価値は  

非常に高く，数少ない未利用水産資源の一つとして将来の利用に関心が持たれている。また，サメ  

類の資源生物学的，生劉勺特徴は，現生の硬骨魚域と多くの点で異なり，近年多くの研究者の注呂  

を集め精力的に研究が行われている。例えば，これまでに行われた本邦における深海性サメ頬のこ  

れらの事項に関する研究として，省くは，田名部ら（】、958）のアブラツノザメ馳〟αZ㍑ざαCα花とゐ∠αぶ  

の研究がある。任】名部ら＝は，漁獲の対象としての螢要なアブラツノザメ馳㍑α～㍑ぶαCα花£ん£αSの分  

軋移享臥食餌，繁殖生態，湘軋漁場などの広い分野にわたり詳細な報告を行った。   

最近の研究として∴三河（1970）は，栄北海区に分布するアブラツノザメ鞄ααg㍑ぶαCα花減αぶ，ホ  

シザメ〟比5£e～罷ぶmα柁αZO，カスミザメCe托行0ぶ叩gg∠昆mr如er∠の分礼金長組風食餌組成に関す  

る研究を行っている。NAi〈AYA（1975）は，トラザメScylior王1indae科のサメ頬の分類について詳  

細な検討を行い，断片的ではあるが，生態的な特性についても論じている。また，函館近海におけ  

るトラザメの分私生殖生態，生活史に関する研究（仲谷1978），ナヌカザメC鱒九αgOぶCツZ払m  

㍑m占rα£よ～eの食性繁轍生態に関する研究（谷内1979）がある。また，能勢（1979）は，ツノザメ  

鞄㍑αg∠血e科サメ額5種（フトツノザメ軸㍑αg昆S mよ乙ぶαゐαrg∠，トガリツノザメ鞄昆α～㍑ぶノ叩0花£c麟  

カスミザメCe花油叩′∠gαmr最er∠，フジタジラガ£mqp乙er昆ぶg㍑Cげer，ニセカラスザメ励彿叩抽Ⅵ  

昆花王COgOr）の食性を明らかにし，C川i：N et al．（1981）は，長崎，および†銚子沖産トガリツノザメ  

鞄昆αg㍑Sノ叩0花£c昆ぶの繁殖生態を検討し海域的な相違を指摘している。さらに，谷内ら（1983）は，  

銚子沖魔のホシザメ財昆ぶとe～㍑Smα花α20の年齢，成長，生殖生態，および，食性の解明を行い海域  

による年報と成鼠性成熟の大きさなどの相違を報薯している。また，YANOandrrANAlくA（1984）  

は，駿河湾における底立縄の漁後結果の解析を行い，ユメザメα乃£roぶCツm花昆ぶ偶のサメ矯2種の  

生物学的な特性について報告している。外国においては∴恥IヰSrl、】jニ】モ（1968，1971，1973），FoRS′柑Il  

eもal．（1970）の研究がある。彼らはインド洋，大西洋などの陸棚斜面において行った底延縄によ  

る漁拉試験の結果の解析を行い∴深海性サメ頬に関する多くの知見を得ている。また，Holden  

（1977）は，スコットランド近海の漁場におけるアブラツノザメ鞄昆αg㍑ぶαCα花とん£αSの生物学的特  

性について述べ∴漁境と漁獲努力の問題の解析を行い，資源意の推定へと論を避めている。  

MAUC川．1NI】and Go】il∧）ON（1983）は，トロールによってアイルランド近海から漁獲された深海  

性サメ篤とギンザメ頬の漁獲深度と食餌について検討している。しかし，熊野灘海域の深海に生息  

する有用魚類，特に∴幣梅に生息するサメ頬に関する研究は，全く行われていないといっても過言  

ではない。これまでもこの海域では，底曳網，一本軋あるいは，底延縄漁菟によって副次的な漁  

＊ 深海性サメ類：陸棚斜面の底層域を基盤とする塑（深海底生性）と、時には海面近くまで遊泳する深海  

遊泳性の二つに分けることができる。（谷内ら1964）。谷内らの定裁にしたがい、深海性は200m以深の底  

層を主な生活域とするものとする。  

＊＊ 田名部：独楽，小鳥：回遊，遊佐：食性・繁殖について行っている。   
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獲物として多くのサメ頬が漁獲されており，深海性サメ頼が，この海域に広く分布していることば  

確かであったが，その市場価値が低く市場に水揚げされることなく洋上で投棄されていたため，生  

息種すら十分把握されていないのが現状である。以上これまでに行われた，深海性サメ頬の分布  

や生態に特有な一般的性状と漁楽（深海底延縄など）との関わりに関する研究についてみてさたが，  

まだ，未知な蘭が多く残されている。この研究では，熊野灘海域に生息する深海性サメ矯に潜冒し，  

その開発の可能性を探る基礎的な知見を得ることを目的として，1980年10月から1984年10月までの  

期間に，この海域の陸棚縁辺から陸棚斜面上部（200～1，100m）で実施した深海底延縄，およぴ，  

底刺網による漁凍結果の解析を行った。  

本研究に対し，長年にわたり卸懇篤なる御指導を頂き，本稿の御校閲を賜わった栄京大学教授能  

勢率雄博士，文献の御紹介，御助言を頂いた同大学助教授清水誠将士，種の検索に際し御教示，文  

献の御紹介御助言を頂いた同大学舐師谷内透博士に袋心よりお礼申し上げる。また，へラザメの  

検索について御教示を頂いた北海遠大学仲谷一宏博士に謝意を表する。   

本研究の実施にあたり格別の御協力，御  

援助を賜わった三盛大学教授山口裕一郎博  

士∴同大学所属練習船勢水丸船長陣野哲朗  

助教授，航海士∴乗員各位の御厚情に感謝  

する次第である。   

Ⅰ．資料と方法   

：・．1 ∴  

この研究に用いた資料は，1980年10月か  

ら1984年10月までの間に，練習船勢水丸  

（三愛大学水産学部所属，369，10トン）で  

実施した底延縄と底刺網の漁泣結果，およ  

び，海洋環境と地形鍋蓋の結果である。   

漁獲試験海域は，これまでから，漁業者  

の間で関心が持たれていた長島沖，尾鷲沖  

および，阿田和沖に存在する海底谷近傍を  

主とした3漁場である（yig．1）。漁獲試  

験は，底延縄操簸を長鳥沖漁場では22と軋  

尾鷲沖漁場では10回，阿田和沖漁場では22  

回の合計54画（昼縄■5匡l）行った。また，  

底刺網操業は，阿田和沖漁場とその付近海  

域で6軋長鳥沖漁場で1匝‡行ったにとど  

まる。   

底延縄による漁獲試験の輝度は，長鳥沖  

も¢ム11lも（ヒ【   

Fig、1．Trialrishing－grOund．  

A：Fまshir償grOundorNagashimaofrshore，  

B：Fishing・grOund orOwaseo汀shore，  

C：Fishingground ofAはWa O汀shore．  

＊ 昼縄：実施回数は5回にとどまり、漁獲個体数が少ないため漁獲の解析は、夜縄の結果を義瀾とした。   
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漁場では200～1，100町尾鷲沖漁場では200～700m，阿田和沖漁場では200～900mであった。また，  

底刺締の深度は100～650mであった。底刺網における漁獲盤は少なく種類の列挙と漁獲深度の記載  

にとどめた。  

2．方  法  

a．漁具・漁法の概要 底延縄の構造については，Ⅲ－1で詳細に述べる。底延縄による漁獲  

試験は，主として夜間行った。投縄開始時刻は，夜縄（夜間探索）の場合17～18晩昼縄（昼間操  

楽）の場合08時頃とした。揚縄開始時亥りは夜縄の場合08時，昼縄の場合16時頃とした。通常の操薬  

の場合，投縄には約25分を要し，擦縄にはgO～120分を要した。餌料は冷凍イカを用いた。   

底刺網は三枚網（Fig．2参照）を5～10反使用した。漁渡試験はすべて夜間に底延縄採集に準  

じて行った。  

Siゎk8r Seabed  

Fig．2．Schematまcillustraもion oflaylng・Of bottom gilトnet・  

b．漁獲物の調査   

漁猿調癒：漁獲された個体が，どの枝縄のどの釣針で漁獲されたかを確認するため，枝縄は税  

収順にNo．1～50まで，釣針は揚収順にNo．1～10まで番号を付け漁獲個体の枝穐および釣針番  

号を調査した。   

漁渡波澄とその深度の調査：投縄始点から終点までの位置（ハイブリッド航法システムによる）  

と深度（魚探による）を遵測し，枝組数設位置と深度を確認することによって，漁獲位置とその深  

度事を決定した。   

漁獲物の生物調査と観察：漁接した個体は，全鼠体長，体亜の測定，腎内容物の目視観察を  

行い，肝臓敦盛と生殖腺盛魔の計軌および，成熟状態などを調べた。  

＊ 魚探で測定した深度と延縄着こ結著した自冨己深度計の記録紙から綻みとり換罪した深度との差が、2～4％  

であったので魚探による剃窪深度の補正は行わなかった。   
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成熟状態の判定：BASS et al．（1975），谷内ら（1983）を参考とし，雌では卵巣卵の大きさと  

子宮の状態（膨大の程度，子宮内下降卵や胎仔の有無），雄では交接器の化骨状態，精巣の状凰お  

よび，精液の有純などの観察結果をもとに行った。   

C．漁場の海洋濁傾 水温，塩分盛，および，溶存酸素螢の計泄‖ま，航海ごとに漁場を特定し  

て行ったCⅥγ観測の結果である。また∴漁場地形図の作成は測深点をグリッド状に設定して行っ  

た魚探紀錦（1981年度実施），および∴陳集の都度行った魚探記録を基にノj＼林（i980）が作成した  

地形図（阿田和沖海域）を参考にして描いた。   

d．櫻の検索 漁獲したサメ頬の啓の検索は，体色，体鱗，歯形，歯列様式，および，体形など  

の調姦と観察を行い，下記の文献を参考にして行った。   

阿部（1963），A馴ニ（1965・1966），AIMさ：et al．（1968），BASS et al．（1975・1976），泳旧捌．（川′  

a‡ld Sc川モ01こ1〕1Ⅲ（ユ957），GA圧矧CK（1959・1960a・1960b），松原（1955・1965），NAlくノIYA  

（1975），仲谷（1982），TAべ】UC川and YANAGほAWA（1983），YANO andl、ANA】くノ＼（1983・1984），  

CoⅣ‡Ⅰ）ノ＼（1べ0（1984）およびTANIUC川et al．（1984）。   

Ⅲ．漁場の海洋環境と地形の概要   

1．梅澤濁機  

長鶴沖漁場，尾鷲附則乳および，阿日ヨ和漁場の代表的な水温と塩分澄，およびTw脚S曲線を調査  

月別にダig．3……A．仙B．酬C．，Fig．4刷A．…B．血C．に示した。これらの3漁場の水温と塩分  

魔の鉛濃分布をみると，表層水温の季節変化は比較的大きく，8月には26．0～28．8℃にまで上界す  

るが，1月には16．0～16．50Cまで低下し水温差は大さい。しかし，中層から低層に至る水温ほ周年  

ほとんど変化することなく推移し，200mでは約12．00c，300mでは約9．0℃，500mでは6．0℃，800m  

では約3，5℃，1，200mに至ると2．8～3．00Cにまで低下している。   

塩分意は100m付近に34．50～34．7鴫。の極大層が存在する。また，極小層の塩分盛は34．10～34．20  

‰で500m付近にある。これらの中底屑における環境要素の漁場間の相遊ばきわめて微少である。  

これは，これらの3漁場が同じ水塊に属する水域であること，深海の水温と塩分戯がきわめて安定  

していることを示すものと考える。   

つぎに．Fig．5は，長島沖漁場および阿日和沖漁場における溶存散発盤（10月に計測）の鉛遼  

分布を示したものである。両漁場ともほぼ700～1，000mに】‥6～1．7mL／Ⅰ．の散楽極小層が沖合から  

沿岸に入り込んだ形で存在する。この深度を越えると漸増し，深度が1，500mに至ると約2．1mL／L  

まで増加する。この結果は，この研究によって底延縄および底刺綱が敷設された水域には，酸素螢  

が1，6～1．7mL／L以下の低酸素層は存在しないことを示すものと考える。  

2．漁場地形  

長島沖漁場：紀伊長島港南東沖約14梅澄には，沖合から深く入り込んだ長島海底谷が存在する。  

その北東側には神前海底谷と五ケ所海底谷とが存在し，複雑な地形を形成している（yig．1参  

照）。漁麓混験を行った水域は，海底谷を離れた陸棚縁辺から陸棚斜面上郡（深度200～＝．00m）  

＊ 電気的な方法で塩分・水温・溶存酸素澄・深度などを同時に連続して測定する測器である。   



熊野灘の深海性サメ頬  33  

に至る海底傾斜が緩やかで比較的平坦な水域である（yig．6仙A参照）。底質は，ごく細かい砂を  

含んだ泥土である。   

尾鷲沖漁場：三木崎沖約3梅里には，沖合から北西に入り込んだ尾簡梅應谷が存在する。海底  

谷の規模は比較的小さく，入り込みの幅は約川00mである。300～500mの等深線の間隔ほ狭く，海  

底傾斜は急峻である。漁獲試験は，海底谷縁辺の深度が200～700mの海底傾斜が比較的緩やかな水  

域で行った（Fig．6…B 参照）。底質は，鼠亀沖漁場と同様細かい砂を含んだ泥土である。   

阿田和沖漁場：この漁場には新宮川，尾呂志川，および，市木川3河川が注いでいる。阿田和  

沖から新宮川沖合にかけて，3つの小梅底谷が存在する。掛こ，阿闇和沖漁場の海底谷および付近  

の海底傾斜は，低速で行った測探記録が不連続となる程急峻であった（yig．6仙C 参照）。また，  

所どころに漁騒がからまる露出暑が存在する。この研究期間中，数回の漁鼻の切断と損失を経験し  

た。漁拉試験を行った水域は海底谷の褒上，あるいは，その縁辺近くである。海底表面を覆う底質  

は，他の2漁場と同じ細かい砂を含んだ泥土である。   

以上のように，長島沖，および，尾鷲沖の2漁場は，賊似した地形であるが，阿田和沖漁場は，こ  

れらの漁場と大きな相凌がある。  
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Fig・6－A′B and C・Topog・raPhycalmaps or fまshing・grOund drawn rrom the  

resulもS OrSOunding conductedinもhe present studies．   

Ⅲ．漁具の特性  

1．漁具の構造  

一般に用いられている底延縄漁貝は，幹縄，校紀および釣針が海底に潜底し垂憶的な広がりのな  

い構造となっているものが多い。しかし，この研究に用いた漁具は∴払縄（釣針10本付け）一鉢  

を一本の校紀として，延縄式に50本が取り付けられている。枝縄は∴海底で直立状態が保持できる  

ように，幹縄と校紀の結潜部に浮子を取り付け，幹縄を海底から浮かせている。枝縄の下端には，  

沈子が取り付けられていて海底に固定されている。根粒の全長は13mで，釣針ほ沈子上2．Omから  

1・Om間隔で取り付けてある。したがって，釣針は海底から一定の高さを保持することができ，垂直  

的な広がりを持っ。また，幹縄の長さは，枝縄が50本の場合，2，550mである。幹織の両端は∴大型  

沈子（鉄製のいかり）で蹴定してある。両端の大型沈子から海面までの受縄の長さは，潮流や範象  

の状態によって相違するが，敷設深度の1．5倍を原則とした。   

Fig．7は，この研究で漁獲試験に使用した底延縄漁具の敷設職業‡である。また，Tab王elに，漁  

具の要目を示した。   
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飢Ⅶm血】＝m  

Fig．7・Schemaもicillustraもion oflaylng・OrboももOmlongline rishing gear・  

W〇  
Saeb（≧d   

Fig．8・SchematicdまagramorunderwaterarrangemenもOrbranchlineorbottom  
longline．  
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Tab‡e l． Specifまcation of boもtomlong・line（one branchline）  

usedin the trialrishing  

Formaliもy  Siン：（†  

or lenglh 
Weig・ht Nomber  Note  

Mainline 3×4 d．10mm  50m  

Branchline   

Twine 2．5mm  300c汀1   

Michiito Snood No．60  100cm   

Harisu Snood No－22  55cm   

Hoolく MutsubariNo．23  6．6cm   

Snap B gTata   

Swive】3 Mata   

Kirase Snood No．30  250cm   

Float M－1300  llllmni 

1  Denslもy O．90  

C∑プ：1．0  
1
 
0
 
0
 
0
 
－
1
 
0
 
1
 
1
 
 

1
 
 
1
 
1
 
 
 
 
 
・
l
 
 

Volume775．7c㍍  

Denslもy O．354  

C∧：0．5  

Volume2508ポ  

Densiもy6．79  

C∬：0．5  

〟：0．G  

Sinker Iron400  Max．d．69mm  

SwivelHakogata  

C∧，C－㍉Cs：Coe汀icientorresistancein water（referto Yamaguchieもal．1980）．  

〟：】デricもioIlalr（∋Sistance on seabed．   

2．海底における縄成り（桜紙の水中形状）の理論的考察  

敷設された底延縄が構造上の特性を完全に発撞するとすれば，枝縄は海底において遼立するはず  

である。しかし，海底付近に存在する流れによって吹かれの現象が起き必ずしも直立しないことば  

明らかである。そこで，海底における織成り（枝総の水中形状）について理論的な考察を行った。   

延縄に麿角に交差する流れによって吹かれの状態にある枝縄の形状を模式的に，∬ig．8に示し  

た。同図におけるⅤは海底付近の流速，Cbは浮子の浮九Crはロープ（幹純一鉢分 以下同じ）  

の浮九流れによって浮予に働く力をf。，流れによってロープに直角に働くカをfrとする。   

流れによって水平方向に働くカは，  

β C∧A v2  

1）  
2  

ただし，β：海水の密度，C∧：浮子の抗力係数，A：浮子の射影藤樹  

流れに直角に張られたロープに働く力は，  

β C】）d Lv2  
f r＝ …  2）   
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ただし，Cl）：ロープの抗力係数，d：ロープの直径，L：ロープの長さ（一鉢分の長さ50m）  

ここで，枝縄は細く流れに対する抗力が∴祥子およびロープに比べてきわめて小さいためこれを  

無視すれば，   

枝縄に働く張力Tは，  

′rニニ（（Cb十Cr）2 ＋（fb斗・rr）2）蟻   

枝縄に働く張力の方向と流向とのなす角β軋  

Cb＋Cr  

3）  

4）  β＝taⅣl  

rb＋rT   

で袈わすことがで童る。   

つぎに沈子の固定力fsは，  

fs＝〃（Wo仙Tsin の   

ただし，W｛）：沈子の水中東嶺，〃：沈子の摩擦係数。   

枝縄に働く張力によって沈子に水平方向に働くカfs†は，  

fs・ニT cos β   

流れによって水平方向に沈子に働く力fS”は，  

β Cs As v2  

5）  

6）  

7）  
2  

ただし，Cs：沈子の抗力係数，As：沈子の射影面積，  

以上の式から，  

fs＜fs－＋j㍉・  8）  

（8）式が成立するとき延縄は移動を開始する。   

沈子の摩擦係数〃の値は，採取した漁場の底質を用い，沈子を水平方向に引っ張り〟＝N／Wo  

（N：水平方向に移動を始めるに要する力，Wo：沈子の水中意蔑）から決定した。   

以上の式からつぎの砥が得られた。  

Ⅴ＜軋0仇／＄ぐ。のときfs＜fs・＋fs｛ ∂＞75033′   

一般に深海底における流れは，毎秒数センチメートル程度（高野柑77）と考えられている。こ  

の海域の流速を5瓜／j－e㌍とすれば，枝縄が流水申で保持する角鋸ま，860．14′ と計算される。したがっ  

て，漁拉試験に使月弓した底延縄の枝縄は海底においてほぼ直立状態にあると考えてよい。  

Ⅳ．漁獲されたサメ類  

1．サメ頬の種類  

熊野灘海域において，この研究期間中に，底延縄によって漁獲された深海性サメ顆，および，底  

刺網によって漁捜された底層性サメ類■は，でabl¢ 2に示した8科20属31種（1325個体）である。   

底延縄によって漁拉された深海性サメ類は，3料10属19種（1245個体）である。その内駅をみる  

と，長島沖漁場では、トラザメScyliorhinidae科が1属1稽，ツノザメSqualidae科が7屈14種で  

＊ 底層性サメ梯：深海性サメ頬のほか200m以浅で漁獲されたサメ頬を含む。   
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T8b事e 2． Demersalsharks caught at Kumanonada reg・10nin the presenもSもudies  
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＊：Caught depthisless than200m．  
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ある。尾鷲沖漁場では，トラザメScyliorhinidae科が1屑1梗，ツノザメSquaiidae科が5属8種  

である。また，阿阻租沖漁場では，オシザメPseudoもrialくidae科が1属1種，トラザメScyliorhi－  

nidae科が2属2種，ツノザメSqualidae科が5属12種である。底刺粥によって漁獲された底層性  

サメ頬は7科13属17種（80個体）である。その内駅をみると，ネコザメⅠ】すete‡、Odo‡1tidae料がL閥  

1樽，ミズワニOdo11taSpididae科が1属1穐，トラザメScyliorhirlida¢科が2属2種，ミックリ  

ザメScapanorhynchidae科が1属1稽、ドチザメrrI、iakidae料が2属3種，ツノザメSqua】idae科  

が5属7穫、および，カスザメSquatinidae科が1属2穫である。このように，底延縄では探梅他  

のツノザメSqualidae科のサメ頬が著しく目立っが，底延縄では深海遊泳性の大型サメ粗。および，  

比較的浅海底にすむサメ類が目立っている。これまでに，Oiく八一）A and MoRi（1959）は，熊野灘  

海域（三東県）産のサメ煩として12科21属23梗を記載した。またト片岡ら（1981）は，過去の文献  

を整理し14科24屑26種を紀衰疾した。これらを整理すると，15科27儲30穂となる。その後，新しく小  

林ら（1982），小林（1983），および，小林（未発表）は，熊野灘梅域（三蕊県沖合）から5科12属  

18種を確認した。したがって，この研究によって確認されたサメ頬と片岡らの記載したサメ篤とを  

併せると，現在，この海域に生息するサメ頬は，17科35属48礫が碓認されていることになる。   

この海域から本研究によって初めて確認された代表的な種として底延縄ではオシザメタぶβ昆doと㍗£αたょぎ  

m∠crodo71，タロウザメC訊け0ダんor㍑ぶαC㍑ぶ，ゲンロクザメCだJ混ropんor㍑ぶ紬ぶぶe～～α£αぶ，ハダカカス  

ミザメCe花わ℃ぶ叩gg；㍑mゐαmO九αm∠ナ フトカラスザメ飢肌叩抽Ⅶり最肛堺勘および，イチハラビロ  

ウドザメぶcッm花0ゐ花∠cゐ£んαrαgなどが挙げられる。また，底刺綱では大型のオオワニザメOdo㍑－  

とα叩～ぶカroェ，および，ヨロイザメDalatiaslichaが注目される。また、他に、稀種として大型の  

ミックリザメScqβα花Or如ICたぴぶ0弘一ぶね花∠＊，コギクザメガc九よ托Orん∠花昆ぶCOOゐeZ‥ がある。しかし，  

Okada and Mori，片岡らによって記載（表中屈性の大型のサメ環8…種を除く）されているが，  

この研究における漁獲試験によって漁捜されなかった種は8科9属9種である。Fi臥 9 にその比  

較を示した。また，この海域で漁獲された多くのサメ頬は，これまでに，銚子沖，相模湾，駿河湾，  

高知沖およびその付近海域から報告されている（松原1955・1965，仲谷1982，相中1983，  

でANAlくA1984，TAドルC川1984，YANO and TANAiくA1983・1984）。闇申，Tanaka，Yano  

and Tanakaは，駿河湾から12属19種のツノザメSquaまidae科のサメ幾を報告した。また，Taniuchi  

は，銚子沖のツノザメSqualidae科のサメ埼として7属14種を記載した。yig．10は，熊野灘海域，  

駿河湾∴および，銚子沖など3海域のツノザメ料Squalidaeのサメ頬を比較したものである。こ  

れらの3海域間では27種中8穫（29．8％）が共通している。また，2準域問の共通囁からサメ類相  

の相違をみると，銚子沖と駿河湾では23機中10種（43．5％）が，銚子沖と熊野灘海域では23機中9  

櫻（39，1％）が，駿河湾と熊野灘海域では24櫻申ユ4種（58．3％）が共感している。このようにト隣  

接する海域間（銚子沖と駿河湾∴熊野灘海域駿河湾）の共通性は，駿河湾を挟んだ銚子沖と熊野灘  

＊ ミックリザメぷcαpα花Or九y花C加β0‡〟Sね花£：熊野灘海域（和歌山県沖合）において漁獲された報告があ   

る（矢野1981）春機は，ユ980年iO月阿田和沖漁協から4個体が漁獲された。これらの4個体は連続した   

2反の網に騒網していた。しかし，その後全く漁獲されていない。  

＊＊ コギクザメガc／血orん∠托㍑Sご00ゐeg：本種は、でANIUC川and YANAGISAⅥ′A（19B3）によって，西  

部太平洋では，熊野灘海域（和歌山県沖合）から初めて報告された梯である。この研究による報墓は，  

Taniuchiand Yanagisawaについで2番目の報皆である。  
＊＊＊ 嚢中屈性の大聖のサメ頬∂橙：ジンベイザメ月ゐg乃COdo花g）p混ぶ，シュモクザメ勒わノr乃αg）官αg花α，   

アオザメJ∂昆r㍑ぶ0£ツ「よ花Cんはぶ，オナガザメAgop乙αぶクegαg乙CαS，ウバザメCe紬㍗んg花㍑ざmαズgm比ぶ，ヒラ   

ガシラ月んgzoprgo托0（ま0花αC混£混ぶ，メジロザメCαrC九αrんg花はぶノαpO花～cはぶ，ヨシキリザメPr£orとαCだ  

g～α毘Cα。   
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海域との共通性に比べて高い。また，調透水域やその深度の偏りを考慮しなければならないが，こ  

れらの3海域のサメ堀柏の柄成様には，梅域ごとに独自の種が認められた。  

鮎川Ia蓼10I撒繭＝Ⅵ津川  

CJrr仙王g－   Cビ／Ⅰまro．  Cg乃什叩／まOJ■む首（〟几β．C．dけぐト  

ぶぐ〉一／I汀は憎  槻明由血掴∴J丘～α上g（エSJl’油凧  ∴∴十㌻★∫  

再力竹パ  伽〃Jよ～‘ヱぐfエJ腔8．麒加呵がl汀Ⅵ溜  ム〃／・擁輌．  

／！ノぐ埴J・‥払メ用ぷ抽路．   敷津最・  
均）どごfげぶ〉  ガ．け／‡J亡く）70J▲－  掴」両肌  

靴触油ば川龍軋如バ  Jliご〟g  

（8 S【）eCies）   

（2  
SJ）eC皇es）  

涙南．  

混ぶ  C川什0ぶ亡γJ7】／l打方Ol〟ふま0／if．  明肌止血！上方  

〝J－川亡琴）ぶ  封甘粕削幻飢県  
打開I汀且ひ最ml】   

艶削壷最   
鼠風神射mわs以ぷ  

（6Species〉  
KしImal10   払d托rやgin！1   （3Sl〉哲C  

払此㈲眈印南．わ′、0エ．撤肌滋Ⅳk妬＝扉m痛∽∴弘叩m〝わ！CJ川ぎ  
血路佃痛∴両肌領肝購β／〟J）・r／lツ月ぐゐ〟勘αJか叩ノ乙0川ぷ〟C麟C．  

舶用肌町如M抽勘C．抽膵沼由JJぶ，C．岬蝕m勅勘n鋸仙明朝泄  
山川柏木Ⅳd．C．／イよ∫ゼr～．仇棚削げW昭雄肌柏鴎ガ前沼服抜血．  
仇矧血且毎朝れ拍餌㌧掠l葎闇再最相即い比描庖が．損川卯洪m膵押壷佃野．  

ガ．研如才（7／t，ざ（・ユ′J侶㍑戒鋸巨k！f／王紹／・d∫一ぶ材〟〟～rJざJ！！ど抽如rJg  

（】行列）くゝCies）  

仙如朋加加ゎ即／汗m用．γr～〃／流＝明沼緑  

仏画hわ既〆狛描＝川沌・如溝㌧鈴㈹最dⅢ血離．  
′）〃用？～招ノJ■鵬〆砧肌＝餌明神刑勘眈油壷  

駄〆抽一最削ば柏！・佼g（王～アl¢一だf汀】叩触W山†Jぐ擁，・，  

朗反射dl路‘汀ね捌描．淡γm肋丸け噂離間≠  

ね潮胴．朗加納広川〃l〟rは£0，ぶギIJα£JJ川  

ル耶咄玩．鼠把涙触k描くほ明神m料  

祐御肌抑止徹り抑兢．m血相伊鮎川＝判玩，  
0／W血応h㍉両袖血加一品症状＝徹加皿玩  
G点Jゼ0／血血相永世冊五那．抗蘭鹿再臨㈹  

棚皿沼州∴貼附血胤欄叩頭鮎路J擁血痕  
緑雨机直れ◆．／）／、／ぶ∫JO〆10～■舶力叩御血M  

ぐ9Sl）eCi¢S）  

在職転封化h圧柑．  

桝両種M   

n叩efld rjrl‡ll¢「幻；ur¢  

Suruga鮎y  
（D叩end on′1’a！111k色．Y瓜nO aぎ】d■r那Id∋は）  

Fig．g． Comparison of demersalsharks caug・hもinもhe present studまes at Kumano－  

nada region（0汀Mie prefecture），W止h sharks（excluding surrace ones）  
recorded to have been caug加もhere．  

＊ Squalus blainviliei（Risso）HiretaiくaもSunOZame  

This speciesis menもioned by Okaぬand Mori（1958），butiもs occurrence  
irlJapan was rirsもreported by Chen etal．（ユ98j）．  

F痩・10・Comparison or Squalidae sharks conrirmed tolまve at Kumano－nada region  
andもhose recく）rdedもO have beenぎound o汀choshi（Tanまuchi）andin Suruga  
bay（Tanak針inJapanese－，Tanaka，Tanakaand Yano）．  

＊ り、hough mentionedin theliも紺atureS，まts caもch has noもbeen conrirrried，   

2．漁場別漁獲組成  

底延縄によって漁獲された深海性サメ頬の漁獲組成を漁場別に釣拉率■で示せば，Fig．11，12お  

よび，13の通りである。   

長島沖漁場：この漁場の約泣率は6．39％で360個体が漁獲された。最も多く漁獲された種はへ  

ラツノザメβeα花∠αごαgCgαである。その釣漆率は2，68％（】51個体）に適し，凝優占樽として位置  

付けることができる。ついで，エセカラスザメガれ叩とer混ぶα花加gorが0，99％（56個体），へラザ  

＊ 釣獲率：投下した釣針100本に対する漁獲個体数。   
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メカpr∠ぶと昆デ昆ぶβ∠α£ツ九ッ托C九㍑ぶが0．94％（53個体），フジクジラgとmop£er㍑S Z昆C擁rが0．71％（40  

個体），フトカラスザメぷ£m叩£erαぶβrg花C甲ぶが0．59％（30個体）の順である。これらの5橙のサ  

メ類だけで，この漁場における漁獲個体数の92．5％に適する。  
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Fig．11．Catch composまもkn ofdeep－SeaSharks ca咽htin rishing■grOund orr Nag・a－  
Shima by bo仇Omlongline．  
Fc：Pぶe昆do£「£αゐょぎmgcrodo托，Sc：カタrょぎと㍑r㍑ぶタgαとγr九ッ托Cん沈S，  

Cd：ざcッ∠gorん～花αS拍rαZαme，Nd：Ce花£rop九or以ぶαC昆S，  

Gs：C．α£romαr官乙花αと㍑S，Lg：C．β守比αmOS混ぶ，Mg・こC．紬ぶぶe～Jα£はぎ，  

Bd：Ce乃藍roscツg′£比mゐαmO／1αrαZ，Wd：C．rZ£ねr£，  

Rd：Cg托乙roscym花比S O∽S£0花王，Bid：かeα花£αごα～cだα，Rld：か，わ磯波服鱒  

Si：∬か乃Op紬「比ぶp昆ぶ∠g～捉ぶ，Bl：鼠g昆C擁㍗，Gl：且pr£乃CepS，Brd：g．昆花王CO～or，  

ib：βc）′m花OGと071Zc九g九αrαZ，Vd：S．β守㍑αm㍑gOβ㍑ざ，Ss：軸㍑α～㍑ぶm～よβ㍑ゐαrZg．  

Fig．12．Catch composition ordeep≠SeaSharks caug・hもまn fishing ground orぎOwase  
by botもOmlongline．  
Fc：P∫e比do£「£αゐ£ぷmZcro（ゴ0花，Sc：Aタ㍗£ぶ£比「比ざpgα紗㌻九ッ花C九㍑ぶ，  

Cd：Sc〆gorん£花㍑ぶ£orαZαme，Nd：Ce花£roダ九0′（㍑SαC㍑S，  

Gs：C．α£′ぺOmα瑠工花α乙㍑ぷ－Lg：C．sq㍑αmOざ昆S，Mg：C．納制服蝕鱗  

8d：Ce花まJ～oscツJg～昆mたαmOんαrαZ，Wd：C．「～££er£，  

Rd：Ce花£roぶCγm花㍑ぶ0∽ぶ£0几g，Bまd：かeα花王αCαgCeα，Rld：且九即納加闇，  

Si：屠れOp乙er混ざp㍑SggZ昆ぶ，Bl：ガ．g㍑C的㍗，Gl：且pr£花ごepぶ，Brd：風紀花王ぐOgOr，  

Ib：ぶcッm托Odo花～c九～たαrαg，Vd：S．s守混αm比gOぶ昆8，Ss：軸㍑αJ比ぶmgね㍑た昆rZg．   
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Fig．13．Catch composition of deep－SeaSharkscaughもin fishingground off Atawa  
by boもぬmlongline．  

Fc：ダぶe比血£rgαゐょぎmよcro（払花，Sc：カタ′へZβ乙昆「混ぶpgα£ツ㍗九ッ花Cゐ昆ぶ，  
Cd：Sc〆gor九g柁昆S£orαZαme，Nd：Ce花£「叩九0′【㍑ざαC㍑S，  

Gs：C．α£ro打lα稽£托α乙比ざ，Lg∵C．sq比αmOざ昆S，Mg：C．紙皿蘭飽坤  
Bd：Ce花とroぷCγg～g昆mゐαmO／とαJ【αg，Wd：C．rg££e門，  

Rd：Cぞ花乙roscγmrと比SO紺ぶね花g，Bid：かどα花～αごαgCeα，Rld：か．允γぶ乙rgcosα∫  

Si：gと7乃0卯椚ムぶp猛Sggg比ぶ，Bl：∬．g㍑C埴㍗，Gl：g．prご柁Cepぶ，Brd：ぶ．比7t£cogor，  

‡b：Scッm花Odo花∠c九g九αrα£，Vd：S．sqααm昆～os㍑ぶ，Ss：軸昆αJ㍑ぶm∠とS㍑如r〃．  

尾鷲沖漁場：この漁場の漁獲率は10．29％で251個体が漁獲された。へラツノザメガeα花王αCαねeα  

の卓越度が励も高く，その釣獲率は5．90％（14d個体）に適し，綴優占種として位置付けることがで  

きる。ついで，へラザメカprZぶと㍑r昆ぶpgαとツrゐッ花C玩ぶが1．80％（朋個体），クロウザメCe花汗叩たor昆g  

αC昆ぶが0月6％（21個体），フジタジラガとm叩とer昆ぶg㍑C擁「が0．73％（16個体），カラスザメガ£mo一  

画肌町卿班毎が0．28％（7個体）の順である。これらの上位5櫻のサメ頬だけで，この漁場の  

漁泣個体数の93．0％を一室める。   

阿田和漁場：この漁場の釣渡率は10．53％で634個体が漁獲された。多獲された種は∴前述の2  

漁場と異なり，タロウザメCe柁汗0βゐ0用ぶαC捉ぶが圧倒的に多い。その鈎拉率は5．73％（345個体）   
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に適し，この漁協の最優占穂の地位にある。ついで，モミジザメC飢と㌻呼んor混Sぶ曾混αmOぶ㍑ざが1．28  

％（77個体），フジクジラガとm叩己er昆ぶg㍑Cげgrが0．80％（48個体），ユメザメCg花加ぷC〆g£㍑m  

o∽ぶ紬花王が0．71％（43個体），ビロウドザメぷcッm花0ゐ花ぶ官紀αm㍑gOぶ㍑ぶが0．60％（36個体）の順  

となり，これらの上位5種のサメ類だけで86．6％におよんでいる。   

このようにどの漁場においても凝優占種に放する鈎獲率は，他のサメ類に比べて著しく高い。ま  

た，長島沖漁場における釣獲率（分布密度）は他の2漁場に比べて低い。さらに，漁場の凝優占種，  

および，優占順位は，長島沖漁場と尾鷲沖漁場とは類似した傾向を示すが，阿田和沖漁場は，これ  

らの2漁場とは種の相遜だけでなく，漁獲組成においても異なり，独自の傾向を示していることが  

分かる。   

つぎに，漁場間の共通穫をみると，3漁場において共通して漁獲された穫は，19種申9種（47．4  

％）である。サメ頬相の相遼を2漁場間の共通種からみると，yig．14に示した通りである。長島  

沖漁場と阿田和沖漁場とでは，19種申11種（57恩％）が共通して漁捜されている。ところが，地理  

的にこれらの2漁場の中間に位置している尾鷲沖漁場で漁獲された9種のすペてが2漁場と共通し  

ている。   

そこで，Mo】ヱISl・i、A（1959）の類似度指数Cスを攻めこれらの3漁場のサメ鯖柏を比較した。  

Table 3． Comparison of similarity coefficient CÅ（Morisita1959）  

atもhe same depth，amOngもhree fishing grouIld  

300‾400m   抑500m   500‾600m  
琵琶慧頸／depth  

NagashimかOwase  O．850  0，790  0．535  

0wase－Atawa  O．137  0．377  0．168  

NagashimかAtawa  O．067  0．105  0．077  

600－700m  

O．878   

0．044   

0，040   

T乳blモ 3は，その結果である。長島沖漁場と尾鷲沖漁場の輝似庶は，いずれの深度においても非  

常に高い。しかし，長島沖漁場と阿田和沖漁場の頼似皮は，いずれの深度においても非常に低い。  

また，比較的近接した漁場であるが，尾鷲沖漁場と阿田和沖漁場との類似度は，どの深度において  

も非常に低く注目すべさ結果が得られた。   

調査水域やその深度の偏りを考慮しなければならないが，以上の結果を併せて考えると，この海  

域のサメ類相は，長島沖および尾鷲沖の2漁場と阿田和沖漁場とでは，明らかに相適していること  

が分かる。   

底刺網：yig．15は，底刺網によって漁獲された底感性サメ類の漁獲組成である。底刺綱の漁  

獲試験を行った水域は，阿閏和沖を中心とした水域であるが，底延縄の漁獲試験水域に比べて浅く  

100～650mである。また，地形的にも異なった水域を含んでいる。深度が200m以洩の水域で最も  

多く漁獲された種は，ナヌカザメC甲たαgOぶ叩gJ∠昆m昆mむrαとよねが23個体（28．8％）である。イモリ  

ザメ飽rmα紬r㍑ぶpgZoぶ㍑ぶが11個体（13，8％）で目立つ。200m以礫の深海では，ヒレザメCe花汗0－  

pたor㍑ぶαわ℃mα曙∠花αと昆ぶが最も多く8個体（10．0％），ヨロイザメ∂αJα£ZαぶgZcたαが6個体（7．5  

％），タロウザメCe花乙㍗叩たor㍑ぶαC㍑ぶが5個体（6．3％）の順で，ツノザメSqualidae科のサメ輩が  

目立っている。他の12種のサメ類は，2～4個体が漁獲されたにとどまるが，これらの中には，大   
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型の深海遊泳他のサメ頬が含まれる。pig．】．6に，阿闇和沖漁場で行った底延縄による漁披との比  

較を示した。雨漁異による漁獲魚種の共通性は低く，ツノザメSqualdae科のサメ犠5櫻が共通し  

て漁渡されたにすぎない。これは，漁渡拭凝縮域と漁鼻の敷設深度の相違および，漁具特性の適い  

が端的に現われたものと考える。  

F】S】l‡！咽grOund or ALalVa O地110㌻e  

J，ぶe∫〟ねけf〟舟Jぷけけぐ／・0血乃．ぶぐ〆～けr／lgJまIJぶ拍J・αぶαJ71r7．  

C州（′◆0〆ま¢ノ徽＝初潮灘抽バ＝仇棚減＝l即納加側  
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Cだハ【J・叩両肌ば“皿一C．dJ／・0・  

刑～ヱ／甘一月甘h博一C．ぷ守〟けノれひS†Jぶ，  

杭州和郎y瑚I描（粗描拍m．  

伽00ねⅢ血≠∬佃叩柚Jぶ  

／lJr娩／■，g．印南招加．  

恥叩冊減刑明l招椚最“肌  

〈ミ）S蒼）eC川S〉  

飢m町鵬Jl〟ガuJ之gぐ0～〔〃1  

∴．、・・▼i∫いり■り・‡汗畑亘引・＝  

（2  

Species）  

和服血溝川鮎山肌・‘f，  

∴－招こlヾ■．＼．’∴・．√・：  

如腔附加m汰  

C．rff∠eJ・∫．  

敷m町舶用博ルーJ符イご叩β  

（d Specie聾〉  

FISlll一喝紆rOun（ior Ol＼・aSe OrrS†江川や  

」  
臼忠 G¢5 Sa5 8uぶ 肘 L名緑P∫＋m   

Fo 【‖ぶ Dぶ 8ad Gぶ Rd Bi8 Aふ  
F16】1ing gI・Ol】nd〈）圭●N払gaS】11m絶0汀sllOre  

Specie5   

Fig・14・Comparison ordeep－Sea Sharks c飢唱ht by botもOmlongline，amOng three  
rishing ground．  

Fig・15・Catc†1COmpOSiもionordemersals㌢）arkscaL唱htbyboももOmgま11－netO汀Atawa．  
Bs：ガegerodo花と㍑βノ叩OJlgC㍑ぶ，Fo：0血托£α叩gSカro∬，Gos：ぶcαpα花Orんッ花C加s  
Oは鳩ね花～，別s：Cep九α∠0ぶごγJ～gαm比mわrαfgge．Sas：Pαrmα£混用ぶp£goぶ昆ぷ，Ds：  

〟比ぶ乙eJ比ざgrはe比ぶ．Gus：肱 mα几αZO，8ad：アrgαゐgぷざCツgggα，Nd：Ce花£ro－  
pんor昆ぶ αC㍑ざ，Gs：C．αかへOmαJ官乙花αと昆ぶ，Lg：C．とeぶざeggα£㍑ぶ，Rd：Ce托とro－  

ぶCツm托㍑S O∽ぶね花よ，Ks：かα～αエgαざ～gc九α，Bid：ガeα花£αCα£ceα，Ps：∬c九～花Or一  

九g托昆ぶCOO如～，As：Sqはα己g花αノαpO托∠cα，Ds：S，71eゐ㍑gOざα．   

Ⅴ．漁獲の解析  

1一分布の一般的性状  

a．深度と釣獲率 深度が増すにしたがい釣麓率（分布の相対密度）がどのように変化して行く  

かを検討することを目的として，漁場の深度を100mごとに区分しその水域内の鈎獲率を調べた。   

Fig．17は，この研究によって漁獲された深海性サメ輝の深度と釣渡率との関係を示したもので  

ある。   
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C．叩路鞘描喝C肌帆削叩細川飢州南  

ノIl・（ご†：さ一ご．、－；∴・■・J  

（5SpやCies）  

〃eエビrO（わJ血SノdpO几Jcα，0（わ用土α8がぶ♪r（〕ズ．  

駄叩肌川砂棚板＝ル地雨．〟i摘油ほ即壷闇．  
朗．mα几αヱ0．7’rどαぁごぶぷCy／どょ戊．かαJαヱどαおJJぐんα．  
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S．削め混血沼  （12Species）  
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Fig．16．Comparisonofdeep－SeaSharkscaughtby botもomlong－1ine，With demersal  

Sharkscaug・ht by bottom gili－netin fishingground offAtawa．  

Fig．17，Catchdeptlland hooked raもeordeep・Sea Sharks，mainly Squalidae sharks，  

atKumanonadareglOn．  
◎酬⑳：Nagashimaorrshore O00○：Owaseorrshore  

＠脚㊥：Atawaorfshore  Oル……○：Forsteretal．（1970）  

長島沖漁場では，200～300mにおける釣披率が5．6％であった。300～400mでは9．3％まで増加す  

るが，この深度を一つのピークとして減少傾向に移行する。900～1000mでは，フトカラスザメ  

ガ£m叩£er㍑ざpr∠花C甲Sが多獲され∴再び増加し8．0％となる。さらに，ニセカラスザメガとm叩£erαぶ  

昆柁加gorが多麓された1000～1100mでは，15．8％ときわめて高い値を示した。   

尾鷲沖漁場では，漁拉試験を行った水域の深度が，700m以浅に限られているため，この深度以深  

の傾向は明らかでないが，この漁場における鈎箆率のピークは，400～500mに存在する。   

阿田和沖漁場では，200～300mにおける釣拉率が7．2％であった。クロウザメCe花汀0ダ加r㍑ぶαC混ぶ  

が多捜された300～400mで澄も高く12．5％まで増加する。この深度を一つのピークとして減少し，  

700～800mで再び増加傾向に移行する。このように，漁場によって構成種は異なるが，釣後率のピー  

クが現われる深度は，3漁場いずれにおいても，300～500mに存在すること，すなわち，変化の傾向   
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がほぼ同じであることが分かった。   

一方，F（〕lてS′r－i・ニ暮そet al．（1970）が西部インド洋マダガスカル島付近海域で行った底延縄による  

漁獲試験の結果をみると，深度が100～199mにおける鈎穫率は，4．3％と比較的低い。しかし，深度  

が増すにしたがい増加し，400～499mではil．8％となる。この輝度を鵬つのピークとして減少する  

が800～899mにおける約獲率は，モミジザメ肋花とr叩九or昆S鞄昆αmOg侵ぶが多摸され23．5％ときわめ  

て高い。この結果は，出現樺は異なるが，長島沖漁場，および，阿田和沖漁場の釣捜率の変化傾向  

とよく対応していることがわかる（yig．17参照）。このように，FoIそS－l、lうIiet al．が行った地理的  

にきわめて遠隔の梅域における漁獲試験の約渡率の変化傾向が，熊野灘海域と蒋似していることは，  

きわめて興味深い結果である。これは∴輝梅の海洋環境の幾似性が高いためであろう。また熊野灘  

海域において漁獲されたカーシザメ撤e昆doとrぬゐよぶmgCrOゐ花，モミジザメCだ花£r叩九0化ぶ叩ααmOS㍑ぶ，  

アイザメCg花と㌻叩んorαS偶のサメヨ乳および，ユメザメC肌汗0ぶCツm花昆ぶ0払唱£0′1Zなどが漁獲種と  

してマダガスカル付近海域から記録されていることは，きわめて興味深く，これらのサメ頬が，コ  

スモポリタン的な種であることを物語る。  

b．深度と稜数 椚g．18は，深度と漁境された種数との関係を漁場別に示したものである。  
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Fig－1臥 Catch depth and number orspecies ordeep－Sea Sharks，汀1ainly Squalidae  

Sharks，如Kumanonada reglOn．  

⑳酬◎：Ⅳag・aShimaorrshore O血仙○：Owaseo汀shore  
＠血＠：Atawaorfshore  O〟－仙……○：F orstereもal．（1970）   
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漁獲積数が潜も多い深度は，長島沖漁場では，500～600mにおいて，漁泣線種数15種申7種（46・  

7％），尾鷲沖漁場で札500～600mで9種中8種（88．9％），阿田和沖漁場では，400～500mで15種  

申13種（86．7％）である。FoRS′†、】ミ】そet al．が行った漁獲試験の結果をみると漁接種数は400～599  

mで最も多い。   

このように，いずれの漁場においても，400～600mを超えると漁獲穫数が減少傾向に移行する。  

すなわち，深くなるにしたがい，特定の様に属する個体数が増加する。また，同じ深度であっても  

漁泣される積数は漁場によって相適する。  

TabIe 4，Comparison ofJaccard’scommon coefficient beもWeen adjacent depもh   

Fishingground o∫Nagashima o汀shore  

Depth  Ⅳ0．Or SPeCies  300一朝Om      600－700  700－800  800－900  900－1000  1000～   

200－300  0．1428  0．1250   0   0   0   0   

300－400  2  0．1250   0   0   0   0   0   

400・500   6  0．4444  0．4285  0．2222   0   0   0   

500－600   7  0．2222  0．5000  0．0909  0．1111   0   

600－700   4  0．5000  0   0   

700・800   5  0   0   

800－900   5  0，6000  0，1666   

900－1000  3  0，2500   

Fishing ground or Owase o汀shore  

0．5714  0．2000  0．1000   Depth  No．of SpeCies  300－400m  500－600  600－700  300・400m  4        d00－500  7    0．6666  0．4000  500－600  8      0，6666   
Fishing ground or Atawa o汀shore  

Depもh  No．or SPeCi8S  300－400 m  400・500  500－600  600－700  700－800  800－900   
200－300 m   2   0．0909  0」538   0   0．1818   0．1666   0．1250   

300－100   10  0．6423   0．4615   0．4000   0．3636   0．4166   

400－500   0．6923   0．7142   0．3846   0．5381   

500－600  9  0，6666   0．4000  
600一丁00  1i   

茎 至     ‡ 
0．4545   

700－800   5  0．7142  
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Tab】e4 は，JACCAJモ‡）の共通係数犠を適用し，区分した深度内の構成種を比較したものである。  

3漁場いずれにおいても隣接する深度間の共通性は高く，離れるにしたがい低くなる。長鳥沖漁場  

では，400m以浅と600m以深，500m以洩と800m以深，また，600m，700mおよび800m以戌と900  

m以探との間には∴粗適確がみられない。しかし，尾鷲沖漁吸および，阿闇和沖漁場では，隣接  

した区分深度間における共通穫の数は深度とともに減少するが，共通穫が0となることば少ないと  

いってよい。また，共通性の低下も長鳥沖漁場に比べて緩やかである。これらの結果は，横間の深  

度的な分布の董なりが，長島沖漁場に比べて尾鷲沖漁場と阿m和沖漁場では大きいこと，すなわち，  

それぞれの穐の生息深度の幡が，広いことを意味するものと考える。  

C．様ごとの漁獲深度と釣撞率 魚種によって漁拉深度（生息深度）が相適することば，経験的  

にもよくしられている。前項では，サメ戴として様に関係なく深度と釣披率について検討したが，  

本項では，種別に検討する。   

yig．19血Å．血B．は，この海域において多獲された代表的なサメ類10種の深度と鈎痙率との関  

係を示したものである。また，Table5 は，底延縄によって漁拉された優占順位の低い樽の漁獲  

深度である。さらに，Table6 に底刺網によって漁摸された深海性サメ類の漁獲深度を示した。  

1．へラザメ郎㌻よ5£昆rαぶp～α£ツrわ′花C加ぶ 長島沖漁場において多捜された。漁獲深度は輝く，ど  

の漁場においても300～400m以探である。釣獲率が励も高い深度は，長島沖漁場が600～700狐尾  

鷲沖漁場が400～500mである。阿田和沖漁場では，900mまで生息が確認されたが，漁拉個体数が  

少なく，分布の性状は明らかでない。   

2．クロウザメC飢己㍗叩ん0／《㍑ぶαC混ざ 阿田和沖漁場で最も釣雄率が高い。漁獲深度は，長鳥沖漁  

場が500～700m，尾鷲沖漁場が300～600mである。これらの2漁場では，漁獲個体数が少ないため，  

分布の性状を，明らかにするまでには至らなかった。阿旺】和沖漁場では，300～900mの広い範閣で  

漁獲され，どの探度においても戯優占櫻の地位を占めている。釣簸率が敢も高い水域は，300～400  

mに存在し，8．5％であった。また，800～900mの深海においても，釣獲率は5．9％と非常に商い水  

準にあることは，900m以深においてもなお分布密度が，かなり商いことを示唆しているものと考  

えることができる。   

3．ヒレザメCeJ㍑r叩んorαぶα汗0／花α曙∠花α£昆ぶ 3漁場いずれからも漁獲されているが，長島沖お  

よび尾鷲沖漁場では，数個体の漁獲にとどまる。阿E綱l〕沖漁場では，300～900mの水域から漁摸さ  

れた。釣建率が戯も高い水域は700～800mに存在する。   

4．モミジザメCe花けOp舶用ぶぶヴ昆αmOぶ㍑S 長島沖および尾驚沖漁場では，数個体が漁獲された  

にとどまる。しかし，阿田和沖漁場では∴節2優占種の地位を占め，タロウザメと同様300～400m  

以深の水域から漁獲されている。釣控率が澄も高い水域は，500～600mに存在するが，釣滋率の変  

化傾向から，この深度以探においてもかなり商いことが推定される。   

5．ユメザメCe花汗0ぶCツm花昆ぶ0∽ぶとOJlg 3漁場いずれからも漁拉されているが，長鳥沖および尾  

鷲沖漁場における漁獲欄体数は非常に少ない。   

阿田和沖漁場では，400～900mのいずれの水域からも生息が確認された。本種の釣獲率は，深度  

＊ Jaccardの共通係数ば、つぎの式で与えられる。  

C  

CCニ＝ 酬…刷仙  
a＋b】C  

ただし，a：a漁場の出現概数，b：b漁場の出現種数，C：両独域の共通棟数。   
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Fig．19－A．Catch depth and hooked rateof deep－Sea Sharks，aS grOuPed by species，  
aもKumanonada regユOn．  
Spatularsnout catshark：Apr～ざ£㍑r㍑ぶ pgαZγ九γ花C九αざ，Needle dog二rish：  
Ce花王ropんor混SαC㍑S，Gulper shark：C．α£ro椚α／官乙几αと㍑ぶ，Learscale gulper・  

shark：C．sq㍑αmOβ㍑ぶ，Ro咽hskin doがish：Ce花己roざCγm花㍑ぶOWStOnま，  

円g．19－B．Catchdepthandhooked raもeordeep－SeaSharks，aSgrOuPed byspecies，  
aもKumanonada region．  
Birdbeak dogrish：かeα花ZαCαgCeα，Blackbellylanter言shark：ガ紬0β£er比ぶ  

g㍑C埴r，Brownlanもernshark：g．α花王COgOr．Velvet doがish：Scッm托Odo花  
ぶq猛αm昆～os㍑S．  

が増すにしたがい高くなる傾向が明瞭に現われている。この傾向は，分布の中心が，900mを超え  

る澤海に存在することを示唆するものと考えることができる。   

6．へラツノザメガgα花∠αCαgごeα 長島沖漁場における漁獲深度は，400～800mである。この深  

度以深では，生息を確認することばできなかった。また，尾鷲沖漁場では，700m以深の資料を欠く  

ため，分布深度の限界は明らかでないが，300m以深から漁獲されている。釣獲率が凝も高い水域  

は両漁場とも500～600mに存在する。阿田和沖漁場における漁熟ま，300～600mの水域に限られ，  

僅かの漁獲にとどまる。   
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Tabte 5．Catch depth oflow－dorninanレPriority species caught by botもOmlongljne  

Fishir喝  grOund  

Nagashima o汀shore Owase o汀shore  Atawa o汀shore  Species  

Pβedo亡rgαゐどぶ  

mgcrdo托  

ぶcygね「渥花昆ぶ  
£orαZα椚e  

いご 
． 

●、 

∴‥・． 
C．n競おわ  

ヱ）eαれ£α  

九γざと「£coぶα  

．、∵∵一十＼  
∴－1三、、・、－／、  
ミ∴ 

． 

300－500n1   

300－400m   

300－700nl  

800－1000m   

400－600m  

400－600m   

300－800m   

600－700m  

400－600m   

800－900m   

200－300m  

Table 6．Catch depth of demersalsharks caug・ht by botもOm gill－net  

でemperaもure  Number or caもCh  Depもh♯   Spesies  

〟eとero（ね花£昆8  

ノ叩（川J 

Odo托地坪乙ざ  
万J・0二て  

Sc8pα叩「九γ花ご加s  
O比ノぶ£071乙  

二‥：こ‥∴－・・・－・、、  

ダαrmα£捉r㍑S  

pZgo£猛g   

Aす比ぶとeJ㍑S gr乙ぶ紬ざ   

⊥1J．けl〔川（てご（）   

アrfαゐょぎぶCツg∠どα   

かαgα£∠αβgZc／は  

g亡友£花Or九g花昆ぷ  

cooただg  

和紀α擁α  
ノαpOJllC（エ  

S．花eむ比gOぶα  

11．0●8．50c  

9．8  

12．3  

12．3  

12．3  

12．3  

12．3  

1essもhan200m  

250－300m  

270－280m   

less than200m   

less than200m  

less than200m   

less than200m   

less thar1200m  

90－599m  

550－650m  

45－90m   

lessもhar‡200m  

1  

1  

4   

23   

11  

5  

5  

1  

6  

1  

3  

1  

5．5・15．5  

5．5・6．O   

Moreもhan15．5  

12．3   

Exclude the dog・fish caughもby boももomlongline・  

＊：Depもh or Setもi咽longlin8S．  
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7．フジタジラ励mopれ5～㍑C擁J八 長島沖漁場および尾鷲沖漁場では，200～600mの水域から  

漁獲された。この深度以浅，および，以深からは全く漁獲されていない。釣麓率が凝も商い深度は，  

300～400mにある。阿田和沖漁場では，200～900mの広い水域で漁捜され，他の2漁場に比べて生  

息水域の範囲が広いことが窺われる。しかし，最高釣擾率域は他の2漁場より挽く200～300mにあ  

る。このように，フジクジラE．1ucifQrは，いずれの漁場においても浅い水域から偏って漁鼓され  

ている。   

8．フトカラスザメ点乙mopとer㍑ぶp血c呼ぶ 長鳥沖漁場の800～1100mの水域から集中的に漁獲  

され，他の水域からは全く漁獲されていない。釣雄琴は900～1000mで最も高く7．2％であった。   

9．ニセカラスザメガれ叩紬㌻昆β㍑花よcogor 長島沖漁場では，900～1100mの水域から集中的に漁  

獲された。釣獲率はきわめて高く14．8％に適した。漁麓個体数は少ないが，阿田和沖漁場では，400  

～700mの水域から漁獲され，長島沖漁場に比べて浅い。  

10．ビロウドザメ5cッm托0ゐ花ぶ仔昆αm昆gOS㍑ざ 漁拉深度は深く，どの漁場においても400mを超え  

る水域から漁獲された。長島沖漁場では，1000mを超える水域で生息が確認された。阿阻和沖漁場  

では，400～900mの水域から漁獲され，釣汲率は，深くなるにしたがい高くなる傾向が窺われる。   

このように，多投されたこれらの10稽のサメ頬の漁漆深度からみた分布水域（生活場所）は穂に  

ょって幅広く，確聞で登なりを持つが∴主分布の状態は相適する。すなわち，様によって独自性が  

あり，多投される種は漁場と深度によって特定される。   

また，フジクジラgとm叩己er昆ぶg比C擁r，へラツノザメガeα花よαCα～ceα，ニセカラスザメ盈抑叩抽Ⅶ  

昆花王cogorなどにみられるように，同様であっても長島沖漁場と阿田和沖漁場では，生息深度の範囲  

が相適する。この現象は，前項で知ることができた生息深度範閻の漁場による速いの具体例として  

とらえることができる。しかし，その理由については明らかでないが，地形の相遵が考えられる。  

今乱これらの種の食軋および，両漁場の地形と飼料環境について調査研究を遷めるべきであろ  

う。  

d．地形と生息穫 海底地形や深度によって漁獲される（生息する）魚種が相適することば，古  

くから経験的に漁楽者によってよく知られるところで，硬骨魚嬢ではしばしば観察される。前項で  

は漁場や深度によってサメ頬相の構成様に相遊があることが明らかとなった。この項では阿田和沖  

漁場で代表的な優占穂であるクロウザメCe花け叩んr昆ぶαC混ざとモミジザメ（詣花とrqp九or㍑ぶぶq昆αmOぶ㍑ぶ  

の分布密度と地形について検討した。   

Fig．20…附A．脚B．は年を適して行った阿郎雨中漁場における底延縄の敷設位置と漁獲結果から，  
タロウザメC．αC㍑ぶとモミジザメC．ぶq昆αmOぶ㍑ぶの経緯度1分ます冒内の約麓率を示したものであ  

る。また，Fig．21に，－延の底延縄で漁獲された両種の混猿関係を示した。これらの三つの聞か  

らつぎのことが指摘される。  

1．タロウザメC．αC㍑ぶの主分布水域は，等深線の尾根付近の海底傾斜の比較的緩やかな水域で  

あるが，モミジザメC．ぶq㍑α／乃0ざ昆ぶは，海底谷の紬付近の海底傾斜の急峻な水域である。両種とも  

この水域を離れると分布密度は減少する。   

2．海底谷の側面では両種の分布が蕊なっている。   

3．両種の棍獲関係には∴負の相関が認められる。   

この結巣は，両種問で生活場所の重なりはあるが，きわめて近接した水域においてそれぞれ独自  

の地形的な環境を選択して生活場所巷形成していることを示すものである。   
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川6エ¢8▲E  －〇¢…◆E  Lひngitu加  lコ川E   

Fig．20－A．Density distribuもion（hooking・rate）or needle dogfishes，Ce几£ropたor昆ぶ  
acus，Caughtin a section，1minuもelongitude bylminuもelatitude，in  

rishing・grOund ofr Aぬw乱  

‖¢エ¢ほ  …06ヒ10・E  L抑gilude  －3糾さ・E   

Fig．20－B．Densiもy disもribuもion（hooking・rate）ofleaでscaまe g・ulpersharks，Ce花£ro一  

夕んor比ぷ葺昆αmOぶ比ぶ．Caug・hもまn a sectまon，1minutelongiもude bylminute  

latまtude，in rishing ground or Atawao汀shore．   
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Ca t c h（Needle血がish）  

Fig．21． By－CatCh relation needle dogfishes，C．acus，andleafscale gulpersharks，  
C．ぷ官紀αmOS比S，Caug・ht bylon唱1inelaidin a slng・1e operationin fishing  
ground o汀AはWa、  

このような，2機聞のすみわけ現象は，クロウザメC．ααばとへラツノザメガeα花£αCαgCeαの間  

にも認められた。両種の生息水域は地理的には比較的離れているが，ほぼ同じ深度に生駁している。  

タロウザメC．αC捉ぶは，海底傾斜の急峻な阿日和沖漁場で最優占種の地位にあり，ヘラツノザメガ．  

cαgCeαは，比絞的平坦な長翻争漁場，およぴ，尾鷲沖漁場で数億占種の地位にある。これらの結果  

は，地形によって異なる種々の環機（例えば，餌料環境など）が優占穫を決定する要l詞の一つとし  

て関与しているものと考える。また，長島沖漁場におけるフトカラスザメ戯＝mqpとer昆ぶpr£花C呼ぶ  

とエセカラスザメ励m叩紬㌻昆S昆乃£cogorの間にも類似の現象が認められた。これらの2種は，地  

形的に戴似したきわめて近接した水域であったが全く混鼓されなかった。この結束は，両種間に生  

息域の東なりが全くないこと，すなわち，それぞれの種が独立した生活域所を形成していることを  

示すものと考える。その安国の一つとして，近縁種間の類似した生態的な特性（例えば，生息深度，  

休漁に対する肝臓敦盛比，餌料生物など）による種間鶴合の回避を考えることができる。  

2．漁獲傾向  

a．延縄に沿った漁獲傾向 底延縄でサメ類が漁獲される状態は明らかでない。しかし，サメ煩  

が，ある状態で分布している水域に漁獲性能の等しい校紀を敷設した場合，その近傍のサメ輝は，  

それぞれの枝縄によって独立して漁獲されるものと考えることがで蓉る。したがって，一回の凍寒  

における延縄に沿った漁獲傾向（漁葦個体数の多い枝縄，少ない枝縄の分布）は，敷設水域におけ  

るサメ頬の水平的な分布のパタ…ンを反映しているものと考えることができる。   

以上の考えにもとづいて，多狂されたサメ類5種の漁漆傾向を検討した。   

深海にすむサメ蝶の水平的な分布のパターンが．ランダム分布にしたがっていると童，任意の単   
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低空間にⅩ履のサメ域が含まれる確率は，ポアソン分布（Pxニ111X・（∵－れ／Ⅹ！）で与えられる（ピー  

ルー1974）。ただし，mは単位空間（根絶一本）当りの平均漁獲個体数である。   

Fig．22は∵山回の操業における一本の枝縄の漁獲渦極致の頻度分布の観察値とポアソン分布の  

理論値とを対比して示したものである。観察値と理論値とは，二三の場合を除いて比較的よく適合  

していることが読みとれる。  
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T8ble 7．Comparison ofthe observed value offrequency distr・ibution of number  
orindividuals ca喝ht perbranchline（10hooks）in a single operation，  
with theoreticalvalue calculated using Poisson－s distribuもion   
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γable 7 は，枝縄別漁獲分布の観測値，ポアソン分布の理論値，平均値，分散，および，平均値  

と分散の比を示したものである。そこで，どのくらい集中的か，分布の集中度判定法（伊藤ら1977）  

を適用し，集中度の判定を行った。同義から平均値と分散の比は，1以上の値をとるとみてよい。  

この他がF分布することから，F億との比較を行ったところ，ランダム分布との差が，5％の有意水  

準で有意であると結論することはできなかった。   

この判定は漁幾分布に偏りがあるとき，過誤を生ずる危険がある。そこで，一回の操薬で敷設さ  

れた延縄における漁獲分布の偏りの有鰍こついて検討した。   

Fig，23は，一回の操業で漁獲された，タロウザメCe花とr叩九0化ぶαC㍑ぶ，モミジザメα花わ・叩加r㍑ぶ  

Sq㍑αmOS㍑S，へラツノザメガeα花£αCαZceα，フジタジラgか乃qpとerぴぶg㍑Cぴβr，および，フトカラスザ  

メ励m叩乙er昆ぶpr£花C印ぶの漁液傾向を示したものである。同図における（m）ば，枝縄あたりの  

平均漁獲個体数である。1～50の数字は，擾縄の順位である。また，（＋）の符号は下降傾向を表  

わす。なお，同じ他の点が連続した場合は一つの点として考えた。   

延縄に沿った漁獲傾向に偏り（特異な状態）がなければ，点の分布と並びは，ランダムとなるは  

ずである。図示した5機のサメ幾の延縄に沿った漁獲傾向をみると引き続いて上界、および，下降  

傾向を表わす逮の数は，17～28個である。また，上界傾向，あるいは，下降傾向にある叡長の逮は  

j～4である。  
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そこで，これらの点の分布と並びがランダム分布であるか否かを，適と傾向によるつぎの2種の  

方法（日科技逮1955）を適用し検定を行った。   

検定Ⅰ連の数NFモ（上界，および，下降傾向にある連の数）による。   

検定 Ⅱ 連の長さR（上昇，あるいは，下降傾向にある教長の遵）による。   

γable8 は，検定の結果を示したものである。検定Ⅰの結果は，いずれの種についても有意  

水準5％で有意性は認められなかった。また，検定 Ⅱの結果からも，有意水準5％で有意である  

と結論することばできなかった。したがって，ランダム分布であるという仮説を捨てることばでさ  

ない。  

TabEe 8． Results of statisticaltesもOf fishing trend of deep－8ea Sharks，aS grOuPed  

by species，Caught along alonglinein a single operation，uSing dot  

diztribution andもrend of runs  
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83－R－4  May Blackbelly  
larlもernshark  

26 0．52  25 22  2 1111  ×  ×  

83－R－4  May Greatlanternshark28 0月6 23 22 2 1111 ×  ×  

n：Ⅳumber ofcatch m：Catch per branchline．k：Number ordot（referもO Fig．23）  

Nふ：Numberof run（R）．R：Numberor doも（run or max．1en郎h），  

Rr：Rise，Rr：Fall，  

TesもⅠ：Number of run（rise or fall），Tes用：Leng・th or run（R）．  

×：No signiricant difrerence（1ess than significantleve15％）．  

Needle dogfish：Centrophorus acus，Leafscale gulpershark：C▲SqLLamOSuS，Birdbeak  

dogfish：ガeα花王αC（ヱgCeα，Blaclくbellylanternshark：gか乃Opとer昆S g㍑C擁r，Greaも1anもern－Shark：  

E．prlnCepS．   
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これらの二つの検定結果から，5種のサメ類の水平的な分布について，つぎのことがいい得る。  

すなわち，一回の操業で延縄が敷設された限られた範囲（水域）内における，これらのサメ規の分  

布は，ランダム分布で近似できるが，Fig．23の点の分布と並びから推すとタロウザメC．αC㍑ぶ，モ  

ミジザメC．ぶq㍑αmOぶ㍑ぶ，および，へラツノザメガ．cαgCeαなど様によっては，所々に密度の商い分  

布域が存在する。   

以上の凍申度判定と二つの検定から得られた結果からすると，この海域における深海性サメ類の  

底層における水平的な分布のパターンほ，一回の操楽で延縄が敷設された限られた水域内において，  

高い集中軋あるいは，一様性を示していない種が多いと考えることができ，ランダム分布で近似  

できることが分った。   

これらの結果は，この調査の時点において，分布の集中化が起こる生態的な要因（例えば繁殖や  

餌料の偏りなど）が作用していなかったこと，また，深海の限られた水域における海底地形や生物  

環境のランダム性が，垂わめて高いことを示唆するものと考えることができる。   

この研究によって得られた資料の検討だけでは，深海性サメ頬の水平的な分布パターンについて，  

詳細な解答を得るまでには至らなかった。今乳よりきめの細かい一層の調査研究が望まれる。  

b．枝縄に沿った漁獲傾向 この研究に用いた底延縄が，海底においてどのような織成り（水中  

形状）をしているか明らかでない。しかし，Ⅲ山2においてその理論的な考察を行った結乳構造  

上の特性は十分発揮され，ほぼ直立状態にあると考えてよいことが分かった。したがって，枝縄の  

漁追分布（漁獲のあった釣針となかった釣針の分布）の状態，すなわち，根絶に沿った漁獲傾向は，  

対象魚の海底付近における垂直的な分布と行動を示唆する有力な証拠であると考えられる。   

以上の考えにもとずいて，まず，深海底にすむサメ煩が垂直的にどのような分布をしているかを  

検討するため，この研究期間中に夜縄によって多獲された種であるタロウザメCe花£r叩たor㍑gαC昆ぶ，  

モミジザメCe花行叩加㌻昆ぶぶ百㍑αmOざ昆ぶ，へラツノザメかeα花∠αCαgCeα，フジタジラg£m叩とe～ハ昆ぶ  

g㍑Cげer，フトカラスザメガ．pr£花C甲ぶ，およびエセカラスザメ風紀花よcoZorなど6種のサメ類の枝縄  

に沿った（釣針▲別）漁渡分布を検討した。Fig．24は，接収順（上方から下方へ）に，漁獲個体  

数をプロットしたものである。また，Table9 は，釣針番号と漁獲個体数との関係から求めた直  

線回帰式である。タロウザメC．αC㍑ぶは，5例の棟集結果のうち1例について有意（危険率1％以  

下）な相関関係が得られ，海底に近い釣針で多種される傾向を示しているが，海底から離れた釣針  

による漁獲も少なくない。また，へラツノザメガ．cα～ceαでは，5例の燦発給栄のうち1例につい  

て有意（危険率1％以下）な相関関係が得られ，海底に近い釣針で多獲される傾向を示しているが，  

海底から離れた釣針によって偏って漁獲される傾軋あるいは∫釣針の位置に関係なく漁獲されて  

いる。フジクジラぷ．g昆C擁「の2例の撰薬結果は相反する傾向を示している。他鼠モミジザメC．  

ぷq昆mOぶ比ぶ，フトカラスザメ且鮮血明科東よびエセカラスザメ且㍑柁よcoわ㌻では，相関性は轟わめ  

て低く釣針の位置に関係なく漁獲されている。これらの結果は∴緊縮性サメ頬の垂直的な行動が，  

少なくとも枝耗の長さの範囲（海底からの距離13m）内において，比較的活発に行われているこ  

との示唆と考えることができる。すなわち，深海性サメ頬は，底層を基盤とする生活を営んでいる  

が常に潜底生活をしていないことを示唆するものと考える。   

格子区画の縦横の長さの差について十分考慮しなければならないが，ここで，敷設された底延縄  

の側方からみた状態を考えるならば，m行（枝縄の釣針数10本），n列（敷設枝縄50本），mn区画  

＊ 釣針の位置が確認で重なかった標本は0～4にとどまり，これらの棟木は除外して検討した。   
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Fi⊆ト24．Catching tendency along branchlまne．  
N8edle dog、rish：Ce花とrop舶用∂ αC昆ぶ，Birdbeak doがish：ガeα花王α CαgCeα，  
Leafscale gulp即Shark：C．ぶq㍑αmOぶ㍑S，別ackbellylanternsha‡、k：戯潤叩一  
紬r昆ぶgはぐ的デ，Greaも1anもernshark：ガ．βr～花C郎フぶ．  

の格子パターンを考えることができる。この格子パターン内においてサメ類の分布がランダムであ  

るならば，格子パターン内の漁按分布，すなわち∴漁連のあった釣針となかった釣針はランダムに  

混在していると考えることができる。そこで，ピールー（1974）の理論，すなわち，ランダムに混  

在するという帰無仮鍬こ基づいて，漁獲のあった釣針閥の接続（縦∴横，斜め）数の分布の期待値  

（平均値り，および，分散＝を求めた。TablelOにその結果を示した。また，ダig．25は∴漁獲の  

あった釣針の位置とその接続を示したものである。  

＊ m＝：A H一両  

rl（3）  

＊＊ V：＝2B 肌－MⅦ…  
b＝＝  

ただし▲  

：・l、1l  

bい＝  ・ト汀ト、nlご   ＋2C －  

rl：漁獲のあった釣針数，b：釣劇（区画）の纏数  A   

Aニニ2脚3a」叫4b Bニ44w36a＋28b  cニ＝（）仙B  

a：縦列区蘭と横列区画の和  2   
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T8b‡¢ 9．Fjshingけend along・a branchline（Regression equation obtained rrom  

relations㌢1ip between position or hoolくS and number orindividuals）  
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Leafscale  
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Black 
rnsharkl  

Black 
r。Shark2  

Greaも  
1anternshark  

Brown  
lanternshark  

Needle dogrish  

馳ck 
r。Shark  

Birdbeak dog・rish  

Oct，  

83嶋R－4  May   

83－T－3  Aug．   

83－R－4  May   

83－R－4  May  

＼■‥●  

1一■■■  

1－‥’  

仙0．71  8   2．83●  

0．79  8   3．61‥  

0．34  8  1．01  

仇17  8  0．服  

0．83  8  4．24…   

酬0．13  8  0．38  

0．04  8  0．10  

NニNumbey or catch  a：Hoolく No，  

＊：Less than s唱nまricanceleve15％． ＊＊：1．ess than sign汀jcagcelevell％．  
＊＊＊：Observed ror a whole year．  
Needle dogfish：Cg托£rop九oJ（昆ぶαC比ぶ，Leafscale gulpershark：C．ぶQ昆αmOぶ㍑5，Bまrdbealく  

dogrまsh：ガeα花gαC（ZgCeα，別ackbellylanternshark：ガよmopとer㍑ぶ～昆C的／へ，Greatlantern－Shark：  

放き椚血判邦∴臥ownlanternshark：且は花～co～oJ∴  

漁獲のあった釣針間の接続数の観察値と期待値との差は小さいが，観察値は，へラツノザメガ．  

c（エ∠ceα（9月と5月）を除いてランダム分布が期待される接続数（期待値）より大きい。この結果  

をふまえ，期待値と観察磯との差の検定を行ったところ，多麓されたタロウザメC．αCαぶでは5例  

中2例，へラツノザメβ．cαgCeαでは】r例が，1％以下の危険率で有意な差が認められた。また，  

タロウザメC．αCαぶの一例とエセカラスザメガ．昆托よcogorでは5％以下の危険率で有意性が認めら  

れた。しかし，他のサメ幾では有感であるとの結論は得られなかった。この結果から考えると，漁  

獲分布には，種あるいは場所（漁獲絨験水域）によって水平的（延縄に沿った方向），垂直的（校  

紀に沿った方向）な偏りが部分的にあることを示しているものと考えることがで蕃る。   
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TablelO－ The numberor dotted cell（orhookscatching）rl，in a grid pa比ern，  
in a single operation，the expected value oぎnumber orjoins beもweenもhery】  

（f）・D．exp．），theobservedvalueofnumberofjoinsbetweenもllem（D．D．obs．），  
and the variance oぎthe number orjoins  

Species  Mon乞h  rl D．D．Exp， D，D．obs．V  tひ   
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＊：Lessもhan signirまcanceleve15％  ＊＊：1ess七重1an Sまgnificancelevell％－   

m：Number orlongitudinalgrid． n：Numberof transverse grid．  

Needle dogfish：Ce托£rop九or昆ぶαC㍑ぶ，Learscale gulpershark：C．郎担且椚骨乱は  

Birdbeak dog王■ish：かeα几£αごα～cgα，別ackbellylanternshark：ガとmop£e化ぷg比C擁㍗，  

Greatlanternshark：ガ．pr乙花CepS，Brownlanternshark：度．比花王CO～or一   

他方谷内ら（1984）は，バイオテレメトリーシステムを用いてタロウザメC．αC㍑ぶの移動を一  

昼夜追跡した結温水平的にも垂直的にもきわめて活発な遊泳行動をとったことを報告している。  

しかし，ここに得られた漁渡傾向を考えると，タロウザメC．αC㍑ざは，行動能力が強く，遊泳他の  

強いサメ類ではあるが，生活の基盤は底層にあるといいうる。また，深海性サメ類の急激な梅澤環  

境に対する耐性の強さ（Ⅴ仙3 参照）を考えると，これらのサメ頬は，程度の差はあるものの，  

将によって比較的上層にまで遊泳し，摂餌を行っているものと推定される。   

この研究では，これらのサメ頬の上界の限界や様による遊泳行動の緑陰を明らかにすることはで  

きなかった。今後，バイオテレメトリーシステムの利風水申カメラや水中テレビによる観察など  

種々の手法を用いたきめ細かい調遼研究が望まれる。   
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Fig・25・ The di6もribuもion of catchまng hooks（dotもed）まn grid paもtern（caもChing・  

PrOril¢along・thelong・1ine）and thejoins beもweenthem（bars）．  

Needledogfisll：（Ce花‡rqp九or混ざαご㍑S），Learcale gulpershark：（C．ぶq昆αmO－  

S㍑S），Birdbeak dogrish：（かeα花gα CαJcだα），Blackbellylanternsharl（：  

（ガ£mop£だ用βJ㍑C匝㌣），Greatlanternshark：ほ．prZ花C呼ぶ），Brownはntern－  

shark：（∬．比花∫coZor），   
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3．海洋環境と漁獲  

深海にすむサメ頬の分布やサメ頼相の構成種を制限し決定する重要な要因の一つとして，海洋環  

境（水温，塩分嶺，および，溶存酸素魔）がある。   

そこで，海洋環境が，この海域における探梅性サメ頬の分布にどのような関わりを持つかを知る  

ため，この研究で得られた底延縄による漁獲綾巣と海洋調姦の結輿とを対比しその関係を検討した。   

Tablellは，水温，塩分應，および，溶存歓楽頗と漁獲との関係を漁場別に示したものである。  

Tablell．Relationship beもWeen Water ternPerature，Salinity and dissoIved oxygenlevel，  

and fish catch at Kumano－nada reglOn  
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1．水温と漁獲 Ⅲ刷1で明らかなように，この海域の深海（200～1100m）における水温は，3．  

0～12．00Cで，周年はとんど変化なく推移し，垂わめて安産した状態にある。水温は∴輝度が増すに  

したがい低‾Fするが，鈎笈率ほ必ずしも低下していない。増加傾向にあるといってよい。長島沖漁  

場では，ニセカラスザメガと／托0卯er昆ぶ昆花王cogorが3．2～3，40Cの低水温域で14．8％，阿田和沖漁場で  

はタロウザメCe花わ《叩九or比ぶαC㍑ぶが4，0℃の低水温域で5且％ときわめて高い釣笈率を示した。この  

ような低水温域に深海性サメ類の商密度分布水域が存在することば挙実である。   

また，漁獲試験を行った水域における1100m以探の水温変化（水温の低下）ほきわめて微少であ  

る。したがって，深海性サメ頬の生活域の広がりが，1100m以深にまでおよんでいることは，十分  

考えることができる。   

これらの結果から｝深海性サメ頬は∴様によって3℃以下の低水温域で生活が可能であること，  

そこで，摂餌（漁獲される）していることが分かった。  

2．塩分幾と漁獲 この海域の塩分極小層は，3漁場いずれにおいても400～600mに存在する。  

その塩分選ば，約34．1p～34．20％。で周年ほとんど変化なくきわめて安定した状態にある。吏た，底  

層（1000～1100m）における塩分愚昧約34．30％0で深度による相遊ば，童わめて微少である。墟分  

極小層における釣拉率は，長島沖漁場が7．60％阿田和沖漁場が9．44％で高い値を示している。   

この結果を考えると，塩分螢が，深海性サメ煉の分布の制限要‡頚として強く関与しているとは考  

えられない。したがって，1】00m以探の未調姦の水域においても深海性サメ頼の分布は十分考える  

ことができる。  

3．溶存駿紫盛と漁獲 溶存酸素魔の豊富な浅海域と異なり深海域の溶存酸素螢は少ない。長島  

沖漁場では，700～1000mに1．6mL／Lの酸素極小層が存在する。また，阿田和沖漁場では，700～  

800mに1．7mIノLの酸素極小層がある。両漁場の極小層における釣獲率は，他の層と比べて際だっ  

た相違を認めることはできない。この結果，およぴ，底生性魚類が溶存酸素盛0．6mL／Lまで分布  

し，しかも，そこで摂餌しているということ（藤井1980）を考えると，この海域の1000～1100m以  

浅，および，以深（2500mまで）の水域に，深海性サメ璃の分布を制限する低酸索層は存在しない  

と考えてよい。したがって，特に，この海域において溶存酸素盛が漁獲に関係しているとは考えら  

れない。   

以上の結果から，様によって主分布の状態は相適するが，深海性サメ矯の海洋環磯（水温，塩分，  

およぴ，溶存酸素塵）への適応の範囲は比較的広く，穫によっては，1100mを越える低温，低駿紫  

の深海域に生活していることが分かる。   

また，深度が500m，水温が6．0～7．0℃，塩分幾が約34．20％0の水域から漁獲されたクロウザメ  

Ce花とr叩加7・㍑ぶαC昆S，へラツノザメβeα花王αCαわeα，および，カラスザメ茸己m叩frr㍑ざ月払SZ仇ぶの行  

動を水槽（水温1凱0～20．00c，塩分盟が3射箔‰）内で観察したところ，緩慢ではあるが遊泳行動を  

とり，30時間を超えて生きていたこと，900～1100mから漁獲されたニセカラスザメガ己mqpとe用ぶ  

㍑花£cogor，フトカラスザメ動m叩£er揖prよ花C呼ぶなど大部分のサメ煩が生きて漁痙されている事実  

は，急激な水温，塩分，溶存酸衆澄，および，圧力の変化に対する耐性の強さを示すものと考える。   

深海に生活するサメ頬にも適切な海洋環境がある筈である。しかし，以上のような，特性を待っ  

た深梅性サメ鯖の分布や梢成種を制限する要図の一つとして，海洋環境が強く関与しているとは考  

えにくく，漁場の地形的特性に起因する種々の環境（例えば生物環境など）の桶連が考えられる。   
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4．昼縄と夜糀の比較  

魚類の摂髄活動に日周性があることはよく知られている。魚類における摂餌活動の周期性は，釣  

り漁薬である延縄漁兼の漁鞍に直接反映される。したがって，時間悶が異なる凍寒における漁渡結  

果を調べることにより摂餌生態の一端を解明できると考える。   

この頓では，サメ幾の摂餌活働と適切な撰発時間帯を検討することを目的として5回の昼縄●  

（昼間採薬）を行い夜縄∵（夜間凍魔）と比較した。   

Table12は，盛縄に限って行った漁獲試験の結果である。また，yig．26は，昼夜の操楽を比較  

するため，昼純とはぼ同じ水域で昼縄に引きつづいて行った夜穐との漁後結果の比較を示したもの  

である。Table12にみられるように，陸棚で行った2回の昼縄の漁獲は歯髄であったが∴陸棚斜  

面で行った1回の感純では，フジクジラガ£m叩紬㌻混ざ～昆Cぴerが19個体，カラスザメガとm叩とer㍑ぶ  

p㍑ぶよ批ぶとカスミザメCg乃抽ぶ叩眈mrよヱ£er£がそれぞれ1個体が漁獲された。しかし，他のサメ  
類は全く漁獲されなかった。これらの昼穐の漁獲を，近接した水域で行った多くの夜縄の漁獲と比  

較すると，著しい適いがある。  

TablB12．Result c｝f daytlme fishingoperationin fishingground of Atawa offshore  

81－R－3  8トR－8  8トT－3  

May  Oct．  Aug・  

CaもCh  resulもs  

Cruise No．  

Month  

Species  
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C．αとromα瑠i花α£比8  

C．βQ比αmOぷ昆ぶ  
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Number oぎhook  

Hooked rate  

Depth  

つ酌こ，昼縄とそれに引き絞いて行った夜鈍の漁凍結巣とを比較すると，夜縄の漁獲が著しく多  

い。夜縄ではタロウザメCe花汗Opゐor混ぶαC㍑ぶ，モミジザメα花汀叩んor揖ぶq㍑αmOβ昆ぶ，および，ユメ  

ザメCe花行0ぶ叩m花㍑ぶ0比′ぶ£0花∠などの漁獲の多いのが目立ち，昼縄ではフジクジラ励m叩£er㍑ぶ  

～㍑C擁「の漁凌が多いのが目立っている。この結果は，感縄と夜縄の漁獲魚種の適いを示唆し，タ  

ロウザメC．αC昆ぶ，モミジザメC．ぶq㍑αmOぶ㍑ぶ，および，ユメザメC．飢膵拍最の摂餌活動が，昼間に  

＊ 昼縄：採集時間聯が08時～18疇頃であるため日蝕没の時刻は食まない。  

＊＊ 夜縄：梯卿尋問帯は1即寺～翌日9時30分頃であるため日出没の時刻、および、深夜を命む。   
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比べて夜間に活発化することを，示すものと  

考えることができる。さらに，近接した水  

域で行った夜観で～多くのサメ煩が漁捜され  

ていることなどを考えると，一般に，深海性  

サメ頼は，夜間に摂餌活働が活発化する穂が  

多いということができる。   

以上，明らかとなった深海性サメ類の摂概  

括動を考えると，サメ頬を対象とした深海底  

延縄では，漁獲物の愈乳 および｝餌料の食  

害などによる漁没後能の低下を考えても，夜  

縄の方が昼縄に比べて著しく漁獲の蘭で有利  

であることが分かった。  

A B C D E F G H  

ぷ
U
 
】
再
U
＋
山
∴
Y
 
】
む
ぶ
芭
コ
之
 
 

A B C D E F G H  

SI）e Cie s  

Fig．26．Comparison orcatch b飢Ween night and daytimeoperation．  
A：ノ1ダr£Sよ比J′t昆ぶpgα乙ツrたッ花C九昆ざ，B：Cg花わ鴫0β九or昆ぶαC比ぶ，  
C：C．αエro7籠α′官£花α£昆ざ∴D：C．ざq㍑αJ乃0ぶ㍑ざ，E：Ce花£roざCγm花はぶ0抄Sね花乙，  

F：乃eα花王αCαgCeα，G：∬£mop£だ用ぶp沈ぶ～Jg昆ぶ，H：ガ．～昆C的r．  

5一餌料と漁獲物の金轡  

餌料を用い魚が釣針に掛かるのを待つ底延縄漁業の漁獲は1漁貝の海底滞留時間（浸潰時間）が  

長ければ，それだけ増加するはずである。その反面＼時間の経過とともに餌料は，海底付近に生息  

する生物（加裔生物）による食害や餌料の軟化による脱落のため漁滋性能が漸次低下して行く。ま  

た，漁獲物も漁没後長時間海底に放置されるため餌料と同様に食害を受ける。したがって声 これら  

のことば，深海性サメ類と漁薬との関わりの申で，是非とも把挺しなければならない螢要な挙項の  

一つであると考えられる。   

深海底延縄における加害生物は，食害の痕跡から腐食性生物（Scavenger）による被害が目立つ。  

また，サメ類（食害の歯跡から必ずしも底延縄によって漁獲されるサメ類ではない）による食害も  

少なくない。   

平山（柑69）は，まぐろ延縄について∵∵連の漁鼻による漁獲個体数をCとすると∴隠艮の後場  

時間tの間数として次式で表わされるとしている。   
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1）  

ただし，hむ：一連の総釣針数，A：漁麹能率，N魚群密度   

そこで，調査の結果得られた漁獲個体数C，総靡矧・数h町およぴ，授脚奇問t，を代入しANを求  

めるとTablel3に示した値となる。   

ここで，1）式で求めたANとこの研究における実際の穣塞から得られた釣披率との関係をみる  

と，相関係数は0．99と計算されÅNは釣獲率に比例すると考えられる。   

底延縄の餌料の脱落は，水温，餌の種頚，鮮度，餌の付け方などで変わるが，時間とともに増加  

し，漁貝の漁拉能率は，時間の経過とともに漸次低下する。   

平山（1969）は，餓の脱落数g（t）は，実験的に次式で示されるとしている。  

g（t）ニg。ek2■  2）   

ただし，K2：係数，t：授潰時間   

しかし，餓の脱落は漁獲にはとんど関係なく，一連の漁異による漁獲個体数Cは，1）式で示さ  

れるとている。   

また，有売ら（1983）も沿岸底延純について同じ式を提示している。   

Fig．27は，それぞれの撰薬結果から得られたANを1）式に代入し，時間経過に伴う漁獲個体  

数を示したものである。   

椚g．28は，サメ幾の漁獲個体数とその食害魚との関係である。相関性は奮わめて低く，両者は  

醜聞係に変化している。この結果は，サメ犠の分布水域が加害生物の分布水域と必ずしも対応して  

いないこと，また，平均食寄率が5．2％であったことは，サメ煩が比較的食害を受けにくいことを示  

している。  

Table13．   Predator damage or bait and catch or deep－Sea Sharks  

Cruise No．  n Bait－   No．or  rIoolくed  

loss  hoo重く  rate  
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 n：Nunber or catch，A：Catchability or gear，  

N：Denslもy or rまsh－distribuもion．  
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Ⅵ∴生物調査結果  

この螢は，この研究において，底延縄による漁後試験によって多簸されたっぎの16稽のサメ類を  

中心に行った生物調査の結果である。   

16種のサメ類ほつぎの通りである。  

オシザメ  

へラザメ  

タロウザメ  

ヒレザメ  

モミジザメ  

ゲンロクザメ  

ハダカカスミザメ  

カスミザメ  

ェメザメ  

へラツノザメ  

フジクジラ  

魚e㍑doとr∠αた∠s m∠cJ・Odo71  

月p71∠ざま㍑ぶpgαとツrんッ花Cん混ぶ  

Ce花とrqpんor㍑ざαC昆ぶ  

C．α汀Omα／官乙花α£昆ぶ  

C．叩昆αmOぶαぶ  

C．£eぶざeg～α£㍑ぶ  

（．1（凧Jて）ぶ（丁抽■〟J7！ん召／71〔）／Mnか  

C．戒壇雨  

Cだ花汀0ぶりm7Z㍑ぶ0乙〃ぶ摘花∠  

βeα花よαCαgCeα  

ガ£mq卯だr㍑ざg昆Cげだr   
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フトカラスザメ  ガ．prェ花C呼ぶ  

カラスザメ  g．p㍑S∠〟比S  

ニセカラスザメ  ぷ．昆花∠cogor  

イチハラビロウドザメ ぶcッm乃Odo71～cたよ九αrα∠  

ビロウドザメ  鼠ぶqααm昆gOぶ昆ぶ  
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1、全長組成  

魚額の全長，体長，あるいは，体藍は年齢とともに大きくなる。したがって，ある海域における  

漁獲物の全長組成乱その海域の個体群の資源の性状を把壊する一端として必要な基礎的事項の一  

つであると考える。   

Fig．29は，多拉された深海性サメ類9種の全長組成を示したものである○   

まず，へラザメApr£ぶ£㍑r混ぶpgαとツrたッ花Cん㍑ぷをみると，雄ほ全長が441～680m恥雌は441～620川口－  

の穐親のものである。棉本数が少ないためモードの位置は明確でない。タロウザメα花汀叩たorαぶ  

αC㍑ざは，雌雄とも451～750mmのものが多拉され，451～500m恥および，601～650mmの二つのモード  

がある。ヒレザメCe比とr叩加r㍑ぶαとromα曙£花αとαぶは雄に限られ，1051～130伽mの範囲に含まれる0  

また，モードの位置は1151～1200mmのところにみられる。モミジザメCe花とデ呼ん0用ぶぶqαα7花0ぶ㍑ぶ  

のモードの位置は，雄が451～500m恥およぴ601～651m恥雌が551～60伽mのところにある。へラツ  
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Fig．29．Totallength composition of  
deep－SeaShark（9species）  
Caught by bottomlongline．  
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ノザメ加α花よαCαわeαは雌雄とも451～750mmのものが多く，モードの位置は雄が451～500mm，およ  

び，601～650mm，雌が501～550mmのところにある。雌は2個体にすぎないが1000mmを超える大型の  

ものがみられる。フジクジラ居れqp己erαS g比C擁「の全長範囲は雄に比べて雌の方が幅広く，モー  

ドの位置は明らかに大きい。フトカラスザメ且れ叩£er㍑Spr∠花C印Sをみると，ヘラザメA．pgα己ツー  

rんッ几C玩5と同様に，モードの位置は明確でない。ニセカラスザメは，雄が421～520mm，雌が421  

～560mmのものが多獲された。モードの位置は，雄が441～460mm，および，501～540mm，雌が421～  

460m，および，501～520mmのところにある。   

雌では雄にみられない小型と大型の個体がみられる。このように，種によっては，複数の位置に  

モードが認められる。また，種によっては，雄雌でモードの位置が相違する。   

底延縄（釣り漁具）の漁獲の選択性は，釣針と餌料の大きさ，および，口の大きさと形によって  

決まる。したがって，ある大きさ以下の対象魚を漁獲することができないため，底延縄の漁獲物の  

全長組成は，必ずしも漁場における対象魚の全長組成を反映しているとはいえない。しかし，この  

研究によって漁獲された深海性サメ類の大きさは170～2280mm（大部分の標本は170～1270mm）の個  

体であった。この結果を考えると，使用した漁具の選択上限は大きいと考える。したがって，小型  

個体に対する漁獲の選択性を加味すれば，この研究によって得られた全長組成は，この海域におけ  

る実際の状態を比較的よく反映したものと考えることができる。   

つぎに，Table14に，これらのサメ類の雌雄の平均全長の比較を示した。検定の結果，フジク  

ジラ且g比C擁rは1％以下の危険率で，雌雄の全長が等しいとする仮説が捨てられる。   

また，へラツノザメか．cαgCeαは，調査した月によって雌雄の差が認められたが，有意性に乏し  

く，他の6種のサメ類同様，雌雄の全長差を指摘するまでには至らなかった。  

2．全長と体重  

魚類が生息する場の餌料環境の状態は，肥満度（Q＝WXlOO／TL3，W：体亀TL：全長）の  

大小は，その季節的な変化としてよく反映されるため，魚類が生活する環境の相違や変化を推定す  

る上に，有力な手掛かりの一つとなる。また，成魚にあっては，成熟時に極大値をとることから，  

成熟時なり産卵期の判断に利用され，生物学的に重要な意味を持つという（鉄1974）。   
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T8ble14．Compaf、ison or averaga totallength between male and female deep－Sea  

sharks（19species）caught by bottomlongliIlein this sもudies  

Species  Monもh n♂ n♀  m♂ m♀  SD♂ SD♀ FD tr）  

8  
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且丸底か  Y…  25  378  4ユ8  34  41103   4．49嶋  

∬．タノ｛エ花ごepぶ  5 16  432  426  73  79 25   0．11  

∬．昆花£co～or  5  19  15  488  480  38  57 32  0．49  

ぶ（ 
。S㍑ざ  Y…1011  52B 477   29 117 19 1.35 

＊ Less than s将niricancelevell％． ＊＊ Observrd ror a whole year．  

n：Number orinvestlgatedindividuals．m：MeanもOtalleng㍍1．  

D：Standard deviation．  

Species  n  Sex  Range of  
totallength  

Mean′roは1  

1eng血  

2280mm  
26ii0 

タぶe㍑doと「～αたgぶ  1  
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1  

1  

C．沈‰雨  

Ce花わ℃8Cツ′門几はS 12  
0乙〟ぶ£0花乙  4  
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690－920   
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・、－、・－‥・ 
．∴  

0  1－  軸肌蘭ぶm加減㍍正 二  
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このような観点から全長と体重との関係について調べた。   

まず，調速月によるへラツノザメガ．cαgCeαとフジクジラぷ．g㍑C煎rの肥満度を求め調査月相互  

のt の値を計算した。Table15は，その結果である。肥満度Qは，小型個体の場合相対的に値が  

大童くなることを考えなければならないが，この表に示された結果は，調査月によって肥満状態が  

異なる傾向を示しているものと考えることができる。Tab壬e16は，多泣されたサメ頼9様の全長  

と体重との関係式である。また，yig．30に，その関係を示した。両者間の相関係数の値はきわめ  

て高く，明瞭な曲線関係が存在することが分った。鏑恋した月別に示したへラツノザメβ．cαねeα  

とフジクジラぷ．～㍑C擁「について，関係式の指数bの値をみると，へラツノザメガ．cαgCeαは5月  

に螢も大畠く，10月に澄も小さい値を示す。また，フジクジラぷ．～ぴCぴerは妊娠した個体が多く確  

認された8月に澱も大きく，5月に最も小さい値を示した。  

Tab‡e ほ．Average value of coe汀icient of fatness and to value among survey month，  

Of birdbeal（dogilishes，Dea花ia calcea，and blackbellylanternsharks，  

gかれOp紬「比ぶg昆C擁r  

Birdbeak dog・rish（かeα花£αCαgCeα）  

MearlCOe汎  

イaもness  

Oct  

t（郁）ニ4．82ヰ◆  0．356  

0．372  

0．354  

0．393  

も（別）＝2．33‥  も（38）ニ0．14  

t＝）二＝l．・】2’  t冊、＝2．51‥  

し附＝2．79‥  

Blackbe11ylantrernshark（∬れOpヱer㍑ぶ～昆C殖「）  

MearlCOe汀．  

－faもness  

May  Aug  

0．333  

0．344  

0．354  

0．337  

t（づ2）＝0．66  も（39）ニ1，26’  

t（ヨg〉ニ0．72  

t（32）＝0、23  

t（32）＝0▲40  

tく器）ニ1．08   

＊＊：Lessもhan signirjcantleve15％．   

＊：Less than signiricantIeve120％．  
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T8bte18．Equation expressing relationship betweenも0は11eng・th and body、VeighもOr  

sharks（9 species）caug・htin the present sもudies  

Month Rangeoftotal Equation（B．軋＝aXT．L．b）Correlation  Species  
coe汀icient  1ength  
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B．W，ニ1．703×10－3TトL．3、1gl  

臥W，＝4．722×10■3T，L．2・訊ほ  

B．W，ニ0．423×10－aTふ．3・576  

臥W．ニ0．869×10■3T．L．3・387  

B．W．＝1．113XlO－3T．L．8・32l  

ぷ£mop£er比S g捉C擁r  1‥  

May  34．0－45．5  

Aug． 29ふ47．3  

0cも．  34．1－44．3  

Jan－  31．5－45．5  

B．W．＝4．029XlO一息T．L．3▲811  Y■  17．0嶋43．5  且」㍑南柏闇  

B．W．ニ4，623xlO●筈T．L．3・佗3  May  30ふ52．8  g．prけ1Cぢ）ぶ  

B．W．＝2．676×10▲3T．L．3・183  

臥W．ニ3．189×10●きT．L，負ぶ1  

∬．昆花王COgOr  Åpr． 41．0－55，5  

May  

B．W．：Body weighも（g）．T．L∴Totalleng・もh（cm）．＊：Observed ror a whole year．   
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SpatularsnouもCatShark  
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以上，調姦月による体藍の相違は曹定できたが，共分散分析の結果，全長と体亜との調査月によ  

る相違を曹産するまでには至らなかった。  

3．体東と肝臓登塵  

魚類の肝駿の大きさは，免租季節，年ゼ軌あるいは，雌雄によって相違する。硬骨魚類では，体  

蛮の1～2％桂皮のものが多いが，軟骨魚類（サメ，エイ頬）は，10～20％に適し非常に大きい  

（田村1979）。サメ類の肝臓の主な機能は，脂肪の蓄積と浮力の調節などである。また†その組織  

の比東は海水より小さい（BAL＝】＝）G】一二1972，C∧S′Ⅲ01983）。三ヨロイザメガα～α己£αS g∠cゐαの大き  

な食油螢の多い肝臓は，浮体としての機能を持ち底層から浮上できるという（Coぉ！i）A（；NO1984）。   

また，ツノザメSqualidae科サメ頬の肝臓は，スクアレンを多塵に含有するものが多く∴古くか  

ら人との関わりも深く∴生物学的な特性としてだけでなく，資源の利用を図る上にも慶安な意味が  

ある。   

Tab】e17は，多摸された深海性サメ頬の体蛋i全体東十（肝臓資盛＋関内容物蛮盛）∴雌でほさ  

らに生殖腺蛮盤をi添いた）と肝臓藍盛との関係式である。資料が十分得られた様については∴弼蓋  

した月別に示した。また，yig．32に，両者の関係を示した。これらの裁と図から明らかなように，  

肝臓東螢は，どのサメ頼もかなり大きなバラツキ（個体差）がある。資料が少ない種では，相関を  

認めるに至らなかった。   

しかし，比較的多くの資料が得られた様についてみると，様によって相違するが，相関係数は  

0．64～0，99と計算され高い相関を示し，明瞭な波線関係が存在する。つ割こ，Table18に，体東に  

対する肝臓蕊澄比（以下肝東比とする）を求め信頼度95％の信頼限界を示した。  
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Body weig－htoffemale＝Totalbody weig・ht M（1iverweight＋stomachcontent  

＋gonad weight）  

へラザメカ・βぬとツ「九ッ花Cゐ昆ぶ，フジクジラg．～昆C擁㌻，および，カラスザメガ．卯戚仇娼などの小型  

の深海性サメ輝の平均肝東比は約8～13％で相対的に小さい。しかし，資料の少ないエメザメC．  

0乙〃ぶ加∠を除くと，タロウザメC．αC混ざ，ヒレザメC．αとromα曙わヱα£㍑ぶ，モミジザメC．ぶq㍑αmOg昆ぷ，  

およぴ，へラツノザメガ．cαgCeαなどの大型の深海性のサメ蝶では大きく，20数％に達する。この  

割合は，表層遊泳他のサメ類であるイタチザメGαねocerdo c㍑ぴger♯ やヨシキリザメメサg。乃αCe  

gJα昆Cα…とほぼ同じである。フトカラスザメ且揮壷昭札ニセカラスザメガ．α花よcogor，および，  

ビロウドザメぷ．ぶq以αm昆gOぶ昆ぶは約17～20％で中間的な大童さであった。   

このように，肝東比は，種によって相適する。この差異について，BA‡。1）【Ⅲ〕Gl三，CAS′i、R（），  

CoMPメ＼GNらの肝臓機能に関する知見によると，これらのサメ類の海底付近の行動能力の適いを反  

映したものと考えられる。すなわち，肝蓋比の大きい櫻の行動能力は，小さい様に比べて活発であ  

るものと推定される。  

＊ 体蔓460・3kgのイタチザメGαgeOCer血c沈〃gerの海水中の登盛ば3．31kgと計算された。肝臓惑盈は，  
77，7kg（16．9％）であった（BAしDR】l′）Gl三）。  

＊＊ 本稀の全体惑に対する肝蕊比は約17～20％である（著者測定）。   
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Table17．Equation expressing・relaもionship beもween body andliver weight of sharks  

（川species）caughもinもhe present studies  

Specice  Sex Mon軌  Equation  Correlatまon t8  

coefricient  

Aprgβ£比和ざ  ♂ Y■’● L．W．＝ 2．22＋0．07了B．W  O．64 5．00‥  

pgα紗㍗んプ花Cん比ぶ  ♀  L．W．＝ 4．28十0．065B．W  O．48 1，94  

Ce花王rop加「比5αC㍑ぶ  ♂ Y… L．W．＝ 6．741－0．232B．W  O．90 10．8…  

♀  LW．＝ 3凱82十0．203‡∋．W  O．90  8．63…  

C．α己romαrg乙花α£㍑ぶ  ♂ Y■’‘L．W．＝ 1280十0，099B．W  O．28 0．77  

♂♀Yl＝  L，W．＝ 10．10」－0．232Ⅰヨ．W  0．96 11月‥   C．sq捉αmOS㍑S  

Ce7か08Cγm花昆β0∽∂£or乙よ  ♂ Y‥†＋L，W．ニ 57．44＋0．283臥W  0．96  5．81‥  

♂ May L．W．＝－55．36＋0．289B．W  

♀  L．W．＝－54．23十0．303B．W  

♂ Åug．L．W．＝－35．341－0．271B．W  

♀  L．W．＝－30．71＋0．246B．W  

♂ Ocも， L．ⅥF．＝一0．825＋0．211B．W  

♀  L．tⅣ．＝12．27＋0．200B．W  

♂ Jan．L．W．＝＝＝・－…88．44十0．307B．W  

♀  L．W．＝－50．47＋0．268B．W  

0．99  24．3‥  

0．97  21．4…  

0‘97  21．3‥  

0．93 14．7…  

0，88 10．1‥  

0．87  10．1‥  

0．96 13．3‥  

0．96 14．8‥  

かeα花£αeαgCeα  

♀ May L，W．＝13．11＋0．070王き．W  

♀ Aug．L．W．＝11．03＋0．046B．W  

♀ Ocも． L．W．＝】12．88＋0．196B．W  

0．45 1．92  

0．39 1．25  

0．83  2．57■■  

∬われOpとer㍑ぷJ比C的r  

♂♀May L，W．＝【23．4＋0．268B．W  0．98 17．7‥  鼠pr乙几CepS  

鼠 ㍑托£cogoJ｛  ♂ Apr．L．W．＝－23．48＋0．271‡∋／W  

♀  L．W．＝ 0．30＋0．226B．W  

0．92 11．0‥  

0．93 11．3‥  

ぶごツm花0（わ花S草比αm乙〟0ぶ比丘  ♂ Y… L．W．＝ 75．93＋0．076王∋．W  O．40 1．52  

臥W．（♀）＝Toは1weighも…（Liver weighも＋Gonad weight＋Weight ofsもOmaCh content）．  

B．W．（♂）＝Toもalwei呂加00（Liver weighも十Wei如もOfsもOmaCh content）．  

＊：Less than significantleve15％．＊＊：Less than signiricantlevell％．  

＊＊＊：Observed ror a wh01e year．   
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Table18・Retio ofliver weightもO body weighも（1iver weight retio）ofsharks  
（10species）caughtin the presenもztudies  

Species  n Sex Month MLR V  SD Max．Min．  

l．Ⅰt I．Ii  

C研1ri（ienceiIltel・Val MBW  

（Coerr；ci錯Lg5％）  

Apr～8£混「比ぶ  37 0刀 Y★  7．81 6．37  

pJα妙r九ッ花C／も㍑β ユ3 ♀  a．34 6．76  
2．52  15．2 2．9  

2．62  13．6 4．5  

12．3仙 2．7 504．5g  
14．0… 2．7 439．5  

Ce乃とroダ加Jへ比S－ 30  

αCαβ  20  
24．19 22．10  

24．00 21．07  

4．70  36．419，6  

4．59  39．215．3  

33．8山14．6 923．8  

33．6山14．41175．8  

C．α£romα稽卜  

托α£昆S  
9 ♂ Y＊   28，60 21．23  4．60  34．019．3  32．3鵬 25．3 6352．5  

C．βヴ沈αmOぶ捉S ユ4（グ♀ Y－  23，2B 9．44  3．07  31．518．1  29．9…16．71135．6  

Ce托£roβCγm花混ざ  

O乙〟ぶ£0花王  
5 ♂ Y’  3ユ．31 2．24  1．49  33．3 29．8  山  門1940．0  

かeα花gαCα～ceα14 ♂ May  

31 ♀  

32 ♂ Aug  

38 ♀  
3ユ ♂ Oct，  

35 ♀  

18 ♂ Jan．  
19 ♀  

23．43  5．07  

22．17 25．70  

20．35 10．19  

18．79 12．33  

21．05 14．36  

22．28 29．23  

20．4012．550  

19．6116．62  
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ぶc）′m花0亡わ托  

gq比αm比～0ぶ比ぶ  
14 ♂ Y－   21．46 17．32  4．16  30．016．8  31．5山11，5 563．2  
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4．胃内容物の観察   

Table19は，漁獲された底屈性サメ頬7種の関内容物の目視観察の結果である。  

97   

Table 柑． Results or visualobservation oぎ6もOmaC王1COntent Of sharks（7 species）  

Caug・htir王the present studies  

Stomach conterlt  Remark  Species  

Octopus，ガe£erocαJp㍑S Sp．  ㌘se㍑doかまαゐgβ  

mgcr・OCZo几  

Aprgぶ払r㍑ぶ   

p～α妙㌻九ッ花C九㍑β  〟g£erocα？p比ぶSp．Squid  

J）J■叩／ⅢJSP．  

Crustacea（Shrimp）  

Squid  
かょ（鱒ん罷ぶSP．  

Teleosも  

でel（きOSt  

肋£eroごα／p㍑S SP．  

β£呼ん比ぶSP．  

Crustacea（Shrimp）   

Bermuda caげish  
（ダrome£九∠c如九ッぶprOme£九e比ぶ）  

Squid  
Ser£oJαβp．  

ぶcomむer sp．  

〝eヱerocαJp昆ぶSP．，Squid  

Ⅲ叩／！JJざごノブ．  

かよ叩加s軍）t Squi（i  

osもicもus）  

Snake mackerel（GemクッJ昆ぶSe澤e花ぷ）   

Crusもacea（Shrimp），Teleost   

Crus旭Cea（Shrimp）   

Octopus  
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Ce几とrop九or㍑ぶαC㍑8  

C．とeぶgeggα£比S  

βeα几gαCαJceα  

ガか乃Opとer㍑ぶ  

㍑花王CO～oJq  1  

2  

Scγm几OdoJI  

Squamulosus  
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漁獲した大部分のサメ頬の関内には∴未消化の固形物は，ほとんど残存せず消化済みの粘液を残  

すのみで，空腎率は95％を超えきわめて高い億を示した。これは，この研究に用いた漁具が，釣り  

漁鼻であるため釣麓後揚収までの間に吐き出したものが多いことが原因しているものと考える。   

関内容物は，硬骨魚頬，甲殻類，および，頭足類であった。魚環では，クロシビカマスダr。mg£九∠－  

CんとんγSprOme乙たe㍑ぶ，クロタチカマスGempッg㍑ぶぶ叩e花ぶ，ハダカイワシ類∂～呼ん㍑ぶSpリマイワシ  

5αrdよ花0∽ぶme～α花0ぶ£Zごと昆㌻，サバぶcoJ花わersp．，および，ブリ類ぶergogαSP．など表中屈性魚類から  

探海焼魚頬に至るまで，非常に広範閻におよんでいる。甲殻矧ま，マルコシミノエビ馳eroc叩㍑ぶ  

sp・や小型のエビ類である。また∴頭足頬は，小型のイれタコ類である。肝臓東蛍比の大きいタ  

ロウザメC・αC㍑ぶ，ゲンロクザメC．孟eぶぶeg～αと㍑ざ，および，へラツノザメガ．cα～ceαほ∴象層付近，お  

よび，底層性の魚頬，底生性の小型の生物を摂餌していた。肝臓登盤比が小さいへラザメカ．pgα妙  

rんッ花Cた昆ぶ，ニセカラスザメガ・昆花よcogorおよび，ビロウドザメ鼠sぢ昆αm㍑gOざ混ぶは，甲殻類など底  

生他の生物を摂解していた。以上資料が少ないため，食性を明らかにするまでには至らなかった  

が，これらの結果は，行動能力と体愈に対する肝臓歯数比との関連が示唆されているものと考える。   

5．繁殖生態に関する調査結果  

サメ類は硬骨魚頼と異なり体内受精を行い，卵性，非胎盤性胎生（卵胎生），胎盤性胎生（胎生）  

と様によって異なった産仔様式をとる（T¢Shima1981）。また，サメ類の妊娠期間ほ長く，アブラ  

ツノザメ馳混α～混ぶαCα比減αぶでは，20～22カ月であることが確認されているという（G】L日払RT  

1981）。しかし探海性サメ類の繁殖生態に関する知見は，資料の収集が困難なこともあり数少なく，  

まだ，未知な蘭が残されている。この項では，この研究によって漁獲された深海性サメ頬の繁殖生  

態に関する調査と観察の結果について述べる。  

a・性成熟の大きさ Table20に，この海域で多投された深海性サメ類6種について，全長20  

mm間隔ごとに未熟と成熟の個体の度数分布を示した。また，資料が少なかった穫の全長と性成熟の  

状態については，（104～106ページ）に示した。  

1・へラザメ カ．pgα抄「たッ花Cん㍑ぶ 全長が600mを超える堆はすべて成熟していた。雌は520mmに  

達すると成熟魚が現われ，560mmを超えると，すべてが成熟していた。   

2・タロウザメ C．αC混ざ 鰍ま，全長が，72伽mに適すると交接器の化骨が始まる。雌は760mmに  

適しても卵巣卯はきわめて未熟で，子宮ほ糸状を呈していた。この海域から完全に成熟した個体を  

確認することはで重なかった。   

3・へラツノザメ ガ．cαgCeα 雄は全長が720mmに達すると交接器の化骨が始まる。800mmを超  

える個体は，完全に成熟していた。しかし，雌は800mmに適してもなお未熟である。1000mmを超え  

た個体は完全に成熟していた。この海域において成熟個体は僅かに2個体が確認されたにとどまる。   

4・フジクジラ 且g㍑C癖r 雄は全長が340mに適すると成熟が始まる。380mmを超えた個体は  

すべて成熟していた。雌は400mに適すると大部分が成熟し，440mmを超えた個体はすペて成熟して  

いた。本種の成熟全長の大きさは，雌の方が雄に比べて大型である。   

5・フトカラスザメ 及βr；花C御ぶ 雄は全長が440mを超えると66．7％が成熟に達していた。し  

かし，雌は520mmに適しても卵巣卵はきわめて未熟で，子宮は糸状であった。この海域では，雌の成  

熟個体は確認できなかったが，この結果からみると性成熟の大きさは，雌の方が大型であるといい   
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Table 20． Number or appearance orindividuals，aS grOuPed by  
も0ぬ11ength，Or maもure andimmature sharkscaught  
by bottomlongline  

Spatularsnout catshark（Aprgβ£比「混ざpgα紗㍗九ッ托Cゐ比ぶ）  

99   

Male  

Im－  Mature Toもal  
mature  

Female  

Maもure Total  
Total  Total  

length   Ⅰ：11－  

mature  

～400mm  
401～420  

421～440  
441′－460  

461～480  

481～500  

501～520  

521～540  

541～560  
561～580  

581－600  

601～620  
621～′640  

641～660  

661～680  
681～  

1  

1  

1  

3  4  

2  2  

3  3  

1  1  

1  1  

4  10  14   17  7  24  

Needle dogrish（CeTltrOPhoT・lLS aCuS）  

入′rlale  

Total  Total  
Total  Im－  Mature Total  
length  maもure   

Female   

Mature Total  ilⅥ－  

mature  

～400mm  
401～420  1  

421～440  
441～460  

461～480  

481～500  

501～′520  

521～540  

541～560  
561′－580  

581～600  

601～620  

621～640  

641～660  

661～680  

681～700  
701～720  

721～740  
741～760  

761～780  
781′－  

Total  
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Blacl（bellylantershark（ぷれOpとer㍑ぶg昆C的「）  

∵、こ   ・．＿  ‥．  

汀1aもure   

100  
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e       r  

～300mm  

301′－320  1  

321一－340  

1
 
 
 
2
 
3
 
6
 
こ
U
 
8
 
8
 
2
 
3
 
 

1
 
 

341～360  

36l～380  

381一｝司00  

401｛｝420  

42l～440  

441～460  
461～480  

481～500  
501～  

7
 
7
 
2
 
3
 
 

1
 
 

4  10  14  ユ9   Total  

Birdbeak doがまsh（刀eα花£αCαgCeα）  

駿軌  Im＿  re T。もal  
mature   

Female  
Maもure  

a
 
1
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O
 
 

T
 
 

a
 
 

O
 
 
T
 
 

u
 
・
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、
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e    い▲  

～400汀Im  

401′－420  

42l～480  
441～460  

461～480  

481～500  

501～520  

521一－540  

541～560  

561一－580  

581～600  

601～620  
621′～640  

朗1～660  

661～6BO  

68i～700  
701～720  

721～740  

741～760  

761～780  
781～800  

801～820  
821～840  

841～860  

861～880  

881′－900  

901～920  

92ユ～940  

941～960  
961～980  

98ユ～1000  

1001～  
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Greatlantershark（ヱデか乃Op£er昆βprg花Cepぶ）  

】Ol   

Male Female  

Maもure Toもal ぬure  Mature Toもal  
Total  
lengyth   

。re  

～300m打‡  

301～320  

321～340  

341～360  

361～380  

381～400  

401・｝420  

421～440  

441～460  

461～480  

481′－500  

501′－520  

521～540  

541～560  

561～580  

581～  

10  8  18  13  

Brownlantershark（∬£mop£だ㌻比ぶは花よcc・Zor）  

Male  Female  

Im－  Matur（） でotal Im－  Maもure Toもal  

mature  mature  

Tolと11  

まengもh  

Total  

′－300mm  l  1  1  

301～320  

321へ′340  

3射′－360  

361′｝380  

381～400  

40ユ′－420  

421～440  

4射～亜0  

461′～480  

481～500  

501～520  

521～540  

541～560  

561～580  

5Bl～  

Totai  
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Table 21－A．Sex reもio of deep－Sea Sharks caught by bottomlongline  

Ⅳeedle doがish（Ce花とropんor昆8αぐ昆5）  

Female  ♂十♀ Sex－rati0   

32  73  43．6％   

14  36  38．9   

55  89  61．8  

5  8  62．5   

90  152  59．2  

196  358  54．7  

2
 
 
0
 
8
 
5
 
0
 
6
 
3
 
 

ズ
 
J
 
7
 
9
 
5
 
1
り
 
2
 
 

1
 
1
 
4
 
0
 
5
 
3
 
 

Month  Male   

May  41   

May  22   

Aug．  34   

0ct．  3   

Jan－  62  

162  

Cruise No．   

81－R－3   

82－R－4   

81－T－3，」   

81－R－8   

8トR－13，14   

Total  

Birdbeak doがish（かeα花gαCαJceα）  

Female  ♂＋♀ Sex－ratio  ズ2   

24  35  68．6％  4．83＊  

Month  Male   

May  ll   

May  5   

Aug．  4   

Sep．  13   

0ct．  14   

0ct．  7   

Jan．  30   

Jan．  19  

103  

Cruise No．   

8トR－4   

84－R－3   

83－T－3．1   

83－R・8   

82－R－12   

83－R－12   

8トR－14   

82－R－19   

Toもal  

19  73．7  4．26事  

10  60．0  0．40  

39  66．7  4．33●  

34  58．8  1．06  

15  53．3  0．07  

63  55．5  0．14  

4
 
6
 
6
 
0
 
0
0
 
3
 
1
 
 
 
 
 
2
 
 
2
 
 
 
 
 
3
 
 

14  33  42．4  0．78  

145  248  58．5  7．11－  

8rackbellylanもernshark（g納l叩ger㍑ぶ～昆C匝㍗）  

Female  ♂－ト♀ Sex－ratio   

23  24  95．8％   

21  23  65．5   

11  19  57．9   

11  12  91．7  

7  13  53．9  

5  9  55．6   

78  100  78．0  
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Month  Male   

May  l   

May  l   

Aug．  8   

Nov．  1  

Jan．  6   

Jan．  4  

22  

Cruise No．   

8トR－4   

83・R・4   

82－T－3   

82・R－14   

81－R－13   

83－R－15   

Total  

Brownlanternshark（g£moがer㍑ぷ昆花£coね「）  
2
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♂
 
 

Female   

15   

16   

31  

Cruise No．  Month  Male   

83－R－2  Apr．  19   

84－R－3  May  7   

Tota1  26  

＊：Lessもhan siniricanも1eve15％  
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うる。   

6．ニセカラスザメ 風紀花血gor 全長が420mm未満の雄は未熟であった。440mmを超えると，大  

部分が成熟していた。雌は500mmに適すると成熟個体が現われる。520mmを超えると100％が成熟し  

ていた。本種の成熟の大きさは，雌の方が大型である。   

つぎに，十分な資料が得られず，義化できなかった4種について述べる。   

7．ヒレザメ C．α細mα増血とαぶ 漁獲されたヒレザメば，20個体を超えたが，すべて雄であっ  

た。模本の交接器ほ化骨し貯輔車は精液が充満していた。漁接された本棟の最小全長が1070mmであっ  

たことから，少なくとも1070mmに適すれば，雄は性的に成熟するものと考えてよい。   

8．モミジザメ C．とどぶぶeg～α£び 多投された稽であるが，成熟した個体は全く認められなかっ  

た。漁獲された本種の最大全長は，雄が750m恥雌が770mmであった。   

9．エメザメ C．0乙〃ぶわ花よ 全長が700mmに適したすべての雄の交接器が化骨していたことから，  

少なくとも全長が700mmに達すると性的に成熟すると考えてよい。  

10．ビロウドザメ ぶ．ぶ曾ααm昆gOぶ㍑5 成熟した雄の最小全長は446mmであった。雌は585mmに達  

しても未熟であったが，730mⅢの雌は成熟していた。   

以上の調査と観察の結果からみると，この海域に生息する深海性のサメ頬の成熟全長は，様によっ  

ては，雄に比べて雌の方が大きい傾向が認められる。この傾向は雄雌間の成長速度の適い，あるい  

は，成熟年齢の適いによって現われた現象と考えられる。  

b．性比 でable21は，漁猿された深海性サメ矯の性比を示したものである。資料が十分得ら  

れた様については，調査した月別に示した。  

Table 2トB．Sex retio of deepsea sharks caught by bottomlongline  

Species  

False catshark  

Spaもularsnout  
catshark  

Cloudy shark  

Gulper shark  

Leafscale  
gulpershark  

Mosaic gulpershark  

Bareskin dogrish  

Whiterin doがish  

Roughskjn doがish  

Roug・hlongnose dogrish  

Smooth】1anternshark  

Greatユanternshark  

khihara－biroudozame  

Velveもdogfish  

Shortspine spurdog  
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一般に魚頬の性比は，多くの槻木について調姦すると，1：1になることから∴期待値（調査個  

体数／2）を用いⅩ2値を求めた。へラツノザメガ．cαgCeαとフジクジラg．g以C擁㍗ほ年を通して  

みると，危険率1％以下で1：1の仮説が捨てられる。へラツノザメガ．cα～eeαは，5月と8月に  

雌が卓越する。フジクジラg．～㍑C擁rは，5月と10月に雌が特に優勢である。雄だけ（ヒレザメC．  

α打07乃α曙£花αと㍑ぶ），あるいは，雄に偏って漁捜された種（カラスザメガ．β㍑ぶ～肋ぶ）もあるが，他の  

サメ矯では，1：1の仮説は捨てられない。  

C．生殖巣の調査結果 漁獲された底層性サメ類の交接器と精巣およぴ，卵巣卵と子宮の状態を  

季節を追って調査した。その結果を要約し次に示した。様によっては，繁殖生態の一端を解明する  

ことがでさたが，稽によっては，雌か雄，あるいは，未熟か成熟のどちらかに偏って漁獲され，こ  

の海域における調査だけでは解明できない多くの事項が残された。今後，調査海域を広げることに  

よって，多くの未知の翠項が解明で垂るものと考える。  

卵巣卵と子宮の状態  

1月（冬挙）妊娠した1棟本が漁獲さ  

れた（全長2650mIn）。子宮内には1120】nm  

と113伽mの雄の胎仔が観察された。胎仔  

は完全なさい帯を有していた。  

年を通して観察した14模本申71．4％が  

成熟し子宮は膨大していた。その中の5  

棟木が季節に関係なく子宮内卯を保持し  

ていた。  

年を通して観察した総ての榛本の卵巣  

は2gを越えることばなく子宮は糸状で  

あった。成熟度はきわめて低い。  

魚  種  交接器と精巣の状態  

1月（冬季）1棟本が漁獲  

されたにすぎないが完全に成  

熟していた（全長2280川口l）。   

オシザメ  

タ．mよcrodo花  

年を通して観察した24模本  

申29．2％が成熟していた。   

へラザメ  

A．β加ッrんッ花Cん昆ぶ  

年を通して観察した模本の  

申で交接器が完全に化骨した  

棟木は採捕されなかった。精  

巣褒虚は5gに満たなかった。  

年を通して観察した総ての  

模本の交接器は化僧し，貯棉  

褒にほ精液が充満していた。  

精巣東盛は90g－120gであっ  

た。  

全長が1040mmの雄の交接器  

は化骨し成熟に適していた。  

タロウザメ  

C．αC㍑ぶ  

ヒレザメ（アイザメ）  

－∴一・■．．．一JJ．．、・－  

雌は漁獲されなかった。   

全長が786mmの機本の卵巣東壁は1．2g  

で子宮は糸状であった。   

ゲンロクザメ  

C．乙eぶぶgg～α藍㍑ぶ  
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年を通して観察した総ての棟木の卵巣  

は3gを越えることはなく子宮は糸状で  

あった。成熟度はきわめて低い。  

雌は漁拉されなかった。  

年を通して観察した総ての  

櫻本の交接器は来化骨で精巣  

感激は3至＝こ満たなかった。  

全長が339mmの雄の交接器  

は兼化骨で未熟であった。   

全長が407mmの雄の交接器  

は化骨し完全に成熟していた。  

全長が497mmの雄は成熟し  

ていた。  

年を通して観察した総ての  

棟木の交接器は化骨していた。  

貯精黎には桶液が充満してい  

た。精巣澄盛：は30g0035gで  

あった。  

年を通して観察した総ての  

棟本の申で交接器が化骨した  

機本は14．8％であった。精巣  

敦盛は10gに満たなかった。   

モミジザメ  

C．ぶヴぴαmOぶ昆ぶ  

ハダカカスミザメ  

C．たαmO九αrαg  

全長が490mmの雌は成熟していた。  カスミザメ  

C．r∠ととer∠  

ユメザメ  

C．0乙〃ぶ£0花£  

有効な資料は得られなかった。   

年を適して観察した121棟本申で2模  

本が成熟していたにすぎない。2模本は  

全品が1001mmを越え完全に成熟に適して  

いた。中でも1月（冬季）漁獲した全長  

が1ほOmmに適した梯本は子宮内卵を保持  

していた。  

5月（春季） 21棟木申16棟本の子宮  

は膨大し，大型卵巣卵を保持していた。  

卵径は6－24mmであった。   

8月（夏季）11棟木申4標本が妊娠  

していた。また，1模本が子宮内卵を保  

持していた。1腹の胎仔数は11…13，性  

比ははぽ1：1であった。また，2棟本  

は大型卵巣卵を保持していた。  

10月（秋季）11模本中1模本が子宮  

内卵を5棟本が大型卵巣卵を保持してい  

た。5櫻本の子宮は糸状であった。  

1月（冬季）10棟木申1模本が子宮  

内卵を保持し，4棟木は大型卵巣卵（卵  

径3mm醐8mm）を保持し，子宮は膨大し  

ていた。5横木の子宮は糸状であった。   

へラツノザメ  

ガ，CαgCeα  

年を通して観察した横木申  

で交接器が化骨した棟本は71．  

4％であった。貯精嚢には精  

液が充満していた。精巣塵選  

ば10gに適していた。  

フジクジラ  

g．g混吋er  
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全長が409mmの礫本の交接  

器は化督し成熟に適していた。  

106  

カラスザメ  

ガ，p㍑ざ£〃㍑ざ  

全長400mnlを越える3標本の卵巣はや  

や発達し，子宮は膨大していた。  

5月（春季）観察した総ての棟木の卵  

巣は2gに満たず子宮は糸状であった。   

フトカラスザメ  5月（春季）観察した機本  

居．prェ花C鱒ぶ  の44％は交接器が化骨してい  

た。精巣敦盛は10gを越え貯  

硝嚢には精液が充満していた。  

ニセカラスザメ  4月，5月（春季）に観察  5月（啓挙）観察した5梯本の申の4  

棟泰が妊娠していた。1腹の胎仔数は6山  

18であった。胎仔の全長は83mm仙130mm  

であった（1982）。   

4月（春季）に観察した32模本の申で  

ほ標本（56．3％）が大型卵巣卵（卵径10  

mm山35mm）を保持し子宮は膨大していた  

（1983）。  

10月（秋季）観察した5標本の申の80  

％が大型卵巣卵（卵径130022mⅢ）を保持  

し子宮は膨大していた，1個体は未熟で  

あった（1984）。  

全長が722mmの雌ほ未熟で子宮は糸状  

であった。   

した櫻本の86．2％は交接器が  

化骨していた。精巣藍魔は10  

g仙17g貯粕嚢には精液が充  

満していた（1983）。  

10月（秋季）に観察した6  

模本の中の66．7％が成熟し精  

巣登盤は7g…13g，貯精嚢  

には精液が充満していた  

（1984）。   

∬．㍑几gCOわr  

全長が798mmの雄の交接器  

は未化骨であったが．990mⅢ  

と1000mmの雄は化骨していた。  

成熟雄の慮小全長は446mm  

である。大部分の雄の交接器  

は化脅していた。精巣蛋塵は  

7g－12g，貯精嚢には年間  

を通して相磯が充満していた。  

イチハラビロウドザメ  

ぶ．よごた∠たα′℃£  

全長445Ⅲmの雌は未熟であった。730mm  

の雌は成熟していた。   

ビロウドザメ  

鼠ぶ官紀αm猛gOぶ昆ぶ  

6．種ごとの考察  

この頃は、この海域で多種された深海性サメ頬10種の生物調査と観察の結果についての考察であ  

る。   

a．オシザメタぶe混ゐ0まr£αゐ£ぶmよcrodo花 著者ら（TAミヾ‡UCⅢet al．柑85）によって、阿田和  

沖漁場から1月（冬季），オシザメ偶の成熟した雄と雌それぞれ1個体が漁獲された。雌は左右の  

子宮に1個体ずつ雄の胎仔（全長112c恥113cm）が認められた。検索の結果これらの棟本は，オシ  

ザメ（J㌔eαdoと㌻よαゐgぶmよc′・0ゐ花）と同定した。胎仔を解剖の結果外卵黄のうとっながる内卵黄の   
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うが存在し，また，完全なさい帯を有し胃袋は空であったことから，Fo‡モSl、1‡一号etal．（1970）によっ  

て報告された卵食性であることが否定された（Photo3参照）。  

b．へラザメ4pr∠ぶ£㍑r㍑ぶpgα己ツ「ゐッ花C以ぶ 本種の肝登比は，この海域で漁獲されたサメ頬の中で  

も最も小さく約8．0％である。これ札へラザメの海底付近における行動能力は弱く，底生性の強い  

深海ザメであることを示すものと考える。谷内ら（1984）も同じ見解を述べている。繁殖生態につ  

いてみると，輸卵管内に卵殻を持つ個体は年を通して出現し∴放卵された卵殻が延縄にしばしば掛  

かり採取された。これは，この海域が繁殖の場であることを物語る。また，成熟した雄の出現に，  

季節的な偏りはなく，椅巣は膨大し精液が放出されることなど考えると，へラザメの交尾と産卵は  

比較的長期間にわたって行われているものと考えることができる。  

C．タロウザメC肌わ印加用SαC昆ぶ 本種の肝東比は非常に大きく、この海域から漁獲された  

ツノザメ料のサメ頬の申では上位にあり，遊泳他のサメ幾に匹敵する。底層を生活の場とするサメ  

鷺であるが，かなり大きな遊泳カをもったサメ類であると考える。谷内ら（1984）のバイオテレメ  

トリーシステムによる実験の結果が，実証している。この海域で漁獲された本種の雄の大部分と雌  

のすべては未熟で，成熟度はきわめて低く，完全に性的成熟に達した個体は∴雌雄とも確認するこ  

とができなかった。調査水域の偏りを否定することばでさないが，駿河湾およびその付近海域から  

成熟した大型個体（♂116cm以上♀160cm以上）が漁獲されていること（でANAIくA1984）を考え  

ると，近接した水域に成熟魚の生息は十分考えられる。しかし，両者の生息水域が異なることも否  

定することはできない。  

d．ヒレザメα花わ印加r㍑ぶαか℃mα愕£花α乙㍑ぶ この海域で年を通して漁獲されたヒレザメは，  

全長が1000川mを越える成熟度のきわめて高い大型の雄に限られている。この結果は，漁具の特殊性  

を考えても，小型未熟漁との生息水域の適いが考えられる。また，成熟雌の摂餌特性（繁殖時にお  

ける絶食など）を否定することばでさないが，この結果は，近接した水域に，成熟雌の生息の域の  

存在が考えられると同時に，雌雄の生息水域が分離している現象を示唆するものと考える。   

本種の肝盤比はきわめて大きく，約28％に適し，この海域から漁獲された深海性サメ類の申では  

凝も大きい。これは，本種の行動能力が水平的にも垂直的にも活発であることを示唆するものと考  

える。  

e．モミジザメCe花汗叩加㌻混ざぷq昆αmOぶ㍑ぶ 本種の最大全長は，約158c恥成熟雄は約103c恥雌  
は約137～158cmであるという（CoMlコAGNO1984）。この海域において漁獲されたモミジザメC．  

ぶ官紀αmOぶぴは，この報告と比較するときわめて小型である。調査水域の偏り，漁具あるいは，成熟  

魚の摂餌の粋牲など否定するものではないが，この結果は，この海域のモミジザメC．ぶq㍑αmOぶ㍑ぶ  

が，未熟な小型の個体であることを物語ると同時に，成熟した大型個体と生活域を分けていること  

を物語る。本種の肝東比は約23．0％で，この海域から漁獲された底屈性サメ類の申では，大きく，  

タロウザメC．αC昆ぶやへラツノザメ∂．cαgCeαと同様に活発な行動力を持つサメ頬であると考える。  

f，へラツノザメガeα花よαCα～cgα CoM王）ÅGヱヾ0（1984）が，紀戟したへラツノザメβeα花王αCαわeα  

（丑喝血沈厄とsynonymとされる）¢最大全長は111c恥成熟雄が70～91cm，成熟雌が70～111cm   
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である。この大童さと比較すると，この海域におけるへラツノザメガ．cαgCeαは，主として，成熟  

度の低い小型の若年魚で構成されていることば明らかである。しかし，12個体（14．8％）の雄の交  

接器が化骨していたこと，および，2個体ではあるが成熟雌（1個体は子宮内卯を持つ）が漁獲さ  

れたことは1近接した水域に成熟した雌雄の生息の蟻が存在することを示す有力な証拠であると同  

時に，成熟した雌雄の生活域の分離が考えられる。本種の雌の肥満状態は．調査した月（季節）に  

よって興る傾向が認められた。この傾向は，深海における餌料環境の季節的な変化の示唆と考えら  

れる。   

つ割こ，本棟の肝東比ほ季節によって変化するαable7，Table8およぴ，yig．32 参照）。そ  

の傾向は，フジタジラ∬．g昆C擁㌻とよく似ている。また，肝東比はアイザメC飢汗叩ゐor昆ぶ偶のサ  

メ矯やユメザメC．0∽ざ£0花∠についで大童く，底層を生活の場とするサメ叛であるが，比較的活発  

な行動能力を持つサメ類と推定される。  

B‡Tdb摘k血相＝d  Bl且ek奴11yl8れt¢rnさぬrk  
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Fig・32・RetioofliverweightもObodyweighも，aSg・rOuPed bysurveymon軋orbirdbeak  
dog［ishcs．Dennfnc丘／eca．a一一d blackbeilylanternShaT・l（S，ELmoptcrrLLSlueLhr・．．   

g．フジクジラ戯m．叩とe用ざg昆C癖r 本種は澄も小さいサメ頼の1種である。全長は，400m以  

下であるという（GAl用IC蒼（1960）。最小全長は160m恥310mmの雄は成熟し歯大全長は，350mⅢに適  

する。雌は340m用で成熟し，少なくとも，380mmまで成長するという（BASS et al．1976）。さらに．  

CoMPAGNO（1984）ほ，本種の救大全長は，42c恥成熟雄は約29～42c恥成熟雌は約3弛軋 もしく  

は，それ以上であるという。熊野灘海域から漁拉された本種は，いずれの報告と比較しても著しく  

大きく，海域的な相逮が考えられる。しかし，CoMl〕AGNOは，フジクジラ（gとm叩とer混ざg昆Cぴer）  

と見み和Cんッ混r㍑ぶとはよく類似している。また，両種はSYNONYMかも知れないという。このこと  

を考えると，この海域で漁獲された本樽は，g．gαCげerであるよりも，むしろ，属．ゐrαC九プ昆㍗昆ぶが  

大部分を占めているものと考えられる。   
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本種の全長，および，成熟の大きさは，雌の方が雄に比べて大型である。これは，魚輯にしばし  

ばみられる一般的な現象と解される。肝塵比は，この海域で漁獲された他のツノザメSqualidae科  

のサメ矯（タロウザメC．αC㍑ざ，ヒレザメC．α抒Omα曙g花αと㍑ぶ，ヘラツノザメか，CαgCeα）や遊泳性  

サメ類（イタチザメG．c以びよぞ「，ヨシキリザメダ．gわ㍑Cα）などと比べて著しく小さい。これは，本  

種が，比較的行動能力の弱い，底魚性の強いサメ類であることを物語るものと考える。また，季節  

による変化を読取ることができる（Fig，32 参照）。性比は，5月と10月（春・秋季）に雌の卓  

越度がきわめて高い。しかし，8月と1月には，ほぼ1：1である。この現象は以下に述べる繁殖  

生態から考えると，繁殖に関連するものとは考えにくい。場所的（漁具敷設位置）な適いが原因し  

たものと考える。   

妊娠個体は，8月（夏季）にのみ観察され  

た。胎仔の全長組成をFig．33 に示した。  
N umb e r （〉f iれdivid u a 量  

10  20  全長範閉は，31mmから100mmを超え成長の大  

きさに差がみられる。また41～55m恥61～70  

mm，およぴ，91～100mmの三つのモードを持っ  

ている。これらの結果は，交尾の期間が比較  

的長期にわたったことを物語っている。また，  

どの季節においても子宮内下降卵，大型卵巣  

卵，および，未熟卵を持つ個体が観察された。  

これらの結果は，繁殖期が明確でないことを  

物語り，交尾と出産が，長期間にわたって行  

われていたことを示すものと考える。深海に  

おいても餌料環境の変化は考えられるが，不  

明瞭な繁殖周期は，海洋環境が，周年ほとん  

ど変化しない深海域を生活の場とする魚類に  

特有な現象としてとらえることができる。  
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h．フトカラスザメガ抽叩己er混ざprg花C呼ぶ 本種の肝東比はカラスザメ 風月昆ぶ∠仇sやフジク  

ジラ及g㍑C擁㌻に比べて大きいが，アイザメα托己㍗叩如㍗比ざ偶のサメ頬，エメザメC．0乙〃ぶと0花∠，へ  

ラツノザメガ．cαgCeαに比べて小さく，ツノザメsqualidae科のサメ幾の申で中間的な臆をとる。  

繁殖生態については明らかでない。同時期（5月）に近接した水域のほぼ同じ深度から漁獲された  

エセカラスザメ及㍑花∠cogorと成熟状態を比較すると，雌の成熟状態，雄の成熟の大童さなどが明  

らかに異なる。この生態的な相遵，大きさの適い，および，形態的な相逮などは∴両者の種の適い  

を物語るものと考える。  

i．カラスザメ盈潤噸舶用㌻神威仇ほ＋源戯個体数が少なく全長組成を示すまでには至らなかっ  

たが，この研究で漁獲されたサメ類の申では，フジクジラについで小型である。肝蟄比は10～15％  

でフジタジラ及g㍑C拘㌻とはぼ同じである。繁殖生態についてみると∴未熟個体から成熟個体まで  

漁獲されたが∴資料が少なくその特性は明らかでない。しかし，阿闇和沖漁場で漁獲された個体の  

申に，番わめて小型の未熟な個体（全長約170mm）が含まれていたのが目立っ。   
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j．ニセカラスザメガれ叩とer㍑ぶ出花£coわr 本種は，この海域で漁獲されたカラスザメ盈肌叩抽Ⅶ  

偶に含まれるサメ頬の申で最も大型である。フトカラスザメ鼠pr∠花C呼ぶは，体色，体型，体鱗な  

ど本種とよく矯似し判別しにくい。この研究によって漁獲された両種の平均全長を比較したところ，  

等しいとする仮数は危険率5％で捨てられ，ニセカラスザメガ．㍑花£cogorの方が大型であると結論  

された。   

肝意比は，カラスザメガ細叩紬r㍑5属に含まれるサメ類の申では大きくフトカラスザメ風月㌻；花C  

呼ぶと類似の行動特性を持つサメ矯と考えられる。   

繁殖生態についてみると，阿田和沖漁場では，5月（春季）に胎仔が観察された。調査した年は  

異なるが，長島沖漁場では，4月および，10月（容・秋季）に大型卵巣卵を持つ子宮が膨大した雌，  

未熟雌，成熟雄，およぴ，未熟雄が観察されたことから考えると交尾と出産は比較的長期間にわたっ  

ているものと考えられる。   

以上の10種のほか，数種のサメ頬（104～106ページ参照）について，断片的ではあるが，繁殖に  

関する資蜜な資料を得ることができた。  

総 括・論 輯  

以上，熊野灘海域で行った深海底延縄，および，底刺網の漁猿結果から，その主要漁獲物である  

深海性サメ蝶の種類とその分布を明らかにするとともに，底延縄による漁獲の解析を行い，漁具と  

の関わりから生態的な特性の一端を明らかにした。さらに生物調査と観察の結果の考察を行った。   

深海魚の開発や生態的な調査に使用する漁具の選択性は，その結果に大畠な影響を与える。この  

研究で使用した底延縄は，操兼に半日から一日を要し，一日数点行うことがで垂るトロールによる  

調査に比べて調査水域の広さで劣る。また．漁獲物の大きさに偏りを生ずる危険がある。しかし，  

地形に影響されることが少なく，敷設深度，すなわち，対象魚の漁弦深度を的確に知ることができ  

る大童な利点がある。さらに，魚頼を誘引する効果がある。   

底延縄の釣獲率は釣針の漁渡性能が等しい場合，分布の相対密度を表わすと考えることができる。  

したがって，釣獲率の高低は，その水域の分布の様相を表わすものと考えることがで轟る。   

このような漁具の特殊性は，漁擾結果を解析するにあたり，十分配慮されねばならない。   

この海域において漁獲された深海性サメ類は，比較的一般的な種，この海域で初めて確認された  

種，および，稀にみる穫など8科20屑31種（底延縄が3科10属1g種，底刺網が7科13属17穫）であ  

る。   

底延縄の漁連結果からみた，この海域の深海性サメ頬の高釣軽率（高密度分布）水域は，どの漁  

場においても∴輝度が300～500mに存在するが，この深度をピークに減少傾向に移行する。しかし，  

磯密な分布水域の存在が1000mを越える深海においても確認された。漁簸稲敷は400～600mで戯も  

多く，この深度を越えると漸次減少し，構成種は単純化する。また，この海域の深海性サメ類の稽  

組成，および，漁接組成は漁場や深度によって独自性があり，サメ類相が相達する。さらに，これ  

らのサメ類の漁泣深度から分布の種問関係についてみると，種によっては，生息深度の傾が広く，  

種間で重なりを持っが∴主分布の状態は，様によって桶適する。   

地形の異なる相接する水域における，タロウザメCe花とr叩毎r㍑ざαC㍍とモミジザメCe花と㍗叩如r㍑ぶ  

ぶq㍑αmOぶ昆5の混獲関係に魚の相関が認められた。この結果は，様によって生活場所に独自性があ  

ることを示すものと考える。このような特性は，これらの2帝間だけでなく，フトカラスザメ   
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ぷわ乃叩まer∽prZ花C甲ぶとェセカラスザメ励m叩紬㍗浴び花Zcogorでも認められた。また，タロウザ  

メα花£㍗呼んor㍑βαC㍑ざが多渡された漁場の地形は，海底傾斜が急峻で複雑な水域であったが，へラ  

ツノザメガeα花よαCαgCgαが多拉された漁場の地形は，平坦な比較的単純な水域であった。ある限ら  

れた水域（一回の操業で延縄が敷設された水域）内における深海性サメ頼の分布密度は漁場や深度  

によって異なるが，水平的な分布パターンは，ランダム分布で近似で垂，様によって所々に親密な  

分布域の存在することが分かった。また，枝縄に沿った漁獲傾向から深海性サメ類は，常に潜底生  

活を営むものでなく様によってかなり上層まで上昇し摂餌していることが推定された。この海域に  

おける深海倣サメ矯の分布やサメ類相の種構成を制限し決定する要因については，海洋環境は周年  

安定していて，漁場間の相遮も微少である。これがその要因として，強く関与しているとは考えに  

くい。漁場地形の相適（単純であるか複雑であるか）や深度に強く影響されていることが考えられ  

た。釣猿率は昼縄に比べて，夜縄の方が著しく高い。これは，深海性サメ類の摂餌活動が，夜間に  

括発化する傾向が強い種が多いことを物語る。   

底延縄の漁竣被害には直接被害（漁汲勧の食害）と間接被番（餌料の食害による漁具性能の低下）  

とがある。加害生物は主として腐食性生物（Sacve咽er）であるが，食寮の痕跡から他の魚類（サ  

メ類を含む）による食事も少なくない。餌料の食賽率は高く46％を越える。サメ規の受ける食番率  

は比較的低く平均5．2％であった。   

この海域における深海性サメ頬の全長組成は，タロウザメCe花とrqpんor㍑ぶαC㍑ぶ，モミジザメCe花と－  

ropんor㍑ざざq比αmOぶ㍑ぶ，エセカラスザメ屈か乃叩とer昆ぶ混沌£cogor，およぴ，ビロウドザメScッm托Odo71  

ざq㍑αm昆gOS比Sでは，複数のモードがみられるが，ヘラザメ凝血舶mり流砂硬叩加科および，フ  

トカラスザメ戯m叩紬r㍍画花C卿βでは棟木数が少ないため，モードの位置が明確に表れていな  

い。また，全長と体重との閤にほ，明瞭な曲線関係が存在するが，種によって季節による明瞭な相  

遊ば認められなかった。体感と肝臓東盤との間には，直線関係が存在する。平均肝患比（体東と肝  

臓盛意との比）は，アイザメCe托わマβ加r㍑ぶ属では20数％に達するが，へラザメ AprZぶ£昆㌻混ざ  

p～α£〆1ツ花Cん㍍では10％に満たない。サメ頬の肝臓機能を考えると，この適いは，これらのサメ類  

の行動能力の相逮を示すものと考えられる。また，胃袋内にみられる生物は∴敷層付近から底屈ま  

で幅広く，アイザメC肌紆呼ん0用ぶ属，および，へラツノザメβeα花£αCαgCeαからは，表層および  

中層他の魚類が観察され，行動能力と肝意比との関連が考えられる。   

この海域において漁渡されたオシザメ タ．m£cro血花から，完全なさい繹を有する分娩間近い雄  

の胎仔2個体が確認され，卵食性であるとするFolヱSrrER et al．の知見が否定された。また，ヘラ  

ザメA．がα紗㌻わ′花Cん揖（卵生）からは卵殻が，フジクジラg，g㍑C擁㌻，および，エセカラスザメガ．  

比花王COgOrからは，胎仔，子宮内下降卵，大型卵巣卵，および，精巣などを季節をおって観察するこ  

とがで垂，繁殖生態の一端を知ることができた。しかし，他のサメ類については∴資料が断片的な  

もの，未熟か成熟，あるいは，雌か雄どちらかに偏って漁獲されたものなど，繁殖生態を明らかに  

するまでには至らなかった。   

世界に生息するサメ類ほ20科に属する250～300櫻が区別されている（海洋水産資源センター  

1982）。また，CASTRO（1g83）は，現在350種が数えられるという。しかし，分煙上は，まだ不確定  

なものが多く残されている。本邦近海では，17科に属する92稼が記載されている（日本魚類学会  

1981）。熊野漱海域から確認されたサメ矯は，底屈性サメ幾だけで8科20属31種（底刺網の漁獲を  

含む）におよぶ。ツノザメ昭M蘭ぬe科のサメ類に限ってみると，本邦近海から知られている25種  

（日本魚鱗学会）の内ユ．8種（72％）が確認された。   
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しかし，場所的，深度的な調姦の偏りと漁奥の特性などを考慮すると，将来，さらに，増えるも  

のと考えられる。   

深海性サメ類は，様によって分布深度の幅は広い。しかし，サメ類相の構成種は，漁場深度によっ  

て独自性があり俊占櫻とその順位によって特徴づけられ∴質的にも螢的にも相適する。また∴簡約  

獲率水域が1000～1100mに存在したこと，および，この海域の海洋環境などを考えると，高密度分  

布水域は，かなり深海にまでおよんでいるものと推定される。また，分布の穂間の関係にみられる  

地形や深度によるすみ分け現象は，深梅ペの適応性と餌料生物の選択性の適い，餌料の食い分け，  

あるいは，近縁種間の関係など，すなわち∴離合の回避の結果と考えられる。さらに，同種問にみ  

られる未熟と成熟，雄と雌との分布水域の適いは，種によってきわめて明瞭に現われている。例え  

ば，ヒレザメC．αとmmα曙Z花αと㍑ざは，縄と網の両漁具による漁獲がすべて成熟雄であった。しかし，  

その理由については明らかでないが，雄と雌，あるいは，未熟魚と成熟魚の生活域所の分離現象と  

考える。   

夜縄と昼縄にみられる漁獲濃は，深海性サメ幾の摂餌生態の一端を物語り，漁法上の問題として  

も十分配慮されなければならない。   

底延縄の被害には，漁具性能の低下を招く間接的な被害（餌料の食審）と直接的な被害（漁麓物  

の愈賓）とがある。これらの被害は，漁具の海底滞留時間の経過とともに指数関数的に増加すると  

考えられる。これらの回避できない底延縄の特殊性は，漁具運用上十分配慮されなければならない。   

底延縄漁業は，他の漁発との親合が少なく地形的な制約を受けることも少ない。また，漁具・漁  

法が比較的簡略である。したがって，小型の漁船を用いて小人数で行うことができる。一九 この  

地域の底延縄の現状を考えると，未利用の深梅漁場の開発は，比較的浅商で行われている底延縄漁  

兼の延長として十分考えることができる。   

以上 この研究によって熊野灘海域から多くの深海性サメ頬の生息が磯渡され，漁場や深度によっ  

て優占噂とその順位が異なること，順位の高い数種のサメ頬だけで漁獲の大部分（80～90％）を占  

め，・これらのサメ頬の分布密度がきわめて高いことが分かった。また，底層における分布の体様を  

検討した結果，ランダム分布で近似できることが推定されたことなど，分布や生態に関する種々の  

知見を得ることができた。さらに，海洋環境や底延縄漁具との関わり，繁殖性態に関する有益な知  

見が得られた。   

この研究は，熊野東海域に生恩する深海性サメ類の開発の可能性を探る遮礎的な知見を得るため，  

底延縄を適してその漁獲物である深海性サメ顆の分布と生態的な特性に関して検討を加えた。また，  

海洋環境や底延縄漁具との関わりについて検討した。   

今後は，この事法を発展させ，資源や生凰魚種相互の関係をさらに解明することが蛮要な課題  

である。また，水中カメラ，水中テレビなどを駆使したきめ細かい調姦による知見の廉横が必要で  

ある。  

要  約  

この研究は，深海性サメ幾と深海底延縄との関わり，および，分布と生態的な特性を解明するた  

め，熊野灘海域（本州南東繹）において∴主として底延縄による漁獲試験を行い，つぎの諸点を明  

らかにした。  

1．漁獲試験を行った水域は，長鳥沖，尾鷲沖，および，阿腎朴‡沖に存在する海底谷，あるいは，   
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その近傍を主とする水域（3漁場）である。これらの梅域の深海（200～1100m）における海洋環  

境（水温，塩分畿）は，周年安定していて，漁場間の相遵もきわめて微少である。また，溶存酸素  

極小層の簡素螢は，1．6～1．7mL／Lで1500mに至ると約2．1mL／Lまで増加する。長島沖，および，  

尾鷲沖漁場の海底地形は，海底谷をやや離れた比較的平坦な水域であったが，阿田和沖漁場は海底  

谷の蟄上，および，その近傍の海底傾斜の急峻な凸凹のある櫨雑な水域であった。海底を覆う底質  

は3漁場とも細かい砂を含んだ泥土であった。   

2．底延縄の海底における織成り（枝縄の水中形状）は，漁鼻性能を決定する東要な要紫の一つ  

であり，浮子とロープの浮力，その流水抵抗，沈子の‡酎定力とその流水抵抗，および，海底におけ  

る流速などによって決まる。理論計算の結果，枝純は，海底においてほぼ渡文状態にあると考えて  

よいことが分かった。   

3．この研究によって，熊野灘海域から生息が確認された底層性サメ類は，これまでに，この海  

域から確認されている種，この海域で初めての種，稀にしか漁披されない種など8科20属31稽（底  

延縄が3科10属19種，底刺網が7科13属17種）に適した。これらの申から，ツノザメ科サメ類9属  

18種を，これまでに，他海域（銚子沖と駿河湾）において記録されているツノザメ和弘αg～血e科の  

サメ類（TAN王UC‖㍉‡ヨ申，TANAぎくA，YANO and TANメ‖くA）と比較すると，隣接海域の共通性は  

駿河湾を挟さんだ銚子沖と熊野灘海域の共通性に比べて高い。   

4．長島沖，および，尾鷲沖漁場ではへラツノザメガeα花gαCαgCeαが，阿田和沖漁場ではタロウ  

ザメCe花わ℃p加㌻昆ぶαご比ぶが最も多獲され最優占種の地位にある。漁場によって第2優占種以下の  

種が異なる。種組成を類似度指数CÅ（MolもISユ′i、A）を適用し比較すると，長島沖漁場と尾鷲沖漁場  

の類似性はきわめて商い。しかし，これらの2漁場と阿田和沖漁場の類似性は低く，サメ類相ほ種  

組成においても螢的組成においても明瞭な相適がある。   

5．底層性サメ類（ヨ三としてツノザメSqualidae科のサメ鯖）の深度別釣獲率（分布）を種に関  

係なくみると，どの漁場においても約波率の一つのピークが，300～500mに存在する。この深度を  

越えると漸次減少傾向に移行するが再び増加し，長島沖漁場では，1000mを超える深海に，きわめ  

て商い釣獲率域の存在が確認された。これは1000m以探における高い密度域の存在の示唆と考える。  

また，魚種組成は異なるが釣獲率の変化傾向は，どの漁場においてもほぼ同じであった。さらに，  

この結果はインド洋西部でFo托Srlll三i！et al．が，行った漁渡試験紙果とよく対応する。約漆率を種  

別にみると，分布水域は横間で盛なりを持つが，高的漆率域は，様によって異なり，多猿される種  

は，漁場と深度によって特定される。また，漁獲積数は深度によって異なる。これらの結果は1輝  

度によってサメ頼柏が質的にも塵的にも相適することを示すものと考える。   

6．タロウザメ（詣花汗呼んor㍑ぶαC混ざほ，等深線の尾根付近の比較的傾斜の緩やかな水域を，モミ  

ジザメα花と㌻呼んor比ぶSqααmOぶ混ざは海底谷の傾斜の急峻な水域を主分布域とする。両種の混拉関  

係には，魚の相関性が認められた。また，フトカラスザメぷ£mqp£er昆ぶβr£花C呼ぶとニセカラスザメ  

∬か花叩£er㍑ぶ㍑花£coゐ㍗とは，分布の盛なりは全くなく，明瞭にすみ分けていることが分かった。さ  

らに，タロウザメC．αC昆ぶは海底地形の急峻な水域で，へラツノザメβeα花ZαCαgC♂αは比較的平場  

な水域で多猿され生息域に地形的な柏逮があることが分かった。このように，深海性サメ頬は∴地  

形や深度によって独自の生活場所を形成している。   

7．延縄に沿った漁獲傾向を調べた結果，一回の採光で延縄が敷設された限られた水域における，  
深海性サメ類の水平的な分布のパターンは，ランダム分布で近似できるが，様によって所々に磯密  

な分布域が存在することが分かった。   
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8．枝縄に沿った漁獲傾向から，深海性サメ駕は，必ずしも，常に懇底生活を営むものでないこ  

と，どのサメ域も海底から，10数メートルを越えて上界し摂餌していることが推定された。   

9．海洋環境と漁獲の関係を検討した結果，深海性サメ煩の海洋環境への適応の幅は，比較的広  

いことが推定された。また，タロウザメC．αC昆ぶ，へラツノザメβ．cαgCeα，および，カラスザメ及  

β毘ぶ£肋ぶなどの探梅性サメ類は，急激な海洋環境の変化に対する耐性が強いことが推定された。   

このような特性を持つ深海性サメ域の構成種を，制限し決定する要聞の一つとして，海洋環境が，  

強く関与しているとは考えにくい。地形的な相遼が結果したものと考えられる。  

10．夜縄と昼縄の漁披を比較したところ，釣獲率は昼縄に比べて夜縄の方が著しく高い。この結  

果は，深海性サメ幾の摂餌活動が，昼間より夜間に活発化することの現われであり，夜間に摂餌活  

動が活発化する種の多いことを物語る。  

11．深海性サメ類の加害生物は，食害の痕跡から腐食性生物（Scavenger）が巨立っ。サメ頼も  

加害魚として関わりを持つ。しかし，サメ類の漁獲と食害魚との閤に相関性を認めることばできな  

かった。これは，サメ煩が食害を受けにくいことを示すものと考える。サメ類の金轡率は，低く平  

均5ヱ％であった。  

12．生物鍋蓋結果   

a．フジクジラガ．～昆C擁r，および，へラツノザメβ．cαgCだαの全長組成のモードの位置は，雌雄  

で明らかに相適（雌の方が大型である）する。また，タロウザメC．αC㍑ぶ，モミジザメC．ぶ曾㍑αmOぶ捉ぶ，  

へラツノザメガ．cαgCeα，ニセカラスザメg．昆花£cogo／・，および，ビロウドザメぶ．ぶq㍑αmαgOぶ㍑Sでは，  

櫨数の位置にモードがみられ，モードの位置より小さい側で漁獲個体数が少ない。これほ，漁具の  

選択性によるものと考えられる。へラザメA．βZα£ツr九ッ花C九揖とフトカラスザメガ．如花C呼ぶは資  

料が少なくモードの位置は明確でない。   

b．全長と体重の問には，明瞭な曲線関係が存在する。両者の関係は，Table】．4の通りである。  

へラツノザメガ．cαgCeαの雌では，調査した月（5月とブロ月）によって体藍の桶逮が認められたが，  

どの種についても全長と体感関係の調査月による相遊ば骨定できなかった。   

C．肝愛比（体登と肝臓蛮螢の比）は櫻によって異なる。また，同種であっても個体間のバラツ  

キが大きい。ヘラザメカ．βgα紗㌻毎花Cた昆ぶの平均肝亜比は10％に満たない。フジクジラぷ．∠㍑C擁r  

は約12～13％であるが，アイザメCe花と／てpんor㍍偶のサメ類では20数％に適し，この海域で漁獲さ  

れたツノザメ Squalidae料のサメ額の申で最も大きい。サメ頬の肝臓機能（8aldridge，Castro，  

Comp昭nO）を考えると，肝登比の大小は，種による行動能力の強弱を強く反映しているものと考  

える。また，へラツノザメか．cαgCeαとフジクジラガ．g昆C擁デの肝意比は，明らかに調姦した月に  

よって相遜が認められた（Fig．32参照）   

b．野内容物の目視観察を行った結凝∵深海性サメ類は，底層を基盤として生活するサメ類であ  

るが，底層から表層付近に至る幅広い生物を捕食していた。アイザメCe花£r叩ゐ0化ぶ偶のサメ類，  

および，へラツノザメガ．cαgCeαからは，表層および中層他の魚類が観察された。落下物を捕食し  

た可能性もあるが，これらのサメ類の肝愛比は大きく，行動能力との関連が考えられる。   

e．一般に，この海域で漁獲されたサメ類の性成熟の大きさは雌の方が大きい。フジクジラ且  

払底ね「，および，エセカラスザメ∬．昆花£cogorなどで明瞭な相遵が認められた。年を通してみた，  

この海域における大部分のツノザメ鞄㍑αg£dα仔料のサメ類の性比は1：1であるが，へラツノザメ  

ガ．cαgCeαとフジクジラガ．g昆C擁㍗では調姦した月によって違いが認められた。   

繁殖坐腰に関する調姦と観察の結果，オシザメタ．m∠cro（プoJlの産仔様式が非胎盤懐胎生（卵胎   
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生）であること，胎抒の栄琴吸収方は卵食性でないことが確認された○   

また，交接器，子宮，生殖巣を観察した結果，タロウザメC．αC以ぶ，および，モミジザメ C．  
ざq㍑αmOぶ以ぶは，未熟個体に限られた。大部分のへラツノザメガ．cαgCeαは未熟であったが，成熟  

した雌2個体が確認された。へラザメA－pgα£ツ㌻毎花Cた㍑5（卵性）の輸卵管内には周年卵殻が観察  

された。また，フジクジラガ，毎cげerは8月に胎仔が，どの季節にも大型卵巣卵，子宮内下降卵が  

観察された。ニセカラスザメガ．混花よcogorでは4月に胎仔が，5月と10月に大型卵巣卵が観察され  

た。これらのサメ幾の雄の精巣は膨大していて，周年精液が確認された。このように，様によって  

繁殖生態の一端を知ることがで重たが，多くの種については，断片的な資料にとどまり，多くの未  

解明な箪項がのこされた。今後の課題として他梅域を含む調査と研究が望まれる。  

13．深海底延縄漁薬は，他の漁発との競合が少なく，地形的制約を受けることも少ない。また，  

小人数で小型の船を用いて行うことができる。したがって，現在，利用度の蕃わめて低い熊野灘海  

域における深海漁場の開発とその利用は∴現漁楽の延長として十分考えることができる。また，深  

海性サメ類は，残された数少ない未利用水産資源の一つであり，その適正な漁獲と利用は，今後の  

地域漁業の発展を考える上に取組まなければならない敦黎な課題の一つと考える。  
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Appendix   

T8blel．Alist orもeleosもS by rishing tests used deep－Sea boもtomlongline  

Fishing ground  
Scienもific name Nagashima Owase A旭Wa  

orfshore offshore ofぎshore  

Speeies  

Japanese name  

ソトイワシ科 Albulidae  

ギス  

アナゴ科 Cor唱ridae  

ギンアナゴ  

アナゴ  

ウツボ科 Muraenidae  

ウツボ  

●  ●  

●  

タ£erofかごぶS比ggエSぷ㍑   

G花αと九opんg∂托γぶ£ro7乃～  

Co花ger革p．   

Gッm花0兢orα∬た£血如  

ホラアナゴ科 Synaphobranchidae  

ホラアナゴ  5ッ几叩九0わrα花e加8挿花Z∂  ◎  ⑳  ◎  

セキトリイワシ科 Alepoc叩halまdae  

ハゲイワシ  AJ‘pOC叩九αg昆ぶ0∽ぷと0托£  

ソコダラ料 Macrouridae  

ネズミヒゲ  

オニヒゲ  

イバラヒゲ  

ソコダラ  

トウジン  

チゴダラ科 Moridae  

ソコクロダラ  

エゾイソアイナメ  

キンメダイ科 B即yCidae  

キンメダイ  

スズキ科 Percichthyidae  

アカムツ  

ムツ科 Scpmbropidae  

ムツ  

ハタ科 Serranidae  

アカイサキ  

●
●
 
 
 

Coeわ㍗んッ花C加βα花α£gros£rgぶ  

CorZor九ッ几eゐ㍑ぶggJあerとょぶ  

Cor）p九αe花0£deぶ鱒．  

Ⅳ8Z㍑m£αSp．  

SeむαざとょぶC乙エざmαrmOrαと㍑ぶ  

●
 
●
●
●
 
 

●
●
 
 
●
●
 
 
●
 
 
●
 
 
●
 
 
●
 
 
●
 
 
●
 
 
●
●
●
●
 
 

古叩諭宜沼SP．  

P九γSZc㍑gはg mαズ£moモ〟；cz～  ⑳   

βerッズ呼Je花de花古   

刀oeder～e£花王αあeryco£deぶ  

SぐOmむropぷわ0〈）卵   

C叩rO（Zo71SC／もgegegg  

クロタチカマス科 Gempylidae  

クロシビカマス  タrome兢Zc如九ッぶprOmef九e比ぶ  

ギンダラ科 Ånoplopomatidae  

アブラボウズ  且rgg岬gぶZO7一睡r  

フサカサゴ科 Scorpaenidae  

ユメカサゴ  

ホウズキ  

アコウダイ  

カサゴ  

ガe～£co～e花㍑S鬼才～ge几doタカ  

〟oz昆た£昆S emむrβmαr£混ざ  ◎  

ぶeわαざ紬ざmαとβ捉むαrα£  ◎  

ぷeゐαぶとgβC昆ぶmαrmOrα£混ざ  
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Fig，1．Photograph of used g・ear（branchline）and sharks caughtin  

PreSent Sもudies．  

Photo I Used g・ear（Branchllne）  

Photo 2   Faもse caもShark  

Photo 3   王王mbryos of false catshark  

Phく）tO 4   Goblin shark  

Photo 5   SpaもularsnouもCaもshark  

Photo 6   Needle doがish  

Photo 7   Gulper shariく  

Photo 8   Learscale gulpershark  

Photo 9   Mosaまc g・ulpershark  

Photo 10 Bareskin dogfish 

Photoll Roughskin doがish  
Photo12   Birdbeak doがish  

Photo13   Smooもhlanternshark  

Photo14   81ackbellylanもernshark  

Photo15  Greaも1anもernshark  

Photo16   BrownlanterrlShark  

Photo17   Prickly shark  

Photo 柑  Ichiharabiroudozame  

Photo19  Velveもdoがまsh  

Photo 20   Shortspine spurdog  

Photo 21   Fierce c滴onはSPis  

Kiterin shark  

Japanese angelsllarit  

ダざe㍑do£rZαた£ぶmgCrOdo托  

Sc叩α花Or九ッ托C九㍑ぶ0∽ざ£0几よ  

．ll〃／心仙Wり血中／小・7？イ：／＝リバ  

Ce花£ropんor㍑ぶαC昆ぶ  

C．α£romα瑠乙托αと㍑ぶ  

C．sq㍑αmOぶ㍑ざ  

C．とeぶβg～gα£昆ぶ  

Ce花£roぶぐγggg昆m如mo九αrαZ  

Ce花£roぶeツm花昆ぶ0∽ぶね花王  

かeα花～αCα～ceα  

ガ£mopとer比Sp比Sよgg比ざ  

ぷ．g捉C蹄r  

且prg花C叩S  

g．昆花よco～or   

gc／と£花Orんg花㍑ざCOOゐeg  

ScッJ乃托Odo花王e鬼才たα用g  

5．βq昆αm比gOぶ㍑8  

釣肌琉ば椚施加転洩  

り（イ（用M叩壷Jリ1（）．て  

ぃJ7／りJJ■りバ／ノー（イ！（J  

和江αエZ托α托eわ比gOβα  
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Photo l   
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Phot0 2  



小林 裕   122  



熊野灘の深海機サメ頬  123   

Photo 4  
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Phot0 5  

Photo 6   
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Photo 7  

Photo 8  
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Photo lO  

Photo ll  
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Photo 12  
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Photo 14  

Photo 15  
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Photo 16  

Phot0 18   



熊野灘の深海性サメ箱  13l   

Photo 17  



小林 裕  132  
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