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Stichw6rter：Investitionsrechnung（IR），Nutzwertanalyse（NWA），Nutzen－Kosten・Untersuch－  

ungen（NKU），Zielsystem，SetlSibiliはtsanalyse  

維持管熱賛，基材≡軌 道絡敷地による潜雄三的生産能力の  

損失琴の負の効果の合計値を基礎とする方法。   

3）路網によって得られると考えられる正の効果（例  

えば，木材価格の上昇分尊）と，負の効鵜の差額分（余  

剰効果）の内，金緻的に把擾できるものの合計を評価値  

とする方法。   

4）金額的に捉えられる効果だけでなく，金銀約に捉  

えられない正・負の効果についても，記述法・分頬・順  

序付け等の方法によって評価し，多次元的に衆現する方  

法（鉾用仰効果分析）。   

5）多次元的に衆現されたものを，蕊みを付けて合計  

する手法によって，〟山次元約衆現にまとめて評礪する方  

法（利用価値分析）。  

綿  貫   

林内路綱服よる議覧放射錮ま，森林経営上の何らかの蕊  

の効栄を得ることを目的として行われるものであるから，  

「その狙いとした効米がどのくらい速成されるのか？」，  

また，逆に，「その計画が引き起こす負の効果（襲姜済蔓ラ  

がどの種皮なのか？」，などについて客観的に評価する  

方法が紫求される。   

このような路網射蘭の評価法としてこれまでに示され  

てきた方法を，神蹄1）は以下のように分類している。  

1）路綱の正の効鼠例えば，利用可能となる区域の  

両種や収穫駿によって表現する方法。   

2）路網の正の効果についてほ特産せず．道路開設軋  

Tabellcl．CharakteristikaderMethodenderNutzcT3－Kosten－Untersuchungen（NKU）  

利用一費用一桁析（NKU）の評価法の分類と特徴  

＊1IR：DieInvestitionsrechnung  ＊2KNA：DieKosten－Nutzen－Analyse  

＊3KWA：DieKosten－Wirksamkeits－Analyse ＊4NWA：DieNutzwertanalyse   
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Tabelle2．Ubersicht助erCharakterisicrungderErschliessungsvarianten  
代案路網の配置特性の概略  

項  目  単位  現状  代案1  代案2  代案3  

絆線・支線緑営迫  Km  27．96  ：う5．81  

作華道  Km  4．19  3．21  

路網密度  m／ha  6∠1．0  77．7  

外部連絡点数  
0  2  

平均基材距離  m  lO5，63  84．64  

矧弼発率（El）  ％  64．59  66．23  

！‡～遷綱修正係数（重くn）  2．110  2．505  

基材捉l潤色修正係数（Kr） 冊  1．280  1．049  

総合修正係数（Kg）  2雷7008  2．6278  

39．30  42．38  

1．06  1．00   

SO．3  86．∠ま  

4  5  

75．95  （i4．85  

75，16  77．26  

1．967  1．9（う上i  

l．240  1，112  

2．∠1395  2．1894  

52．33  

0  

10′i．2  

7  

5l，19  

84．43  

1．90′隻  

1．1ヱ1  

2．1337  

短・中期的                        施薬計懐の  

路網配匿判明・基君葺  英行に盈き  
怒欄の馴票  を’脛く   

生態系・水  路網開設の  

文環境的側  技術的柵易 蘭に盆きを  ・．山地保全  
褐く  的側面に蕊  

きを聞く  

＊両系を前  
提とした全  
域的基約施  
薬区域の拡  
大に亜きを  
置く  

以上の内，1）～3）の評価法は，これまでわが国にお  

いてもー般約に用いられてきた方法であるが，4）．5）  

についてはほとんど研究されていない。   

敢近になって，L6用er等の「Walderschliessung」2）が紹  

介されるに至って初めて，その評価法とともに有効性が  

認められてきている。これらの1）～5）の評価法は，ド  

イツにおいては，「利益一費用仙解析：NtltZen－Kosten－  

Untersuehun酢n（NKU）」と呼ばれているが3），その  

基本的な特性に従って分類すると，黄－1のようになる。   

林内路網による森林経常基飴整備の段階は，その社会  

的・繚i矧的・技術的変化とともに推移していくものであ  

ろうが，森林の取扱いと利用が多目的かつ高庇になれば  

なる程，その評価水準も前述の1）－5）へと移行してい  

かなければならない。その典型的な経営職墳として，中  

部ヨーロッパの傍流林地莱を考えることができるd）。近  

年における，わが国の森林利月封こ対する社会的要求は，  

すでにこの段階の入日にさしかかっているように考えち  

れる。   

そこで，本職でほ，前轍5）で紹介した宮崎大学田野演  

習林の代案路網を解離の対象として（寮－2），資本価値  

法を含めた叫連の利用価偽分析による評価法について，  

総合的な考察を加える。   

なお，本論における緒経費や作業功棍の算定は，「円  

野演習林莱務巡潜計画番」，「作紫記録冒縫」，「林産物売  

り払い簿」，「造林・林道台膜」琴からの賽棟数檎を参考  

にした。  

頗道路網密度の決定と終発用の笈定   

自動車道を前捉とした紺部路糾盤備賢憫を考える。道  

路網によって変化する費用として，道路の新設暮改修楽  

（作華道），維持管哩軌 条材乱 歩行数，道路敷地によ  

る生産林地の損失軌 の5項目の費用合計を考える。な  

お，当該演弓習林では，収穫率はいずれも林道脇に樋穐み  

しての売り払い方式をとっているので，運搬費はこれに  

含めないものとする。費用は，（円ハ1a・年）当たりで求  

め，路網密度をWD（m／ba）とする。  

（1〉 道路の新設・改修費：RCON（円／ha・年）   

単位長さ当たりの道路建設欺は，敷砂利歎を含めて  

1300円／mとする。ここで，減価償却期間n＝＝30年，計  
界利率pニ4．3％とすると，均空尉賞却螢率どは次式から  

得られる。   

r＝（1．OpnXO．Op）／（1．Opl－－1）  

＝‡（1．043）30×0．0431／喜（1．043）30－1i  

ニ0．05995491   

従って，道路の新設に伴う年均等償却婆机ま，  

RCON＝1300×0．05995491×WD  

＝2476．1378×ⅥrD  （1）   
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（2）維持管理費：RMAI（円／ha・年）   

演習林のこれまでの実抽から，単位長さ当点りの維持  

皆勤慨は，新設費の2％（26円／nl・年）程度が見込ま  

れる。  

従って，  

RMAI＝26×WD  く2）  

（3）集材費：HAR（円／ha・年〉   

路綱領磯によって変化するものだけを取り上げる。集  

材作莱はトラク夕食幹基材方式で行われているが，道路  

から50mの鍛材距灘で約3770門／m3である。従って，  

単位叔さ当たりの基材楽は75．4（門／m3・m）となる。  

保統伐採計漸に基づく利月銅オ穐（m三ソha・年）として，  

針葉拗磯憫林及び広葉樹経常林合わせて9．6：う111：ソ】1a・  

年が予走されている。現状の路網配置での，追給までの  

平均的な実集材距離の総合修正係数Kgが2，7704である  

ことより，  

0 10 20 －30、ご40 50 る0（0／。）  

平均傾斜  

Al｝b・1・Au蝕jebsbreitenbeimNeubauvonWaldwegenin  
Abll云ngigkeit von der Hangn軸ung：Die Auf・  

はebsbreiten gelten 鉛r das Pro創 mit 3m．  

bl・eitemI｝Ianum．  

路線開設に伴う林地の伐開帽（m）と平均傾斜  

（％）との閲係：道路幅員を3mとした場合  

の基準横断耐こ基づいて黎愛する。  

Ⅰ－IAR＝（75．4×9．63×KgX2500）／WD  

＝5028982．∠i5／WD  （：与）  

（4）林内行き采（歩行）費用：WAI．（円／1一之l・年）  

1985～1988年の爽櫓より，必磐とされる作業人工数は，  

爾林作業で12，58人／王Ia・年，伐揖作楽で15．435人パーa・  

年であった。いずれも，作米に出ると林内を現場まで2  

往復すると仮定し，林地上の射寺速度を25m／分とする。  

演習林の非常勤常用者の平均貸金は，タき女共，7000円／  

目であり，これを分当たりに應すと，14．58円／分とな  

る。平均集材距離REtを，歩行距離と考えると．  

WAL＝ま（ほ．58×14．58＋15．435×l∫l．58）×∠lREt婁／25  

こ452637．6／WD  （4）  

（5）路線伐開による損失経費：SI」OS（円／董Ia・年）   

道路の幅員として3．Omがとられているが，枕開帽  

は当然これよりも広くなる。この場合，路線付近の林地  

傾斜が問題となる。道路敷の幅と林地の平均傾斜から，  

伐開帽を雅廃するための方法6）を示したのが図－1であ  

る。固より，道路の帽員を3．Om，平均傾斜を40％とす  

ると，伐閲帽は7．5mとなる。しかし，通常，経年約  

な植生の傑人により．かなりの部分が林地化することが  

考えられる。そこで，演習林の既設林道を対象として調  

査したところ，この條として道路激の約1．5倍が見込ま  

れることがわかった7）。従って，ここでは実質的な伐開  

帳として5mを設走した。   

過去3年瀾の山士場での収穫材の平均販発価格は ス  

ギ・ヒノキの睨交材：上ま5000円／mこi，骨組広葉樹材：  

10000門／㌦㌧ 落葉広葉樹材：5000門／Im3である（発り  

払い実績調査1987－1989）。年伐採畿に占める樹種別割  

合から亜み付けして算定すると，平均販売価蘭は：う5900  

円／m3となる。トラクタ集材による伐揖繚興が平均して  

12000円／m3であることより，路線伐開による収穫魔の  

欠損額は，  

SLOS＝】5×（35900－12000）×9．63×WDけ10000  

＝i15×WD  
（5）   

（6）総費用：TOL（円ハ1a・年）  

（1ト（5）の各項目の費用の和をTOLとすると，   



利用価値分斬（NWA）による路網代案評価  

Tabelle3．Zaを点entaねIzurHerleitungderol）timalenⅦegedicllte  

敢通路網麿魔の算盤結果嚢  
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HAR，WAL，そして若干効果は小さくなるが，SLOSに  

よって影響を受けていることがわかる。これに対して，  

RMAlが及ぼす影轡ほ極めて小さい。この図より特に注  

【∃される点は，総数月紺i線の左側が右側に比べて，勾配  

が断然急であることである。これは，緑営的に見れば，  

現在の水準で敢適な路粥密度以上の基盤鷹欄が行われた  

としても，過小な場合に比べてリスクは少ないことを意  

味している。   

以上の鎗儲用認定結栄より，現在の基盤鷹魔の水準は，  

林内路網をさらに∠iO～50m／ha程度追加しうることを  

示すものである。すなわち，この偶は，代案路網4の水  

準に匹敵する。  

TOL＝RCON十RMAI十日AR十WAL十SLOS   

となる。これより，   

TOLニ2617．1′iXWD＋5481620．1／WD  （（i）   

と来される。  

（1ト（5）の各項冒別の饗用，及び制の総費用を算定した  

結果が表－3である。これより，総ち削酎ま絡網密度WD  

が45m付近で敢も少なくなることがわかる。   

同様に，図－2は願捌劉軋総薬用を絡網鮒如こ対し  

てプロットしたものである。（6）式を微分したものを0に  

等しいと置くことによって，この路網鮒受を正確に求め  

ることができる。すなわち，   

′rOL＝2617．14×WD十5481620．1／WD   

ぐrOL），ニ2617．14－54816弧1／WD2   

W玖頑＝摘．766（m／h払）   

となる。衆及び図より，総費用曲線は，特にRCON，  

貸本僧侶法による代案路網の評価   

l．貸本価値法  

資本価値法は，岬→窟の計詔期間（減価償却矧剛 を設   
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Abb．2．Grapl扇sche Herleitung der opt血alen Wegedichte：Gesamttransportkosten－Kurve  

（GllK・l（ut・l・e）．  

個別・総饗月須玉1線から得られた敢通路網密度。  

志することによって，代案絡網と対照衆としての現状に  

ついて，投資黎用と路嗣開設によって影響を受ける経営  

の費用と収益を比腰するものである8・9）。代案ごとの現  

状に対する収益差と費用差の差額が正であれば，これが，  

いわゆる年間利得，または増加収益であり，負の時は，  

描失または増加欠損を憩味する。年単位で求められた利  

益は，償却期間（n年）と計算利率（p％）によって，現  

在価に渡されるが，年問の利益が山定であれば，次式の  

敵価合計係数姉）で簡単に求められる。   

打＝（1一吋l－1）／（1．OpnXO．Op〉  
（1）   
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でabelle4．Ertragsn呈veaunachBaumartenbeiEndnutzungsm6glicllkeiten  
非先約施米区域における経営仕組み（終伐瀾膵肘削  

項  目   
経常林  

スギ・ヒノキ林  常総広寒鮒林  暖帯落葉広兼樹林   

作業法   皆伐高林  皆伐低林  骨伐低林   

伐期齢（年）   70  100  30   

伐採両横（ha／年）   2．5  1．0  0．5   

収穫螢（mこソha）   350  220  150  

2）非集約施薬区域における経営環境条件：   

道路から50mの範囲を越えた地域については，伐期  

に山紳に350m3／11aの収穫が期待できるものとし，その  

経費は12000円／m3を見込む。一箪水代，地ごしらえ等  

（3000本／ha杓え）の造林黎抑ま，平均100万円／haとす  

る。  

以上の前提によると，非集約施莱‡芸域における伐期で  

の収益Ⅰは，  

Ⅰ＝（35900－12000）×350－1000000  

＝7365000（円／ha）   

となり，この現在価Inは利率4．3％として，  

In＝7365000／（1＋0．043）3り  

＝2082803（円／ha）  

と評価される。   

泰－5に，各代寒路綱についての資本価値法による評  

価結果を示す。   

この例では，全ての代案が正の資本価個を持っている  

ことがわかる。従って，いずれの代案も繚′静的にほ，林  

内緒網整備がなされない場合に比べて，良好な状態にな  

ることを示している。代案間の差として来されている数  

億は，それぞれの段階から絡網を盤餓することによって  

もたらされる期待脚悦額である。これを見ると，基盤巌  

條の規模，換質すれば，路網磯度と期待増収腰湾儀閣吊  

必ずしも麗線的なものではなく，むしろ山蒐の水郵二遷  

した時その効果が著しく衆れて凍るような，段階的な変  

化を示すことがわかる。このことは，代案1一代案2，  

代案3酬代案4の状況から判断できる。   

このような絡果は，木材販売価格によって大きく変  

わってくるものであるが，ここでの評価は，育林作莱が  

路網薮悌で改濁されることによって，収益増を期瀾でき   

このようにして求められた利益の前価合剤・から，当初  

の投資樹を差し引いたものが，いわゆる投資の資本価値  

である。  

2．代案路網の評価   

現状及び代案路網1～4について，資本価値法を用い  

た解析結果を検討する。施莱に閲しては，道路の両側  

50m以内のl粥ち己滞を，集約的な保統施薬が可能な利用  

区域機約施米区域）とし，良質材生産のための枝打ち，  

隙間伐等の育林作莱が積極的に行えるものとする。これ  

以外の地域は，非躯約施薬区域として現行の施薬法に従  

うものとする（寮－4）。  

1）集約施薬区域における経営環境条件：  

一日効率道は，幹線・支線経営遺とも林道規程の2級も   

しくは3級稚魔の低規格退路とし，帽員3m，剃槻勾   

配10％までとする。新設遺は，敷砂利饗を含めて単価  

1300門／m，改修費1000円／mとする。  

一維持管理蘭は，幹線・支線経常遺とも開設費の2％を   

見込む。  

仙収碓盈は年々ほぼ一定で，針薬樹及び広葉樹合計で   

9．63m3／haとする。  

…木材の販発価格は，林道脇の山土場渡しで平均45000   

円／m3とする。  

一基相楽は，道路から両側50m以内のトラクタ集材可   

能な領域については，…糾こ3770円／m3とする。  

…遷林・保管のための作業人工数ほ12．58人／ha，貸金は   

平均で7000閂／人・冒とする。  

仙道路瀾闇は3mであるが，伐開帽は予定線周辺の平   

均傾斜（30－40％）を軌慮して，実質5mとする。  

…前価合計係数かは，計算期閲30年．年利率4．3％とし   

て，（1）式より16．6792となる。  
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でabe11e5．Bewertu】1gSergebnisse von Erschliessungsvarianten mit Hilね derIくapit‡llwel・t－  

methode  

貸本価倦法による格納代案の評価結果  

事  項  脚立   現状  代案1   代案2   代案3  代案4   

（1）新設戊  

（2）改修長  

（：う）路網密度  

は）開設変  

性＝肛特別  

（6）l別称隊正係数  

（7）E（50川緋絶準  

（8）E（50）両帝  

（9）収穫盈  

（1q＝操益  

ほ1ト巣材饗  

服い保育人工数  

胴＝阻曹勃  

胴巨歩行数  

関数地分損失  

8210  112：う1  20610   

：∃125  3187  3756   

80．3  86．4  10右2  

110（う68  118610  138042   

2088  2246  2709  

1．967  1．964  1．904   

47．04  5（）．64  60．47  

236．296   254．380   303．759  

2Z75．5：う   2449，68   2925．20  

m  O  6860   

m  O  983  

m／lla  （64）  77．7  

円／ha  83200   102910  

円／ha  i664  2020  

乙110  2．505   

％  32．55  40．97   

ha  163．508   205．805  

1113  157d．5S i981．90  

円／ha  141055  

円／ha  l1817   

人  2056．9  

円／王1a  28663  

円／ha  2302  

門／ha  2391; 

219449   262047  

18385  2195d  

32（〉0．1   ：う821．3  

44594  53250   

2G53  2627   

5032  7246   

177544   203848  

14874  17078  

2589．0  2972．6  

36078  41d23   

23S7  2652   

2909  4344   

粥＝勘乳合酎  

（川縁常収益・費用差  

佳尊前価合計  

鵬＝酔伐区収益前価  

錮収益一段資差額  

佗1）代案間差  

円／王1a  463842 

円／ha  9d213  

門／王1a 1571397  

閂／ha  2249348  

門／ha  2166148  

門／ba  83345  

58268  67585  

119276  136263  

1989428   2272758  

2842754   3252508  

2739844   3141840  

573696   401996  

72910  87786  

1465：う9  174261  

2444153   290653d  

3498885   4166005  

3380275   402796：う  

238435   647688  

十分に組み込まれるであろうし，例えば，造林上の利害  

が優先的に考慮されるといったこともなされるであろう。  

それにもかかわらず，教近では，金銭的に測ることので  

きない影響をも評価過料二組み込んだ解析法への期待が  

増大しつつある。   

代案比校による林内路網計画の評価法として，  

L（沌1erl（〉）によって提唱されている利用価値分析  

（Nut慕Wertallalyse：NWA）は，考えうる全ての影響を  

対照基準値として呵測化し，並み付けによって評価する  

ことを目指したものである。この評価法の酵徴として，  

次の点を挙げることができる】l）。  

潮位意の次元の効果を考慮でき，その影響の測定では任   

意の尺度を使用できる。  

…選択または敢適化の漁掛札 利用価値数で，無次元の   

順序数である。  

仙利附価値法は，考えうる代案の序列を決成するだけで，   

る効果に大きく影響していることを示すものである。   

資本価偽故による各代案路綱の評価ほ，当該地域の路  

網鷹輔の経済性が，主として50m以内の利用区域（躯  

約施薬地域）の大きさに依存するものであり，その結果  

としての収穫魔の遠いとして来れてきたことを示してい  

る。－リブ，集ヰ離巨離の短縮による簾ネオ費の減少効果を  

もってしては，林内路網整備の妥当性を，必ずしも十分  

に立芸正できないことも事案である。  

利用価値分析による代案路網の評価   

1．基礎概念   

従来の格納雷＝舶こいては，前項で例示したような投資  

計算を含む入念な財政的評価を基にして敢も有利なもの  

として得られた路網儀が，他の効果についてむ散遁なの  

だとする考え方が主流であった。技術的針慨の際に吼  

合巨川勺に路線逃走をすることによって，これらの見解が  
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の決冤者がその基準に持たせたいと考えている盤質さ  

の嚢視である。  

2．利用価値分析の評価法と感受性解析12）  

評価法の流れを図－3に示す。  

個々の代案そのものの絶対的評価を追求しようとする   

ものではない。  

…投資計算の場合のような，「金額典侍の絶対性（∴刊   

は′馴こ山一円の価値を掲つ）の原則」を括て，異なる次   

元の基準をまとめて蕊み付けする。この蕊みは，計華l汚  

評価基準  KI K2‥・Kj・‥Xm  
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Abb．3，LogischeStrukturderNutzwertanalyse・  

利用爛侶分析による評価法の論理構造。   
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Ej：評価射窺秘の目標成果條の算術平均   

C：基準化した目標成果偲の絶対値の撤大倦  

：、lこJ・：・主1 トl亡  

総合評価において，個々の評価基準の蕊寮他に比例し  

た盛み付けを行う。部分利用価値軋‡∃梯遥戌庇とこの  

並みの穐であり，代案ごとの利用価侶は部分利用価値の  

総和として与えられる。蕊み付けの安窟皮を評価するた  

めに，輿なった盈み付けの評価代案による感受性解析を  

行い，その結果に基づいて敢適衆を決偏する。   

この盈み付けの評価代案として，標準的な設定値を用  

いる場合と，評価基準ごとの直交対比較による推蒐法を  

用いる場合とが考えられる。   

当該演習林を対象とした政変対比絞法による盗み付け  

評価代案の算盤イ札 及び評価基準ごとの階層的盤み付け  

米（目的組織表）の作成例を，画一4と図－5に示す。   

山岳林の代案路約計画の評価法として，旧西ドイツで  

質的組織表に基づいて，評価基準・測定綿棒・測定尺  

度を決冤する。次に，代風 評価基準ごとに目標成果偽  

を計測し，目標成果行列を作成する。異なった単位を持  

つ目棟成果催を山つの評価偶にするために，正規化関数  

を用いた変換を行う。この場合，評価基華魔の価値方向  

を麗めなければならない。上界の価値方向とは，目標成  

果倦が大きくなる時，その利益が増加することを（例え  

ば，開発率），下降の価機方向とは，冒梯成射餌叫、さ  

くなる略 その利益が増加することを（例えば，資本価  

値）恵慄する。   

目標成果関数として，Funckl：う）の次式を用いて，冒燻  

達成度を界起する。  

Wij＝1＋AX†（Eリー呵）／EjlxC仙1  

A：上昇の価値方向の時  ＋1  

下降の価億方向の時  －1   

Eり：目標成果倦 W毎：目標達成度  

紳輔基準”Ⅹ”の”Y’’に対する影響度（藩裁）？  卵価尺庇暮水準   

非常に少ない かなり少ない 若干少ない 変わらない 輩干ある かなりある 非常にある  

・a  －2  ・1  （）  十1  ＋2  十3  

△  

Kl：財政的影響   

K2：林地商機の損失   

K3：林内の行き兼への形容   

K4：生態系保存餌域への影響  

Ⅹ ヰ   

X3  
Y  

＋2  
J  

㍑  十2  ■2  ■l  

招  

桐  ＋1    十2  

水準和虻  

十g：（政大水抱の絶対値131）X（卵価避坪数－1）  

絶対尺度  10  ロ  15  7  ∑＝36  蔑み（ガ）  28  田  田  柑  ∑ご100   

Abb．右IntersektoralerpaarweiserVergleichzurGewichtungderKriterien・  
評価基準の蕊み付けのための斑交対比税法。   
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Abb．5．BeispielzurZielsystcmftirOptimierungderErschiiessungdurchWaldwegebau．  
林内路網による議覧盤整備の敢適化のための目的組織表の作成例。  

用いられている評価基灘とその測定指標を示したのが  

寮－6である。林内の行き来，集材作業のl矧阻消教，開  

発効乳 剤適性の各評価基準は，Ⅴ．Segebadenの点格子  

法細から地形条件，平均基材詳l洞ほパラメータとした  

評価式から算盤する。  

3．解析結果   

利用価儀介析を用いた路網代案の評価結果について，  

以下に考察する。ここでは，路網案の評価基準と測定指  

標について，次のような点を考慮した。  

（》財政的影響：投資計算による代案比較で算定した嚢  

本棚偲を用いる。すなわち，道路の新設資，作茶道の自  

動華道への改修軋 維持管理教，路線伐閑による支障木  

処分壁用の各項目  

②道路敷地によ遂林地面機消失への影響：代案ごとの  

道路敷地両種の算定においては，まず，1／5千地形‡：那こ  

籠愛した各路線について，この路線上を100m聞i哨で  

平均傾斜を図上計音別する。次に，道路の基準横断面に対  

応した平均傾斜一伐開帽の関係から，各測是点での伐開  

梱をグラフより統み取り，‡割榔娃戊を舜じて求める。  

林内での行き来の時間消輩については，脊林作業に伴  

う林内歩行の時間消饗によるものと，伐出作業における  

教材作業の時！矧消饗とに区分して考える。  

③林内歩行の時間消費への影響：林地の平均傾斜の累  

積度数分布曲線（起伏タイプ）から判定される補正係数  

（a）と，代案ごとの平均実基材距離（REt）から，次式  

によって紫走するま0）。  

Tg＝aXREt（分） a＝0．025（Aタイプ）  

ニ0．040（Bタイプ）  

ニ0．060（Cタイプ）  

数倍地形‡裏lから算定した当該地域の累機度数分布曲線   
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代案路綱の測走路膵と附1肛払準  

測定相磯  ．渕Iiり主叶  ＝＝、：・：  

1．財政的影響三  DMパIa   減価臓却期間（30年卜計算利率（：i．5％〉   

l．1日．こ‡‘け   

1．2 維持費  

2．林地面積の描欠  

こi．林内射寺の時l酢消製  

∠l．集材作莱の時聞消費  

5．関学己効果  

（i．到逮牲の制限離儲  

7．生態学的彫轡  

8．水文への影響  

ha  林道l榔役に伴う路線伐開面積   

分  地形条件（起伏タイプ）・平均集尉距離をパラメータとする（榊）  

分／m3 集材法・地形倭件・平均丸太材穐をパラメ…夕とする（帥）   

％  開発準：道路の両側250mの鵜状領域（輌）   

％  季節・天俄による基材・歩行の不可能地域の蘭鱗率（頼   

％  生態学的保存地城内への路線魔人而桔率  

lⅥ：i 封量水区域一危」散箇所（傾斜クラス′i：土壌クラス3）内の切取り  

土砂蕊  
9・主筆潮への影郷  ％ の矧き紳’一節倍率（舶クラス4∴起伐瀾   

利∈vonSegebadeI－の相子点法を甘いる   傾斜クラス4：33－50％ 土壌クラス3（CBIト％）：2－3  

作業の功横綱査を行った純米，山国当たりのトラクタの  

牽引材穐（Ⅴ）は，スギ・ヒノキ材で0．SO～1．0正∵広葉  

樹材で2．4…2．8m3であった。同年塞櫓による岡御株の  

売り払い鹿に占める測合が，（75：18）であったことよ  

り，一肌・垣I当たりの平均的な牽引材棉をⅤニ1．30m3とす  

る。また，軋ヒの功程調査より，平均のウインチ引き寄  

せ距離は，樹枝に関係なくほぼ10m種皮が見込まれる  

ことがわかった。  

⑤開発効果：Backnlundの開発澤15）の帽を，道路の両  

側50111とし，さ】Z均実東郷距維（REt）がこの開発難に  

含まれる格子点数を判定し，その1輔掛率（儲）を求める。  

⑥生態・水文系への影響：代案ごとの銘水峻（511a）  

への路線侵入商機（ha）及び，総切滑り土二l二駿（m3）に  

よって衆す。集水領域の洗髪は，航空写炎上での判読，  

数倦地形図を研析した流水線・流域モデル（ポロノイ  

図），主流の谷部分の現地調査によって行った。これら  

の結果を基に，1／5千地形軋ヒに炎水領域を描き，各基  

水領域を適過する路線の伐榊】笛を求め，路線反を乗じて  

後人面積を繋成した。刷方，路線による切取り土工蕊は，  

路線上に如淵m借欄で設定した基準横断蘭（道路帽瀾  

を3mとする）と平均傾斜から終盤した。  

①～⑥の各評価基華の算盤結果を章一7に示す。   

は，起伏タイプCに分類されたので（図一郎，ここでほ，  

祁iE係数a＝0．060を採用する。  

（掛取材作策の時間消費への影響：トラクタ仝幹基材作  

業における単位材穏当たりの時間消費鼠（Tr）を，以下  

の評価式より求める1（））。  

′rr＝Tm XFr＋Ts（分／m3）  

ここで，  

Tm：－一回当たりの牽引材梯に影響される基礎咽‡‡主j  

消饗蒐  

Fr：躯材距離の影響を考慮した補il三係数  

Ts：ウインチ引き寄せ距離及び材積に影響される  

時間消資凝   

であり，′rIm，Fr，′rsはさらに，  

′rm：＝…4．2140十11．7238×Ⅴ】t）・3（；61  

Fr＝ニ0．97701十0．00149×REt－0．15×10…6×REt2   

Ts＝－1．8891＋0．1450×RE§だ＋2．5200／V   

として雪・えられる。なお，  

V：－桓l当たりの牽引材轍（m3／回）  

REt：平均栗東材距離（m）   

ⅠそEsz：ウインチ引き寄せ距離（m）   

である。  

1990年に実行された演習林の湛菅作某について，伐とⅠi  
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線）。A：平坦・丘陵地 指：中級山岳地 C：急傾斜山岳地 D：アルプス山岳  

地 E：田野演習林   

評価結果明磯み付けの違いによる安産皮を検討するた  

めに，二つの大きく輿なったグループの並み付けの評価  

代案による感受性解析を行う。  

“＝＝▲つは，造林・生態系・山地保全等の自然環境的側面  

に蕊点を闇いたもの（評価代案A：環境性準拠），いま  

一つほ，経常的側面に蕊点を澄いたもの（評価代案  

B：経活性準拠）である。さらに，各附1‡百代塞について，  

標準的な亜み付け紋別窺を用いる場合（Al，A2，Bl，B2）  

と，当該演習祁の森林経営環境の現状を考慮して，評価  

基準ごとの直交紳比掛こよる推定法から決定した詭み付  

けを用いる墟合（A3，B3）とで比絞した。  

各評価代案の並み付けは，泰－8の通りである。   

代案路網1に対して，評価代案A2（環境性準拠：撼  

準設定汲み付け）による利用棚イ麗数の算定を行った結果  

を寮－9に示す。ここでは，財政的影響に対する評価基  

準として，泰－7の（4．1），環境紆醐闇灘としては）の項  

‡∃を取り上げた。   

現状を含めて全ての代案路網に対する利用価値分析の  

評価結果を，寮－10に示す。   

評価代案Aでは，いずれの澄み付けに対しても，現  

状の利用価悩が敢も霧くなることが示されている。服位  

に変化が見られるのは，Alの評価代案の場合で，ここ   
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投資計算を含む評価基準の算盤結果  

評価基準   単位   現状  代案1   代案2  代案3  代案4   

1開設教   閂／ba  8339  19718  27468  35410  60815   

2 維持歎   閂／ha  1664  2020  2088  2246  2706   

3 支障木伐採   円／ha   1576  1875  2576  d623   

4財政的影響   
4．1（1＋2十3）   円／ぬ  10003  23314  31431  40232  68143   

4．2（1）   円／ha  8339  19718  27468  35410  60815   

5 損失林地面積   ha   5，640  6．896  8．503   20．818   

6 林内歩行の時間消饗   分   7．64  5．04  4．56  3．89  3．07   

7 基材作某の時間消饗  分／m3  臥743  8．544  8．461  8．359  8．230   

8 開発効果   ％   32．55  40．97  47．04  50．64  60．47   

9 生態的彩響   ％   0．758   0．4899  1．428   3．9113   

10 水文への影響   m3   57144  68389  93554   171681   

Tilbt！1leS．Ge＼再clltungS－undBewertungsa）tcrnati＼■CnZurSc11SibiLit油111il】〉■st！  

感受性解析のための盗み付け評価代案  

一都価代案B：経済性準拠－  ー評価代案A：環境性準拠－  

標準設定健  麗交対比牧  

評価基準  BI B2   B3  

標準設蒐倦  麗交対比棟  
評価基準  

AI A2   A3  

1財政的影響  

2損失林地への影響  

3林内歩行への影響  

4集材作莱への影響  

5開発効果  
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1財政的影響  

2損失林地への影響  

3林内歩行への彩管  

4基材作莱への影響  

5開発効果  

6生態・水文的鬱轡  
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盛み付け合計  

蕊み付け合酎  

Tabclle9．BeispielzurHerleitul鳩desNutzwerts（Variantel：BewcrtungsalternativcA2）  

利用価億数の算盤例（代案錆網1：評価代案A2）  

部分利用価億  価値方向  並み  目・を撃成果偽 目標達成貫変  評 価 基 準  

1財政的影響  

2損失林地への影響  

3林内歩行への影響  

4幾材作楽への影響  

5開発効果  

6生態・水文的影響  

11．687  

17．523  

24．490  

24．898  

14．115  

12．161  

0
 
5
 
5
 
5
 
5
 
0
 
1
 
1
 
2
 
2
 
1
 
i
 
 

23314  1．1687  

5．640  1．1682  

5．040  0．9796  

8－544  0．9959  

40．97  0．9410  

0．758  1．2161  

合計＝100  利用価倦＝104．870   代案路網1：評価代案A2  
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tanalyse  

利用価倦分析による代案路網の評価結果  

一評価代案A：環境性準拠一  

群席代寮  AI  A2  A3  

路網代案  利用価値 順位  利用価値 順位  利用価倦 脚立  

現状  106．21  

代案1   104．87  

代案2   105．99  

代案3   101．98  

代案4  81．15  

105．35  

104．45  

104．29  

101．17  

84．92  

120．25  

109．09  

108．76  

98．38  

63．68  

一群価代案B  

評価代案  Bl  

路網代案  利用価倦雛蘭  

：経済性準拠－  

B3  

利用価偽 順位  

B2  

利用仙佃  順位  

現状  99．56  

代案1   102．59  

代案2  102．93  

代案3   102．93  

代案4  91．16  

101．29  

103．73  

102．88  

101．94  

90．32  

120．・17  

110．38  

104．40  

97．71  

67．11  

環境的賽求にもかなり答えうるものであることを示して  

いる。  

では，代案2が代案1よりも上位になっている。これに  

対して，代案4は，いずれの評価代案に対しても放下位  

にある。このことより，環境性準拠の観点からは，路網  

規模が評価結果に大きく影聾していることがわかる。し  

かしながら，評価代案Al，A2に見られる現状と代案絡  

網での利用価倍数の差は，必ずしも有恵なものとはいい  

がたく，その意味において，代案2や代案3の絡網規模  

も環境的条件をかなりクリアーしていると考えることが  

できる。   

評価代案Bでは，B3以外のBl，B2で職位に大きな  

変化が認められる。代案4は，ここでも敢下位にあるが，  

評価代案Aの場合と輿なる点は，現状がこれに続く順  

位にあることである。このことほ，経営面からみれば路  

網塞備の効果がいずれの代案でも認められることを示し  

ている。ただし，この場合でも差はわずかであり，代案  

1，代案2，代案3の問での順位の利用価値数の安定性  

には問題が残る。   

以上の結果から，利用価値分析による評価は，当該演  

習林の現状の森林経営環境を前校とすれば，代案2ある  

いは代案1による基盤盤職劇蘭が，経営面と剛引こ自然  

ぁ わ り に  

利用価値分析は，評価基準の蔑み付けや代案の序列化  

の客観性という点で一考の余地はあるが，投資酎蘭と同  

様に有効な決定補助手段となりうることが，今回の研究  

で明らかとなった。   

森林の軽骨遊戯腰瀾の問題に対して，あらゆる状汎  

あらゆる時灘に教適であるような解答を与えることは不  

可能であろう。しかし，その準拠されるペき点は，必然  

的に相互に近似していく方向に動いていくものと考えら  

れる。その意味において，ドイツをはじめとする中郡  

ヨーロッパの山盛林を対象として，目下精力的に研究が  

進められている本評価法は，これからのわが国の森林の  

取扱いと利用を考えでいく上で，大いに参考になるもの  

である。   

本研究を適して明らかになった，利用痛偶分析による  

評価法の問題点の解決を，これからの線題としたい。   
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