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Kurzfassung

Das Kernstiick dieser Arbeit ist zu priifen, ob die Nutzwertanalyse bei Auswahlproblemen auf dem
Gebiet der ErschlieBungsalternativen als Entscheidungshilfe benutzt werden kann. Dazu stellt man
zum Vergleich die kapitalwertmethode und eine Kombination von Nutzwertanalyse und In-
vestitionsrechnung.

Als bendtigte Erschlieungsvarianten zur Bewertung dienten die vier bereits vorgesteliten
Wegenetzalternativen am Beispiel des Erschlieungsgebiets Universititsforst “Tano”.  Aufgrund des
Zielsystems wurden fiir die Analyse 6 Bewertungskriterien festgelegt, nimlich:

— Finanzielle Auswirkungen (die Neubaukosten, der Hiebunreifeverlust un die Instandhaltungs-

kosten),

— Auswirkung auf den Flichenverlust,

— Auswirkung auf die Rickentfernung,

— Auswirkung auf den ErschlieBungseffekt,

— Auswirkung auf Natur- und Wasserhaushalt.

Im allgemeinen kommt den verschiedenen Kriterien im Rahmen der Gesamtwertung eine unter-
schiedliche Bedeutung (Priferenzen der Auswirkungen) zu. Dies wird durch die Voreinstellung der
Kriterien beriicksichtigt (z.B. intersektorale paarweise Vergleichsmethode). Um die Sensibilitit
der Bewertungsergebnisse auf unterschiedliche Voreinstellung zu priifen (Sensibilitatsanalyse), wird
hier mit zwei sich stirker unterscheidenden Voreinstellungsreihen gerechnet: mit einer Reihe, welche
die betriebswirtschaftlichen Aspekte stirker betont (Bewertungsalternative B) und mit einer die
naturhaushaltlichen Kriterien stiirker bewertenden Reihe (Bewertungsalternative A).
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Innerhalb der Bewertungsalternative A zeichnete sich eine klare Rangfolge ab: der Status quo

war unter den Annahmen dieser drei Bewertungsalternativen die vorteilhafteste.
kleinem Abstand der Nutzwertziffern die Varianten 1 und 2.

Ihr folgten mit relativ
Die Variante 4 lag fast ausnahmslos auf

dem niedrigsten Rang, Auch bei der Alternative B erwiesen sich die Varianten 1 und 2 als die vor-

teilhaftesten.

Aufgrund der Bewertungsergebnisse wiirde man dem Entscheidungstriiger die Varianten 2 oder

1 zur Realisierung empfehlen.

Das Ergebnis der Nutzwertanalyse stellt wie die Investitionsrechnung

eine Entscheidungshilfe fiir die Wahl der dort geeigneten Erschilieung dar.

Stichworter:

Investitionsrechnung (IR), Nutzwertanalyse (NWA), Nutzen-Kosten-Untersuch-

ungen (NKU), Zielsystem, Sensibilititsanalyse
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Tabelle 1. Charakteristika der Methoden der Nutzen-Kosten-Untersuchungen (NKU)
FU 3¢ Fl—1#47 (NKU) ORI & 35
i 1 PR R4 1% B —Sh e HY FUH 4
IR* KNA*2 KWA#3 NWA#
Al o WH EMASHT Fidk & B H G Pk & ALY FlaE & A% 4
i i e T %%%, RRREHT &KL
R IF —JEy = JLH eI e i)
WAL Lzzw L7z T5 T3
(BEseHE)
R JEHE TEAMIE - 3% Fl k4 At R HE— 4 A S R TE O R At
(WIIER) | AL - P - o K ORI
pEnticd
LG (1—(23) @ )

*1 IR: Die Investitionsrechnung

*2 KNA: Die Kosten-Nutzen-Analyse

*3 KWA: Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse * NWA: Die Nutzwertanalyse
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Tabelle 2.  Ubersicht @iber Charakterisierung der Erschliessungsvarianten
LA BB OB A O Mg

HoOoH Hifir EJTRIN %1 %2 %3 %4
WL - SRR Km 27.96 35.81 39.30 42.38 52.33
{3t Km 4.19 3.21 1.06 1.00 0
BrAE e m/ha 64.0 77.7 80.3 86. 4 104.2
ARERAT S . 0 2 4 5 7
e Y B m 105. 63 84.64 75.95 64. 85 51,19
):]3% s (E1) % 64. 59 66. 23 75.16 77.26 84.43
MBS IESRE (Kn) - 2.110 2. 505 1.967 1. 564 1.904
Yt R TE 4R % (K1) — 1.280 1. 049 1. 240 1112 1.121
WEBILRHR Kg - 2.7008 2.6278 2. 4395 2. 1894 2.1337
M. iy HTER - K el A MR 2l
BESER paiedionl] TS Peb Lrzar
e T R EATICI & Tn 6“3‘! &% B 5 s f}cHJiﬁf')bL
$efii oo B4 i< it < AT S WX IO
EEH < KiCH & %
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BHLNTETWS, IR5D) ~E) OFiEE, F Biicd > T8 EdAREE LT, MEkoEg - s
A BT, THE—$ A | Nutzen-Kosten- (Pedeols), HERPAETNY, MR, SATH, BRIl &
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B39, FAROWHV EFHNE BRI OIS ERE o, BEEES WD (m/ha) &5,

% BEE, FOFMKEL RO 1) —5) NEBT LT

PR b v, FOMBINREETHIE LT, P (1) EROFE - Hi8%  RCON (M/ha « &)
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T, AT, BIED CRBA LA SRS H r= (1. 0p"X 0. 0p)/ (1. Op"—1)
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Abb. 1. Aufhiebsbreiten beim Neubau von Waldwegen in

Abhiingigkeit von der Hangneigung: Die Auf-
hiebsbreiten gelten fiir das Profil mit 3 m-
breitem Planum
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Tabelle 3,  Zahlentafel zur Herleitung der optimalen Wegedichte
T s M IE D SRS R LR
mawe EABE wmemn SHRS AOOS et Bt
m/ha M./ (ha - 4£)

5 12380 130 1005797 90528 575 1100410
10 24760 260 502898 45264 1150 574332
15 37140 390 335266 30175 1725 404696
20 49520 520 251449 22632 2300 326421
25 61900 650 201159 18106 2875 284690
30 74280 780 167633 15088 3450 261231
35 86660 910 143685 12933 4025 248213
40 99040 1040 125725 11316 4600 241721
45 111420 1170 111755 10059 5175 239579
50 123800 1300 100580 9052 5750 240482
55 136180 1430 91436 8230 6325 243601
60 148560 1560 83816 7544 6900 248380
65 160940 1690 77369 6964 7475 254438
70 173320 1820 71843 6466 8050 261499
75 185700 1950 67053 6035 8625 269363
80 198080 2080 62862 5658 9200 277880
85 210460 2210 59165 5325 9775 286935
90 222840 2340 55878 5029 10350 296437
95 235220 2470 52937 4761 10925 306313

100 247600 2600 50290 4526 11500 316516
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Abb. 2. Graphische Herleitung der optimalen Wegedichte:

(GTK-Kurve).

Gesamttransportkosten-Kurve
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Tabelle 4.

Ertragsniveau nach Baumarten bei Endnutzungsméglichkeiten

USRI 330T BREE AL A (AR

Bk

5 A AU WRIEE  RILIE
ik HEAE A BERAEH AR
R (48) 70 100 30
FRARTR (va/46) 2.5 1.0 0.5
IR (m®/ha) 350 220 150

IO LA LTRSS R PREOTMET S, A
DR EFZELF b 0D, W BRI QUMY
Thho

2. fAEIEMAOHE
AR ORI 1 ~ 4 (220 T, BARIEEEH
TR R R A T 5. HERITH L T, EEROMI
50m DA OBHEE %, HaH 0 2 DRIPENE 3% ATTT e Lo FI A
K Rk &L, REMEROLDONETS,
PR S D FHREEIRNICT R 56D 84 H, T
Do, iR s L CHAT otk
IbDETH (B4,
1) ERMERBICE T 2BERERG .
~—E IS, PR STRMEEE & QMBI 2D
L 3miEniiglige L, WA 3m, MRy
BI0%ETET D, PREE, BObAR & & CHA
1300/1/m, BB 1000M/m &§ %,
—HEFAE A, W MR S bW
Ridte,
— LR AR 4 13
9.63 m*/ha é:'s‘Z)o
—AH OWFEMMG L, Mo
M/m® &4 5,
—IEHE, EERD ST 50m DA b o g ki
R BRI DT, —HHI37T0H/m? & B,
— Rk . 1?:%f@7:b®1"ﬁ-’zé)\i.%{ 1£12.58 A/ha, 413
PHTTIOH/ A - HES B,
—ERIEE L 3m CTHh A, EPETEREROW
YR (30-40%) EERLT, U 5m &¥5,
—EHEERE v 1, BIEUOIRI304E, EFHEM.3% & L
T, (L H16.67928 4 5%,

IO 2 %%

Lok 35 U C3P3545000

2) FEEMBERBICE I SEEEBSAME
HEHA» 6 50 m OB 2B X oIS DV T, 181
{22350 m¥/ha OIHEXWRHTELLDEL, =0
R X 12000F9 /m® % Bkt AR, BILL A
(30004 /ha fiz) O H L, 10077 /ba & §

%o

LA RO

OIS T i,
I== (35900~ 12000) X 350~ 1000000
=7365000 (F/ha)

E%h, ZOBIFEM In 3FIH4.3% & LT,

In=7365000/ (1 +0.043)%
=2082803 (M/ha)

s B,

F-5 10, HRBEHEMIZOWTORRMMEEIC X S
i ® R T,

0BT, ETOREPLEOBRRMMEH->TV5H
T ENhh b, oT, WTHOARLBHMITE, &K
PR AT S R WA ITIAT, RIFARIRIEIC 2
BHIERFRLTVA, {EMOEE LTHESATHEE
ik, ThZROBR»SBBETERTAZ LI T
L7725 SN AHUEMINETH D, ShERbE, MK
MOBME, WETIUE, BREE CRREBH O MR
LFELDEMNYRDOTELL, b LA—ENOREIE
L7zM 2 DR LSRN THRD &) &, BRI R2%
LaFRTEdtbhb, 202 &id, KEI—RK2
% IR 4 ORE» ST & B,

ZODL ARG, KMBEFRMSIC Lo TRECE
HoTL BLOTHBY, I TOFMIL, FHEEH
MM TR S NS EIZd o T, IUSHMENRHRTS

LB E, FEPIERRIEIZ B AEMT
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Tabelle 5, Bewertungsergebnisse von Erschliessungsvarianten mit Hilfe der Kapitalwert-
methode
BARMEEIC X % B0 5 A
I HAL Bk %1 L2 %3 L% 4

1) #rikk m 0 6860 8210 11231 20610
(2) Wik m 0 983 3125 3187 3756
(3) Mg m/ha (64) 1.7 80.3 86.4 104.2
(1) B 4 /ha 83200 102910 110668 118610 138042
(5) Hekyge M/ ha 1664 2020 2088 2246 2709
(6) MRS EIEREL 2.110 2. 505 1. 967 1. 964 1.904
(7) E{50) pHsEHR % 32.55 40.97 47,04 50. 64 60.47
(8) E (50) Thif% ha 163. 508 205. 805 236. 296 254. 380 303.759
(9) IR m® 1574. 58 1981.90 2275.53 2449, 68 2925. 20
10 4% [ /ha 141055 177544 203848 219449 262047
a0 Hedtse 4/ha 11817 14874 17078 18385 21954
42 RE AL N 2056. 9 2589.0 2972.6 3200.1 3821.3
a3 fREN F/ha 28663 36078 41423 44594 53250
04 AA7H F3/ha 2302 2387 2652 2653 2627
49 Wb s P/ha 2396 2909 4344 5032 7246
a6 ¥ HAE [ /ha 46842 58268 67585 72910 87786
a7 SRIE - ®HE M/ha 94213 119276 136263 146539 174261
(18> B4 e ¥ /ha 1571367 1989428 2272758 2444153 2906534

AR X L2k i Fi/ha 2249348 2842754 3252508 3498885 4166005
(20) LAk - B et /ha 2166148 2739844 3141840 3380275 4027963
ey kM 4 /ha 83345 573696 401996 238435 647688
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1 S
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—F AR, #29 HREDFFZIES S 73T,
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Abb. 3. Logische Struktur der Nutzwertanalyse.
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Abb. 5. Beispiel zur Zielsystem fiir Optimierung der Erschliessung durch Waldwegebau.
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Tabelle 6.  Ziel- bzw. Bewertungskriterien
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Abb, 6. Klassifikation der Gelindeschwierigkeit
(Summenkurve der Hangneigungen nach Léffler) .

(HF) au Grund der Hangneigung

Typ A: Flach- und Hiigelland

Typ B: Mittelgebirge mit missigen Reliefunterschieden Typ C: Mittelgebirge mit
stirkerem Reliefunterschieden Typ D: Hochgebirge Typ E: Untersuchten Ge-

biete “Tane”.
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Tabelle 7, Bewertungsergebnisse der Zielertrige, einschliesslich der Investitionsrechnung

AR 2 & CIMIENE D IERS

BE A2 i A BAR &1 % 2 &3 %4
1 PR [4/ha 8339 19718 27468 35410 60815
2 MR M/ha 1664 2020 2088 2246 2706
3 AR H/ha — 1576 1875 2576 4623
4 WEYER B
4.1 (1+243) [/ha 10003 23314 31431 40232 68143
4.2 (1) F/ha 8339 19718 27468 35410 60815
5 JRIHRHLIERL ha — 5.640 6. 896 8.503 20.818
6 ARPAEAT ORI 5 7.64 5.04 4.56 3.89 3.07
7 OB 5 /md 8.743 8.544 8. 461 8.359 8.230
8 BFsRIE % 32.55 40. 97 47,04 50. 64 60. 47
9 HTEME % - 0.758 0. 4899 1.428 3.9113
10 KX~DEE m® — 57144 68389 93554 171681
Tabelle 8. Gewichtungs- und Bewertungsalternativen zur Sensibilitdtanalyse
BRI O 72 0 O I A VT EHI TR
SR A | BB A —FMIECEB B ER—
- T I o B A
R Al A2 A3 Rl Bl B2 B3
1 By e 10 20 28 1 Wi 10 20 50
2SI~ 15 10 11 2 ek~ 15 10 17
IHNBTF~0EE 25 20 3 IHRPISATADREE 30 30 4
4 e~ D 25 25 14 4 S~ 30 30 9
5 BHEsRhR 15 20 25 5 BASERHR 15 10 10
6 &:?&é * *YFIQ%?@ 10 5 19 m}}‘,””,,é\ﬁi 100 100 100
EAMIT AR 100 100 100

Tabelle 9. Beispiel zur Herleitung des Nutzwerts (Variante 1: Bewertungsalternative A2)

FUAMMEROES ((CRBRMA 1 | FHHKE A2)

BE M o2k i Al fils 5 1) Mk B BELEE  HaF RmE

1 W B Tk 10 23314 1. 1687 11.687
2 ek~ DI T 15 5. 640 1.1682 17.523
3BT~ DY Tk 25 5. 040 0.9796 24. 490
4 MR~ DB TR 25 8. 544 0. 9959 24,898
5 BRI L& 15 40.97 0.9410 14.115
6 A1 « AROURYHAE Fhe 10 0.758 1.2161 12.1861

R T © B A2 ABP=100 F R = 104. 870
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Tabelle 10,  Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse mit Hilfe von Nutzwer-
tanalyse
FIFBEAE AT I & A {UH A O Bl
—EHICE A | BEEE e —
FHIR Al A2 A3
g T P W FURAE AL PR s
BR 106.21 1 105.35 1 120. 25 1
e 104. 87 3 104. 45 2 109. 09 2
%2 105, 99 2 104.29 3 108.76 3
%3 101.98 4 101.17 4 98.38 4
&4 81.15 5 84.92 5 63.68 5
—RHIIMEEB | R —
i 3 B1 B2 B3
it il FHEME A FURME  NEf FBMmE
Bk 99. 56 4 101.29 4 120.47 1
RE1 102.59 3 103.73 1 110.38 2
&2 102.93 1 102. 88 2 104. 40 3
%3 102.93 1 101.94 3 97.71 4
%4 91.16 5 90.32 5 67.11 5
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