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相の記載に終わっている。・山一方，淘外では野外調査と室  

内実験を併用し，底生動物の物理的な分布安l勾を解所し  

た多くの研究が行われている1巨14）。また底生動物の分  

布を摂食様式と！閑適させた研究も多く15爪17），近年は生  

物的な底土の撹乱や捕食などの生物的要因が注目されて  

いる略1～わ 。また，潜底期幼生の加入過程は底薫灘働瀾の  

動態に大きな影響を与えるが20…22〉 ，これまで鯛査方法  

の問題や種の同定が困難なことによって，その生態的研  

究は大きく立ち遅れている。   

野外実験によって，河口干柳こおける底生動物の分布  

と生物的および非生物的要瀾との閲孫を明らかにするこ  

とができる1・2） 。その－叫方で，位デ馴勺に近接し，気候条  

件はほほ洞じであるにも閲わらず，儀土塀境やその他の  

環境条件が著しく異なっているような河口干潟があれば，  

それぞれに生息する底生動物の分布と環境粟国を解析す  

ることにより，生物分布を溺屈する繋園を明らかにでき   

は じ め に  

本邦の河口干潟における底生動物の分布生態に関する  

研究ほ．これまでおもに．宮城び終手篭l牲干潟1－2），東京拷  

御掛l桐旧と千葉県一J宮川抑が－4），大‡坂湾淀川抑が），  

瀬戸内海太E鋸Il河口（；），伊勢湾木曽三川河口7－8）におい  

て行われている。さらに，近年の畷機関‡退に対する社会  

的関心の増大と共に，各地の河口ニ】こ潟の底生動物の分布  

調査報う如ゞ公衆されている。しかし本邦でほ，これまで  

少なからぬ数の分布馴査が行われているにもかかわらず，  

ニド潟における威生臓塘の分布を税吏する嬰‡義董の解明を目  

指した研究は窓外に少なく，底生動物全体を放った土  

屋・栗原1）や炎掲・栄原2），カニ類を扱ヵた0】109）や和  

田・土屋10）などの緒研究を除けば，研究の多くは生物  

平成4奔10月26El受挫  
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かけてすべて泥底である。また，安波川の感棚減は堰堤  

のある上流約2．3kmまでであり，これに対して，窓登  

茂川でほ上流約5．5kmまでが感潮城である。   

これら両河川の河口から上流1．5kmにかけて発逢す  

る干潟において，1987年の4月から5月にかけて底生動  

物調査を行い，7月には底質環境調査を行った。継億は  

潮間術中東灘から下部の底生動物相が数雷と思われる地  

点で行った（Fig．1）。  

2．底生動物調査   

河口干潟の底生動物の分布を明らかにするため，安濃  

川ではSt．1からSt．12の12地点，志登茂川ではSt．1  

からSt．8の8地点で19S7年4月26日，28日およぴ5月  

10E‡の大潮干潮時に底生動物の撲凝をした。紙料は潮間  

滞中央部で行ったSL8を除いて，低磯線付近で採赦し  

た。25×25×10cmの方形枠内の底土を搾取し，現場で  

網l∃1mmのふるいにかけ，残倒した紙料を10％ホルマ  

リンで固定した。実験室では紙料中の底生動物を全て抽  

出した後，按の間窟を行い，棟ごとに個体数と湿蕊蕊の  

るだろう。   

本研究は伊勢湾酉岸に流入する安濃川と志登孜川にお  

いて実施された。これらの河＝干潟は隣接しているにも  

かかわらず，底土塀境とそこに生息する底生動物群集は  

輿なっている。本研究は，隣接する河口干儀の底質と族  

生動綺の分布特性を明らかにし，これらを比模すること  

によっで，底生動物の分布要因を解明するための基礎的  

知見を得ることを目的とした。  

試料 と 方法   

1．調査地の概要   

安濃川と志螢浅川は三並県津市中央部を流れ，伊勢湾  

に流人する二級河川である。これら晰i－川‡ほ河口域にお  

いて隣接しているが，その底質の分布状態は明らかに輿  

なっている。安濃川では，調査城の上流から河口まで砂  

底であり，本研究の調査城の股上流域においてのみ泥底  

である。－】一九 志登茂川では，伊勢湾に面する阿仁‡の山  

部が砂威であることを除けば，調査城は上流から河口に  

Fig．l．Studyare礼  

服馳：intertida＝1at；援済：theareasaboveEHWS；CIosedcircleswithnumcricals：SarnPlingstations．   
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測走を行った。浅隻親裁ほホルマリン国産機本についた水  

分を縫紋上で取った後，秤厳した。  

3．底質環境調査   

牧度分析のための探泥は，1987年7月9！ヨと10Ⅰヨの大  

潮干潮時に，変通川でほSt．乙 4，8，9，川，11の6地  

軋 志登茂川ではSt．2，3，～】，5，6，8の6地点で行っ  

た。採泥ぶは内径3牒c‡nの円管をj恥、，iOcIⅥの深さ  

まで採取した。盤内で風紀した底土はよく混合した後，  

100gをとり2．0，1．0，0．5，0．25，0．125，0．063mm王∃  

の槽準ふるいでふるい分けして神教した。各地一ー烹の粒鹿  

組成から粒度加算曲線せ求め，Folk＆Ward2こぅ）の方法に  

従って中央赦径楢（50¢），平均粒径倦（Mz軋 淘汰係  

数（αt）を求めた。それぞれの粒径侭は，粒径（Md，  

mnl）を－log2Md（¢）で衆したものである。また，礫  

（粒径2mm以上），砂（0．那須11111以上2mlⅥ末洞）．泥  

（0．0641ⅥIll未満）の鉱駿比を求めた。  

ANO RIVER   

2   4  8   9  
STAT冊＝Ⅷ胴胴  

10  11  

SHITD…O R川ER  

結  果   

1．底質環境   

安濃川と悪覚茂川の底質の粒度分析の結果をFig．2  

に示す。安濃川の底土の叶l央粒径倍ほ，0．00～1．16の  

範囲にあり，上流から河口部に向かって粒径倦が′トさく  

なる傾向があった。しかし，潮間術中央都に偉償する  

St．8が敢も偽は大きい。山方，志登茂川では中央粒径  

値は0．33－2．16の範囲にあり，中流のSL∠lで敢商権  

を示し，河口部で若干′トさくなった。粒径は安濃川より  

も怒登茂川で小さい傾向があった。平均粒径倦は二河川  

とも‡】fコ央粒径樅と頬似の変動傾向を示した。淘汰イ系数は，  

安濃川では1．13～1．67の絶鋼にあり．上流から下流ま  

での変化ほ′トさかった。それに対して，志登茂川では  

0．85～1．70と地．査閲のばらつきが大きく，上流域で粘  

度の淘汰がよく，下流域で牧度の淘汰が濃い傾向があっ  

た。   

礫，砂，渦の濃蕊比ほ，すべての地点において砂の割  

合が敢も高かった。安濃川のSt．2とSt．8で轢が少な  

く，泥が多かったが，他の地点においては礫は10％以上  

を‡∨！寺め，泥は2％以下であった。一方，怒髪磯川では，  

礫が10％以上を占めている地点ほなかったが，泥は0，65  

～7．20％と地点間のばらつきは大きく，礫が少なくても  

3   ヰ   5   
STAT酬＝拙㈹錯  

6   8  

Fig．2．ScdimentalcharacteristicsoftllCtida＝ 

・・－－ こ1－ ∴ ‥＝．：＼三J・・： ：：・：   ・lこ・  

c如（％）；闇：Sand（％）；転鼓：許anu‡e（％）．  

泥が多いとは限らなかった。   

各地点の粘度特性を基にクラスター分析抑と主成分  

分析2S）をおこない，地点周の比膜をした。クラスタ…  

分析は樽準ユークリッド平方で距離をとり，群平均法  

でデンドログラムを作成した。安波川のSt．2とSt．8  

を除いて，安濃川と志登茂川の底質は明確に分かれた  

（Fig．3）。怒登茂川はSt．3，6，8の獣地点とSt．乙女5  

の3胤一烹の2つのグループに分かれ，St．3，G，8のグ  

ル…プに安波川のSt．2と8が含まれた。   
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嘉成分分析ほ節仙・嘉成分でほ中火粒径胤 判匂粒径  

値，礫の亀蒐比，砂の荻蕊比など，粒子の細かさを表し  

ているのに対し，第二∃三成分でほ淘汰イ系数，泥の詭数比  

など粒子のばらつき見合いと泥の割合の多さを表してい  

る。第】一主成分と節二主成分の寄与率の合計は弧0％で  

あった。分析の結果．安漉川のSt．2と8，志登茂川の  

St∴う，6，8の5地．査を含む第1グループと，志螢茂川の  

St．2，4，5の：う地点を含む第2グループと，安波川の  

St．右9，川，＝の4地点を含む第3グル叫プの3つに  

分かれた（F料こき）。これらの結果はクラスタ～分析のも  

のとよく仙・致した。これらのうち，第lグル仙プは礫の  

亜盈比が多く，第2グループは砂の盆蒐比が多く，第3  

グル…プは粒度の淘汰が悪く，泥の韮駿比が多いのが特  

徴であった（，  

2．底生動物   

本間査で搾集された威儀動物は‘10轍であったけable  

ま）。安波川でほ3：j碓，志螢茂川では2ま逐奉匪が抹粟さゴtた。   
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PllylumMOLLUSCA   
ClassGastro蔓）Oda  

OrderArcIlaeOg∂StrOPOda  

FamilyNeritidae  
C招如明雄面坤由加  

OrderMesogastropoda  
FalllilyStenothyridae  

S／川叫l州J・相川諒血  

FalⅥilさ′Fairballkiidae  

ノ瑞…■（・／瑚〃J√川小♪州ん、√J  

FamilyÅssimineidae  

．▲lJ∫／川J－〃川／〃什〔J  

PhylumANNELIDA   

ClassPoiychaeta  

OrderErrantia  

FalTlilyPhyllodocidae  

励加配SP．  

FamilyNereidae  

鮎酬励町極嘲ぬ  

⊥＼J…JJ〟汀ゴJJ†ぐl・涙ぐ〝  

J）‖イⅢリ■rは川川／山  

イシマキガイ  

ゴカイ  

アシナガゴカイ  

イソゴカイ   

エドガ、ヮミズゴマツポ  

カワグナツポ  

カワザンショウ   

Cβ相わメ7β柁おβ秒幼仰桝ぶ由 モロテゴカイ  

Family Glyceridae 

（；〃〃／仇J〃Sl）．  

OrderSedentaria   

FalⅥiiySpionidae   

八潮叫両・（ノー）川叩．  

J叫、・直川SP・   

ダァgoI10ゆわsp．  

Fa】ⅥilyOl）heliidae  

．右1〃〃川〟〟J【……止血  

FamilyCapitellidae   

〃∂わ研αざねばSP．  

Fanli】yCirratuiidae   

Cirratulidaespp．  

FaIllilyPota】Ⅵididae   

G雨独紘滑河南砂如職抑制 フトヘナタリ  

OrderNeogastr叩Oda  

FamilyNassariidae   
アラムシロガイ  翫ぬ撒描再油壷   

OrderHeterostoropl18  

FalⅥilyPyranlidellidae   

乱録狸侮sp．？  

Class Bivalvia  

OrderPteromorphia  

FamilyMytilidae  

一Ⅷ㈹Ⅲ晶／（J∫川ノMJ′∫山  

FanlilyOstre娘まe  

C柑ざぶOS如〟g如   

OrderHeとerodonta  

Fa】Ⅵi】yCorbiculidae  

し丁川・抽～血ノゆ川J‘＝J  

Fami】yVeneridae  

q・浦血り毎研頭  

仙浦坤呵帖軸両肌刷  

FamilyMactridae  

〟加納＝脚御所椚戒  

FalTliiyAsapIlidae  

Ⅳ油履掠用仇朋闇  

FaIⅥilyTel】i】1idae  

〟「汀り〃M血r（りせ甘〃〟  

〃血潮睨＝（川仙砧血血  

FamilyMyidae  

明断椚那ぬ  

FaIⅥilyLaternul独まe  

⊥rJ／（Ⅵ川山／山高川／〟  

ホトトギスガイ  

マガキ  
PhylumARl、HROPODA   

Class Crustacea  

OrderIsopoda  
FalⅥilyAntlluridae  

Antlltlridaespp．  
OrderAmphipoda  

FanlilyGammaridae  
GalTlm之Iddaespp．  

OrderDecapoda  
FaIllilyCal】血1aSSidae  

C胡ぬ郁町擁珊如  

FamilyPagurid；le  
タ聯r緑ぶ血わざ〟ぶ  

FamilyOcypodidae  
砂頑ぬ神威払  
5‖函〃‖〃g／〃抽r′  

Jん汀叫／仙J／J川り■吋抑止旧  

Fa血1yGrapsidae  

〃川舟叫冊り刷両地血   

ClassInsectヱ1  

0rderPlectoptera  
P】ectopteraspp．  

ヤマトシジミ  

オキシジミ  

アサリ  

シオフキ  

イソシジミ  

ヒメシラトリガイ  
サビシラトリガ、イ  

オオノガイ  

ソトオリリガイ  

ニホンスナモグリ  

エビナガホンヤドカリ  

十ゴナノ■■ニ  

コメッキガニ  

ヤマトオサガニ  

ケフサイソガニ  

PllylumEC王iINODERMA′rA   

Class Ec】1i110idea  

OrderCiypeasteroida  
FamilyScute11idae  

敦郎如洩奴舶用血め賄  ハスノハカシバン   

※：thisspecieswouldbenewtoscience（inpreparationoftaxonomicaldescriptions）・  
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しかし1地点当たりの此睨株数では，2河Ⅷ＝とi】で有意な  

差ほ籠められなかった（t検定，p＞0．05）。また1地点  

当たりの平均i責はま葺と（g／1112）は，安漉川では293．72士  

26ニう．G7gであったのに対し，志登茂川ではその約3惜  

の902．06±101：う．8gであった。動物判別の揖硯穣組数  

ほ，安減刑では4動物門であり，軟体動物が13弓乳 濁形  

動物がほ種，節足戯磯が7梯，棟鹿糾勿が＝阻乱視した。  

それに対して志登茂川でほ3動物要i－jに限られ，軟体動物  

がほ穐，環形戯勒が柑棟，節足動物が車娩出現した。両  

河川とも軟体動物と環形劫物の貼脱税数が多い。ただし  

軟体動物には未配載棟】穐が含まれ仁翔形動物と節足動  

物には標本の破描のため楯岡定ができないものが10穐蜜蔓  

あった。しかし，これらはそれぞれ1椰徹と考えて解析  

した。   

次に各抑蓼！の地ぷ憫の全動物門および各動物門の山塊  

穐数の推移をF料4に示す。安漉川でほ出現棟数は上  

流では2純とごく少なく，中流から河口に向かって増加  

し，故も下流の河口部で再び減少する傾向があった。棲  

も梯柏致の多いところはSt．6からSt．10のl京間であり  

13練が損現した。志登茂川でほ安波川と輿なり，～即汎称  

数の多い地点ほ上流のSt．2と中流のSt．5，そして河口  

のSt．7と離れていた。出睨種類数が敢も多かったのは  

中流のSt．5であるが，志登茂川では上流域の方が出現  

棟数が多い傾匿＝こある。安濃川では環形馴勿や節足動物  

は上流で少なく，l甘挽から河口にかけて増加し，敢河¶  

郭で柑び減少する傾向があった。それに対して軟体動物  

は，上流と河口部で機数の減少がみられるのは他の動物  

門と同様だが，中流域での桟敷致の著しい変動が特徴的  

であった。志登茂川でほ上流部の節足動物を除いて，出  

現椎贈i数の推移は動鰍一里i富Jで類似していた。   

出現個体数が多かった貝類と多毛類とカニ掛こついて  

Fig．5とFig．6に種類別にその分布特徴を示した。貝類  

は全部で18排出税したが，そのうち7梗が安濃川と志登  

茂jilの共通梯であった。典通稚の中で個体数が多かった  

のはホトトギスガイ〟姉㍑ぬね甜祓棚蕗．アサリ忍！fd～一  

坤隕錘吻画餅刷とヤマトシジミC摘ぬ南画加ぬで  

あり，特にホトトギスガイほ安漉川のSt．10や怒登茂  

川のSt．よlでは1m2あたり5000個体以上分凍していた。  

これら3穐爛のうち，ホトトギスガイとアサリは安濃川  

の上流部を除いて両州l【にJヱこ範妾凄削こ分布していた。それ  

に対してヤマトシジミは両河川の上流から中流にかけて  

分布するが，河口部にほ分布していなかった。これらの  

共通橡♂）分布の特徴は両明判で類似していた。安溝川に  

のみ山現した貝頒は6経で，そのうち個体数が多かった  

のほ中流から河に＝こ分布していたイソシジミガイ〟扉一  

助貼川南胱朋とシオフキガイ〟αC細〃β〃βr的r沼由だった。  

－一 九 志登茂川にのみ損現した貝瑚烏5種撒で．そのう  

ち個体数が多かったのは上流から中流域に分布していた  

エドガワミズゴマツポ別納柳川＝両脚抑脚融やカワ  

ザンショウガイ心め血路加関頭朋加であった。安濃  

川のみで採集された棟はゃ挽から河口に生息するのに対  

し，志党茂川のみで採集された櫻は上流から中流に揖現  

する傾向があった。   

多毛瑠ほ全都で用稜難山域したが．そのうち8枚敗が   

Fig．▲l．Numberofspeciesindi鮎rentbenthic餅OtIPS・  

Upper：tOtalIlumberofspecies・  

◎：如oRiver；○：SllitomoRiver．  

Middle：nu111berofsl）eCiesintlleAnoRiver  

蜃：Mollusca；A：Polyc王1aeta；◎：Brachyura  

Lower：numberofspeciesintheShitomoRiver・  
ロ：Mollusca；△：Polych；】eta；C）：Brachyra  
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両州Ilの共通梯であった。共通枕の割合は員顆に比べて  

商い。これらの共通彼の分捌守徴も貝類同様，両河川で  

類似しており，ゴカイ〃gα乃伽ざ頭）∂乃わαは上流から中  

軋 アシナガゴカイ〟相加娘＝親戚相好は中流から河口，  

スピオゴカイ科3種類君壷服画＝pり釣棚頗呵承服  

SPリグ0か血相SP．は上流と河lコ郎を除く地点，イトゴカ  

イ科の〃め〝ヱαぶJ〃ざSP．ほ抑コ部を除く全域，オフエリ  

アゴカイ科のAw怖融ぬん川路油頭 は河口部にそれぞれ  

分布していた。安濃川のみに出現した枚ほ河暮ニⅠ郎に分布  

するイソゴカイA汀ぬ紺ぬ‖餓㈲転var．路地鹿と中流から  

河口部に分布するモロテゴカイCg用納材βね叩助川gβ，Jぶね  

の2椎だった。怒登茂川のみで採集された多毛蠣ほいな  

かった。   

カニ類は4棟頼揖現し，典通舐はチゴガニ物ゆ如  

♪〟ぶ肋ざとケフサイソかこ〟釧吻嘲駆り励ぬ肋血の2  

穐だった。このうちチゴガニは安濃川では上流のSt．2  

と酢酢軋lニ部のSt．8のいずれも泥底に分布し，悪党茂  

川では上流のSLlに分布していた。ケフサイソガニは  

志登茂川のSt．1で1m2当たり200個体以上揖現したが   

明硝な分布特性ほ見いだせなかった。安濃川のみに出現  

した種ほコメッキガニ助ゆ如併勘絢加朗であり，中流  

域の砂底に分布していた。研・方，志腰磯川にのみ出現し  

た梯はヤマトオサガニ肋cγ坤力加ゎ！〝ぶ（肋柁∂′ね）ノゆ一  

拙b那であり，やはり中流域に分布していたが，この地  

域は泥底であった。   

出現した全ての種の個体数から各地点聞の類似磯を嚢：  

出し，クラスター分析2ノりを行った。分析は標準エ…ク  

リッド平方で距維を服り，群平均法でデンドログラムを  

作成した。その練乳 開封地点は上からⅥまでの6つの  

群に分けられた（Fig．7）。しかし，底質分斬の場合のよ  

うに2つの河川が分かれることはなく，グループ内ほ上  

流からW‡r流までの調査地点が混春している。   

個極致汐）俊一汁椀は，両河」lはも1位ホトトギスガイ，  

2位ゴカイ，3位〟壷鼎蝕おsp．と同じだった。山方，  

湿蒐兇の優占紬ま，安濃川で1位イソシジミガイ，2位  

ホトトギスガ右 3位ヤマトシジミなのに対し，志登茂  

川は＝立ホトトギスガイ，2位アサリ，3位ヤマトシジ  

ミと上位2つは杵類が異なる。  

劇〃〟／〃l〝′ど｛、〃〝′一佑血  

〟〃九w凡J．ぐ．Mメ，．r〟冊  

〟／／／榊肋わ〝〟…よ・ど〟   ・咽   既攫芳一   

メ如√／′お暮′翻r′押′明／二r  

rン／潮J血所た′ゲ血ナ棚〝椚  

伽〟〃′■がJ′呼ん■／〃J  

Fig．5．Distributionandabundanceofmolluscanspcciesamongthestationsinthetworivers．  
Numericals：Samplingstations．   
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メ血、′り適所〟ん／／り√研‘初甘～ハト  

〟川ノミぐ〝研1■叫抑血肋加  

Fig．6．Distributionandabundanccofpolychaetous之IndbrachyurarlSPeeiesamongthest；ltionsinthetworiv－  

ers．Numericals：Samplingstations．  

考  察  

底質をみると粒径は安波川の方が大きく，淘汰も安磯  

川の方がよい。この相違は主成分分析からも明らかであ  

り，二河川間はほぼグループが分離している。この蝕土l  

として第山に．安波川の流速が悪覚茂川より大きいこと  

が考えられる。安濃川が山地を水盲拐ほする河川であるの  

に対し，志登茂川ほ水田の間を流れる入り江的環境とい  

う立地条件の遠いがある。安池川の方が志登浅川よりも  

勾配が大きく，流澄も多く，従って流れも速いと思われ  

る。安濃川のSt．2とSt，8は粒径が小さく，淘汰も悪  

いが，これはこの地点の付近に繁茂していたアシ頼の影  

響と思われる。また節2に，志登茂川のガが家庭排水や  

虚栄排水などの影響で底土の富楽音化が進んでおり ，そ  

れが志登茂川の粒径を小さくしていることが考えられる。  

また，その後の底質調査では，泥分と有機物螢は類似の  

変動傾向を示すことが明らかになった26）。   

如1S8A8S5AlOSヰA2A12  AIA3SIS2S3A4A5A6A9A7S6S7  

」巨」 」‡巨－－－－」l川畑v」川  

Fig．7．Dendrogramofsaml）li咽Statio】－SbasedonsiIⅥト  
1arityindex of species compositionlりA〃w氾－  

numericals：Stationsin tlle Ano River；“S”witll  

nulTlericals：StationsintheShitomo‡ミiver．  
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濃川，志螢茂川河に‡の底生動物棚と共通種が多く，分布  

傾向も鮒伏し，凰ち樵も共通している。この報告におい  

ても腐生生物州は底磐との明確な閲孫はな〈，クラス  

ター分析により」二，中，下流域にグルーピングされてい  

る。河日干瀾では特に塩分漉度の勾配が大きく，これら  

の底生動物の分布繋剛こ塩分濃度が影響していることが  

考えられる。また威凛劇物の分布嬰陸＝こは物規約な環境  

要牒‡だけでなく，生物的楽園も考えられる19）。   

本研究の底生動物の調査ほ春季のみの錆莱であり，制  

空蒙地点致も少なかった。現在ほ，輔再川‡の生物朝の季節  

変化や混期的な年変動を環境変動とあわせて調査を行っ  

ている。また，僚占する二枚貝夕讃の加入過程と個体群ぬ  

態も調査中である。  

底生動物の稜蜜毒数は二河川聞で有為な差は認められな  

かったが，生物駿は悪覚茂川の方が大きく上図っていた。  

前述のような理由から，志登茂川の方が底生動物の糾料  

になる有機物駿が多く，それが大きな生物螢を保征して  

いるということが考えられる。またこの二剛l‡の優占種  

は，個体数の健闘】夢宣位は同じであったのに対し，掘盈蒐  

では異なっていた。盲晃蕊漫で優点していたのはすペて二  

枚貝爛であった。特に安池川の煤薮数で優【l肯するイソシ  

ジミは，安浪Jtlに特有な種であり，二河川の榔塵を知る  

上で蕊繋と思われる。実験的手法で干潟底舷側物の分布  

粟園の解析を行った失偽・栗原2）によると，イソシジミ  

は庭土が透水約であり，有獲物負荷の低い職域を選好す  

る。本研究ではイソシジミが安濃川の中流から下流域の  

庭土粒子の粗い，泥の蕊蕊比の低い地点に分布し，志登  

茂川には分布していなかった。今悩】のイソシジミの分布  

結果ほ東灘・栗原の塞幾組莱をよく反映している。両河  

川で佃体数，湿或儲ともに優I生するホトトギスガイは，  

イソシジミに比べて生息できる絶開が漉いと思われる。  

しかし，志螢我川では個体数，漫発儲ともに1位である  

のに対し，安池川では個体数は1位，雪嶺盈澄ほ2位であ  

る。これは志登淡川のホトトギスガイが大彗空欄体，つま  

り長生きした個体によって暮おめられていることを示して  

いる。その後行った戌期のホトトギスガイの個体群綱恋  

でも，志登茂川の方がコホートの存績腰灘が長いことが  

わかっている2（；）。以上のことから，怒螢茂川はホトトギ  

スガイにとってより好適な環境と考えられる。これはホ  

トトギスガイが富栄養化した底土に多く繁殖することと  

▲Ⅳん‘沃Ⅵ致する27j。   

本研究で明らかにした優占種の例や，スナガニ類の分  

布の相遥から，底生動物の分布と底質には密接な関係が  

あると思われる。しかし今層の両河川の底欝と底生動物  

のクラスター分析による比較の綿猟 松波組成はおもに  

2河川で分かれたのに対し，底生動物にはその傾向が認  

められず，グルーピングの傾向は異なっていた。底質以  

外の環境要因が底生動物群衆の組軋 分布に影響を及ぼ  

す例として，河口，潟瀾や内湾では塩分濃度，底f習水の  

溶存酸素過度があげられている28）。前述のように本邦の  

河口干潟の底生動物相についての報蕾闇いくつかあるが，  

調査方儀や調査範囲がそれぞれ異なるため，本研究と匿  

接比較することのできる研究例がきわめて少ない。平野  

ら6）が刹恋した減戸内淘の太馴i楢丁口の底生動物丼＝ま安  

要  約  

三流県糾抒を流れ，伊浴捌こ流入する安濃川と志登茂  

川の河口干潟において底生動磯及び底質調査を1987年の  

春から夏にかけて行い，二河川の比校をした。クラス  

ター分析を行った結果，二抑l膵ijでは底質畷機で明らか  

に相違がみられた。しかし，底生動物相は差異が認めら  

れなかった。また底生動物の後難艶ほ二抑＝聞で差がみ  

られなかったが，生物駿は恋愛茂川の方が多かった。優  

掛杖ほ，個体数では二河川聞に差はないが，生物鼠では  

志登茂川が大きかった。これらの原剛こついて鎗浪した。  
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