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Abstract  

Todeterminedrymatterproductionhpastureplantsunderreducedughtintensity，theseedhngs  
ofthreewarm－SeaSOngraSSeS，如etemperategras＄eSandtwotemperatelegumesweregrowninpots  

underfu11sunlightand35and60％shade，reSpeCtively，for2Oto24days・Conditionsof35and60％  

shading were brought about covering the plants with two and sixlayers of white cheese cloth・  

respectively・MorphoIogicalfeaturesanddrymatterproductionweredeterminedthrectimesatlOor  

14day血teⅣals．  

1．Onreducingughtintensity，plantheightandleafbladelengthsigniAcantlyhcreasedandthenumber   

ofleavesandstemsperplantremarkat）lydecreasedinmostspecies・To転＝eafareaperpotinp   

creasedundershadedcondititonssigni負cantlyinthegrassspecies，butonlyslightlyinthelegumes・   

Rootlengthwasnotaffectedbyshadinginmo＄tpaStureplants・  

2．Totalweightofdrymatteroftemperategrasseswasnotaffectedbyshading，Whilcthatofwarm－   

seasongrassesandlegumesdecreasedwithseverelightreduction・Leafdryweightofmostgrass   

speciesdidnotdi鮎rsigni8cantlyfora】lshadingconditions，butthatoflegumesdecreasedgreatlyby   

shading．Rootdryweightdecreasedsig撼cantlybyshadinglnmOStSpeCiest  

3．RGR（relativegrowthrate）formostspeciesremairiedconstantthoughLAR（leafarearatio）in・   

creasedandNAR（netass血ilationrate）decreasedwithshading．IncreaseinLARwasdueprimarily   

toincreaseinLWR（1earwei如ratio）わrwarm－SeaSOngraSSeSandtoincreaseinSLA（SPeCi鮎Ieaf   

area）わrtemperate餅aSSeSandlegumes，reSPeCtively・  

4．Basedondrymatterproductiondata，Warrn－SeaSOngraSSeSandlegumesadapttoughtreducedby   

30％orlessinthe summerseason，and temperategrasses adapttolightreducedbyas muchas   

60％．  

Key words：Dry matter produetion，Growth analysis，Shading，Temperate grass andlegum，  

Warm・SeaSmgraSS．  
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材料および方法  

倣親した牧革箪碓ほ，寒地覿牧草としてイネ科のベレ  

エアルライダラス（PRG），トールフェスク（TF），オー  

チャードグラス（OG），ケンタッキーブルーグラス  

（KBG），レッドトップ（RT）の5革棟，マメ科のアカ  

タローバ（RC），シロタローバ（WC）の2翠棟，そして  

暖地艶牧草としてダリスグラス（DG），バヒアグラス  

（BG），バーミューダグラス（BMG）の3孝司乳 計10畢  

棟である。紫色土5kgと化成肥料（N：P205：K20＝10：  

10：10）6gを撹押して充填した1／5000aワグネルポッ  

トに1985年5月28E＝こ播種した。22日後，イネ科牧草は  

本来節3～4発．クローバ類は節3紫がそれぞれ抽出申  

の個体を1ポットに4個体ずつ移植し，1草枕5ポット  

供親した。そして，自然条件下で20十㍑日間栽塵した後，  

境地烈牧草は7月9日から20日間，寒地烈牧草は7月10  

または11日から24日間遮光条件下においた。遮光処理は，  

ポットの」こ方約85cmに白色寒冷紗2枚を遜ねた区（SI  

区），6枚魔ねた区（SIト区），そして醸遮光の対照区と  

した。各区とも地上40cmの覇さの日射をデジタル日射  

計（英弘精機掬製〉 で連続測定した。各遮光区の相対日  

射蕊は第1嚢に示したように，SI区が約65乳 SI巨区  

が約38％であった。   

牧草の陀物濃と形質の調査は，境地型牧草は遮光開始  

の7月9軋19軋 29日に，寒地当別女箪ほ7月10日（ま  

た卓ま11日），24日（または25日），8月3日 ほたは4  

‡ヨ）にそれぞれ行った。ポットから採取して棟洗いをし  

た後に，革丈，華身戌，葉帽については個体別の平均侶  

を，また，基数，基数については金個体の総和を，それ  

ぞれポット当たりの倦として示した。葉蘭格は，兼数の  

1／2－1／10の楽身を各個体ごとに無作為に抽出し．プラ  

ニメックス（ニレコ㈱製）で而楯を測廃し，その紫身乾  

物蕊と各ポットの全薬身乾物濃からポット当たりの葉蘭  

秩を算出した。   

前述の緒形繋を調査した後，粟身，茎（イネ科は楽鞘  

を含む，マメ科は葉柄），根の3器官に分け700cで24  

将問以上乾燥させたのち，乾物蕊を測嚢した。乾物濃と  

葉蘭撒の倦を用いて生長解析を行った。   

なお，各紙腰蘭の地上約60cmの高さにおける政商・  

故低湿度，午前10時の気温と相対湿度は箪1嚢に示す過  

りであった。遮光開始後の各区の激高気温は36～37¢c，   

綿  貫  

関東から中樋・四国地方にかけでの低標高箪地の中に  

は，寒地塑敬牒では覚の高温乾燥によって蒙粘れを起こ  

し，また暖地型牧草では放牧利椰那掴i年間5カ月斬後  

と盤く，ともに革地生産上問題点を抱えている寄手例が多  

い。この様な地域においては，樹木を残して革地を不緋  

起造成し，樹冠の庇陰によって寒地数枚革の澄枯れを防  

いで生産澄の低下を軽減する箪地の造成・利用が行われ  

ることがある22）。箪他の不桝起造成法は，山成りの状態  

で，簡易に処理した綿礁床に来所播種するため，地形の  

変更が少なく，機械造成故に比べ土壌流亡など周辺環境  

への影響を敢小限にとどめるのに有効な方法でもある。  

樹木が散在する二勘他に導入される革礫は，樹冠による庇  

陰度に従って暖地覿牧登と寒地塑牧草を選択・採用する  

ことが好ましいと考えられる。三蕊鷹栖の株高50～70m  

の星山において，立木密度の界なるマツ林を暖地憩およ  

び寒地磯牧草によって不耕起儀で林内革地に造成し，放  

牧下における牧草の生産性を比梗した爽験の絶好7）に  

よると，寒地廻牧草は立木密度の商いところでは夏季に  

も放牧利翔が可能であり，暖地蛮望牧草は立木が疎らな草  

地でのみ生育が旺盛となり，樹冠の庇陰の程度によって  

生態艶の興なる率種を選択することの有効性が示唆され  

た。林内革地では，相対照度60～80％が牧葦生産には好  

適であるとの報舎があるが7，18），同じ庇陰度でも地域や  

季節によって牧草の受光蕊が輿なることから，地域ごと  

に遮光程度と革種別の生産性の関係を把揺することが導  

入革橡選嚢にあたって蕊栗であると一吸われる。遮光と牧  

革の生育の関係に！対するこれまでの研究においては，林  

内への牧革導入や暖地艶および寒地数枚葦の速緩栽培の  

確立の見地から，生産性 形態，生理および飼料成分な  

どについて多くの知見が得られ 箪椎の比棟も行われて  

いる2・5・6・8・10・15・略1S・19・礼25） 。しかし，異なる光線皮下で  

多くの革種を用い，さらに，峻地蟄，寒地菩望牧準を含め  

て，岡山条件で生帝を比較した研究は極めて少ない10）。   

そこで，本研究では，東海地方の低標高地制こおける  

林内箪地への導入革株選定の基礎黎料を得る目的で，わ  

が国で広く用いられている姫ぬ型および暖地型牧草から  

代表的な10棟を選び，夏季の遮光下における生長過程を  

形態と乾物生産の而から検討した。  
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TablelMaterialsused，1掛tlevelsapplied，andsomemeteorologicaldataduringtreatments   

pasture。Iant  啓憲≡覇  
蝕telmure＊＊尊  

Max．  Min．   Mean  

34．4  6臥5  

3：う．3  65．5  

34，5  66．5  

Dal】isgl・ass（DG）  Cont． 100．0  21．2  

Bahia餅aSS（BG）  S－Ⅰ  65．3  13．8  

Bamuda餅aSS（BMG）   S－I1   37，8  8．0  

36．3   23．8  

3G．9   2d．1  

35．9  24．0  

PereIl血1ryegrass（PRG） Cont－ 100．0  22．8  

Ta11ぬscue（’rF）  S－Ⅰ  65．6  1‘1．9  

35．4  66．3  

34．7  62．6  

：う5．4  65．1  

36．1  24．6  

：う7．4  25．1  

1モedtop（王そT）  S一覧  37．0  8．4  弧2  24．9  

Orchardgrass（OG）  Cont． 100．0  22．5  36．1   24．7  

Kentuckyblu喝raSS（KBG）S一三  65．7  は8  37．5   25．2  

Redclover（RC）  S－II   36．6  8．3  36．1   25－1  

Wllitec10Ver碑C）  

35．4  66．6  

34．8  63．2  

35．4  65．9   

＊：RelativeintellSityo‖ightduringt王Ie2ndto3rdsampほng．  

吊：Da罠ynleanSduぬ－g軌e2mdto3rdsamp血g．  

拍車：Maximum，min血umal－dmeanairtemperaturesbetweenthe2ndand3rdsamplirlg．  

姶低気温ほ24～25やcであり，対照牒がやや低い傾向は  

認められたが，その差は機かであった。  

遮光l貰の生育状態と比較すると，イネ科ではほふく型  

のBMGを除き，遮光程度が強くなるに従い翠丈は濃く  

なり，処璽j！区間に有意差が認められた。莱身長は，イネ  

科でほ，DG，BMG，PRG，’rFの4革舵は遮光程度が  

強くなるとともに長くなり，OG，RT，KBG，BGの4  

箪棟では，SII区で地区より仲良が著しかった。クロー  

バの兼身の形には彩轡が見られなかったが，WCの栗栖  

は有意に選くなった。紫綿は，BMG，PRG，RTの3準  

種では遮光によって着意に増大したが，他の革簸では影  

響ほ認められなかった。楽身戌／兼帽比についてみると，  

イネ科ではRTを除き遮光が線度るにつれて有意に大き  

くなった。RTも遮光程度が増すほど大きくなる傾向が  

認められた。マメ科でほ，遮光程度による差ほ見られな  

かった。   

茎数についてみると，暖地剋牧草のDGとBMG，寒  

地型牧革のPRG，Rl、，WCの5輩株は池光程度の敢も  

強い区で有恵に減少したが，他の革棟ほ減少程度がノトさ  

かった。寒数は，境地覿のDG，BMG，寒地覿のPRG，  

王ミC，WCの5革穣では遮光によって有悪に減少したが，  

暖地型のBGは殆ど影響を受けず，他のイネ科4草枕  

でも減少傾向は認められたが，有悪ではなかった。葉数  

／茎数比ほ遮光が弛まるにつれて大きくなる傾向があっ  

たが，ⅠモTは処理区関金てに宥恕差がなく，その他の草   

実 験 結 果  

形態的諸形質の調査および乾物蕊の測走は，遮光開始  

時と機地薔隻牧動ま処那麦10日と20E＝∃，動地蓋斐牧革では  

14日と24E＝ヨにそれぞれ3‡那予った。Z漸層と3‡司日の  

調査結果ほ各牧革ともほぼ同じであったので，2恒柑の  

結果をや心に述べる。  

Ⅰ．遮光が形態に及ぼす影響   

遮光処理後，暖地捜牧革は10日目，寒地型牧革ほ14目  

巨＝こおける各形質の調査結果を節2衆に示した。ポット  

への移植寓複は両天が続き，ポット土壌の表面が終日湛  

水した冒も見られた。   

無遮光対照区における各牧革の生腎状態を，まず革丈  

でみると，BMGがほふく基の仰産も良好で約73cnlと  

敢も大きく，DGでほ40cnlであったが，寒地艶牧革ほ  

イネ科では18～28cm，クローバは19～20cmであった。  

ポット当たり茎数は境地塑3軍機はいずれも50本以上，  

PRG，Rllは100本を越え，分げつは旺盛であったが，  

′rFとOGほ37本と25本でやや劣った。  
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Table2 Comparisonofpastureplantsわrthecbangesofplanthei如，t法敵numberandleafmorphologicalcharac一  
仁ersasa飴c絶dbythesbadi喝とrea仁me王鵡  

Character  Treat．  DG BG BMG  PRG TF OG KBG RT RC WC  

19．1C 25．5C 20．3b 18．3C 28．OC i8．6a 19．6C  

28．4b 33．9b 26，Ob 22．9b 35．Ob 20．3謎 22．9b  

39．6a  46．6貴 37．8a 30．Oa  43．2記 21．9a  25．4a  

40．2C 27．6C 72．6a  

55．1b 32．6暮）71．6a  

67，8a 36．48 73．9a  
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Valueswithinacolumn創owedbythe sameletterarenotsigni丘cantlydifferentat5％levelaccordingtoDuncan’s  

multipleraI唱eteSt．  

Abbreviationsofplantnamesarethesameas血oseinTablel．  

棟では，対照l夏とS王区のt削こは有憩な差ほなく，SII  

区でのみ有意に大となった。   

根凝は，遮光程度が強くなっても処理区閤に差がない  

革礁が多かったが，寒地灘のPRGとWCは対照区がS  

II陰に比べ明らかに長く，暖地劫のBMGほ対‡！そミ区より  

もSI王区が明らかに盤かかった。   

ポット当たりの薬師格ほ，暖地型牧革3軍機と寒地型  

のPRG，TF，RTの3準種では遮光により明らかに増  

大し，K王きG，RC，WCでほ対照区と同程度であった。  

紫数は遮光によって減少していたので，この結果は薬身  

1枚当たりの蘭租の拡大によるものであった。   

遮光処矧ヨ錮台彼10E柑または14E＝∃の遮光区の紫身の  

凝さと帽について，対照Ⅰ真に対するそれぞれの比率を求  

め第1園に示した。BMGとPRGは紫身凝，塞瀾の両  

者とも著しく拡大し，DGも上紀2箪稼に比べると拡大  

の程度は小さかった。OGとTFは主に紫身佼が拡大し，   
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遮光区では上根鉱の減少と主として兼並の増加によっ  

て，地上部蓋／地下都盛比（T／R比）が大きくなった。  

OGとKBGは処澄l！区間で差はなかったが，他の牧草で  

は対照区と遮光度の働いSII区との間で有意差が認め  

られた。楽盈が減少したクローバも棍蕊の減少がより大  

きかったため，′エソR比は大となった。   

非同化郎盈／同化那蕊比（C／F比）は，DG，BG，  

RTの3革棟では，遮光程度が強まるほど，また，BMG  

など5準梯ではSII‡貢が対照区に比べて，それぞれ有  

葱に′トさくなった。しかし，KBGとWCは遮光によっ  

てC／F比が低下する傾向は認められたものの，宥恕差  

はなかった。   

次に，境地彗具牧草では，処瀾瀾始後10日目と20日軋  

寒地塑牧草は12王ヨ冒と24日目の乾物厳に基づいて行った  

生成解析の結果を第4畿に示した。まず，対照区におけ  

る相対薫三蔵率（RGR，gg…1d－1）についてみると，暖地  

鮎牧準は0．07～0．12，寒地塑牧草は0．04～0，08と，境地  

烈牧革がやや大きかった。さらに，純岡イヒ準（NAR，mg  

cm…2d－1）は境地塑牧草の0．96～2．34に対し，寒地数  

枚革は0．4ア～0．94と，RGRと同機境地塑牧草が犬で  

あった。これに対して，紫野積比（LARパm2g－1）は暖  

地覿敷革，43～72に対し，寒地覿敏牒でほ∂0－ま19と寒  

地烈牧草の方が大きかった。薬蕊比（LWR，gg－1）も境  

地覿牧箪が0．10～0．22，寒地老婆牧草が0．27～0，43とやは  

り寒地覿牧箪の方が大きかった。そして，比東面櫓  

（SLA，Cm2g叫1）は畷地塑牧草の331～433に対し，寒地  

塑牧革はWCを除けば，205～290と，寒地塑牧葦の方  

が小さい傾向が認められた。これら生凝解析の鰭嬰紫の  

遮光に伴う変化についてみると，RGRは，暖地覿では  

ほとんど変化がなく，寒地戯では遮光皮が強くなると，  

KBGでの減少を除くと他の翠種は同様皮かむしろ増加  

した。また，NARは遮光によって減少したが，寒地灘  

牧革の方が暖地蓋皇牧草より低下の程度は小さかった。  

LⅥJRは境地塑牧準では遮光により増加したが，寒地捜  

牧草ではその程度が小さく，増加しない革樵も見られた。  

LARは遮光魔の増大に伴いいずれの箪種も著しく増加  

し，SLAも強い遮光区ほど大きくなった。   

ここで，遮光によるRGRの変化がNARとLARの  

いずれの質素によるものかについて第2図を作成して検  

討した。暖地彗旦牧草のNARは，対照区では大きく，遮  

光によって急激に低下したが，BMGとBGで特に明白   
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Learbはdewiく旺h（偽ofc（）n亡roけ  

Fig．1．E鮎ct of shading on the re如ion between the  
Widtllandlengthofleafblades．  
LeafbladewidthinS－IandS－1Iwasplotted  

；lgこIinstleafbl；lde）engthiIIS－1andS－11．  

Bothvaluesareexpressedinpercentofcontrol  
atthe2ndsampIing．  

●－．d州is gr；王SS：▲－．b油ia卯SS；■－．  

barmudagrass；○－一，perennial汀egraSS；△－－，  

tallfascue；ローー，OrChardgrass；①－p．Kentucky  

blue卵SS；△…，redtol）；◎…，redclover；A  

…，Whiteclover．  

WC，RTは紫幅が拡大した。そして，BGとKBGでは，  

紫身長は増大したが，葉帽は減少した。  

Ⅱ．遮光が乾物生産に及ぼす影響   

遮光処理開始後10または14日冒の各敷革の乾物蕊とそ  

の分配比を箪3衆に示した。対照区の全絃物蕊は，DG  

の17．5gが敢大で，KBGの1．8gが敢少であった。服  

地型牧翠では対照区とSI区との閤に差は認められな  

かったが，SII区でほ明らかに減少した。これに対して，  

寒地聖牧牒ではクローバとRTほ遮光により有悪に減少  

したが，他の葦蘭でほ減少しなかった。   

乾物蕊を器官別にみると，紫蕊が金蛇極濾と同様に遮  

光により有窓に減少したのほクロれパの2草穂のみで，  

BMGはSI‡区で明らかに増大し，他の暖地蟄および塞  

地塑牧輩滝遮光度の増大に伴って増加する傾向が認めら  

れた。基盤闇，BG，BMGの暖地覿牧草とクローバでは  

遮光によって有恵に減少し，他の寒地蔑望牧草でも僅かに  

減少する傾向が認められた。“方，根盈は，TF，OG．  

KBG以外の革経で遮光により有意に減少した。  
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Table3 Changesindryweightofplantpartsofpastureplants，andtheirtop／root（T／R）ratioandnon－photo－  
Symtheticsystem／photosyntheticsystem（C／F）ratioasaffectedbytheshadingtreatments  

Plant part Treat． DG BG BMG PRG TF OG KBG RT RC WC  

Cont．17・53a 8．75a 9．72a 6．01a 4．71a 2．41a l．83a13．35a 8．55a 7．50a  

Wk艇画一tWe妙tb） S－I15・90ab 8．55a 8．82a 7，10a 4，26a 2．49a l．78all，66ab 6．72b 6．11b  

S－ⅠI13・92b 6・72b 6・52b 6・30a 4・36a 3．29al．37alO，16b 5．20C 5．35b  

Cont・4・92a 2・60a l・36b 2．63a l．89a l．02a O．85a 4．24a 3．27a 2．21a  
Leafbladeweight（g）S－I 5・02a 2．97a l．28b 3．05a l．78a l．14a O．86a 4．30a 2．49a l．88b  

S－Ⅱ 5・21a 2・58a l・86a 3・23a 2．16a l．56a O．71a 4．21a 2．17b l．72b  

Cont・ 6・69a 3．94a 6．95a 2．09a l．65a l．01a O．46a 4．91a 2．61a 3．40a  

Stemweight＊（g） S－Ⅰ 6・03a 3，66a 6．24a 2．04a l．45a O．97a O．48a 4．23a 2，36a 2．94ab  
S－ⅠⅠ 5・72a 2・79b 3・99b l・68a l．40a l．27a O．35a 3，98a l，84b 2．75b  

Cont・5・92a 2・21a l・42a l・29b l，17a O．38a O．52a 4．20a 2．67a l．89a  

Rootweight（g） S－Ⅰ 4・94bl．92al，30a 2．01al．03a O．38a O．44a 3．13bl．87bl．29b  
S－ⅠⅠ 2・99Cl・35b o・67bl・39b o・80a O．46a O．31a l．97C l．19C o．85C  

Cont・1・92b 3・00b 5・93b 3・72a 3．41b 5，98a 2．50a 2．17b 2．24b 2．76b  

T／Rratio  S－Ⅰ 2・26b 3・48ab 5・68b 2・62b 3，22b 5，62a 3．36a 2．73b 2．83ab 3．09b  

S－Ⅱ 3・69a 4・12a 8・95a 3・61a 4，49a 6．60a 3．33a 4．45a 3．45a 4．38a  

Cont・ 2・56a 乙37a 5・98a l・30a l．48a l．39a l．19a 2．17a l．61a 2．38a  

C／Fratio  S－Ⅰ 2・18bl・89b 5・85al・34al・41al．21bl．11al．72bl．69a 2．25a  

S－Ⅱ 1・67C l・60C 2・51b o・95b l．03b l．10b o．98a l．41C l．39b 2．11a  

＊：LeafsheathesforgrassesandpetiolesforlegumeSWereincluded．  
ValueswithinacolulnnfouowedbythesameletterarenotsigniBcantlyd鯉erentat5％1evelaccordingtoDuncan・s  

multiplerangetest．  

AbbreviationsofplantnameSarethesameasthoseinTablel．  

にみられたように，LARが増大したため，RGRは対照  

区と同程度に維持された。これに対し，寒地型イネ科牧  

草は，対照区のNARは小さいが，遮光による低下程度  

が小さく，そのうえLARは遮光により増大したので，  

遮光区のRGRは対照区と同程度か若干大となった。上  

記の特徴はPRGとRCで明瞭であった。   

LARは，全ての牧草で遮光によって増大した。そこ  

で，その構成要素であるLWRとSLAの関係を第3図  

によって検討した。その結果，暖地型牧草は，SLAよ  

りLWRの増大が，寒地型牧草は対象的にLWRより  

SLAの増大が，それぞれLAR増大の主な要因であるこ  

とが明らかになった。   

遮光によるSLAの増大がNARに及ぼす影響を知る  

ため，両者の関係を第4図に示した。暖地型は，SLA  

が殆ど増大しないのに，NARは著しく低下した。一方，  

寒地型牧草は，PRG，TF，RCのように，SLAが増加  

してもNARは殆ど変化しない草種と，KBG，RTのよ  

うに，SLAの増大につれてNARが低下する革種と，2  

通りの反応がみられた。  

考  察   

7月の自然光の約35％遮光条件下におけるイネ科牧草  

の生長は，暖地型・寒地型ともに，草丈と菓身長は増大  

し，乗数は減少するという特徴を示した。全乾物重は対  

照区とほとんど変わらず，寒地型牧草のなかには対照区  

よりもむしろ大きい草種もみられた。およそ35％の遮光  

下では暖地型牧草の乾物重は無遮光より大きく，寒地型  

牧草にとっても最低気温約240cは適温を越える条件で  

あったが乾物生産は促進されることが明らかになった。  

しかし，クローバの仝乾物重は減少がみられ，もう少し  

強い光条件が望ましいと考えられた。   
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でable4 Respon＄eO‖ミGR，LAR，NAR，LⅥJRandSLAtotlleShadingtreabⅥentSinpastureplalltS   

Growtllpara】Ⅵeter Treat． DG  王墓G 王きMG PRG TF OG KBG RT RC WC  

Cont． 0．069 0．123 0．096 0．050 0暮051 0．0朗 0．082 0．058 0．042 0．056  
RGIミ  

（g㌔Y竃…り   
S‾IO・089 0・125 0・090 0・059 0tO68 0・096 0・082 0・069 0・070 0・070  

S一三I O．084 0．115 0．096 0．066 0．071 0．099 0．066 0．072 0．082 0，050  

Cont． 0，962 1．529 2．337 0．466 0t592 0．709 0．939 0．724 0．55i O．573  
NAR  

（mgd刷l）  
S‾Il・0791・2961雷648 0・455 0・6610瀾3 0・836 0・606 0・545 0・634   

S一三I O．75（ミ 0．875 0義909 0．387 0、506 0．588 0．483 0▲488 0．5Z9 0．363  

Cont． 72．1 81．0  42雷8 106．3  85．5 118．5  87．1 80t3 101．0  98．2  

S－Ⅰ 82．5 97．3 54．9 130．6 102．5 139．7 105．0 113．1118．7 111．5  

S一三I lll．4 133．4 105．8 171．9 139．6 171．7 136．4 147．5 ユ48．5 139．1  

LAR  
（cIⅥ2g血1）  

Cont． 0．220 0，245 0．099 0．410 0．387 0．409 0．425 0．288 0．359 0．269  

S－I O．272 0．309 0．120 0．374 0．392 0．408 0．430 0．333 0．370 0．2d6  

S一王I O，333 0．372 0，206 0．d66 0，447 0．459 0．∠i52 0．349 0．366 0．270  

LWIi 
（ggwl）   

Cont． 332，5 330，7 432．5 259．2 221－1 289．9 204．9 278．6 281．8 366－6  

S－Ⅰ 302．9 315．3 455．7 355．2 261．6 345．9 245．9 341．1 314．2 464．2  

S」Ⅰ 336．2 360．4 514．3 368．7 312－6 369．9 301．9 422－8 399．5 526．1  
SLA （cIⅥ2g－1〉  

AbbreviationsorplantnamesarethesallleaS払oseTabiel．  
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Fig．2．Relationship between LÅR and NAR，both of  

whic王IarethecompostionofRGR．  

CurvedlinesirldicateRGR（gg仰1d脚1）．  

SylⅥboIsaretbesameasthoseinFig・1・   

Fiきぎ．3．Relationship between LWR and SLA，both of  
wl血11arethecompositionofLAR．  

Curvedlines血dicateLAR（cm2g…1）．  

SymboIsarethesameasthoseinFig．l．  

しかし，衆池亀牧牒でも剛ヒ産物の地上軋 特に楽身郎  

への分配が促進され，その結束，地上部への乾物分配率  

が大きくなったが，刈り取り後の汚染戊に果たす根の役  

割の蕊嬰性を考慮すると，遮光程度はもう少し位い方が  

安全であると考えられる。   

山方，60％程度の遮光は，暖地彗曇牧葦にとっては明ら  

かに強すぎ，日射蔑不足による乾物染液の低下をまねい  

ていた。－づぎ，寒地型牧草でもイネ科牧革のRTは日射  

蕊不足の影響を受けたが，他の黎種でほ，この程度に遮  

光が強くなっても乾物生産が維持されることが判明した。  
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されるとの拍瀾がある3）。そこで，牧葦についてSLA  

とLARとの閲孫を調べた練乳 遮光下では暖地覿牧翠  

ほSLAの僅かな増加でNARが激減し．寒地覿牧箪は  

SLAが増加してもNÅRの低下は健かであった。このこ  

とは峻地数放牒と寒地覿牧準ではNARへのSLAの係  

わりかたが輿なることを示している。   

遮光によるSLAの増大と紫身の神威促進は，これま  

で多くの研究5・6・9－10・岬によって認められていることで  

山奴的な硯象であるといえる。また，黄身が薄くなる点  

については，葉肉細胞や柵状組蛾の細胞の数や休機が減  

少し，強練乳気孔密度，細管朱数など光合成速度や同  

化産物の転流に関与する形態や機能にも差異を生じるこ  

とが知られていることl・2・4・12，13－14・24〉かち，したがって  

供拭牧革についても退光に伴う楽身の内部形態の変化を  

調査し，SLAやNARとの関係を明稚にする必繋があろ  

う。   

以上のように，峻地理牧革と寒地覿牧草では，遮光下  

での乾物生産に関与する緒賽瀦の変化に差異がみられる  

ことは，革種の選定や栽培管掛こおいて，それぞれの特  

性を考慮する必繋があることを示唆している。夏季が高  

温で強い日射畿の得られる気象粂件の地域では，樹木な  

どによる庇瞼程度が30％程度までの弱い林内革地では境  

地艶牧草かクローバ主体とし，それより庇級凌が大きい  

革地でほ寒地刻イネ科牧箪主体とすることが生産性を高  

める点で好ましいと考えられる。今後，春季および枚挙  

における漣光下での牧草の紀物生産についても検紆を進  

める予定である。  
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次に，遮光が紀物生産にどのような影響をおよぼして  

いるか生長解析法によって検討した結束について考察す  

る。まず，遮光によるNARの低下程度は単機によって  

輿なり，暖地塞望牧草の方が大きな影響を受けた点につい  

てであるが，本実験の遮光期間中の1El当たり日射蕊は  

60％遮光区が約8Ⅶであり，対照区の教天日の日射盤  

に相当するものであった。NARは日射蕊と温度の影響  

を強く受けるとされており23），気温は遮光によって低下  

しなかったことから，NARほ暖地数枚草が寒地型牧葦  

に比べて受光畿減少の雛轡を受ける度合いが大きいこと  

によっていると考えられる。しかし，いずれの生態烈の  

牧革においても，RGRはLARが大きくなるため遮光の  

影響をほとんど受けなかった。遮光によるLARの増大  

は牧草の穣察によって異なり，峻地型牧登は紫への乾物  

分配率を高めることにより，また，寒地型牧革でほ東を  

薄くすることによって，それぞれ遮光誉での紫i払梼の拡  

大を傍‡っていることが明らかになった。LARほ，施肥  

によっても変動するので21〉，境地捌文革と寒地覿牧翠  

の聞で葉蘭薇を増大させる仕組みが異なることほ，それ  

ぞれの適応特性を考慮した肥培管理法を案朝する必要が  

あることを示唆している。   

LARは，…般にNA王モと負の関係にあるとされており，  

したがってLARの増大は必ずしも乾物生産の増加につ  

ながるとは限らない。しかし，イれ幼構磯ではLⅥrRと  

LAlモが大であってもSLAが小さいとNARは高く維持  

要  約  

夏季に，多年性牧葦10棟（寒地烈イネ科牧草5棟，寒  

地蛮曳マメ科牧草2晩 暖地型牧葦3種）を無遮光と白色  

寒冷妙によって相対日射盈約60％と35％の遮光条件下で  

ポット栽培した。牧革の形質と乾物蕊について10～1射ヨ  

聞‡哨で調査して，乾物生産におよぼす遮光の影響につい  

て検討した。  

1）イネ科の敷革は，迩光によって箪丈，紫身凝が伸び，   

紫数，茎数が減少した。ポット当たりの新宿穏はイネ   

科革穣では増加Lたが，マメ科牧革では変わらなかっ   

た。大部分の革種の根選ば遮光程度が変わっても変化   

がみられなかった。   
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2）金乾当勿鹿は，寒地剋イネ科牧草ではト処塑区間差は   

見られなかったが，境地型牧草とマメ科牧革は，池遮   

光区で冷食に減少した。葉盈は，イネ科牧草では遮光   

によって変わらなかったが，マメ科牧串では減少した。   

また，根蕊はほとんどの軍機で減少した。  

3）ほとんどの革碓のRGRは，遮光条件下においても   

無遮光と同程度に維持され。これは，各牧草とも   

LARを増大させて対応していた。このLARの増加は，   

境地剋牧草ではLWRを増加させることによってもと   

らされたのに対し，寒地烈牧草でほSLAを増加させ   

ることによってもたらされた。  

4〉 柁物生産数から判断して，夏季には境地廻と寒地覿   

マメ科牧革は30％程度までの退光1rで，また，寒地艶   

イネ科牧草は60％以内の遮光条件にそれぞれ適応でき   

ると考えちれる。  
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