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Abstra（：t  

lnordertoestablishasystematicarrangementofthemesofthegreenenvironment，thisstudyex－  

aminesthee鮎ctofaく蜘stingthesethemesontheperceivedpleasantnessofgreenenvironment．The  

aimofthisstudyistoestabiishamethodofcontrouingthesethemesandthusfacilitatethecreationof  
Pjeasant餅eenenVkome此．  

Greenenvironmentwereclass漬edaccordingtothefollowing的ethemes：Characterizedgreenen・  

Vironment，greenenVironmentwithaseasonalfeeling，Calmandt息Stefulgreenenvironment，greenen－  

Vironrnentwith alandscape element，and green environment suited for recreation．Because these  

theme＄arelargely subjectivein nature，they were de餌ed by physicalfeatures which had notable  

e蝕cとSOn抽em．   

AIso，Verincationhasbeencarriedoutconcerningtheeだectsofthea朝ustmentsofeachthemeby  

uslngaPhotomontage．  

Kcywords：Therne，Greenenvironment，Landscape，Photomontage，Physicalfeatures  

右されるため怠蕊的評価が困難で，繰空！筍は物理的機能  

を中心に整備計画が行われでいる状況である。   

緑空間のお備計軌ま，山般的には，線化のイメージを  

股初に設魔し，公園針漸との鷹合を図り，空間計画・配  

植計画等を設定していく。そして，設計者ほ緑化イメー  

ジにテーマを与えて，線空間の機能上の役割を検討し，  

樹木・樹林の特性を考慮し計蘭の具体化を図る。全体と  

してまとまりのある整備を行うためにも，テーマ性を  

待った怒備計酌ま盈贅といえる。   

本研究におけるテーマとは，快適な緑空間を創出する  

ために，紋計者のイメージを嚢現し，酢蘭に結びつく主   

は じ め に  

公園緑地は各地で整備され，人々に快適な環境を揺供  

している。樹木・樹林を中心とする繰空間ほ，各種の機  

能を持ち，人々に潤いと，安らぎを与えている。我々，  

公園緑地の設糾こ携わる者は，快適性の商い緑空間の創  

出を求めて，整備計画を検討している。しかし，緑空間  

のもつ機能は多雄多様であり，特に教観・レクリエー  

ションを主体とする心理的機能は1），利用者の感性に左  

平成6年7月1日 受理  
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形容詞による7段階評竃∵肇－3）による分析を行った。  

また，全サンプルの中から「好きな緑空間」と「嫌いな  

線空間」を10サンプルずつ選択した。被験者は三藍大学  

生物資源学部生80名で，サンプルはスライドにより提示  

した。   

因子分析はバリマックス法d）で行い，節1～箪4因子  

まで紬拙した。衆－4に園子負荷蕊を示す。節4因子ま  

での累楷寄与率は76．5％であった。節1園子は，快適  

な・さわやかな・楽しい等の形容詞で来され，繰空‡萱肇の  

アメニティを示す「総合評価」の園子といえる。第2園  

子は，臼然灘な尊の形容詞の負荷率が高く，憎然」の  

因子といえる。節3園子は，変化に囲んだ・にぎやかな  

で代衣され，緑空間の変化の程度を示す「多様性」の園  

子といえる。第4園子は，神聖な・緑が愚かなで代嚢さ  

れ，練の影響による「雰囲気」の園子といえる。嚢∵5  

に園子の憩味付けを示す。   

次いで各国予期の‡調子得点により散布図を作成した。  

第1～節4園子は鋸こ負の方向に対して評価が商い軸で  

あった。また，得点の高かった「好きな練空間」と「嫌  

いな緑空間」（周一2）を，金サンプルから柵成される  

因子得点散布‡稟】にプロットした（僕ト3）。   

節1園子の総合評価では「好きな緑空間」は因子得点  

の商いサンプルが多く，良好な畿観要紫を持っていた。  

「嫌いな梯矧唱」は，園子得点の低いサンプルが多く，  

むさくるしいイメージが強く，総合評価と被厳暑の嗜好  

性は一｝】一‖致していた。また，「好きな緑空間」のSD法の  

得点は，広々とした・美しい・親しみやすい・快適な時  

の形容詞が2．9～3．1と高く，総合評価で表される解1‡羽  

子の形容詞と類似した傾向を示している。第2園子の‡ヨ  

然では，「好きな緑空間」は自然の評価が商い絶壁間が  

多いが，自然の評価が高くとも「嫌いな繰空憫」も存在  

し，被験者の噌好性と評価構遷は一致していないことが  

わかった。第3園子の多様性では，嗜好性と評価構遷の  

閲速は，自然と同じく相関は低く，盈観贋塞が少ない単  

調な緑空間であっても，それが個性となり好まれるサン  

プルは多く見られた。節4園子の雰囲気でほ，節11当子  

と同様に，比較的被験者の嗜好性と評価構造が一致して  

おり，緑が汲かな緑空間が好まれていた。   

これにより総合評価と雰l媚気は，利用者の噂好性と閑  

適が強く良好な繰空間を形成する上で盈翠な因子である  

ことがわかった。   

蒐を償う。テーマの設定は設計者の意志を反映し，良好  

な空間形成に有効な方法であるが，紬貌的な概念であり．  

繰豊潤の多くはテーマと整備内容の渡合が取れていない  

場合が少なくない。テーマの中には設計段階で階爽に作  

られたり，その必然性も少なく，埋・なる酋兼遊びの城を  

出ていないものも見られる。これらからわかるように線  

空間のテーマと整備についての手法等は体系的に確立さ  

れていないといえる。そこで，本研究では公園緑地を対  

象とし，テーマとイメージ及び物理特性との関連を明ら  

かにし，快適な縁空間を創漉するための方法について検  

討した。  

研 究 方 法  

筆者らが撮影した公橙l緑地の線塵瀾の写炎のゃから，  

各種パターンのサンプル，105枚（各サンプルは冒の高  

さで，35mmレンズで撮影）を抽出し，SD法によりイ  

メージの分析を行い，良好なサンプルの特性を把接する  

とともに，園子分析により評価構造を検討していく。そ  

して「好きな緑空間」と「嫌いな縁空間」を全サンプル  

から選択し，評価構過と噌好性の閑適を明らかにする。   

各サンプルは物理特性として，距離・密度・樹種・  

帽・角度・季節・樹嵩・混棉・舗装面・施設・利用者・  

花の12項目2）について栄一1に示すカテゴリーに分斬し  

た。嚢－2に物功を特性の設定条件を示す。また，噺一り家  

によるプレインーストーミングにより，快適な線空瀾を  

創出するためのテーマを細山した。テーマはタイプ別に  

分執し，良好で嗜好性の商いサンプルとテーマとの関連  

性を検絆し，テーマ別の怒傭イメージを設定した。さら  

に【墨子得点を外的基準として，物理相性を貌明変数とし  

て，数愛化王朝による分析を行い，各因子への物理特性  

の影砂塵を確認し，テーマ別の盤櫛方針せ殺偏した。そ  

して各テーマ別にフォトモンタージュ法3）により物税特  

性を改変し，整備計画の評価及び影響等を分析した。  

図－1に本研究における快適な緑空間を創出するための  

解析方法及び進め方を示す。  

解析結果及び考察   

Ⅰ．サンプルの特性と評価構造  

105枚のサンプルを刺激媒体として，SD法（20対の  
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エ．テーマ別の緑空間の整備法   

繰空間の盤備に際して，現況の問責凱烹・書架蒐等を解消  

していく「下からの整備」だけでは，快適な縁空間の創  

出は離しい。整備イメージを放免して，現況とのギャッ  

プを視めるとともに，新しい方向性を見いだしていく  

「上からの塞軌5）を併用することが望ましい。設計者は  

現況の特性に加え，地域一iぎー三・雰開架・利用等を考慮して  

テーマを設定するが，テーマから怒條計画を策定する時  

は，般計者の感性による慈恩決倭が蕊安となる（図－  

4）。しかしこの過程でほ，テーマと盤備計画との閑適  

が体系化されていない為，計画が曖昧に焚起されること  

が多い。この様な状況の申で，快適な緑空間を創出する  

ために，テーマと盤傭断簡の関連を体系的に理論づ骨て  

T壬Il勇e2 Adjsとment ofpllySICalねattlreS  
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でable4 Factorloadings  

節1園子  節2i封予  約3因子  節4】表l子  
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1  
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6  
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‖  
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16  

17  
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20  
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1広々とした  

2 雰園袈のある  

6 潤いのある  

8 親しみやすい  

9 快適な  

】0 さわやかな  

11美しい  

15 貰明日の取れた感じ  

18 悠然とした  

19 軽快な  

多様性  雰t頚気  総合評価  自  然  

ンツ（株）の設計部戯6名とし，プレイン・ストーミング  

により抽出した。抽出したテーマは58項目となったが，  

蕊模する項目・わかりにくい項目尊を削除して30項目  

（レベル2〉 とした。次に，30項目のテーマは機能や利  

用法から幾つかのタイプに別れるため，大きく分滅する   

おくことが望まれている。   

本研究では，祭観とレクリエーション機能を中心に快  

適な繰空間を創出するためのテーマを抽出し，テーマを  

活用する体系的な緑空問整備法について検討を行った。  

テーマの設蒐は公園緑地の設劉1こ携わる中央コンサルタ  
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嫌いな緑空間  好きな線空間   

Fig．2．MostandLeastlikedsmaples  

ごとにも数多く存在すると思われる。これらの整備方法  

を含めた体系化は今後の謙遜といえるが，今回は絆細な  

窓礫方法には触れず，テーマを活用した緑空問の並儒方  

法を検絆し，テーマ別の怒備イメージ及び薮礫の方向性  

を改定することを主目的とした。   

そして，因子分析で明らかになった良好で各評価因子  

の得点の商いサンプルと5項目のテーマ（レベル1）に  

対して一対比較を行い，評価l乱子とテーマとの関連を分  

析し，各テーマにふさわしい，緑空間のあり方を検討し  

た。この実験は三盛大尊塵物資源学部生20名に依検した。  

衆－7に一対比較の結果を示す。サンプル別に山番  

ウエートの商いテーマを抽出し，それをテーマを代発す  

るサンプルとし，サンプルの因子得点から，各テーマに   

ことが好ましく，繰喪瀾の機能分敷6）（縁空間の機能を  

クラスター分析により炎・自然・象徴・休息・遊びに分  

輝）を活用した。そ・して，特色のある緑空間（象徴），  

季節感を感じる緑空問 摘然），良好な畿観宴楽となる  

縁空間（美），落ち溶いた潤いのある緑空間（休息），レ  

クリエーションに適した線空間（遊び）の5テーマ（レ  

ベル1）に分歎した（衆－6）。   

今回，選択したテーマは心理的機能を中心としたもの  

で，防災・環境保全等を含めた，全ての機能を網羅して  

おらず，各テーマも完全に独立しているとはいえなかっ  

た。テーマは，整備に際しては単独で偲われることは少  

なく，複数に組み合わされて使われるため，より∵層分  

類を困難にしている。また具体的な應礫方法は各テーマ  
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かで「総合評職」に優れる，楽しぐ快適性の商  

い空問が望まれる。  

レク塑：「総合評価」の評価が商いので，広がりを持つ  

快適性の商い空間が望まれる。「自然」・r多様  

性」・「雰囲気」に対しては，特に商い評輔は盗  

まれない。   

盤備に関して，各因子の得点を向上させることは鹿賀  

であるが，特色のある緑空間を創出するためにほ，テー  

マにより應傭の方向性を決遷することが蕊賓といえる。  

テーマ別の盛宴園子の傾向を把接することにより，股計  

者の意志を反映した，わかりやすい，統山感のある，調  

和のとれた麗儒が可能となるであろう。  

肌 物理絡他の影響   

繰空間の評価構造と物理ま馴染の閲迎を数駄化Ⅰ頬を用  

いて，各評価因子の園子得点を外的基準として，物理特  

性のカテゴリーを説明変数として影響度を分析した。物  

理特性はカテゴリーウエート・偏相関係数により，  

99％・95％で有意なものを願軍政の払いアイテムとして  

選択し，影響度の弱い項目等を削除し，距離・密度・樹  

種・季節・脱根暮舗装面・施設・利用者の8項目で検討  

した（衆－8）。   

その結乳 総合評価では密度・施設の影響が強く，植  

栽密度は低密度が商い評価を示し，施設では水の存在が  

評価を商くした。自然では，脱胎（植栽状況）・舗装  

面・施設の影響が大きかった。多様性では密度・樹種・  

脱硝・舗装爾の影響が強く，密度の商い状態はマイナス  

の紫園となった。樹種は1種煉でほマイナスの繁閑とな  

り，樹種の数に比例しで多様性が向上した。雰囲気では  

距維・密度・樹種・混樽・舗装面暮地役の多くの質‡勾が  

影響していた。特に距離では近距維の評価が高く，炎近  

で樹木・樹林に触れ合うことができ，評価を商めていた。   

評価に与える物理特性の影響度を把揺することにより，  

粟備イメージに温まれる特性が明らかになるといえるで  

あろう。以下に，評価に影響力が強く，プラス要因とな  

る物税特性から，盤備イメージの整備の方向性を設定す  

る。  

「特色剋」は，多様性の評爛が商い緑空間が望ましく，  

密度・混橡・樹機尊の機掛こよる影響を強く受ける。密  

度では審より疎の状況に特色があり，脱植では高木に申  

低木を配撤した場合の評価が良好といえる。   

3  

2   

自l  

黙 8  
1  

－2  

－3  

爽 ヰ  

す  

2  

総合評価  

☆好きな絹空間  ★奉凱、な絶望閣  ＋その他  

多様性  

☆好きな緑空間 ★扱いな緑空間  ＋その他  

Fig．：i．Plotoffactorscores  

Fig．4．Conceptdiagramlandscaplngplan  

望まれる盤輔イメージを設愛した。5テーマの腹條イ  

メージは特色烈・季節聖・蟄観塑・休息憩ぃレク剋と命  

名し，視覚的に整備の方向性がわかるようにレーダー  

チャートで表示した（儒トづ）。  

特色烈：「多雄性」の評価が商いので，色彩・形状等に  

変化のある，人工的な配柏や施設の設蘭が望ま  

れる。  

季節艶：「自然」の評価が商いので，花や新緑・紅葉の  

爽しい樹木による演出や，「多様性」を向上さ  

せる変化に富んだ配根が望まれる。  

祭観型：「多様性」・「雰囲気」の評価が高いので，変化  

に富み，線が戯かでまとまりのある良好な螢観  

質素を持つことが望まれる。  

休息型：「雰関気」の評価が商いので，個性的で緑が塵  
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T払ble6 Table ofThemes良）r怨vorable gree！1eIlVironnlent  

レベルIl  レベルⅠ  

H配相投法に優れた線空間  

日時色のある樹木を使った緑空間  

n色彩に特色のある緑空間  

□変化のある配植の線空澗  

□地域性・郷土性のある繰空瀾  

口伝統的な繰空瀾・神聖な締空瀾   

口花のある録空‡ぎ長j  

口紅薬・新線のきれいな緑空間  

口良い香りのする緑空問  

口果実・爽のなる縁空瀾  

口既存樹を生かした線空瀾   

口並木道となる緑空間  

□緑のスカイラインを作る線空間  

口前敷・轡繋となる緑空間  

口施設と調和した締空瀾  

ロランドマ…ク・アイストップとなみ締空間  

□心象風盈となる練空澗  

口維持管埋の良い経空間  

口地形を生かした緑空間   

口避盛驚機能が商い締空瀾  

こ総数が商い紋空瀾  

口空間構成に優れた線空瀾  

口録音塗のある縁空瀾  

□水のある総空間  

□休息・鑑賞の場となる緑空間   

□広々とした緑空瀾  

0遊び場となる線空間  

口散勘こ適した線空間  

□眺望を楽しむ組空瀾  

□明るく解放的な練空間  

際特色のある総空問   

（象徴）  

国季節感を感じる緑空間   

ほl然）  

也良好な放縦安素となる   

縁空間   

（美）  

堵落ち着いた潤いのある   

緑空瀾   

（憩い）  

畿レクリエーションに適   

した線空間   

（遊び）  

＊象徴・自然・美・憩い・遊びは引用文献6）から引用  

「季節乳は，自然・多様性の評価が高い縁空瀾が望  

ましく，施設が目に触れない自然皮の商い空間で，商木  

と花水の組み合わせによる醐餌首良好な緑空間を形成す  

るといえる。  

「歎観劇」は，雰囲気▲多様性の評価が商い繚空間が  

望ましく，僻放的な空間に単相の樹木による良好な敷観  

要素があることが好ましい。また樹木と調和した水敷地  

籠も良好な数枚単発となる。  

「休憩塑」は，総合評価・雰囲気の評価が商い緑空間  

が望ましく，霧・申・低木から樹林が構成護れ，心地よ  

い開焼くいにょう）感を与える空間構成が蕊嬰となる。  

「レク艶」は，総合評価の商い絶壁間が望ましく，芝  

生広場の様な広々とした空間が好ましく，水の存在も遊  

びの粟寮としで良い結果をもたらしている。   
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特色のある緑空間  
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でable9’rable ofphysicalvariation  

計画（物理特性の改変）   

Ⅳ．フォトモンタージュ法による緑空間の整備法   

フォトモンタージュ法によりテーマ別の緑空問の麗備  

計画を作成した。現況の評価構造や物理特性を考慮し，  

105サンプルの中から，No．11・No．55・No．100・No．  

30・No．3の5サンプルを抽出し，それぞれ特色剋・季  

節艶・祭観戯・休息彗廷・レク当室を目指した計漸を作成す  

ることとした。整備イメージ別のテーマ（レベル2）と  

してNo．11は「特色のある樹木を使った緑空間」，No．  

55は「花のある線空間」，No．100は「アイストップと  

なる緑空l圭碍」，No．30は「縁盤が商い絞空瀾」，No．3ほ  

「遊び場となる緑空間」とし，テーマに合った物捌奪他  

の改変を行った。整備計蘭の内容を衆－9に，現況と計  

画（フォトモンタージュ写糸）を圃－6に示す。   

計閲したサンプルと，改変繭のサンプルと比検しなが  

らSD法によるイメージの調査を行った。また，SD法  

のアンケート用紙には，改変前のサンプルの得点を記入  

し，改変によるイメージの差がわかるようにした。次い  

で105サンプルのうち，改変したサンプルの得点を入れ  

替え，再度園子分析を行った。因子分析の結果，園子構  

造は改変前と同じであり，因子得点も改変したサンプル  

以外は変化はほとんど見られなかった。そして，総合評  

価・自然・多様性・雰囲気の改変前（現況）と改変後  

（計画）の因子得点をレーダーチャートにより各サンプ  

ルについて比較検肘を行った（園－7）。   

サンプル11は，芝と低木から構成される一般的な法面  

を主体とする緑空間であったが，花の咲く個性的な地紋  

による緑化により「特色薯望」を目指した。特色ある法面  

緑化により，多様性・雰‡猟気・総合評価が向上した。   

サンプル55は，花の紋贋と舗装の改変（コンクリート  

から芝へ）により「季節塑」を目指した。全体的に評価  

が低かったため，物理特性の改変効果は大きく，全ての  

項目の評価が上がった。特に，多様性と総合評価の向上  

が顕著であった。   

サンプル100は，空間的広がりを持ち総合評価は優れ  

ているが衆観賓瀦がなく，奥行き感に欠ける緑空間で  

あった。そこで，申嚢に高木を植栽することにより「敷  

観艶」を針路した。高木単体の植栽による改変は，雰囲  

気の評価を向上させることができたが，良好な灘観質素  

の濃紫因子となる多様性には影響を及ぼさなかった。   

サンプル30は，単調で雰圃究の評価が低い歩行空間で  

あったが，紅葉した樹木（中本）の植栽により「休息  

塑」を目指した。総数が増し，雰囲気の評価が向上し落  

ち溶いた潤いのある繰空間を創揖することができた。ま  

た，総合評価・自然の評価も多少上がった。   

サンプル3は，空間的広がりを持ち，レクリエーショ  

ンに対するポテンシャルは商いが，舗装面がアスファル  

トであり，モニュメントが設置されているものの殺風教  

であったので全体的な評価が低かった。ここでほ，花・  

蔵本・芝の梢栽により「レク型」を目指した。総合評  

価・自然・多様性が向上し，親しみやすい線空間となっ  

たといえる。   

緑空間の整備計画では，紋計者の感性や経験，デザイ  

ン的資質が濃紫であることは習うまでもないことである。  

しかし，テーマを股嘉し，テーマに合った整備計画を策   
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紫梯断層に使用したサンプルの選択に関しても，現況の  

特性の把握に欠ける時の問題があった。   

しかし本就案ほ，盤備針蘭において，計画の過程で  

テーマによる盤備の方向性を設定することを可能にした。  

また，整備計画の麗澄的な評価を術うことができるので，  

快適な線空瀾の創出に有効と考える。  

起していく過程では，緑空間を餅成する物理特性の影砂  

を客観的に捉えることも濃紫である。物理特性の影響を  

数蕊化することによって，整備計画の予測や評価が可能  

となり，現況の特性に過食した盤機を行うことができる  

であろう。また物理特性の組み合わせによる應備効果に  

ついてもある程度予測ができ，良好で快適な線空間の創  

出に有効であると思われる。物理特性の影啓庇を考慮し  

た整備計画の策定は一 計漸決定過程を明確でわかりやす  

いものにし，一定のテーマを有する統山感を持った整備  

を可能にするので，線による植栽効果がより期待できる  

ものと思われる。  

要  約  

快適な繰空間の創出に当たり，テーマの必要性は論を  

待たないところである。しかし，テーマと整備計画との  

関連性が明らかにされておらず，設計者の感性に委ねら  

れるところが大きい。   

本研究は，テーマを活用した体系的な薮備法を確立す  

ることを目的として，テーマ別の盤悌の方向性を良好な  

緑空間から紋麗し，快適な緑空間を創出するための方法  

を検討したものである。用いたテーマは心理的機能を中  

心とした5項目（特色のある緑空間・季節感を感じる繚  

空間・良好な祭観要素となる縁空間・蒲ち溶いた潤いの  

ある緑空間・レクリエーションに適した緑空帖であり，  

棍椴・舗装面等の物理特性のテーマへの影響度を明らか  

にした。また，フォトモンタージュ法により，テーマ別  

の恕輔効果を検証した。  

ま  と  め  

本研究は，テーマを活用した体系的な線空間の整備法  

を確立することを目的として，テーマ別の整備の方向性  

を良好な縁空聞から設定し，快適な繰空間を創肥するた  

めの方法を検討した。   

因子分析では緑空間の評価構造を，総合評価・自然・  

多様性・雰囲気の4園子で設定することができた。また，  

総合評価と雰囲気の評価園子は，利用者の嗜好性と関連  

が強く，好ましい緑空問を創出するうえで，盈登な評価  

項目であることがわかった。   

テーマについては，緑空問の整備法と関連したテーマ  

を30項目紋走し．さらにそれらを分類し，特色のある緑  

空間・季節感を感じる緑空間・良好な祭観葉磯となる繰  

空間・落ち溶いた潤いのある緑空問・レクリエーション  

に適した緑空間の5タイプとした。   

数盤化Ⅰ掛こよる分析では，艦橋・舗装面琴の物理特  

性のテーマヘの影響を明らかにすることができた。そし  

て影啓皮の商い物理特性を利用し，フォトモンタージュ  

法によりテーマ別の整備計画を作成し，整備効果の検証  

を行った。その結乳 テーマ別に物捌奪性を改変するこ  

とにより，各園子の改革を行うことができた。   

本研究でほテーマの薮礫イメージを良好な緑空間のサ  

ンプルの評価構造から紋麗したが，幾分限定的であり，  

整備計画の作成に関して多少の偏りがあることは否めな  

い。これらは今後の雉磁であり，整備イメージも5タイ  

プに限定するものではなく，腹備対象や現況の特性等を  

勘案し，新たに設定することが好ましいであろう。また  

引 用 文 献   

1）三浦利夫，飛岡次郎．緑空間の心理的機能と評価  

法に関する研究、遷‡到雑誌56（5），235－240（1993）．  

2）梅谷燦，安部大洗，増田 昇，下村康彦．ニュー  

タウン内の保存緑地活用計画に関する研究．遊園   

雑籠54（5），257－262（1991）．  

3）安部大洗，増田 猟 下村康彦，フォトモンター  

ジュ法による街路修歎・緑化モデルに関する研究．   

造園雑誌53（5），245－250（1990）．  

4）田中 塵，垂水共之，脇本和鼠 パソコン透析解   

析ハンドブックIl．共立出版（株）．p195－225   

（1989）．  

5）相川哲夫．地域盤條のシステム計画手法．戯林統   

計協会，P44－88（1990）．  

6）三浦利夫，飛岡次郎．フォトモンタージュ法によ  

る緑空間の評価，線化工学余徳19（2），103－112   

（1993）．   




