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Abstract  

Theobjectiveofthisstudywastoexaminewhethertherearegenotypicdifferencesin  
WaterStreSSSuSCeptibility and panicle water potentialin rice subjected to drought  
COnditionsatmeiosisstage・TheseedlingsofpaddyricecultivarGuizhao2andupland  
ricecultivarIRATlO9weregrowninl／5000apotsunderarainshelter．Plantswere  

Subjectedtofourdroughttreatmentsdifferentindurationatmeiosisstageandcontrol  
plantsweregrownundersubmergedsoilconditionsduringthewholegrowthperiod．  
Paniclewaterpotential（PWP）decreasedinproportiontoleafwaterpotential（LWP）  
aswaterstressbecamesevere・ThedecreaseofPWPrelativetoLWPwasgreaterin  
Guizhao2・Numberoftotalspikeletsdecreasedandthatofsterilespikeletsincreased  
inIRATlO9underdroughtconditions，Whereasthechangeintheparameterswassmall  
inGuizhao2・Asaresult・aSmallchangeoccurredinnumberoffertilespikeletsin  
Guizhao2・Sincedryweightofonefertilespikeletchangedlittleinthebothcultivars，a  

decreaseinpanicledryweightwassmallerinGuizhao2・Waterstresssusceptibility  
WaSSmallerinGuizhao2thaninIRATlO9・ItisconcludedthatagenotypewhichPWP  
decreasesin harmony with a decreasein LWP under drought conditionsisless  
SuSCePtibletowaterstressatmeiosisstageinrice．  

Keywords：meiosisstage，panicle，rice・WaterPOtential，WaterStreSSSuSCeptibility  

結果，水ストレス感受性は減数分裂期にとくに大きいこ  

と，出穂前には土壌水分ストレスによって穂の水ポテン  

シャルが低下しやすい発育時期はど水ストレス感受性が  

小さいことが見出された。しかし，減数分裂期のイネに  

水ストレスを与えた場合，穂の水ポテンシャルが低下し  

やすい品種ほど水ストレス感受性が小さいかどうかは調  

べられていない。   

減数分裂期の水ストレスは，全籾数の減少および不稔   

緒  言  

前報5）では土壌水分ストレス条件下でのイネの葉身の  

水ポテンシャルに対する穂の水ポテンシャルの関係およ  

び水ストレス感受性が発育に伴い変るかを調べた。その  
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靭数の増大あるいは豊熟歩合の低下を介して収麹を低下  

させる＝㌔仙・方，薬身の水ポテンシャルと籾の着生率  

（分化籾故に対する生存籾数の割合）および不稔籾の発  

生率との関係には品種間差瀾があるユ）。したがって，水  

ストレス感受性の品種間差異は，減数分裂湖には全籾数  

および不稔籾数を介してもたらされると考えられる。   

以上をまとめると，減数分裂期のイネに水ストレスを  

与えると，穐の水ポテンシャルが低下しやすい品椰はど，  

全籾数および不稔籾数の変化が小さく，水ストレス感受  

性が小さいと予測される。そこで，本研究ではこのこと  

を実験的に調べるために，減数分裂期のイネ品種に水ス  

トレスを与え，薬身と粘の水ポテンシャルおよび収麹構  

成嬰紫を調べ，これらと水ストレス感受性との関係を論  

じた。  

実 験 方 法  

材料は，水稲品種挟朝2登と陸稲品種IRATlO9と  

した。1991年5月10E】に縦構3．5cm，深さ3．8cmの  

ペーパーポットにポット当り1粒の爛芽籾を播種した。  

ペ岬パーポットは水稲曹萬箱（縦60cm，機30cm，探  

さ3cm）に128個人れ，化成肥料（N：P20。：K20二＝  

12：12：12）を箱当り8g混合した水阻土壌を経めた。  

5月29‡ヨに5菜摘の一筆2個体を】／5000aワグナーポッ  

トに移植した。移植後，処理開始まで溢水状態を保った。  

13薬鋤から3日毎に，王将を採取，解剖し，穂の塗  

炭を調遺した。減数分裂期（幼穂長10cm）に，ポット  

を〉…一旦横に倒して排水した後，自鰍こ乾燥させる処理を  

始めた。処理開始後，ポットは天井部のみ透明ピエール  

を張ったビニールハウスに紀子致した。処理開始後，最上  

位の展開完了薬身（輩耳が出現した葉身）の水ポテンシャ  

ルをプレッシャーチェンバー法で測定した。測定は，午  

後9時30分から11時30分の問に行った。夜間の輩身  

水ポテンシャルが叫Ⅳ0．5Mi〕a以下となった翌朝に満水  

状態に戻すDl区，手鑑水状態に戻すまでの婚j間をDl区  

より1，2および3鉦延長するD2，D3およぴD4区を  

設けた（第2図参照）。処理終了後は，収楼まで泥水状  

態を保った。例えば，桂朝2号では夜間の薬身水ポテン  

シャルは処榔網始後4日巨iに仙0．5MPaより低くなっ  

たので，このとき泥水状態に戻すポットを投宣ナ，Dl区  

とした。桂朝2号のD】．区の処矧那ilは4那胃で，D2，  

D3およぴD4区のそれはそれぞれ5，6および7目聞  

であった。対照として，移植してから収穫するまで湛水  

状態を保っ区を数けた。なお，植物体の枯死俺防ぐため  

IRATlO9では処理開始後5E帽の朝にポット当り100  

ml給水した。また，1拭駿区当り7ポットを供拭した。   

夜間の薬身の水ポテンシャルの測定機を津世の方法4）  

にしたがい次式に代入して概算水ストレス（CWS）を  

算出した。   

n  

CWS＝ニ∑（LW抗ド七W甘）  
i＝い  

ここで，LWPiは処理区の処矧姻始後iEl目の夜間の  

薬身水ポテンシャル，LWP。．は湛水区の同日のそれで  

ある。また，nは処斑＝ヨ数である。   

葉身の水ポテンシャルと同時に穂の水ポテンシャルを  

サイタロメーター法で測定した。すなわち，減数分裂期  

の穂を輩鞘から放り出し，秘中東都の籾が潜生したまま  

の1次枝梗をウエスコ一社のサンプルチェンバーC仙30－  

SFに密封した。サンプルチェンパーは内径121nm，  

探さ23mmの円筒型で，密封したl次枝梗の数は，3  

本から5本であった。秘の表面の水滴は濾紙で拭き取っ  

た。250cで6時間放置し，チェンバー内の茶気圧が一億  

になってから，同社のマイクロボルトメ】ダーHR州33  

Tに接続して露点モードで水ポテンシャルを測遷した。  

なお，菓身および経ともに，水ポテンシャルの測定数は  

6から7であった。また，水ポテンシャルの測定に用い  

た植物はポット当り1個体とし，D4区を湛水状態に戻  

した日にこの個体を地際で刈り取った。このため，処理  

完了後収積まではポット当り1個体であった。   

出穂は先端翫花の出現で判定し，各紙験区で半数の個  

体が出穂した目を出穂期とした。出穂瀾後朝日目に種  

を穂首節で切り取り収機した。このうち試験区当り3個  

体の籾を脱穀し，不稔籾と稔実籾に分けた。すなわち透  

視器による観察で胚乳の生長が認められない籾を不稔楓  

残りの籾を稔実籾とした。   

処理期緋‡‥！の日射駿と気温は，三蛋大学生物資源学部  

附属農場の測定値を援用した。この測定機を用いて  

PR柑SでLEYとTAYLORの方法3ぅで蒸発散能を罪朝し  

た。   



イネ減数分裂期の水ストレス感受性  

Daysa銃erwithboldingwater  

結  果  

処理期間庫の平均未発故紙は，4．6mmday山王であっ  

た（第1図）。ただし，桂朝2号では処理開始後2E】目  

およぴ3日目の兼発散能は，1mmday…1以下と少な  

かった。   

桂朝2号では処理料問初初の衆発散能が小さかったた  

め，処理開始後の恭身水ポテンシャルの低下は‡RAT  

lO9よりも遅れた（第2図）。夜間の葉身水ポテンシャ  

ルが－0．5MPaより低くなったのは，IRATlO9では処  

理開始後3日冒であったが，桂朝2号では4日目であっ  

た。基身の水ポテンシャルは，その後1日当りおおむね  

0．4MPa低下した。これに対して，処矧消始後の穂の  

水ポテンシャルの低下程度は，二つの品種でほとんど変  

わらなかった。また，稔の水ポテンシャルは常に葉身の  

水ポテンシャルより高かった。なお，夜間の肇身の水ポ  

テンシャルが…0．5MPaより低くなってから出穂まで  

の目数は，IRAで109では6E】間，綾朝2号では5日間  

で，水ストレスが生じた発爾時親の差は小さいものであっ  

た。   

処理開始後の水ポテンシャルの低下は，穂ではこ品種  

で適わなかったものの，基身では楼朝2号の方が遅れた。  

そこで，水ストレスを与えたときの輩身の水ポテンシャ  

ルに対する稔の水ポテンシャルの対応関係を品種別に第  

3図に示した。水ストレスに伴う水ポテンシャルの低下  

程度は，薬身よりも稔の方が小さかった。また，黄身の  

水ポテンシャルの低下程度が同じでも，穂の水ポテンシャ  

ルはIRATlO9より桂朝2号の方が大きく低下した。葉  

身の水ポテンシャルが1MPa低下するとき，穂の水ポ  

テンシャルの低下程度は，IRATlO9では0．32MPaで  

あったのに対して，桂朝2号では0．54MPaであった。   

水ストレスによって個体当り金粉数の減少と不稔籾数  

の増加が引き起こされた（第4図）。IRATlO9では個  

体当り金籾数は租界水ストレス1M‡）a・day当り54個  

減少し，不稔籾数は23個増加し，その結果，稔実籾数  

は1MPa・day当り77個減少した。桂朝2登では全籾  

数および不稔籾数は，水ストレスが強くなってもほとん  

ど変らなかったため，水ストレスによる稔実概数の減少  

は小さかった。  

1稔実籾蔓と1不稔籾惑は，水ストレスによって変ら  

なかった（第5図）。なお，1稔実籾意ほIRATlO9が  
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イネ減数分裂期の水ストレス感受姓  

に多数の品種を比較検討する必要があろう。   

個体当り穂蚤はおおむね個体当り稔爽籾放と1稔実籾  

東の敬と見なせるので，これらのどちらか，あるいは両  

省の水ストレスに伴う減少が大きいと水ストレス感受性  

が大きくなる。このうち1稔実籾選ば水ストレスによっ  

てほとんど変らなかった（第5図）ため，水ストレス感  

受性は主として稔実籾数に左右された。絵美組数の減少  

は，全籾数め減少と不稔籾数の増加によっていた（第4  

図）。したがって，水ストレス感受性の品種間差は，既  

報1・2・S）から推測されたように，全籾放と不稔籾数に起  

‡召することがわかった。   

以上より，イネにおいては減数分裂栂の水ストレス感  

受性は，土壌水分ストレス条件下で稔の水ポテンシャル  

が低下しやすい品種ほど小さく，水ストレス感受性の差  

異は稔嚢籾数を介してもたらされると考えられる。  

要  約  

イネ減数分裂腸の水ストレス感受性と土壌水分ストレ  

ス条件下での碓の水ポテンシャルの低下程度の品種間差  

を調べた。水稲品種桂朝2号および陸稲品種IRATlO9  

を1／5000aポットで栽培し，減数分裂湖の植物体に4  

段階の水ストレスを与える区，および湛水状態を保つ湛  

水区を設けた。水ストレスを与えたイネの嚢身の水ポテ  

ンシャルに対する秘の水ポテンシャルの低下程度は，桂  

朝2登の方が大であった。IRATlO9でほ全籾数が減少  

するとともに不稔組数が増大したのに対して，梗朝2登  

では両者の変化は僅かであった。その結果，個体当り稔  

実籾数の減少程度は，桂朝2皆の方が小さかった。1稔  

実籾童は二品種とも水ストレスによって変わらなかった。  

これらのことから，水ストレス感受性は稔釆籾数が変わ  

らなかった桂朝2号の方が小さいという結果になった。  

以上より，減数分裂ヨ夢jのイネの水ストレス感受性は，土  

壌水分ストレスによって穂の水ポテンシャルが低下しや  

すい品種ほど小さいと考えられる。  
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桂朝2号より著しく大きかった。血■方，個体当り穂蔑は，  

両品種とも水ストレスによって低下した（第61望け。個  

体当り秘重の低下は，IRATlO9でほ概算水ストレス1  

MPa・day当り2．1gで，桂潮2号のOt65g・より大で  

あった。ここで，満水区の穂東に対する積算水ストレス  

当りの穂蔓の低下数の比率，すなわち回帰波線の傾垂を  

y切片で割って符号を逆にして得られる水ストレス感受  

性6）を算捜した。すると，水ストレス感受性はJRAT  

lO9では0．063MPa叩呈day〟l，控朝2登では0．027  

MPa血1day山一で，株制2号の方が水ストレス感受性が  

小さかった。  

考   察  

減数分裂湖のイネを用いて，土域水分ストレス条件下  

で輩身の水ポテンシャルに対する雑の水ポテンシャルの  

対応関係を調べたところ，品種間で差異が認められた  

（節3図）。両器官の水ポテンシャルの関係は，発奮欄灘  

によって変ることが知られている5）。すなわち，出穂前  

には発育時制が遅くなるにしたがい土壌水分ストレス条  

件下での水ポテンシャルの低下程度は葉身よりも穂の方  

が／j＼さくなる。しかし，本研究では水ストレスを考えた  

発育時期は，ニつの品種で同じであった。したがって，  

本研究で見出された兼身の水ポテンシャルと楷のそれと  

の対応関係の差異は，処理した植物体の発暫時湖の違い  

に起因するものではない。同じ減数分裂期でも，水スト  

レスを受けたイネの輩身の水ポテンシャルに対する椎の  

水ポテンシャルの対応関係が品様によって異なるといえ  

る。   

本研究では，水ストレス感受性にも品種ぎ嘗詔差異が見出  

された（第6僕】）。この水ストレス感受性の品種による  

適いは，基身の水ポテンシャルと穂の水ポテンシャルの  

対応関係の品種による速いと対応していた。薬身の水ポ  

テンシャルの低下程度が同じとき，稚の水ポテンシャル  

の低下程度が大きい桂朝2号の方が水ストレス感受性は  

′トさかった。したがって，前報＄）で発奮時期の連う場合  

について見出された関係，すなわち土壌水分ストレス条  

件下で穂の水ポテンシャル低下が大きい植物ほど水スト  

レス感受性が小であるという関係は，品種間でも成り立  

つと考えられる。なお，本研究で用いた材料は，水稲品  

稀と塵稲品種であった。しかし，ここで見出された差異  

が両品種群全体に当てはまるかどうかについて乱 さら  
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津 田  誠  

三親犬学生物資源学部   

本研究のl∃的は，減数分裂期のイネに干ばつを与えたと轟，水ストレス感受性と秘の水ポテンシャルに品種間差が  

あるかどうかを調べることであった。水稲品種桂朝2号および陸稲品種IRAで109の萬を雨よけの下で1／5000aポッ  

トで栽培した。植物体には減数分裂期に期間の異なる4段階の水ストレスを与え，対照区の植物体は全生暫期間湛水  

状態を保った。穂の水ポテンシャル（PⅥrP）は，水ストレスが厳しくなるにつれ肇身の水ポテンシャル（LWP）に  

比例的に低下した。LWPに対するPWPの低下程度は，稜朝2号の方が大きかった。IRAで109では籾数が低下す  

るとともに不稔籾が増大したのに対して，楼朝2登では両者の変化は健かであった。このため，稔実籾数の低下は，  

株制2号の方が小さかった。1稔実樹螢は水ストレスによって変わらなかったので，穂の乾物駿の低下は娃朝の2号  

の方が小さかった。水ストレス感受性は，‡RATlO9より桂朝2号の方が小であった。以上より，イネでは減数分裂  

期の干ばつ条件下でPWPがLWPと同程度低下する品種は，水ストレス感受性が小さいと結論した。   




