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これまで轡果物産地における品質評価では規格という  

問題が中心であり，評価登園についての惑安性或いぼそ  

の意織の統叫という紳蔑的検討が行われることは少なかっ  

た。   

本稿では卸売市域，恩版胤 消費者間の品質評価比較  

とともに，産地における試験研究と戯家・JAが捉えて  

いる品質評価に関する慈愛他の差異についての解析を行  

うこととする。   

第3の理由は，これまで生産から消費に至る爾果物の  

品質評価椛遊を体系的かつ計駿的に明らかにした研究が  

行われておらず，本稿がこの先経となることである。   

脅果物への多様なこ－ズを捉えた敵地戦略の展開は，  

消費者や卸売市場個々の評価の杷擾だけでは不十分であ  

り，生産から消蟄に至る山遜の脅果物評価構造を計盟約  

に解析することから始めなければならない。  

Ⅱ．分析の対象及び方法   

1．分析対象   

本稿では，常栄物の生産から消費に至る各段階におい  

て，新品種などの開発或いは品質改頚の研究・指導を行  

う「試験研究」，脅果物の生産出荷を担当する「生産団  

体」，「卸売市場」，小売販売の中心的位置を占める「應  

販店」，小売店から脅果物各階入する「消費者」を評価  

の主体（以下「評価主体－きという）として捉え，解析を  

進める。   

しかし，この評価主体の構成者自体も様々であり，督  

果物の種類及びその評価も非常に多様である。   

このため調姦をさらに限淀し，試験研究では「三濱県  

の農光技術センター（虚業試験場）の背光物などの担当  

研究員及び三螢県の曹果物担当j劉寺【i技術恩」の栽培・出  

荷指華や産地脅威に伴う評価，生産団体では「三重県内  

の軍楽的規模の戯家及び産地JAの野菜・栄樹常遇担当  

者」の栽培・出荷に伴う評価，卸売市場では「三惑要箆中  

央卸売市場の荷受及び仲卸業者の曹果物担当者」の荷受・  

仕入れに伴う評触 魔販店では「三惑県内の恩威店チェー  

ン各店舗の静果物敏発担当者又は店長」の販売に伴う評  

イ乱 そして消費者として常に圏果物を調理し味覚に優れ  

品質に関心が深いと考えられる「三蛮風内の特定の料理  

専門学校の教凰」の脅果物偶人に伴う評価とした。これ  

らの曹果物評価についてアンケート調速を行い，比較検  

討する。   

Ⅰ．は じ め に  

本稿の課題は，潜果物の生産から流通・販売・消費に  

至る各段階での品質評価の差異を計数的に解析し，市場  

における脅果物の品質評価構遷を明らかにすることであ  

る。そして，この評価構造を的確に把擁し，曹果物マー  

ケテイングによる産地の展開方向を示そうとするもので  

ある。   

貝体約には，三蛮奥の脅果物流通圏を対象として取り  

上げ，品質評価基準の認腰應という観点から，試験研究  

機閲，産地のJA・戯家，卸売市像 小売業者及び消費  

者における脅果物の品質評価を，体系的かつ計恩的に比  

較解析しようとするものである。   

この課題設定の第1の理由は，脅果物塵地の品質評価  

は卸売市域に依存していると貰われているが，消費乱  

恩販店の評価に対する卸売市域の評価比較が計駿的に把  

擬されていないことである。   

曹果物の産地ば多様な消費者ニーズを捉え，これに応  

じた品質の向上により産地ブランド化を目指しているが，  

その情報の収集先は卸売市場である場合が多い。卸売市  

場は曹果物の出荷販売において不可欠な存在であり，藤  

谷り，楼2∫3〉が指摘するように卸売市場を対象とした脅  

果物マーケテイングは霧栗である。   

従って，卸売市場が的確に消費者ニーズを把擬し，産  

地に伝達していれば問題はない。しかし，桂2）が指摘し  

ているように卸売市場から産地への情報には，流通米者  

独自の利害なども包含されているのが実情であろう。   

また，昨今では餞販店が主体となった督果物取引が拡  

大しているため，この蔑販店のニーズにも応えるマーケ  

ティング，さらにほ消費者のニーズを生産者が直接捉え  

るダイレクトマーケティングの必要性も生じてきている。   

つまり，産地は卸売市域のニーズを把握するとともに，  

消費者，厳販店などの小売業者のニーズをも捉え，その  

対応を進めなければならないのである。本稿でほ脅果物  

の品質に対するニーズを品質評価基準の菟資性として捉  

え，この計数的解析から検討を行う。   

第2の矧如ま，仮に消費者ニーズを捉えることができ  

ても，生産者側の意識が果して消費者ニーズに合致して  

いるのか否かという問題である。また，産地側の内部組  

織間での意識紋日山が行われているかについても解析を加  

えなければならない。  



生産から消禦に至る脅果物の品質評価構造   

或いは消蟄者段階では「鮮度」とする。さらにタンパク蟹・  

ビタミンなどの栄養特性と健康保持・病気予防などの生  

体調節機能を併せた要因を「栄養・健康」，そして残留農  

薬などの対審性分が少ないであろうと評価される低戯薬栽  

培などを「安全性」とし，これらの4評価基準とする。   

なお，熟度は受粉からの‡ヨ数など客観的データによる  

ものではなく，色や外観により主観的に判断されている  

ため色，外観の要閑に含まれるものとする。また，爾来  

物の本質的な評価の計測を行い評価基準数を戯小限にと  

どめるため，梱包・箱のデザイン，ネーミングなどは評  

価基準から除外している。   

次の第3レベルも簡略化のため，産地の主蓼な改番目  

標となっているl‾晴好性」と「流通鮮度」についてのみ  

検討する。この節3レベルでは『噂好性』を構成する  

「食味」，「色」，「外観形状」，「香り」並びに『流通鮮度』  

を構成する収機後の集荷・輸送などの卸売市域到潜まで  

の「経過時間」，そして予冷などによる日持ちを「鮮度  

保持」（ミカンは予措などの処理等）とする。   

第4レベルは『食味』を構成する「甘味」，「酸味」，  

「肉質舌触り」，『色』を構成する「果肉色ふ「果色」，  

「っや」そして『外観形状』を構成する「大きさふ「形  

状」，「キズ傷み」とし，教近習及してきた非破壊評価の  

レベルの要因も計測ができるようにしている胴㌔   

これを本稿における「AHP脅果物評価モデル」と呼  

ぶこととする呈机）（図1）。   

4．具体的調査方法   

調査ほ郵送法または留め忍き法によるアンケート調遜  

とし，回答があった中から刀根¢）の方法に従い，整合度  

と張合比が0．15以下のデータを用いた。この結果，具  

体的分析対象数ほ表1に示すとおりである経る）。  

表1評価階層別・品目別のAHp分析対象数  

また，対象とする背果物は三蕊県の主要曹果物である  

トマト，イチゴ，ミカンとする抜1）。   

2．分析方法   

銅盤対象者は，それぞれの立場で脅果物評価について  

専門的知識を持っているが，脅異物の評価要因は通常計  

数が困難な曖昧な要因が含まれている。これを踏まえた  

上で，評価を正紬こ数段化することが惑嬰である。また，  

先に述べたように生産から消う劉こ至る評価立体の調遮を  

行うに当たって，専門知織を持つ多数の評価者の閑適を  

実施することばかなり難しく，比較的少数の調査から信  

轍性のある計應データを得ることが望ましい。   

このためにほ，階層化憩恩決定法（AHP）が汲も適  

した解析法であり，これを採用することとした。   

AHPほ，共通な尺度がない不確定な問題の解決，明  

確な尺皮のない要因を対象に勘や経験も活かし，蛮賓度  

を正確に比例尺度として解析でき，多くのデータを必要  

としない有効な手法として確立されているき3≡2）。   

このÅ甘Pほ目標の改定，階層図の検討，要因問の一  

対比較，整合度・整合比の検討という血連のプロセスか  

ら窓嬰度が決定される。   

3．青果物評価におけるAHP階層構造の検討   

AHPの分析は階層図の検紺が蔑要となる。   

このAHP階層図の検討に当たっては，A首Pをアン  

ケートで行う場合の問題点として，「評価基準が多くな  

ると調恋対象者に多大の負担をかけることになる」と河  

野4〉が指摘している。このため，評価基準は目機首満た  

すための政小限の資因にすることが必資である。   

ここでは】ヨ本施設園芸協会5）の品質評価基準を表象本に，  

卸売市場及び経済連市場駐在などの協力を得て抽出した  

要因からAHpの階層を決定した。そして，「試験研究」，  

「生産‡団体」，「卸売市場」，「蒐販店」，「消費者」の各評  

価主体及びトマト，イチゴ，ミカンに共通する蒐繋な評  

価基準を選定したことほ貰うまでもない。   

AHpの許擦である第1レベルは曹果物の品質評価で  

あるが，トマト，イチゴ，ミカンの品質を強く規定する  

第2レベルの繋園を次のように生理する。   

まず，人間の好みによる評価である食味，色，外観形  

状，番りの良さから成る「嗜好焼」である。次に，新鮮  

さの指標は卸売市域までの輸送時閥，予冷などの品質保  

持の処理や経験的な日持ちの良さで，これを「流通鮮度」  

トマト  イチゴ  ミカン  合計   

消 費 者   8  9  9  26   

盈 販 店  13  5  5  23   

鋸売市場  11  8  7  26   

生産団体  16  8  7  33   

．試験研究   9  0  5  19   

合計   59  35  33  ユ27   

注：消費者，盟販ぽ，試験研究は品目問で回答者に蔑視がある。   
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レベル4  

レべ／レ3   

レベル1  レベル2  

図1AIipによる消費者のトマト・イチゴ・ミカンの品質評価階層図と盛要度  

注1）消悪者の申で評価能力が商いと思われる料理専門学校教師のデータによる。  
2）上段はトマト，中段はイチゴ，下段はミカンの数億を袈す。   

河野4〉によれば，アンケートによるAHPの適用は，  

数人以上の平均値を用いる必要があることを指摘してい  

るが，対象数は各品目・評価主体侮においても，この指  

摘を十分満たしている。  

乱 結果及び考察   

1．消発着における評価基準の重要度  

（1）解析結果   

AHP宵果物評価モデルを適用し，各評価主体におけ  

るトマト，イチゴ，ミカンの評価基準の盛宴庶を解析す  

るに当たって，まず，汲も基本となる消費者における解  

析結果を図1に示す。   

りトマトの品質評偶における重要度   

第2レベルの蕊資皮では安全性が0．361と最も高く，  

次いで米食健康が0．275，晴好性が0．252と続くが，鰐  

皮は0．112と低い値である。   

第3レベルでは食味が0．088，外観形状も0．073と高  

いが，香りは0．032と低い。   

第4レベルではキズ傷みが0．049，肉質葦触りが  

0．041，甘味が0．032と高い億を示している。   

2）イチゴの品質評価における重要度   

第2レベルでは安全性が0．424とかなり商い。嗜好性  

は0．223で他品目より低いが，鮮度は0．178と他品目よ  

り商くなっている。栄養・健康は0．176と比較的低い値   



生産から消費に至る脅果物の品質評価構造  

である。このため，料理軍門学校の教釦ま，帝果物に対  

する患濱な惰報や知識を持っている靂要な早期採用者で  

あると考えられる。また，近肇マスメディアが料哲将門  

家による特色ある食材を用いた料理を多数取り上げてい  

ることも見逃せないだろう。   

この料理軍門学校の数鼠（消費者）における爾来物の  

品質評価は，安全性を中心にし，これに栄寒・健康と晴  

好性が加わり，鮮度に対する東螢性は比較的低いと考え  

られる。また，嗜好性は食味が中心であるが，この食味  

は主に甘味と肉質舌触りから形成されている。   

これは，健康や安全性がキーワードとなっている食品  

のトレンドが，督果物でも計塵的に確認できたものと理  

解される。また，肉質舌触りの蛮変性は料理番門家の愈  

絶として注目しなければならないように恩われる。   

この蔑黎皮ほ，いわゆる山般消蟄者の意識を代表する  

ものではないかも知れないが，消費者採用プロセスにお  

ける早期採用者の感謝として，今後濱要祝すべきではな  

いだろうか。   

即ち，軍制採用者への本稿の分析モデルの適用は，不  

特定多数の消費者に対する調遮に比較して，より確実で効  

果的な結果が得られるとともに，今後一般化する消費者の  

評価をも先行的に捉えることを可能にすると考えられる。  

2．生産から消華に至る評価基準の重要度比較  

（1）解析結果   

次に，前項で解析した消費者の評価基準東安庶を基に，  

生産から消費までの評価主体及び3品目における発展を  

評価基準毎に検討する。   

先に述べたように，本稿では試験研究による産地の簡  

成指導などから始まり，鹿家・JAにより生産出荷が行  

われ，即発市域を経由して流通し，應販店により小売り  

が行われ，消費者が購入するという過程をAHPの澄要  

皮で捉えるものである。   

この生産から消費に至る過程の評価主体に対する分散  

分析の結果，次の各評価基準で有意差が認められた臼…7〉。   

即ち，噂好牲，流通鮮度，栄養健駄 安全性，色，外  

観形状，鮮度保持，果肉亀 来色，つや，大きさ，形状  

キズ傷みである。なお，品那覇で有意差が認められた評  

価基準は流通鮮風 食晩 経過時臥 甘味，肉質舌触り  

である。   

レベル2から4について，図2から図4に品目別の評   

である。   

第3レベルでは経過嶋澗が0．124と他品目に比べかな  

り高い健であり，食味も0．106と比較的高い。しかし，  

外観形状は0．033と低い。   

第4レベルでは甘味が0．057，肉質舌触りが0．034と  

商い値を示している。   

3）ミカンの品質評価における重要度   

第2レベルでは安全性が0．313と汲も高く，これは  

3品目に共通している。噛好性も0．276，栄養・健康も  

0．254と比較的高い値である。また，鮮度は0．158と他  

の品目と同様に低い億である。   

第3レベルでは食味が0．154と他品目と比較してもか  

なり高い。－一方，外観形状は0．0弛 包も0．035と低い  

磁である。   

第4レベルでは甘味が0，062と高いが，肉質舌触りは  

0．071で，このAHP階層レベルでは股も商く，他品目  

と比べてもかなり高い値となっている。  

（2）考  察   

消費者の食料品に対するニーズは多様であり，これを  

的確に捉えることは難しい。これは，消蟄者自身の味覚  

などの感覚が様々であることに加え，多くの消蟄者が確  

固たる自己のニーズを持たず，周辺の環境や流行に左右  

されるという特質を持つためと考えられる。   

しかし，消費者ニーズの把擾においてコトラー7）は，  

消費者採用プロセスにおける早期採用者賀！論によるマー  

ケテイングの螢蜜性を指摘している洩＄）。本稿では「早  

期採用者はオピニオン・リーダー的性格が強く，新製品  

を他の潜在購買者に宣伝するのに役立つ」というコトラ  

一丁）の整理が意要であると考えている。   

圏頭で述べたように，料理専門学校の教鼠は味覚など  

の感覚に優れているばかりでなく，多くの消費者に直接  

的・間接的に強い影響を与える早期採用者であると考え  

られる。   

一般に，この軍ヨ闊採用者は料理専門学校の教厳に限定  

されるわけではない。しかし，鵬般の薬子や飲料のよう  

にメーカーが多額の消費宣伝を行い，消敦者の認知を得  

る，或いは流行を則ることにより購入者を増加させると  

いう潜及プロセスは，圏異物ではほとんど見あたらない。  

即ち，消費者などに対する情報発信恩の少ない宵果物に  

おける早期採用者は，血般の製品に比嫁すれば専門知識  

を持つなど，かなり限られたものになっているのが実憫  
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釈放研究生鹿田体卸売市場 盈販店 消費者  
釈晩研究生澄田体脚光軒脇 魚販店 消費者  

図2 第2レベル評価基準におけるAHP盛宴皮  

注）分散分析による有意差は，隊‡串に評価蔓体間と品目聞の右に，＝（1％レベル），－（5％レベル）で示す。  

価値を表示しているが，結果を簡潔に表現するため分析  

サンプル数の汲も多いトマトを中心に記述し，必要に応  

じてイチゴ，ミカンに雷及する。このため品目を特恵し  

ない記述はトマトに関するものである。また，園2から  

4のグラフの械軸の項目は連続磨数ではないが，生産か  

ら消費に至る野菜物流適の方向であるので，敢えて折れ  

線グラフとしている。  

1〉第2レベルの評価基準重要度の比較   

まず噂好後については，紋験研究が0、362と高く，生  

産団体は0．281，卸売市場は0．318，畿販店は0．262，  

消盈者は0．252’と徐々に低くなっている。これは，試験  

研究などから消東署に近くなるほど蔑繋皮が低くなる傾  

向（以後「下降傾向」という）として捉えられる。また，  

イチゴは卸売市場から消栗者に至る下降傾向を示してい  

るが，品目間の有意差は認められない。   

次に，流通鮮度（鮮度）については，卸売市場の慈愛  

皮が蔑も高く，試験研究，生産団体の惑婆皮もこれに近  

いが，應販店，消費者へと向かうほど盤賓度が低い傾向  

（やや凸型の下降傾向）になっている。特に卸売市域の  

0．363の蛮要度に対して，消費者では0．112と約3倍以  

上の凌が認められる。なお，ミカンは卸売市場では他鼠  

‡別称様商い偲であるが，試験研究，生産団体では比較的  

低い値となり評価の逢いが認められる。   

栄番・健康ほ嗜好性とは逆に，試験研究などから消鷺  

者に近づくほど商い億を示す傾向（以後「上界傾向」と  

いう）になっている。即ち，試験研究では0．112と低い  

が，消費者になると0．275と2倍以上高くなっている。   

安全性は，流感蘭魔のパターンとは逆で，卸売市場の  

愈姿皮が非常に低く，これに比較して試験研究，簸慮団  

体の惑変圧や腰板店，消費者の東軍度が高い傾向（やや  

凹型の上界傾向）になっている。時に消費者では0．361  

の蕊澄渡に対して卸売市域では0．157と2倍以上の差が  

認められる。   
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駄験研究生蔑団体卸発桁麹 傲賑店 消密着  

図3 第3レベル評価基準におけるAilP蔑安皮  

注）分散分析による有意差は，【習申に評価主体問と品日間の右に，＝（1％レベル），◆（5％レベル）で示す。   

2）第3レベルの評価基準重要度の比較   

まず，嗜好性を構成する食味については，評価主体に  

よる有感差は認められず，品目間の有意義のみが確認さ  

れた。この品目別の億ほ，時に試験研究においてミカン  

が0．240と商いのに対してトマトが0．110，イチゴが  

0．077と低くなり，また生産団体ではイチゴが0．057と  

低いのに対してミカンが0．199，トマトが0．193と高い  

低である。   

次に，色については試験研究，生産団体，卸売市場か  

ら消費者に至る下降傾向を示している。具体的には生産  

団体が0．124，試験研究が0．120に対して，消波者ほ  

0．059であり，2倍以上の差が認められる。なお，イチ  

ゴ，ミカンは生産団体において，やや異なった傾向を示  

しているが，品目間の有意発としては認められない。   

外観形状についても，試験研究から消費者に向かって  

下降傾向を示している。試験研究では0．125と高く，生   
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魔球体が0．084，卸売市域が0．076であるが，蔑販店は  

0．052と最も低くなっており，消費者も0．073と砥い。   

番りは，評価主体，愚僧のいずれにぬいても評価に有  

意差が認められず，比較的共通した認識となっている。   

鮮度に関わる経過時間については，食味同様に評価主  

体による有意差は認められず，品目間の有意差のみであ  

る。特にイチゴとミカンを比較すると，すべての評価主  

体でミカンが低い櫨になっている。   

鮮度保持は，第2レベルの流通鮮度（鮮度）とほぼ同  

じ傾向であるが，卸売苗場の東要庶が高く，試験研究，  

生産団体，虚仮店，消費者の蔑要腰が比較的低い傾向  

（以後「凸型傾向」という）になっている。試験研究で  

は0．082，生産用体では0．056，威厳店では0．078，消  

費者では0．053と低い一方，卸売市域は0．176と2倍か  

ら3倍の盛宴皮となっている。イチゴでは洗顔研究，生  

産団体の惑繋庶が比較的卸売市域に近い櫨を示している  

が有意養は認められない。   

3）第4レベルの評価基準翌要度の比較   

まず，甘味については評価主体による有意差が認めら  

れず，品目閣の有意産のみである。試験研究，生産団体  

におけるミカンの蚤要庶がトマト，イチゴに比べて高い  

値となっている。特に試験研究ではトマトが0．036，イ  

チゴが0．043であるのに対してミカンは0．165と4倍程  

度の東黎皮となっている。   

酸味は，評価主体，品目のいずれにおいても有意差が  

認められず，卸売市場，駿販店，消費者ではほぼ共通し  

た認識となっている。   

肉質・舌触りについても，評価主体による有意差が認  

められず，品目間の宥恕差のみが認められた。ミカンの  

生産団体，消栗者は共に0．071と他品眉より慈愛度が高  

くなっている。   

果肉色については，卸売市域で0．035と高いが，生産  

団体は0．015，蒐販店も0．013と低い凸型傾向となって  

いる。イチゴ，ミカンは若干この傾向が弱いようだが，  

卸売市域の蛮安産が蔑も高くなっていることにおいては  

全く共通している。   

果色については，絨験研究が0．041，卸売市場が  

0．045と高く，餞販店，消費者に至るはど惑要皮が低下  

する，凸型の下降傾向になっている。   

つやについてほ，生産団体が0．024，卸売市場と盈販  

店が0－022と類似した蕊安度となり，消費者も0．017で  

比絞的これに近い償であるが，試験研究は0．043と高い  

億である。ミカン，イチゴは卸売市場などで異なった傾  

向となっているが有意忍ば認められない。   

大きさについては，消費者とそれ以外の評価主体での  

差が顕著である。消費者では0．010と低いが試験研究，  

生産団体，卸売市場は0．02を超えた値となっており，2  

倍以上の評価差がある。   

形状については，卸売市域が0．030，舐駿研究が  

0．028と高いが，消蟄着では0．014と低くなる下降傾向  

になっている。   

政後に，キズ傷みについてほ試験研究で商い値になっ  

ているが，その他の評価主体はこれに比べ低い値である。  

（2）考  察   

さて，敢終覇業者である消費者の評価と比較して，試  

験研究，生産団体，卸売市場，厳販店がどのような評価  

を行っているか，またどのような意識を持っているかが  

本稿の中心課題である。これについて，AHP階層レベ  

ル毎に検討を行う。   

第2レベルでは，卸売市場が流通鮮度の評価を惑祝し，  

安全性への注目が弱いことにより，生産と消蟄の霧栗皮  

がつながりを持たなくなっていると考えられる。そして，  

卸売市域の流通鮮度と安全性の盛宴皮が生産団体や試験  

研究に大きな影轡を及ぼしていると考えられる。   

現実の卸売市場では，鮮度に劣るものほ全く評価され  

ず，これほ小売店の店頭での鮮度を十分すぎるほど考慮  

したもの，或いは我が国の消費者は欧米に比絞して，着  

から地場物を入手しやすかったなど鮮度を過度に費求す  

ることへの対応などに他ならないであろう。   

また，低戯薬などの安全性を意識した曹果物の市場流  

通駿は少なく，脳家数の減少や技術的課題から栽培戯家  

の大嶋な増加も当面見込めない現実があり，これらの要  

因が卸売市域を「現実対応型評価」にしていると考えら  

れる。   

しかし，これは時代のニーズを先取りし，帝果物流通  

を主体的に変革させる恵識が弱く，「保守的評価」を行っ  

ていると言っても過言ではないであろう。   

これほ，藤谷】）が指摘する卸売市瘍の惑登な機能であ  

る，厳販店や血般小売店などのニーズの総合的調整を行  

う「商品価値取り合わせ機能」を的確に果たしていない  

可能性を表していると思われる。   

そして，この「現実対応型評価」．或いは「保守的評   
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価」に産地は大きく影響されているのである。   

山方，嗜好他の蔑蜜皮は生産側で強く意識されている  

が，消費者側では低い。また，栄養・健康に関する濱要  

皮が生産側で低く消費側で商いという結果は，明らかに  

生産側における消凝着の評価，或いは早期採用者におけ  

る消費者の評価の把接が不十分であることを示している。   

産地における消費者の評価の把握は，卸売市場や蔑販  

店からの情報も必要であるが，卸売市場を経由せず麗抹  

消費者に接し，機軸を分析することが惑繋なのである。  

なぜなら卸売市場は消や者の評価を十分把秘しておらず，  

駿東店も完全な評価の把擾を行っているとは貰い難いか  

らである。   

しかし，先に記述したように督果物の卸売市域への出  

荷は極めて濱姿である。   

鵬般に，脅果物の産地閥の品質差馴化の認識はかなり  

難しく，とりわけ消費者の購入段階ではさらに難しい。ま  

た多くの場合，消費者が爾来物を購入する段階では，流  

通販売業者により既に産地評価が行われており，店頭には  

選択された産地の裔果物が陳列されているのが実機である。   

つまり，一定の評価が既に行われた曹果物の中で，消  

費者による選択が行われており，実質的な選択者は小売  

来者であり，卸売市場なのである。   

このため，短期的には現実的評価を行っている卸売市  

場のニーズを優先しなければならないが，中段糊的には  

消費者の評価への対応，或いは消費者の評価を汲み厳っ  

た應販店などの小売業者への対応を十分考慮することが  

産地の敢良の選択であろう。そして，この串良潮的視点  

を持っことこそが，多くの轡果物産地に攻められること  

ではないだろうか。   

次に第3レベル，第4レベルでの検討を行う。   

まず，色及びこれを構成する評価基礎の山つである巣  

色，外観形状及びこれを構成する評価逓輝である大きさ，  

形状，ヰズ傷みは，卸売市域及び生産団体側が菰祝し，  

消費者側では低い傾向が読みとれる。   

つまり，卸売苗場や生産側では可視部分，即ち外見上  

の判断が容易な部分が蛮祝され，山方消費者ほ外見上の  

判断をそれほど惑祝していないことが計應的に解析され  

たのである。   

これも従来から評価の中心であった色，外観形状を蔑  

視する卸売市域と，これに影響を受けている生産団体，  

試験研究が「現実対応型評価」，或いは「保守的評価」  

を行っており，消費者の評価或いは早期採用者における  

消費者の評価を十分把撰していないと考えられる。   

しかし，本稿における「AHP裔果物評価モデル」を  

用いた計駿的分析により，應地の戯家，JA，経済連，  

試験研究などの関係機関が，消費私 腰板胤 卸売市場  

の評価やニーズを的確に把握することができるとともに，  

産地側の内部組織の意紹の比較やその放縦が可能となる  

樹形図  
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ヰ卸売市場重視型  生魔曹側蕊規整  消発着側霊  

図5 生産から消費の蛋要度パターンに対するクラスター分析樹形図と類型  
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第3の類型は，6つの品目別の評価基準から成る。こ  

れは消澄者における惑要皮が高い右上りの濃紫度パター  

ンであり，これを消費者側腰視型とする。   

なお，就験研究と消蟄着で蔑婆皮が高く，生産団体，  

卸売市場，恩威店で低い特輿な窓要皮パターンとしてト  

マトのキズ傷みの評価基準が分類される。  

（2）考 察   

品目別の蔑要皮パターンは，生産者側蔑視塑，卸粟禰  

機密視乳 消費者側東祝塑に分かれるが，生盛者側意視  

型は卸売市場においても蔓婁皮が高いパターンを示すも  

のが多い。つまり，この生産者蛮祝型は生産機体，試験  

研究が卸売市場の影轡を受けた結果と考えられることか  

ら，この蛾塑は，卸売fl音域が蔑視するタイプと，消費者  

と敷板店が蛋祝するタイプに分けられると考えることも  

できる。   

さらに，幾度から消費に至る評価主体において，靂や関  

的な位置にある卸売市場で濱資皮パターンが大きく変化  

する評価基準が多い。また，図6の相対評価平均値のグ  

ラフにおいても卸売市域で蛮要皮パターンが変化してい  

ることに注目しなければならない。   

卸売苗場からの槽報には，消費者ニーズに加え流通業  

者髄沌！の条件或いは利害が含まれると桂＝が指摘してい  

るが，卸売市場の背果物評価は，この独自色が非常に強  

いものと考えることができる。   

このため，卸売市域独l当の評紬こ対して，どこまで産  

地が対応するか，或いはこの独‡∃の評価よりも消費者の  

評価をどの程度優先するかについて，産地は十分検討し  

なければならないだろう。   

この検討には，本稿の「ÅH】？簡果物評価モデル」な  

どによる計厳約分析が必要不可欠であると考えられる。  

4．評価における消費者からの距離の比較  

（1）解析結果等   

督果物評価は各評価主体における固有の社会的，経溺  

的環境と消費者ニーズから盈愛皮が生じていると考えら  

れる。しかし，ニーズの基本は消費者であり，産地は常  

にこれを把接し，生産の対応を遜めなければならない。   

そこで，この分折紙米の東澄渡を基に消費者から各評  

価主体までの距離を各評価基準矧こ計測し，消盈者に敢  

も近い評価主体などを明らかにする。異体的な距離は，  

イチゴ，トマト，ミカンの各惑要皮を3次元座梯と考え，   

のである。   

さらに，このモデルは卸売市場，威厳店，消鎗者など  

の評価やニーズを比較計厳し，どこにどの程度対応する  

か，或いはどこのどの部分をターゲットとするかなど，  

産地を誘導するためにほ欠くことのできない情報を与え  

てくれる。  

3．重要度の差異に関する類型化  

州 解析結果等   

ここで解析した生産から消費に至る評価基準別東黎度  

の差異のパターン（以下「懇望度パターン」という）は，  

類型化が可能であると考えられる。   

この解析には，主成分分析，因子分析などのl封子得点  

からのアプローチも考えられるが，ここではAIiPによ  

り求めた数値データである螢要皮の相対評価確から分析  

を進める。英体的には，各品目の評価基準における F…試  

験研栗」，「生産団体」，「卸売市場」，「駿販店－1，「消費者」  

の蔑要皮について，この中の政大値濠100とした相対評  

価億を求め，この数偽に対して直接クラスター分析を行  

うこととする注8）。   

即ち，分析対象の変数は「試験研究」，「生塵l肇体」，  

「卸売市場」，「恩‡餃店」，「消盈者」の東婆度を指櫻化し  

たものであり，各データは品冒別の各評価基準である。   

このクラスター分析は，評価主体閲で有憩な差のあっ  

た嗜好他 流通鰐皮，米食健康，安全性，亀外観形状，  

鮮度保持，果肉色，発色，つや，大きさ，形状，キズ傷  

みを対象とする椚㌔   

このクラスター分析の樹形図を図5に示す。この樹形  

図とグラフのパターンを比較し，3つの類型化を行うと  

ともに，この類型の相対評価の平均値から盛質度パター  

ンを明らかにしたものが図6である。   

第1の類型は，25の品目別の評価基準から成る。こ  

れは銑験研究，卸売市場の嚢紫波が高く，生産怪休もこ  

れに近いが，恩販店，消費者では順に東姿度が低下する  

右下りの澄要度パターンであり，これを生産者側東視塾  

とする。   

第2の類型ほ，7つの品目別の評価基準から成る。こ  

れは評価主体の中心に位置する卸売市場の蔓要皮が高く，  

試験研究，生産団体，蜃販店，消費者においては低くな  

る茹安度パターン（凸型）であり，これを卸売市場義視  

型とする。  
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園6 相対評価平均他による3徽型の意嬰皮パターン  

この3次元空間における消蟄者と試験研究，生産団体，  

卸売市場，厳戒偶のユークリッド距離を計測することか  

ら求める。   

評価主体間で有意な差が認められた各評価基準におけ  

る距離と順位を嚢2に示す。   

嗜好性では，威厳店が戯も消費者に近く，その距離は  

0．1205であるが，生産団体も0，1221とほとんど変わら  

ない距離にある。汲も速いのは試験研究であり0．2873  

の距離である。   

このように蔑販店が消費者に慮も近い評価基準であっ  

たのは，流通鮮度，栄泰健阪，色，外観形晩鮮度保鞄  

発色，形状であり，ほとんどの評価義輝が1位或いは2  

放である。   

生産団体が消望蟹者に最も近い評価基準は安全性っや，  

大きさ，キズ傷みであり，これらの評価基準以外は2位  

が多くなっている。   

試験研究が政も近い評価基準は果肉色のみであり，他  

の評価基準の多くは3位或いは4位である。   

卸売市場はすペての評価基準において3位或いは4位  

となっている。   

また，表2におけるレベル2のユークリッド距離の紆  

から見ると，消費者に政も近いのが貌販店であるが，こ  

の至近距鰍こは生産団体が位置している。そしてかなり  

離れて試験研究，卸売市場という関係があると習って良  

いであろう。  

（2）考 察   

総合的に蘭果物の評価が，消費者に汲も近いのは應販  

店である。これは小売という常に消費者に接する位置か  

ら当然ではあるものの，消費者ニーズの把捉に不断の努  

力を行っていることこそが評価されるべきであろう。   

敢も距離が離れ相対的に消蟄脅から準離しているのは  

卸売市場であるが，ほぼ同程度に消費者から離れている  

のが試験研究である。   

宵い換えれば，卸売市域と試験研究の距離は非常に近  

く，試験研究は卸売市域の要求に応える督果物を潜成し  

ようと考えているとも貰えるであろう。これは，卸売市  

場の「現実対応型評価」に合わせようとするもので，当  

面の曹果物版発を視野に入れた現実戦略，或いは当面の  

課題東祝と宵うことができるであろう。   

しかし，中段期的視点を持った試験研究も当然必愛で  

あり，消費者とりわけマーケティング諭における軍制採  

用者の評価をもっと取り入れる視点を持たねばならない  

だろう。また，そうした研究を行うシステムづくりも必  

要であろう。   

生産団体ほ威厳店に次いで消費者に近い位置にあり，  

比較的消費者の評価を取り入れようとする努力を示す結  

果となっていると考えることもできる。或いは，自らの  

健康にも開運する安全性への認職や外観より実質的内容  

を蔑視する必要性を強く感じていることが，消費者に近  

づけている要因とも考えられる。また，本稿における消   
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表2 3品目の東繋皮に基づく消費者からのユークリッド距離  

階層レベル  評価義輝   試傲研究  生慮団体  卸売市場  駿販店   

嗜好性－   
4位（100） 2位（43） 3位（71） 1位（42）  

0．2873  0，1221  0．2040  0．1205   

流通鮮度…   
2位（64） 3位（80） 4位（100） 1位（29）  

0．2299  0．2897  0．3600  0．1053  

レベル2 栄寒・健康‥   4位（100） 2段（61） 3位（65） 1位（30）  
0．2392  0，1466  0．1564  0．0723   

安全性◆◆   
3位（67） 1位（47） か位（100） 2位（50）  

0．2785  0．1957  0．4136  0．2057   

レベル2の順位   3位  2イ立  4位  1位   

ユークリッド拒離計   1．0349  0．7542  1．1340  0．5039   

4位（100） 2位（63） 3位（97） 1位（31）  
色…  

0．1179  0．0744  0．1143  0．0367  

4位（100）  2位（42） 3位（71） 1位（35）  
外観形状‥  

0．1220  0．0515  0．0866  0．0429  
レベル3   

鮮度保持‥  
3位（82） 2位（45） 4位（100） 1．位（16）  

0．1789  0．0982  0．2172  0．0350   

レベル3の順位   4位  2位  3位  1位   

ユークリッド距離計   0．41ノ88  0．2241  0．418】  0．1146   

果肉色◆   
1位（13） 2位（51） 4位（100） 3位（60）  

0．0024  0．0094  0．0】83  0．0109   

果色‥   
4位（100） 2位（42） 3位（81） 1位（40）  

0．0625  0．0263  0．0504  0．0250   

つや◆－   

4位（100） 1位（28） 3位（97） 2位（29）  

0．0510  0．0145  0．0492  0．0149   

レベル4 大きさ‥   
4位（100） 1位（56） 3位（80） 2位（64）  

0．0409  0．0228  0▲0329  0．0260   

叫状◆   
3位（87） 2位（50） 4位（100） 】位（46）  

0．0244  0．0139  0．0280  0．0127   

キズ傷み…   
4位（100） 1位（41） 3位（61） 2位（51）  

0．0739  0．0305  0．0453  0．0377   

レベル4の順位   4位  1位  3位  2位  

注1）分散分析において評価主体聞で有意な教が認められた評価基準である。   

2）イチゴ，トマト，ミカンの発要庇の距離を計測した。   

3）括弧は4位の偵を100とした域合の相対距離比である。  

した産地戦略の展開が難しくなることを指摘しておきた  

い。  

Ⅳ．まとめ及び総合考察  

本稿では，「試験研究」，「生産団体ふ「卸発市域」，  

「厳吸胤」∴Ⅶ闇濱」という生産から消蟄に至る評価主  

体の背黒概評棚iについて，「AHP脅果物評価モデル」   

費者は料理専門学校の教鼠ということから，かなりの専  

門的知識を持ち，脅架物の生産や栽培の知誠にまで通じ  

ていることも考えられ，これが逆に生産者に近づける要  

因となっている可能性もある。   

ところが，生産側である試験研究と生産団体の現状の  

評価や意識は，かなり離れている。今後は両者がより密  

接につながっていかなければ，品質の改磯に関する統山  
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により計恩的に解析した。   

まず．消費者の調速では卑湖採用者理論を通用し，早  

期採用者と考えられる料班将門学校の教恩を通じ，今後  

一般化が進むと思われる消費者の曹果物評価を明らかに  

した。   

また，生産から消費に至る蕊密度パタ岬ンは生産者側  

蔑視乳 卸売苗場蔑視型，消費者側蔑視型に分かれるこ  

とを明らかにした。   

この生産者蛮視型は，卸売市域に影響を受けているこ  

とから，全体の脅果物評価の螢紫波パターンは卸売市場  

が蔑視するタイプと，消肇者・駿販店が溺祝するタイプ  

の2つに分かれると考えられる。   

さらに，評価主体の中間に位置する卸売市域において  

竃要庶パターンが太巻く変化する評価義輝が多く，これ  

は卸売市場が「現実対応型評価」或いは「保守的評価」  

を行っているためであろうことを指摘した。   

また，総合的には消費者の評価に戯も近いのは恩威店  

であるが，生産Ⅰ弱体も比較的近い距離にある。また，試  

験研究と卸売市場は非常に近いが，消磐者からは遠く離  

れていることが確認された。   

このため，卸売市域と消蟄老・厳販店の評紬こ対して  

優先度を決定するなどバランスある産地対応を行うと共  

に，慮地の内部組戯として捉らえられる試験研究と生産  

l彗‡体の評価や意識を近づける必資性も指摘した。   

本稿では，市場流通における生産から消費に至る簡果  

物の品質評価構造を解析し，これを基に産地戦略の展開  

方向を検討してきたが，ここには卸売市場の特果な評価  

が存在し，幾度から消費の評価構造を乱していることを  

指摘した。   

仮に，懐ほから図4において，卸売市域を除外したグ  

ラフを作成すれば，評価桝造の変化ほかなり小さくフラッ  

トになるであろう。   

即ち，市場外流通削¢）と市場流通の評価構造比較のみ  

で判断すれば，應地ほより単純な評価構造を持つ市場外  

流通を選択し，消費者の評価に近づこうとする行動を選  

択するのではないだろうか。この場合，卸発市場の特異  

な評価の影響は，生産団体，試験研究に及ばないことに  

なるため，さらに消費者に近い構造になることが考えら  

れる。   

藤島8）は卸発市域流通システム後退の黎艶を生産者麗  

発，産地と腰頗磯の蔽接取引，全戯集配センターの活動  

などによると指摘している。   

この種域外流通の方向は，流通の合理化のみから生じ  

ているのではなく，消費者の評価構造により近づきやす  

いという要因，即ち消費者ニーズを的確に捉らえた産地  

対応が容易になるためと考えることもできる。   

しかし，木立9〉は「磯協などは徐々に市場から政党へ  

とチャネルをシフトしようとしているが．それには戯協  

が市場システムが果たす品揃え，価格形成，代金決済，  

配送，臓報提供など多様な機能を内部化することが可能  

かどうかという大きな問題がある」と指摘している。   

つまり†これらの渚機能を持つことができる大規模産  

地は，徐々に卸売市場から市場外流通にシフトし，消蟄  

者ニーズがより的確に把握でさる体制から，産地戦略を  

確立していくであろう。   

▼ゝ‘‘■・・方，この機能を持っことが難しい中小産地或いは弱  

小産地は，大規模感触以上に消費者ニーズを直接的に把  

秘するシステム（例えば，地域流通システム，産消提携  

などのエッチマーケテイング）を導入し，即発市場ニー  

ズと消炎着こ－ズをバランスさせた痩地戦場壕確立して  

いかなければならないのである。   

しかし，これは中小産地などにとってかなり難しい課  

題であり，卸売市境ニーズと消費者ニーズをバランスさ  

せた産地戦略が確立できないまま，大規模産地との産地  

間格差がさらに拡大するという状況が生まれてくること  

が予想される。   

これに対応するためにも，裔異物痩地は従来以」こに品  

質評価や市場ニーズを常に捉える不断の努力が必要であ  

り，産地間の広域的情報交換など，様々な取組が今後一  

層濃薯になってくるであろう。  
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注   

往1）各品目閲で回答者が意複している場合があるが，  

生産団体，卸売市場における惑禎はない。  

注2）A壬iPについては刀根8）を参照。  

注3）近年，両部潜果物で実用化されている非破壊評価  

技術は，徳田10）によって経済的機能が解析されて  

いる。  

注4）本稿では品櫻別，時期別などの詳細な評価を求め   
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ようとするものではなく，品質評価の体系的解析  

という‡∃棟を満たす敢小限の要因に限定し分析庵  

行った。また，トマト，イチゴ，ミカン以外の品  

目の場合ほ，ÅHi）階層の第3レベル以下を検討・  

調塞する必要が生じる場合もある。  

注5）AIiPで用いた重要度の尺度は「同じ・やや蛋要・  

かなり革質・非常に温温」に対応する「1．3．5．  

7及びこの逆数」とし，刀根郎が示す計算法を適  

用した。  
注6）早期採用肴矧級 消費者採用プロセスは，コトラ  

ー7）を参照。  

注7）5評価ヨ三体と3品馴こよる繰り返しのある2元配  

置の分散分析によるもので，有意差のレベルは図  

の申に示している。  

注8）相対評価億はグラフのパタ鵬ンを標準化し，クラ  

スター分析を行うためである。この相対評価傾は  

次式による。  

各階ノ習の盈要皮×100  

MAX（絃幾等侃生産酬も卸売苗場，餞版瓜消費者の盛業酎  

な払クラスタ∵分析における現データの腔離  

計算はユークリッド距離，禽朝後の距離計罪は群  

平均線引射、た。  

注9）品‡訓閥のみで有意差があった評価基準は，クラス  

タ脚分析の対象としていない。  
たi三10）本稿の場合，農奴店への痘接販売になる。  

和 文 要 約  

本稿では，生産から消費に至る脅果物評価をAHPの  

適用により紆駿的に解析した。   

この評価は三蛮風のトマト，イチゴ，ミカンにおいて，  

次の5つの階層で比較した。即ち「試験徽沖」，「三三l三度団体－j，  

「卸売市境」，＝馴酎鼠ム「消蟄者」である。   

この蔑要皮パターンはおおむね生産者側蔓視型，卸売  

ポ場重視型，消費者側蔑視塑の3つに分れた。   

さらに，この重要度パタ脚ンは評価ヨこ体の中間に位置  

する卸売市壕で大きく変化した。   

消鍍者の評価は蔑販店の評価に教も近く，生應団体も  

また消費者に比絞的近い。試験場の評価は卸売市域の評  

価に近いが，消婆智者の評価からは遠く離れている。   

このため，本絹では次のことを示唆した。   

節1には，産地は卸売市場と消蟄者との評価に対して  

バランスある対応を行うことが重要である。節2には，  

試験場の評価はできるl眼り生産日■‡体に近づける必要があ  

る。  
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