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は じめ に

近年, 全 国各地 の 里 山 に お い て 竹 林 が 拡大 し て い

る
1
･
2
,
5 )

｡ もと も と竹林 が含ま れ て い た 里 山が 管理放棄 さ

れ る よう にな っ た た め , 周辺の 森林 へ の 竹の 侵入が 竹林

の 拡大 の 要因 と さ れ る
1 , 2 ･ 4 , 5)

｡ 竹 に は 地下茎 か ら盛ん に

萌芽 して 梓数を増や す こ と と, 梓の 成長速度が非常 に速

い とい う特性 が あ る
1 )

｡ 竹 ほ こ の よう に ク ロ ー ン 成長 す

る た め, 竹 が林 内に侵入す る と, 下層 に生育す る樹木 は

被圧 に よ っ て 駆逐 さ れ や す い
1 )

｡ 林分全体 が竹 に よ っ て

置 き換 え られ る ほ ど駆逐 の 程度が著 し い 事例もあ る
4 )

｡

モ ウ ソ ウ チ ク林 で は亜高木層 を欠く単純 な構造が示 さ

れ る こ と が 多い
4 )

｡
ま た

, 竹林で は竹 の 梓 が毎年新規加

入す る ため に林冠ギ ャ ッ プが 形成 され にくく, 樹木の 更

新が 阻害 さ れ る
4)

｡ こ の よ う に , 竹の 分布 の 拡大は樹木

の 生残や更新 に大きく影響す る｡
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竹林の 拡大は山中に限 らず, 河川沿 い の 高水敦 に成 立

した 林分に お い て も少 な か らず認 め られ る｡ 高水敦 に 成

立 した林分 に は, 動植物が移動す る際の 回廊 ( コ リ ド ー )

と して の 役 割が期待さ れ る｡ 高水敷 の 林分 に竹が侵入 し

分布域を拡大す る こ と ば, そ の 林分 に お け る樹木 の 種多

様性 の 低下 をもた ら す で あ ろ う｡ さ らに, 樹木 の 種多様

性 が低下 す る こ と で , 周 囲に生育 す る動植物相 の 劣化を

招く恐 れ が あ る｡ 高水敦 に 成立 した林分 の 樹木 の 種多様

性 に 及 ぼす 竹 の 梓数密度 の 影響 を把握 す る こ と は, そ の

地域 の 種多様性 を保全す るう え で 重要 で あ る｡

そ こ で 本研究 で は, 宮川 下流 の 高水敷 に成立 した林分

に お い て , 竹 の 梓数密度 が樹木 の 種多様性 お よ び生育密

度 に及 ぼす 影響 を解明す る こ と を目的 と した｡

調査地 と方法

調査地 は
,
三 重県中央部を流れ る宮川下流域 の 高水敷

(度 会郡御薗村高向) と し た｡ 宮川の 年 間の 平均総流量

は 1 4 45 . 9 1 × 1 0
6

m

3

( 建設省河川局, 2 0 0 0) で あ る ｡ 2 0 0 5

年 6 月 , 高水敷 に 成立 す る約 1 .2 h a の 林分 に お い て ,

幅 1 0 m , 長 さ 4 0 m の ベ ル ト調査区を川 と直交方向 に

2 0 m 間隔 で 7 本設 置 した ｡ さ ら に, ベ ル トを 1 0 m X I O

m の 方形区 に 区切 っ た ｡ こ の 林分 の 上 流側 に は グ ラ ウ

ン ドが 整備 され , 下流側 に は林冠木以外の 樹木 は伐採 さ

れ て い る｡ 調査林分 は周囲を林 に囲 まれ て い な い 孤立林

で あ る
｡

林分構造を知 る ため に, ベ ル ト調査区 に出現す る胸高

直径 ( D B H ) 1 c m 以 上 の 全木本種 に つ い て 樹種 の 同定

お よ び D B H の 測定 を行 っ た ｡ 高木性樹種 で D B H 5 c m

以上 の 個体を上層木 と した ｡ 上 層木は , 竹が 現在の 梓数

密度 に達す る以前か ら生育 して い た もの と推定さ れ る た

め
,
上 層木以外の 個体を下層木 と し今回の 解析対象 と し

た｡ ま た t 竹の 梓数密度 が林分構造に及ぼ す 影響を明 ら

か に す る た め に
, 各方形区に出現 した 竹の 梓数を種類別

に計数 した ｡

調 査 区 に 出現 し た 樹木 の 種多様性 に つ い て は ,

s h a n n o n 関数の H
'

( bit) を用 い た
3 )

｡

H
'

- - ∑p ,
l o g 2P ,

た だ し , A . は i 種 の 相対優占度で あ る｡ な お , 相対優占

度 に は胸高断面積合計 ( B A ) を用い た ｡

出現す る 各樹種 の 胸高断面積合計 か ら算出 した相対優

0 .0 1 .0 2 .0 3 .0 4 .0 5 ,
0 6 .0

竹の 梓数密度( 本/ m
2

)

図 1 竹 の 梓数密度 の 頻度分布
n - 28 ｡

占度 に基 づ い て方形区の ク ラ ス タ ー 分析 を行 い , 方形 区

を植生が類似す る グル ー プに 区分 した｡ な お , ク ラ ス タ ー

分析 の さ い , 相対優占度 は平方根をとり標準化 させ た｡

結 果

調 査 区 に 出現 し た 竹 は ハ チ ク ( P kiyllo st a ckiy S n ig ra

( L o d d ig e s) M u n r o v a r . h e n o n is ( B e a n) S t a p f) , メ ダ ケ

(IY ei obl a 5t u S Si m o n ii ( C a r r .) N a k a i) , 不 明種 2 種 の 計 4

種で あ っ た｡ ベ ル ト調査区 ( 0 .2 8 h a) に出現 した竹の 総枠

数は 6 ,3 17 本 , 梓数密度は方形区平均 2 .3 本/ m
2

で あ っ た
｡

各方形区 に お け る竹の 分布状況 を知 る た め に, 竹 の 梓

数密度 の 頻度分布を示 した ( 図 1) ｡ 竹 の 梓数密度の 最

低値 は 1 . 1 本/ m
2
で
,
1 .0 本/ m

2

以下の 方形区は み られ な

か っ た｡ ほ とん ど の 方形区の 梓数密度 は l .0 本/ m
2

か ら

3 .5 本/ m
2

ま で の 範 囲で あ っ た ｡ 一 方 ,
5 .5 本/ m

2

と 5 .2

本/ m
2
の よう に非常 に高 い 梓数密度 を示 し た方形区が み

られ た
｡
竹は 全て の 方形区に お い て 出現 した が , そ の 梓

数密度は 一

様で は な か っ た ｡

ベ ル ト調査区 に は 2 1 科 3 1 属 3 8 種 4 8 7 個体 の 木本種

が 出現 し た ( 表 1) ｡ 全 ベ ル ト区の 胸高断面積合計 は

2 7 .5 m
2

/ h a で あ っ た
｡
エ ノ キ

,
ク ス ノ キ

,
ム ク ノ キ が 胸

高断面積合計 の そ れ ぞ れ 6 5 .2 % , l l .7 % , 7 .4 % を 占め

て い た
｡ 個 体数 で は エ ノ キ, シ ロ グ モ ,

ヤ ブ ツ バ キ
,
カ

ク レ ミ ノ の 順に 多か っ た ｡

竹の 梓数密度 が樹木の 種多様性お よ び生育に影響を及

ぼ して い る の か を 把握 す る た め に , 竹の 梓 数密度 と林分

構造 を示 す諸数値 と の 関係 を示 し た ( 図 2) ｡ 多様度指

数 H
'

, 種 数, 幹 数, 個体 数, 胸 高断面積合計の い ず れ

の 値 に つ い て み て も ば ら つ き が大 きく, 竹 の 梓 数密度と
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表 1 林分 の 種組成

2 3

樹 種 学 名

エ ノ キ

ク ス ノ キ

ム ク ノ キ

ャ ブ ニ ッ ケ イ

カ ク レ ミ ノ

ヤ ブ ツ バ キ

- ゼノ キ

オオ シ マ ザ ク ラ

ヤ マ ザ ク ラ

ク ロ ガネ モ チ

シ ロ グ モ

ケ ヤ キ

シ ナ ノ キ 属

フ ジ

ア ラ カ シ

:/ ユ ロ

ヤ マ - ゼ

イ ヌ ビ ワ

カ マ ツ カ

サ ク ラ属

イ ヌ ガ ヤ

ヒ サ カ キ

ヤ ツ デ

ミ ミ ズ バ イ

フ ユ ヅ タ

チ ャ ノ キ

ナ ツ ヅ タ

ア オ キ

マ ユ ミ

カ キ ノ キ

イ ワ ウメ ヅ ル

タ ブ ノ キ

サ ネカ ズ ラ

マ サ キ

テ ィ カ カ ズ ラ

ゴ ン ズ イ

タ ラノ キ

イ ヌ ツ ゲ

個体数 個体数比 幹数 幹数比 B A B A 比

(本) ( % ) (本) ( % ) ( m
2
/h a) ( % )

C eltis si n e n sis

Ci n n a m o m u m c a mp h o r a

Ap h a n a n th e a sp e r a

C iT m a m O m u m in sla ri m o n ta n u m

D e n d r op a n a x ir ljid u s

C a m ellia j ap o n ic a

R h u s s u c c ed a n e a

P r u n u s l a n n eis a n a U a r . sp e ci o s a

P r u n u s ) a m a s a k r a

I r e x r otu n d a

N e olit s e a s e ric e a

Z elk o v a s e r r ai a

T ili a s p ･

W i51 e ria jl o rib u n d a

Q u e r c u s gl a u c a

T r a ckiy C a rP u s

P h u s sJ Iu e st ri5

F ic u 5 e r e Ct a

P o u rth ia e a uillo s a

P r u n u s s p .

C ep h al ot a x u s h a r ri n g t o ni a

E u rJ a j ap o ni c a

F a t5i a j ap o ni c a

Sty m p lo c o ∫ gl a u c a

H e d e r a rh o m b e a

C a m elli a si n e si s

P a rth en o ci s s u s t ri c u 5P id a t a

A u c u b a j ap o n ic a

E u o nJ m u S 5i eb lo dia n u 5

D io 5A y r o s k ak i

C ela str u s jla g ella Ti s

P e r s e a l h u n b e rg l l

K a d s u r a j ap o n ic a

E u o n y m u s j aP o n ic u s

T r a ch el o sp er m u m a si atic u m

E u 5 C aP hi sj ap o n ic a

A r alia el at a

Jlex c r e n at a

1 2 8 2 6
.3 14 9 2 4 .5 1 7 .9 2 3 1 6 5 . 19 9

5 1 .0 9 1 .5 3 .2 2 9 8 11 .7 4 9

2 2 4 .5 2 6 4 .3 2 .0 4 0 2 7 .4 2 1

1 1 2 .3 2 2 3 .6 0 .7 0 2 0 2 .5 5 3

4 7 9 .7 5 3 8 .7 0 .5 1 9 0 1 .8 8 8

4 8 9 .9 6 8 1 1 .2 0 .5 0 9 8 1 .8 5 5

3 0 .6 6 1 .0 0 .4 5 5 2 1 .6 5 6

1 0 .2 2 0 .3 0 .4 1 0 5 l .4 9 3

2 0 .4 3 0 .5 0 .2 7 4 6 0 .9 9 9

8 1 . 6 9 1 .5 0 .2 7 1 6 0 .9 8 8

5 5 1 1 .3 5 5 9 . 1 0 .2 4 7 4 0 .9 0 0

4 0 .8 6 1 . 0 0 .2 15 0 0 . 7 82

4 0 .8 4 0 .7 0 . 17 9 5 0 .6 5 3

2 2 4 .5 2 2 3 .6 0 .0 7 7 1 0 .2 8 1

3 0 .6 2 1 3 .5 0 .0 6 8 0 0 .2 4 7

2 0 .4 2 0 .3 0 .0 6 4 9 0 .2 3 6

3 0 .6 3 0 .5 0 .0 5 9 9 0 .2 1 8

1 4 2 .9 2 4 4 .0 0 .0 5 5 9 0 .2 0 3

1 2 2 .5 1 7 2 .8 0 .0 4 0 0 0 .1 4 5

1 0 .2 1 0 .2 0 .0 3 0 9 0 .1 1 2

1 0 .2 7 1 .2 0 .0 1 8 7 0 .0 6 8

2 0 .4 5 0 .8 0 .0 1 4 7 0 .0 5 3

1 0 2 . 1 1 0 1 .6 0 .0 1 3 4 0 .0 4 9

5 1 . 0 6 1 . 0 0 . 0 1 2 2 0 .0 4 4

2 3 4 .7 2 3 3 . 8 0 . 0 1 1 6 0 .0 4 2

14 2 , 9 1 5 2 .5 0 . 0 1 0 5 0 .0 3 8

12 2 .5 12 2 . 0 0 . 0 0 8 6 0 . 0 3 1

6 1
.2 8 1 .3 0 .0 0 8 1 0 . 03 0

5 1 .0 5 0 . 8 0 .0 0 6 8 0 . 02 5

1 0 .2 1 0 .2 0 .0 0 2 0 0 . 00 7

1 0 .2 1 0 .2 0 .0 0 19 0 . 00 7

2 0 .4 2 0 .3 0 .0 0 18 0 .0 0 7

3 0 .6 3 0 .5 0 .0 0 15 0 .0 0 6

2 0 .4 2 0 .3 0 .0 0 14 0 .0 0 5

2 0 .4 2 0 .3 0 .0 0 10 0 .0 0 3

1 0 .2 1 0 .2 0 .0 0 0 8 0 .0 0 3

1 0 .2 1 0 .2 0 .0 0 0 4 0 .0 0 1

1 0 .2 1 0 .2 0 .0 0 0 3 0 .0 0 1

合 計 4 8 7 1 0 0 .0 6 0 7 1 0 0 .0 2 7 .5 1 0 0 .0

個体数 , 幹数 は全方形区 (2 80 0 m
2

) に出現 した胸高直径 1 c m 以上 の個体 の合計値｡ B A は胸高断面積合計｡
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園 2 竹の 梓数密度 と下層木 の 種多様性 お よ び林分構造を示す諸数値 との 関係

胸高直径 5 c m 以上 の高木性樹木 を除く 胸高直径1 c m 以上の 個体を対象 と し た ｡ B A

は胸高断面積合計｡ 数値 は方形区 (10 0 m
2

) あた りの値 ｡ n
- 28

｡

2 0

1 5

1 0

G r o u p 1 G r o u p 2 G r o u p 3

図 3 方形区の ク ラ ス タ ー 分析

胸高直径 5 c m 以上の 高木性樹木 を除く胸高直 径1 c m 以上 の 個体を対象 と し

た
｡
各方形 区ご と に樹種 ご との 胸高断面積か ら算 出した相対 優占度に 基づ い

て 調査区間の 非類似度を求め , ウ ォ
ー ド法に よ り ク ラ ス タ分析を行 っ た

｡



竹の 梓数密度 と樹木の 種多様性 25

3

J

3
2

菖
u

ff

O

3 0

2 0

a
鈷
10

0

6 0 0

! = -

N

≡

3 3 0 0

く
∝】

0

1 2

8

4

0

3 0

#
2 0

坐
畢
1 0

0

6 0 0

i

歪300
令
i

0

1 2 3 1 2 3
G r o u p n o . G r o u p n o .

園4 各植生 グル ー プの 下層木の 種多様性 お よ び林分構造を示 す諸数値

胸 高直 径5 c m 以上の 高木性樹木を除く胸高直径 1 c m 以上 の 個体 を対象 と し

た
o
グル ー プ に つ い て は図3 を参照｡ B A は胸高断面積合計｡ グル

ー プ 1 ( n -

7) , グル
ー プ 2 ( n - 8) , グル

ー プ 3 ( n - 13) ｡ 数値 は方形 区 (100 m
2

) あ た

りの 値 o 棒は平均値, バ
ー

は標準偏差を示す｡ 異な る ア ル フ ァ ベ ッ トの グル
ー

プ 間で は有 意差が あ る こ とを示 し ( T u k e y 多重比較 ,
p < o .o 5) , n s は有意差

が な い こ と を示す｡

の 間 に相関 は認 め ら れ な か っ た ｡ こ の よう に, 竹 の 梓数

密度が樹木 の 種多様性や林分構造 に及ぼ す 影響 は方形区

単位 で は検出 され な か っ た ｡

下層木の 種組成 に基 づ く方形区の ク ラ ス タ ー 分析の 結

果, 2 8 個の 方 形区 は 3 つ の 植生 グ ル ー プ に 区分 さ れ た

(図 3) こ れ ら の 植生 グ ル ー プ ご と に下層木の 種組成 を

ま と め た ( 表 2) ｡ グ ル ー プ 1 で は フ ジ , ヤ ブ ツ バ キ ,

ア ラ カ シ が 胸高断面積合計の そ れ ぞ れ 5 2 .3 % , 2 2 .9 % ,

1 4 .1 % を 占めて い た｡ 幹 密度は フ ジが 最も高く, 続い て

ヤ ブ ツ バ キ , ア ラ カ シ , フ ユ ヅ タの 順 に高か っ た ｡ グ ル
ー

プ 2 で は カ ク レ ミ ノ, シ ロ グ モ
,
イ ヌ ビ ワ

,
ヤ ブ ツ バ キ

が胸高断面積合計の それ ぞ れ 7 5 . 4 %
,
5 .8 %

,
5 .3 %

,
4 . 8

% を 占め, カ ク レ ミノ が 優占して い た ｡ 幹密度 で は カク

レ ミノ
,
ヤ ブ ツ バ キ

,
シ ロ グモ

, イ ヌ ビ ワ の 順 に高か っ

た
｡
グ ル ー プ 3 で は シ ロ グ モ , ヤ マ - ゼ , カ マ ツ カが 胸

高断面積合計 の そ れ ぞ れ 2 1 .6 % , 2 0 , 8 % , 9 .4 % を 占め

て い た ｡ 幹密度で は シ ロ グ モ が 最も高く, カ マ ツ * , イ

ヌ ビ ワ
, チ ャ ノ キ が 次い で 高か っ た ｡

竹の 梓 数密度が下層木の 種多様性 や生育に及ぼ す影響

を解明す るた め に , 竹の 梓数密度お よ び 林分構造を植生

グ ル
ー

プ 間で 比較 した ( 図 4) ｡ 竹 の 梓数密度 は グ ル
ー

プ l に お い て 3 .3 本/ m
2

を示 し, グ ル
ー

プ 2 と グ ル
ー

プ

3 に お け る約 1 .9 本/ m
2

よ り も高 い 値を示 し た ( T u k e y

多重 比較, p < o . o5) ｡
一

方 , 多様度指数 H
'

は
,
グ ル ー プ
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表 2 植生 グ ル ー プ別の 種組成

名 + B A 比( % )■ 幹密度(本// 也)
5 2 .3 2 3 0 0 .0

2 2 .8 9 2 5 7 .1

1 4 .0 9 2 5 7 .1

5 .1 9 2 1 4 .3

2 .9 0 4 2 .9

0 .5 7 2 8 .6

0 .1 9 1 4 .3

l .8 5 2 8 .6

学

W i st e ri a jlo rib u n d a

C a m elli a j ap o ni c a

Q u e r c u s g la u c a

I I d e r a rh o m b e a

D e n d rqp a n a x t njid u 5

A p h a n a n th e a sp e r a

K d d s u r a j ap o ni c a

P a rth e n o ci 5 5 u S t ri c u 5P id at a

D A d rqp a n a x t r ljid u 5

｡監 ㌘ プ･ ･ フチ･･･ 名G r o u p 1

ヤ ブ ツ バ キ

ア ラ カ シ

フ ユ ヅ タ

カ ク レ ミノ

ム クノ キ

サ ネ カ ズ ラ

ナ ツ ヅ タ

G r o u p 2

G r o u p 3

カ ク レ ミノ

シ ロ グ モ N e olit 5 e a 5 e ri c e a

イ ヌ ビ ワ F ic u s e r e ct a

ヤ ブ ツ バ キ C a m ellia j ap o ni c a

ヤ ツ デ F a t5ia j ap o n i c a

イヌ ガ ヤ C ep h a l ot a x u s h a r ri n g t o n ia

ミ ミ ズ バ イ Siy m P lo c o s gl a u c a

7 * + A u c ub a j ap o n ic a

ク ロ ガ ネ モ チ Zr ex r o t u n d a

ヤ プ ニ ッ ケイ Ci n n a m o m u m i n sl a ri m o n t a n u m

フ ユ ヅ タ H e d e r a rh o m b e a

カ マ ツ カ P o u rthi a e a vill o∫a

ム クノ キ A p h a n a n th e a sp e r a

ナ ツ ヅ タ P a rth en o ci s s u s t ri c u 5P id at a

ヒサ カ キ E u ヮa j ap o ni c a

サ ネ カ ズ ラ K a d s u r a j ap o ni c a

テ イ カ カ ズ ラ T r a ch elo sp e r m u m a ∫ia tic u m

チ ャノ キ C a m ellia si n e si5

ゴ ン ズ イ E u s c ap h isj ap o n ic a

タ ブノ キ P e rs e a th u n b e rg l l

マ ユ ミ E u o nJ m u ∫ Si eblo dia n u s

フ ジ W i st e ri a jlo rib u n d a

イ ヌ ツ ゲ Il ex c r e n a t a

シ ロ グ モ N e olit s e a 5 e ri c e a

ヤ マ ハ ゼ P h u s sJ I v e st ris

カ マ ツ カ P o u rt hi a e a vill os a

ヤ プ ニ ッ ケイ Ci n n a m o m u m i n sl a ri m o n t a n u m

イ ヌ ビ ワ F ic u s e r e ct a

カ ク レ ミノ D e n d roj la n a X t r ljid u s

ヒサ カ キ E u ry a j ap o nic a

ヤ ブ ツ バ キ C a m ellia j ap o ni c a

チ ャノ キ C a m ellia si n e sis

マ ユ ミ E u o n} m u s si eblo dia n u s

ケ ヤ キ Z elk o v a s e r r at a

ヤ マ ザ ク ラ P r u n u s J a m a S a k r a

ナ ツ ヅ タ P a rl h en o ci s s u s t ri c u sp id a l a

ヤ ツ デ F a t5ia j ap o n i c a

ミ ミ ズ バ イ FLy mP lo c o s gl a u c a

ク ロ ガ ネ モ チ Z r ex r ot u n d a

7 a + A u c u b a j ap o ni c a

カキ ノ キ D io sA y r o s k a ki

イ ワ ウメ ヅ ル C ela st r u 5 jla g ella ri s

? + + E u o n) m u s j ap o n ic u s

タ ブノ キ P e rs e a th u n b e rg l l

ム ク ノ キ A p h a n a n E h e a sp e r a

フ ユ ヅ タ H ed e r a rh o m b e a

タ ラノ キ A r a lia elat a

7 5 .4 2

5 .7 6

5 .2 8

4 .7 5

1 .4 5

1 .4 1

1 .2 8

0 .7 8

0 .7 5

0 .5 2

0 .4 8

0 .4 5

0 .3 6

0 .2 9

0 .2 0

0 .1 9

0 .1 5

0 .1 4

0 .1 2

0 .0 7

0 .0 6

0 .0 4

0 .0 4

2 1 .5 7

2 0 .7 9

9 .3 6

7 .2 0

7 .1 3

7 .1 2

4 .6 3

3 .8 1

3 .3 1

2 .2 1

1 .9 7

1
.
4 8

1 .3 9

1 .3 4

1 .3 3

1 .1 9

1 .0 6

0 .7 1

0 .6 6

0 .4 9

0 .4 7

0 .3 5

0 .2 8

0 .1 4

5 0 0 .0

1 5 0 .0

1 3 7 .5

2 3 7 .5

8 7 .5

7 5 .0

6 2 .5

6 2 .5

1 2 .5

1
L

2 .5

7 5 .0

3 7 .5

6 2 .5

3 7 .5

2 5 .0

2 5 .0

2 5 .0

2 5 .0

1 2 .5

1 2 .5

1 2 .5

1 2 .5

1 2 .5

2 6 1 .5
1

1 3 .I

1 0 0 .0

8 4 .6

1 0 0 .0

7 6 .9

2 3 .1

7 6 .9

1 0 0 .0

3 0 .8

7 .7

7 .7

5 3 .8

2 3 .1

7 .7

7 .7

2 3 .1

7 .7

7 .7

1 5 .4

7 .7

7 .7

1 5 .4

7 .7

胸高直径 5 c m 以 上の 高木性樹木 を除く胸 高直径 1 c m 以上 の 個体を対象 と した ｡ B A は 胸高断面積 合計 . 植生 グル
ー プ

に つ い て は 図3 を参照｡
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1 の 値 が グル ー プ 3 の 値 より も低 か っ た ( T u k e y 多重比

較, p ' o .o 5) ｡ ま た , 種数は, グル ー プ 1 の 値が 他 グル ー

プ の 値 の 半分以下 の 低い 値 を示 した ( T u k e y 多重比較,

P < 0 .0 5) ｡ こ の よ う に , 竹 の 梓数密度 が高か っ た グ ル ー

プ 1 で は
, 種数 と多様度指数の 値が 低か っ た ｡

一

方 , 幹

数, 個体数, 胸高断面積合計 に つ い て は , グ ル ー プ間 で

の 差が 認め られ なか っ た ｡

考 察

宮川 下流の 高水敷に成立 した 林分に お け る竹の 梓数密

度は , 他 の 地域 よ り も高 い 値 で あ っ た
1

･
6 )

｡ さ ら に
, 今

回最も梓数密度の 低か っ た方形区で の 梓 数密度で さ え
,

広 葉樹が ほ と ん ど生 育 して い な い 竹林 の 梓数密度
1 ､

よ り

も高 い 値 で あ っ た ｡ こ れ ら の こ と か ら, 今回の 調査林分

に お い て は , 竹 の 侵入 は初期段階 で は な い もの と推察 さ

れ る
｡
ま た , い ず れ の 方形区に お い て も竹 が 10 0 本以上

の 高 い 密度 で 生育 して い た こ とか ら, 樹木 の 新規加入 や

生 残過程 は竹 に よ る被庄 の 影響を受 け て い る も の と推定

され る
｡ 竹の 梓数密度 と樹木 の 種多様性 や林分構造 を示

す諸数値 との 間 に相関が認め られ なか っ たの は , 竹 に よ

る被圧の 影響が少な い 方形区が含 まれ な か っ たか らか も

しれ な い ｡

調査地の 地形 は ほ とん ど平坦 で あ り, 土 壌 は全体的 に

細砂で構成さ れ て お り, 調査地の 立 地は ほぼ 均質で あ る

と推定さ れ る ｡ ま た , 植生 グル ー

プ間で 共通 して 出現す

る樹種が多数み られ た こ とや , 植生 グ ル
ー

プ に 特有な ア

ラカ シ
,
イ ヌ ガ ヤ

,
ヤ マ - ゼ な どの 樹種は 乾燥地や湿性

地な ど へ の 指向性は認め られ な い ｡ こ れ らの こ とか ら,

立地 条件が竹の 梓数密度や下層植生 の 種組成に影響 して

い る と は考 え にく い ｡ 植生 グ ル
ー

プ 間で 竹の 梓 数密度 に

差 が み ら れ た こ と は, 下層植生 が竹 の 梓数密度 に影響 を

受 け て い る こ と を示唆す る｡ ま た , 下層木 の 種数 お よ び

多様度指数 は, 竹 の 樟数密度 が高 か っ た植生 グ ル ー プ に

お い て 低か っ た こ と か ら, 竹 の 梓数密度 が高 い 条件下 で

は, 樹木 の 新規加入 が制限 され た り, 枯死率が 高く な っ

たりす る の か もしれ な い ｡ 竹の 梓は 急速 に林内 で 増加 し,

その 下層 に 生育す る植生 を被圧 す る
l )

｡ そ の た め , 竹の

梓数密度が高 い 場所 で は, 耐陰性の 高 い 樹種 しか 更新で

きな い もの と推測 され る｡

今回の 結果か らは , 本調査地 にお け る竹の 梓数密度の

増加に伴い , 下層植生 の 種多様性が低下す る こ とが 示さ

れ た｡ 樹木 の 種多様性 の 低下 を抑止す る た め に は, 伐採

な ど に よ る竹 の 梓数密度の 管理 が 必要で あ る と思わ れ る｡

今 回は 胸高直径 1 .O c m 以上 の 個体を対象 と し た が, 今

後 は よ り低 い 樹高 の 個体 を対象 に 含 め, 竹 の 梓数密度 が

樹木の 更新 や下層 の 林床植生 に 与 え る影響を解明す る必

要が あ る｡
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要 旨

高水敷 に お け る竹 の 梓数密度 が下層木 に及 ぼ す影響を

解明す る た め に, 宮川下流域 の 高水敦 に成立 した林分 に

お い て , 竹 の 梓数密度 と樹木 の 種多様性 お よ び生育密度

との 関係 に つ い て 調 べ た ｡ 竹 の 梓数密度 と, 下層木の 多

様度指数 〃
'

お よ び林分構造 を示 す諸数値 と の 間に 相関

は認め られ な か っ た ｡ 竹の 梓数密度 に は下層木 の 種構成

に 基 づ い て 区分 され た植生 グ ル ー プ間で 差が み られ た
o

下層木 の 種数お よ び 〃
'

は , 竹 の 梓 数密度が高 い 植生 グ

ル
ー

プで 低く, 竹 の 梓数密度が低 い 植生 グル
ー

プで 高か っ

た
｡
全て の 方形区 に お け る梓数密度の 高 さか ら, い ず れ

の 植生 グ ル
ー

プも竹 によ る被庄の 影響を受 けて い る と考

え られ る
｡ 竹の 梓数密度が高い 植生 グ ル ー プ で は

, 下層

の 樹木 の 加入や生残に対す る竹の 被圧 の 影響が強い もの

と推察 さ れ る た め, 竹が 高密度で混生する林分 に お い て

樹木 の 多様性を維持 す る た め に は, 竹 の 伐 採が必要で あ

ろ う｡
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