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L はじめに   

野菜栽培土壌の地力と生産性の低下が指摘さ  

れてから数十鱒が経過した。これには多数の農  

薬使用，作付け体系の単純化，化学肥料投与盈  

増加とそれに伴う有機質資材使用の減少などが  

関係していると考えられる。近年，地力が低下  

した土壌の改良に，堆厩肥などの有機物施用が  

有効であることが強調されている1）誹・3）誹。有  

機物の土壌施用はその肥料効栄とともに，土壌  

の物理性，化学性および生物性を直接あるいは  

間接的に改良する効果がある。例えば，土壌有  

機物は土壌の団粒構造の改尊（物理性の改番），  

土壌pHに対する緩衝能の増大，微塵必須養分の  

供給（化学性の改番），土壌微生物の増殖による  

静歯作用の増大や不溶性養分の可溶化（生物性  

の改善）などの多くの重要な機能を持ってい  

る5＝）。こ れらの機能は，個別的には他の資材  

によって代替することができるが，堆厩肥など  

の有機物は，これらの機能を多面的に持ってい  

るという点で，非常に優れた万能の土壌改良資  

材であるということができる。   

堆厩肥を使用する場合，その安定供給が問題  

となる。戯近のように農業従琴者の高齢化や耕  

種と畜産との分業化が進んだ状況下では，従来  

通りの有機物の確保や自家堆厩肥の製造が極め  

て難しくなってきている。地力維持増強のため  

の有機物の耕地への継続的な還元を達成するた  

めには，厩肥を扱いやすい形で簡易加エして地  

域的な市場に流通させることが，抜本的な解決  

に繋がるのでほないかと考えられる7入8）▼9）。   

栗東トレーニングセンタwでは，以上のよう  

な考えに立って馬厩肥“大津バークけ を土壌改  

良資材として戯他に還元することを計画してい  

る。これまでに，三重大学との共同研究におい  

て，“大津バーク”の土壌改良資材としての有  

効性について各種の作物で検討されており，  

“大津バーク”投与による作物の生育抑制ほ認  

められず，“大津パーク”に有害性はないこと  

が報告されている10）。しかしながら，その定性  

的な施用効果および定盤的な把捉などについて  

はあまり詳しく研究されていない。また，“大  

津バーク”施用を広く普及させるためには，  

“大津パーク”が野菜の品質面に対して安全で  

あるかどうかも確認する必要がある。そこで本  

研究は，“大津バーク”が野菜の生育にどのよ  

うな影響を及ぼすかについて，その土壌物理性  

の改善効果，肥料効果とともに野菜に対する安  

全性を検討することにした。第1実験では，土  

壌への有機物投与が他の野菜に比べて比較的多  

いピーマンの収盈に対する“大津バーク”の効  

果を明らかにした。第2実験では，品質が重要  

視される代表的な緑黄色野菜であるホウレンソ  

ウを用いて，収盈の他に品質関連要素合壁に対  

する，“大津バーク”投与の影響について検討  

した。   
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2．材料と方法  

1）第1実験 ピーマンの収澄に及ぼす厩肥  

“大津パーク”投与効果  

（D 処理土壌の調製  

＜実験1脚1新規土壌を用いた実験＞  

土壌は索焼き鉢（¢30cm）1鉢あたり7   

Lの「赤玉土」を用いた。全ての処理区の   

土壌に次の化学肥料を1鉢ごとに施与した。   

リン硝安加盟（S604）13g，苦土石灰7g，   

熔リン2g，ロング（リン硝安加里被覆肥   

料）15g。   

処理区は第1wl嚢に示すとおり，上記の   

施肥土壌に1鉢分ずっ所定魔の厩肥“大津   

パーク”を投与してよく混合した後，素焼   

轟鉢に移した。第1区（厩肥無投与区）の   

土壌にほ厩肥の代わりに5トン／10アール   

に相当する腐葉土を投与した。  

＜実験1…2 前作土壌の厩肥残効性実験＞   

1995年番～夏に実験1鵬1と同じ処理区   

（但し，第1区に腐嚢土は投与していない）   

でピーマンを栽培した跡作土壌（前作土壌）   

を用い，厩肥の残効後について調姦した。   

前作土壌と適作土壌の厩肥投与螢を第1－  

2袈に示す。4鉢の駄作土壌を合一して混   

合したのち，実験ユー1と同慶の化学肥料   

を1鉢ずつ施与した後，紫焼き鉢に移した。   

前作の残椴はできるだけ取り除いたが，前   

作の残存肥料養分磯皮の差異は無視した。  

（診 ピーマンの栽培  

1995年8月29日に280cで催芳したピーマ  

ン“新さきがけ2号”の種子を2日後にバー  

ミキェライトに播種し，2日ごとに液肥   

（ホーグランド液1／2倍）を与えながらガ  

ラス室で宵暫した。9月20日に本葉数2～  

3枚になった蔚を「サンサン床土」に移植  

して帝薔を続け，9月30日に本葉数5～6   

枚の晋を処理土壌を入れた素焼き終に1株   

ずつ定植し，充分に潅水した。その後の管   

理は慣行にしたがって行った。整枝は放任   

仕立てとした。ガラス室の温度管理ほ日中   

は25℃以上で換気し，夜間は180c以下にな   

ると加温するようにした。  

③ 果実の収穫  

原則として，果実の大きさが20g以上に   

なったと思われる時に収穫し，直ちに生体   

盤を測定した。但し，実験終了時には全て   

の果実を収穫し，そのうち10g以上の重さ   

の果実を可販果実として収盤に含め，それ   

より小さい果実は除外した。  

2）第2実験 ホウレンソウの生長および品質  

関連要素含塵に及ぼす厩肥“大津バーク”投  

与の勃発  

① 処理土壌の銅製  

土壌には未使用の「赤玉土」を用いた，   

全ての処理区の土壌に次の化学肥料を1鉢   

ごとに施与した。リン硝安加里（S604）6．5   

g，苦土石灰3．5g，熔リン1g，ロング   

（リン硝安加盟被覆肥料）7．5g。  

各処理区の厩肥投与選ば，算1仙1衆に   

示した第1実験の新規土壌の場合と同様に，   

箪1区を厩肥無投与区とし，第2，3，4   

区をそれぞれ5トン／10アール区，10トン／   

10アール区および20トン／10アール区とした。   

上記の施肥土壌に1鉢分ずつ所定魔のよく   

第1－1袋 新規土壌における各処理区の  
厩肥投与幾  

ゑ琵 肥 投 与 蔑  
処杢堅区  

t／10a  kg／1鉢  

第1Ig  OZ  O．00  

第2区  5  0．35  

椚31ヾ  10  0．70  

第4区  20  1．40  

Z：厩肥の代わりに，5t／10a相当現の腐温】1ニを  

投写した。  

筆1…2襲 前作土壌Zおよび適作土壌における  

厩肥投与盛  

ii毒作土壌  述作土壌  

l／10a  t／10a  
処裡‡哀  

第1区  OZ  O  

郡2一業  5  0  

那封濱  18  0  

顎！4i某  2日  0  

Z∴闇路隼春～成るにかけてピーマンを戯増した腔  

の品Iこ壌。  

Y：災堪カ＝…1とは弼なり腐葉土闇棋力していない。  
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期間を延長すれば第2区と第3区の収愈差は  

本案験の結果より大喪くなったものと推察さ  

れる。連作土壌において果実収慶に及ぼす前  

作厩肥の残効性の影響をみると，新規土壌と  

同様に第4区の収盤ほ第1区の3．6倍の値となっ  

た（第3袈）。第3区と第4区を比較すると，  

10アール当りの20トンの厩肥投与区ではまだ  

飽和授与螢に達しておらず，厩肥投与盤は20  

トン／10アール以上に増やすことができると  

思われる。これらのことは，厩肥の残効性が  

かなり大きいことを示唆するものである。但  

し，本実験では，前作の期間が約2カ月と短  

かったこと，前作終了後の土壌は，ガラス室  

においたままで雨に当たることがなかったこ  

となどから，実際の露地土壌条件下で同じ程  

度の残効性が得られるかどうかについては検  

冨寸を要する。  

ほぐして均質にした厩肥“大津バーク”を   

投与し，よく混合し，索焼垂鉢（¢20cm）   

に移した。ピーマンの新規土壌の場合と同   

様に，第1区の土壌には厩肥の代わりに5   

トン／10アールに相当する腐葉土を投与し   

た。第1，2，3，4区の土壌pH（H20）   

はそれぞれ，5息 6．0，5且 5．9であった。  

② ホウレンソウの栽培  

1996年12月27即こ上記の処理土壌を詰め   

た索焼き鉢にホウレンソウ“おかめ”のネー   

ギッド種子を9粒ずつ点播し，随時間引き   

し，最終的に1鉢3株とした。栽培は最低   

夜温15℃に設定したガラス温室で行った。   

潅水その他の栽培管理は慣行に準じて適宜   

行った。茎葉の収穫は最も生宵の優れた処   

理区の1株当たり生体整が約30gに達した   

頃を見計らって，全処理区一斉に行った。   

収穫した茎葉は生体藍を測定した後フリー   

ザーに保存し，その山部については凍結乾   

燥して無頼養分，糖および硝酸イオンを定   

慶し，他の…部については生体試料のまま   

アスコルビン駿とクロロフィルを定盤した。   

栽培終了後の土壌についてpH（H20）とEC   

（1：5）を測定した。   

3．結果と考察  

1）第1実験   

処理区間の生育差は定植初期から現れた。  

新規土壌，連作土壌のいずれにおいても，第  

1区の生育が劣り，茎の伸長や分枝が遅れ，  

肇も小さくなった。この傾向は連作土壌のほ   

うがいくぶん顕著であった。しかし，薬包は  

両土壌とも第1区の方が漉くなった。厩肥施  

与区の植物は，索が大きくやや淡緑色であっ  

たが，養分不足や生理障害の兆候は特にみら  

れなかった。   

新規土壌において，果実収盛は厩肥投与区  

が多い区ほど高くなり，第4区の収慶は無投  

与区の4倍に達した（第2表）。第2区と第3  

区の聞の収凝澄がペ、さかったが，実験終了時  

に採取した全果実のうち10g以下の果実は第   

2区の方が明らかに多かったことから，実験  

肇2袈 新規土壌における厩肥投与飽がピ岬マンの  
果実収盈に及ぼす影響  

厩肥投与ま汲 収穫巣異数 収楼果実亜   

t／10a  爛／4株 g／4株  
第11賞  0  13   236．5（100）Z  

第2‡裳  5  26   54g．9（232）  

第3区  10  32  645．1（273）  

節4区  20  43  962，ユ（407）  

Z：括弧内の数字は，節1区の果実収ま蓮に対する比数を示す。  

第3嚢 前作に異なる應の厩肥を投与した連作土壌に  

おける前作厩肥の残効傲  

前作厩肥投与駿Y 収穫果実数 収碓果実鶏   

t／10a  梱／4株 g／4株  
第1区  0  10   169．4（100）詰  

第2区  5  23   420．3（24針  

箱3f宋  10  29   542，4（320）  

第4銘  20  33   618．8（365）  

Z：括弧内の数字は．那1区の果実収慮をに対する比数を示す。  

Y：今作では賊肥は施用せず．化学肥剤のみ各区同慮添加し  
た。  

収穫果実の大きさは，ほぼ一定の大きさに   

なった果実を収樺したので，区による適いは   

みられなかったが仁厩肥投与区の果実は全般   

的に果皮が柔らかく，品質的にも優れるよう   

に思われた。なお，本実験では，尻腐れ症な   

どの果実の生理障嘗はどの区にも発生しなかっ   
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2）第2実験   

土壌への厩肥投与飽がホウレンソウの茎葉  

収螢に及ぼす影響を第4衷に示す。茎葉収螢   

は5トン／10アールの厩肥投与では増収効果   

がなかったが，10トン／10アールの厩肥投与   

によって鋸著な生長促進効果が現れ，第3区   

の茎は生体澄は無投与区の1．4倍となった。10  

トン／10アール区と20トン／10アール区の茎  

葉生体重の間には統計的な有窓差はなかった   

が，平均値では20トン／10アール区の方がや   

や小さかった。一般に，ホウレンソウは一定   

の大きさになったときに収穫されるので，厩  

肥投与区で生長が促進されたことは1作の栽  

培期間が短縮されたことと同報である。した   

がって，ホウレンソウをハウス内で適作する  

場合には，栽培期間の短縮は経営的には大き   

な意味があるものと考えられる。  

たが，1995年の変に行った実験（前作土壌に  

おける実験）では，厩肥20トン／10アール区  

でピーマン果実に尻腐れ果がやや多発した。  

尻腐れ症は果実のカルシウム欠乏による生理  

陣容で，地温の上昇，土壌の乾燥や塩澤の過  

剰嬢機によって引き起こされる－㌔1995年の  

夏は気温が高く，そのため地温も高く推移し，  

加えて，厩肥多投与区の土壌はやや乾燥気味  

であった。これらの要因が厩肥多投与区にお  

ける尻腐れ果の多発を誘発したと考えられる。  

したがって，“大津バーク”を多盤に投与し  

た場合の潅水のあり方や化学肥料の施与盤に  

ついての検討が必要であろう。   

一般に，厩肥の土壌投与による作物の生長  

促進は主として，土壌物理性の改番効果およ  

び微生物活性の増進効果によると考えられ  

る12〉。新規土壌の場合，厩肥投与意が10トン  

／10アールから20トン／10アールに増加する  

と収塵が増加したが，この場合，厩肥投与魔  

10トン／10アールと20トン／10アールで土壌  

の物理性が異なるとは考えにくく，“大津バー  

ク”投与にはかなり大きな施肥効果があるも  

のと推察される。しかし，本実験における化  

学肥料の施肥盛はピーマンの繚準的な施肥螢  

としたので，第1区で収盛が低かった原因が  

肥料不足のみにあるとは考えにくい。欝1区  

において，新規土壌（腐葉土5トン／10アー  

ル相当盤投与）と連作土壌（腐秦土無投与）  

を比較すると，土壌の肥料養分は前作の残存  

肥料の存在によって連作土壌の方が多いと考  

えられるにも関わらず，果実収意は新規土壌  

の方が多かった（第2衷，第3表）。腐葉土の  

肥料としての効果は小さいめ，両土壌の収盛  

差は腐率土の土壌物理性改酋効果によると思  

われる。このように，ピーマンは土壌の物理  

性に敏感な作物であることから，“大津パー  

ク”投与による土壌の物理性改贅効果がピー  

マンの増収の原因となった可能性も否定でき  

ない。これらのことについては，栽培終了土  

壌の化学性と物理性の調査，および化学肥料  

の施肥澄に対するピーマンの生育反応を詳細  

に検討した上で結論を出すべきだろう。  

第4褒 ホウレンソウの生常に及ぼす厩肥投与盤の  

影響  

厩肥投ぢ駿 茎葉塗体麓 茎葉乾物童 叢葉乾物率  

l／川a  g  g  ％  

節1区  
第2区  
節3区  

3
 
n
U
 
3
 
1
 
 

り
山
 
O
 
1
 
9
 
 

つ
ん
 
2
 
2
 
2
 
 

9
 
4
 
0
0
 
2
 
 

5
 
4
 
5
 
4
 
 

2
 
2
 
3
 
3
 
 

2
 
2
 
2
 
2
 
 

0
 

0
5
1
2
0
 
 

注：同じアルファベット文字がついている値は．その平均値  

聞に懲悪蓋がないことを示す。  

各処理区の茎葉の無機養分含：塾を第5表に   

示す。これによると10～20トン／10アールの厩   

肥投与によって含塵が増大している養分はCa   

とKのみで，それもわずかな増大にすぎなかっ   

た。Pは厩肥投与区で有意に低下したが，全   

体的にみて厩肥投与が茎葉の無枚養分含螢に   

及ぼす影響は軽微であった。山方，茎発のク   

ロロフィル含螢は，第1区で0．81（mg／がw）   

であり，厩肥投与区では第2区と第3区では   

それぞれ0．95，0．92とやや増大したが，第4区   

は0．81で全ての処理区問に有意差は認められな   

かった。またクロロフィルaとbの比率も処理の   

影響をはとんど受けなかった。   
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第5袋 茎葉の鯉機遜分会盤に及ぼす厩肥投与盤の影響  

厩肥投与蒐   
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注：含蔑の堺蝕ま，Feは楯／g DWで，その他はg／100gDWである。   

次に，栽培終了後の土壌のpH（H20）およ  

ぴEC（1：5）について調査した結果を第6  

袈に示す。土壌のpHは実験開始時には6前後  

であったが，栽培終了時には各区とも5．5以下  

に低下し，特に厩肥無投与区では5，2までに低  

下した。一方，土壌の塩類洩魔の桔梗として  

用いられるEC（1：5）は厩肥無投与区では  

顕著に低く，厩肥投与魔の増大について明ら  

かに増加した。  

愈を組み合わせて実験することによって回答  

を得ることができるであろう。さらに，栽培  

終了後のp王iにも適いが見られたが，栽培前に  

はpHの適いは大喪くなったことから，この適  

いは厩肥投与によって土壌の緩衝能が増大し  

たことを示唆する。ホウレンソウが土壌酸性  

に非常に敏感な植物であり，pHが5前後に低  

下すいると可溶化するアルミニウムの疎放に  

対しても敏感に反応することばよく知られて  

いる13）。しかし，pHは3つの厩肥投与区の問  

ではほとんど濃がない一方で，生育は第2区  

と第3区で明確に異なったことから，厩肥投  

与による土壌pHの維持効果がホウレンソウの  

生育促進に大きな貢献をしているとは考えら  

れない。   

野菜栽培技術を開発する場合，単に収魔だ  

けを問題にするだけで良かった時代は終わり，  

今後は，食味や健康維持成分含慶など，品質  

面も視野に入れた開発が必要になる。そこで，  

この面での厩肥投与の効果を調べた。茎葉の  

アスコルビン酸，糖および硝酸イオン磯庶に  

及ぼす厩肥投与螢の影響を第7表に示す，ビ  

タミンCの主成分であるアスコルビン酸の磯  

度ほ処理区間に全く差がなかった。また，発  

ガン性の点から問題視される硝酸イオン磯庶  

においても，厩肥投与によって増大するとい  

う様相は認められなかった。濁元糖の濃度に  

も処理による顕著な適いはみられなかったが，  

非還元糖（ショ糖）の磯度は厩肥投与によっ  

て明らかに増大した。これらの結果から，  

“大津パーク”を投与することばホウレンソ  

ウの品質に対して悪影響がないばかりでなく   

第6袈 栽培終了土壌の化学性  

厩肥投与旗 ，，′‖八、EC（1：5）  
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厩肥の投与効果は〟般には，土壌の物理性  

の改酋効果と肥料効果および微生物活性効果  

に大別できることばすでに述べたが，本実験  

の結果によると，栽培終了後の土壌のEC値が  

厩肥投与区で非常に高かったことから，“大  

津パーク”はホウレンソウに対して肥料効果  

が大きいことがうかがえる。しかし，茎葉の  

無検養分含登の結果からは，厩肥無投与区で  

肥料養分が不足した兆候は見られなかったこ  

とから（第5衷），土壌の物理性の改沓が棍の  

生長と機能を高め，茎葉の生長が旺盛になっ  

たことも考えられる。これらの点については，  

栽培終了土壌の物理性および養分磯庶を測定  

するとともに，厩肥投与盛と化学肥料の施与  
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“大津バーク”投与による生育促進。収螢増  

大の機作は不明であるが，本実験結果から，  

“大津パーク”には土壌物理他の改沓効果と肥  

料効果の両方があると考えられる。1宮当たり  

の投与螢は，ピーマンでは20トン／10アールま  

で投与しても問題はなく，むしろ増収となる可  

能性があるが，ホウレンソウでは10トン／10アー  

ル以上の投与は不必要であると思われる。野菜  

の種類や作型によっては極端な多選投与は塩環  

礁度を高め，カルシウム欠乏などの生理障害を  

誘発する恐れがあるので打〉，1作当たりの数滴  

投与飽については作物ごとに実際規模の実験で  

さらに検討する必要があろう。   

ピーマンの実験において，前作に投与した  

“大津バーク”の効果が後作においても現れた  

ことは，“大津パーク”の残劫が比較的長いこ  

とを示唆する。この残効が肥料効果であるのか，  

物理性の改番効果であるのかについてはさらに  

検討を要するが，もし肥料効果の残効が長いの  

であれば，厩肥を同一圃場に適作多数投与する  

と土壌に肥料養分が蓄積して過剰になる恐れが  

ある。したがって，連年投与することを念頭に  

置いた一作当たりの安全投与飽についてもさら  

に検討する必要があるものと考えられる。   

本実験で用いた‘‘大津パーク”は比較的未分  

解の樹皮が多数に含まれているように思われた。  

充分腐熟していない樹皮を土壌に投与すると，  

その樹皮を分析する微生物が土壌窒索を取り込  

むために，土壌の肥沃度によっては作物に窒索  

飢餓を引き起こすことがある。また，未分解の  

樹皮が多いことによって土壌がやや乾燥気味に  

なることもこの資材の一つの特徴のようである。  

糖濃度が高まって食味が良くなるというプラ   

ス面があるとみなすことができる。ホウレン   

ソウの頚の糖成分を液体クロマトグラフィー   

で調べると，ショ糖が圧倒的に多くグルコー   

ろやフルクトースなどの還元糖ははとんど含   

まれない。海業験では還元糖がかなりの磯皮   

で検出されたが，この理由ははっきりしない。   

また，ホウレンソウはアカザ科植物の特性と   

して薬の硝酸イオンとシュウ駿が多く，食品   

の安全性の点からこれらの成分が常に問題視   

される。一般に硝酸イオン濃度ほ施肥頗を多   

くすると高まる傾向がある痛＝5）・18）。本実験では   

生簡が最大になった10トン／10アール区でも   

硝酸イオン漉度の増大はみられなかったが，   

これも評価できる点であろう。   

4．結論   

本研究では，ピーマンとホウレンソウしか供  

試せず，加えて，実際栽培に比べて非常に小規  

模の鉢栽培での結果であるので，この結果から  

実際栽培における“大津パーク”の投与効果と  

安全性について安易に結論を導くことば避ける  

べきである。また，今回の実験で供試した土壌  

は有機物を全く含まない「赤玉土」であったの  

で，少なからず有機物を含んでいるはずの野菜  

栽培土壌に“大津バーク“を投与した場合，本研  

究でみられたものを同じ程度の増収効果が得ら  

れるかどうかという疑問もある。しかし，寒研  

究の結果は粟衆トレーニングセンターの“大津  

バーク”が野菜の土地改良資材として有効かつ  

安全であることを示唆すると考えることば大き  

な聞達いではないと思われる。  

第7褒 ホウレンソウ茎葉の品質関連業楽に及ぼす厩肥投与効果の影響  

厩j肥投与ぶと アスコルビン級   
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したがって本資材を商品化して市場に流通させ  

るためには，施肥。潅水などの土壌管理が一つ  

のマニュアルで指示できるように，資材の腐熟  

程度を一定にすることが肝要であると思われる。  

本資材の特徴を理解するためにはこれらのこと  

も含めてさらに基礎的研究が必要であると考え  

られる。  
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