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Abstract

Just after the walking experiments were executed on wood flooring or carpeting, questionnaires were 

used to survey “How did the wood flooring feel?” or “How did the carpeting feel?” assessed via the 

semantic differential （SD） method. Our results found that wood flooring delivered an impression of 

“lightness”, “refreshing” and “sophistication”, while carpeting delivered an impression of “softness”, “safety 

in walking”, “thickness” and “less fatiguing”.
Responses were then analyzed via the factor analysis which found two centralized lower scales. It could 

be established that the first factor was “affinity” centralized lower scale and the second factor was 

“appearance” centralized lower scale in this study. Thus defined we could predict that carpeting 

outperformed wood flooring with respect to the points of the “affinity” centralized lower scale, while wood 

flooring exceeded carpeting in terms of the points of the “appearance” centralized lower scale.
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1．緒　言

1936年カナダの生理学者 Hans Selyeがストレ
ス学説を発表してから 80年，我々はストレス超
過多時代を迎えている 1）。Selyeが Natureにこの
学説を発表した当時はほとんど注目されもしな

かったストレスだが，今ではストレスが 30種類
以上もの疾患を引き起こす事実が判明し 2-4），現
代人は日々生じるこのストレスをいかに減らすか
を考えざるを得ない。その様々な解消法が提唱さ
れる中，今回我々は住環境に目を向けた 5-7）。
先進国の人間が人生の 90％を過ごす室内の床
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にもしストレス軽減効果があるとすれば，どんな
床材が該当するのか？この疑問に答えを出すべく
実験を開始することになった。折しも日本ではダ
ニや埃を回避しようとするあまり，フローリング
張りの家が増加しカーペット敷きの家は激減して
いる。しかし，欧米の研究論文には「部屋中カー
ペットを敷き詰めた方が埃は立たない」8）・「病院
でストレスとなる床材の研究」9）・「カーペットの
音響特性のすばらしさ」10）・「カーペットを床に敷
き詰めた学校では教育レベルが上がった」11）など，
日本人の認識・常識とは違う研究結果が肩を並べ
ている。そこで我々はカーペット床と木製フロー
リング床（以降，フローリング床と記載する）の
2種類の床材を取り上げ，脳科学的比較実験によ
り，カーペット床の方がストレス緩和効果が大き
い事を突き止めた 12）。この実験の直後，同じ被験
者にカーペット床をどう感じたか？フローリング
床 を ど う 感 じ た か？ の SD法（Semantic 

Differential Method）によるアンケート調査を実施
し，主因子法による因子分析をおこなった 13, 14）。

2．実験方法

被験者は 20から 68才までの非喫煙の健常者
42人（平均年齢 30.5才），男性 20人・女性 22人
であった。本研究は三重大学倫理委員会で承認
（承認番号 2635）された上で実施した。
実験室を室温 20± 1℃・湿度 40± 1%に設定

し，被験者はタスク（フローリング床についての
タスク：前レスト 5分→フローリング床上歩行
10分→後レスト 10分。カーペット床についての
タスク：前レスト 5分→カーペット床上歩行 10

分→後レスト 10分。）をおこなった 12）直後に，
フローリング床とカーペット床についてそれぞれ
のアンケートに回答した。アンケートの内容は，
フローリング床とカーペット床をどう感じたかの
20組の形容詞対について，表 1に示す SD法に基
づく書式により 5段階の位置づけを素早く記録し
てもらうものであった。

3．結　果

結果の整理段階では，各形容詞対について，一
般的にプラスのイメージとされる側を 4点，マイ

ナスのイメージとされる側を 0点として点数化し，
その平均値と標準偏差を計算した。集計および得
点化の結果を図 1に示す。図中の T1から T20ま
での記号は，各形容詞対を指すために付した記号
である。
「T1 暖かい←→冷たい」や「T7 歩行時安心
←→歩行時不安」および「T9柔らかい←→硬い」
の形容詞対において，カーペット床はフローリン
グ床を大きく上回る得点を得た。逆に「T12 軽い
←→重たい」・「T13 さわやかな←→うっとうしい」・
「T14 洗練された←→野暮ったい」などの形容詞
対については，フローリング床の方がカーペット
床を上回った。

非
常
に

や
や
ど
ち
ら
で
も
な
い

や
や
非
常
に

暖かい ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 冷たい

固い ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 柔らかい

穏やかな ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 苛々した 

落ち着かない ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 落ち着いた

重たい ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 軽い

さわやかな ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ うっとうしい

野暮ったい ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 洗練された

明るい ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 暗い

複雑な ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 単純な

のどかな ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 緊迫した

醜い ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 美しい

薄っぺらな ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 厚みのある

親しみやすい ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 親しみにくい

特色のある ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ありきたりな

好きな ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 嫌い

疲れを感じた ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 疲れを感じない

リラックスした ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 緊張した

歩行時安心な ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 歩行時不安な

不快な ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 心地よい

静かな ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 騒がしい

表 1　アンケート用紙の書式
（＋の位置に○印を 1行に 1つ記入）
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4．考　察

フローリング床およびカーペット床に対する共
通の心理反応因子を探るため，アンケートとその
後の集計により得られた形容詞対の得点を基に，
統計処理ソフトウェア SPSS（Statistical Package 

for Social Science）による両床に関する因子分析 14）

をおこなった。因子の抽出手法として主因子法を
採用したが，形容詞対 T1および T7については
天井効果が，また T9についてはフロア効果が懸
念されたので，この 3つの形容詞対は以後の数値
的な因子分析には用いなかった。
図 2は，フローリング床 1回目の因子分による

スクリー・プロット図である。この図から，今回
の形容詞対に対する被験者の心理反応を，主要な
2つの因子によって説明することができるものと
考えられる。
この予想を確認するために，着目因子を 2とし

てプロマックス回転をかける 2回目の因子分析を
おこなった。図 3にその結果得られた各形容詞対

の因子負荷量に関するパターン行列を示す。
この結果から，因子負荷量が 0.4を下回る

T16・T18・T4および T3，更に大きい方の因子
で負の値を持つ T17の計 5つの形容詞対は各因
子への寄与度が少ないと判断されたので，これら
の形容詞対を除いて 3回目の因子分析をおこなっ
た。図 4にその結果のスクリー・プロット図を，

図 1　アンケート集計および得点化の結果
（グラフの誤差表記は±標準偏差）

図 2　因子分析におけるスクリー・プロット図
（フローリング床 1回目の因子分析）

因子の番号

固
有
値
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図 5にプロマックス回転後の因子負荷量に関する
パターン行列を，また図 6にプロマックス回転後
の因子空間の因子プロットを示す。
この結果から，形容詞対 T6・T10・T2・T20・

T5・T19・T8・T12および T11が第一因子に，

また T15・T14および T13が第二因子に大きく寄
与するものと考えられる。
本研究では更に，カーペット床に対する心理反

応について，フローリング床と同じ因子に寄与す
る形容詞対により説明できないかということを推
測するため，形容詞対 T2・T5・T6・T8・T10・
T11・T12・T13・T14・T15・T19お よ び T20の
みを対象としたカーペット床の因子分析をおこ
なった。図 7に因子数の限定をおこなわず，結果
の回転もかけない 1回目の因子分析のスクリー・

図 3　プロマックス回転後の因子負荷量パターン行列
（フローリング床 2回目の因子分析）

因子の番号

固
有
値

因子1

因
子
2

図 4　因子分析におけるスクリー・プロット図
（フローリング床 3回目の因子分析）

図 6　プロマックス回転後の因子空間の因子プロット
（フローリング床 3回目の因子分析）

図 5　プロマックス回転後の因子負荷量パターン行列
（フローリング床 3回目の因子分析）
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プロット図を示す。
この図から，今回のカーペット床の心理反応を，

主要な 2つの因子によって説明することもできる
ものと考えられる。因みに，主要な 2つの因子に
より説明される分散の累積は全体の 58.7％であっ
た。そこで着目因子を 2としてプロマックス回転
をかける 2回目の因子分析をおこなった。図 8に
その結果得られた各形容詞対の因子負荷量に関す
るパターン行列を，また図 9にプロマックス回転
後の因子空間の因子プロットを示す。

図 8の結果から，カーペット床では形容詞対
T8・T5・T19・T6・T20・T11および T2が第一
因子に，また T12・T10・T13・T15および T14

が第二因子に大きく寄与するものと考えられる。
この結果における各因子に大きく寄与する形容詞
対は，図 5におけるフローリング床の結果と良い
類似性を示し，両者は同様の主要な因子を持つこ
とが推測されるが，個々の構成には若干の差異が
ある。すなわち，T10 および T12はフローリン
グ床では第一因子に大きく寄与するが，カーペッ
ト床ではこれらはいずれも第二因子に大きく寄与
する。
そこでここからはフローリング床とカーペット

床の数値的な推測値を算出することを目的として，
両床ともに形容詞対 T2・T5・T6・T8・T11・
T19および T20が第一因子に，更に T13・T14お
よび T15が第二因子に大きく影響するものとし，

因子の番号

固
有
値

因子1

因
子
2

図 7　因子分析におけるスクリー・プロット図
（カーペット床 1回目の因子分析）

図 9　プロマックス回転後の因子空間の因子プロット
（カーペット床 2回目の因子分析）

図 8　プロマックス回転後の因子負荷量パターン行列
（カーペット床 2回目の因子分析）

図 10　フローリング床下位尺度得点平均

図 11　カーペット床下位尺度得点平均値
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T10および T12は除外して考える。この場合，
それぞれの形容詞対群の内容を見て，また，本来
の因子分析に対し 2つの形容詞対を省くことによ
る曖昧性が存在することを理由に，第一因子を「親
和性」を中心とする下位尺度（以後，“「親和性」
中心下位尺 ” と表記），第二因子を「見た目」を
中心とする下位尺度（以後，“「見た目」中心下
位尺度 ” と表記）と命名する。
次に，これらの因子負荷量とアンケート素点か

ら下位尺度得点の平均値を計算すると図 10およ
び図 11のようになる。すなわち，フローリング
床における「親和性」中心下位尺度得点平均値は
1.93，「見た目」中心下位尺度得点平均値は 2.64

となり，カーペット床における「親和性」中心下
位尺度得点平均値は 3.01，「見た目」中心下位尺
度得点平均値は 1.87となる。
これらの結果から，「親和性」中心下位尺度に

関する得点はカーペット床がフローリング床に
勝っており，「見た目」中心下位尺度に関する得
点は，フローリング床がカーペット床より勝って
いる傾向があると推測できる。

要　約

本研究では，フローリング床およびカーペット
床上における歩行実験をおこなった直後に，「フ
ローリング床をどう感じたか？」「カーペット床
をどう感じたか？」について SD法によるアンケー
ト調査を実施した。
その結果，フローリング床は「軽い」，「さわや

か」，「洗練された」などの印象を多く持たれたこ
と，それに対してカーペット床は「温かい」，「歩
行時安心」，「柔らかい」などの印象を多く持たれ
たことが分かった。
次に，主因子法により因子分析をおこない，ヒ

トのフローリング床とカーペット床に対する印象
の心理反応について考察した。
その結果，フローリング床とカーペット床の印

象に関して，全く同一の下位尺度を抽出すること
はできなかったが，フローリング床，カーペット
床に対する類似した 2つの下位尺度を設定するこ
とができ，本研究では第一因子を「親和性」中心
下位尺度，第二因子を「見た目」中心下位尺度と
した。

この結果を用いてアンケートの質問を整理する
ことにより，「親和性」中心下位尺度に関する得
点はカーペット床がフローリング床に勝っており，
「見た目」中心下位尺度に関する得点は，フロー
リング床がカーペット床より勝っている傾向があ
ると推測できる。
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