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出会うのであるから，この問題はもはや1単協の問題で  

はありえず，大きくとらえてi山鹿民と農協の斉合性にか  

かわる構造問題」ともいえる側面をもっている。   

本稿のl∃的は，こうした済民の彪協に対する不平・不  

満の構造を明らか墨こし，現代鹿偶の組織間腐，覇業問題  

に1つの知見を与えることである。   

ところで，こうした戯民の不平・不満に対して飽協降  

l．は じ め に  

鹿民の戯協に対する不平・不満は蓮わめて大きなもの  

がある。われわれが行なったアンケート調姦によると1），  

調登園答者の約4剖が慮協叔不満があると答え，補助金  

制度，融資制度，改良潜及事業ぼ不憫があると答えた回  

答者の比率を大きく」こまわっている（園1）。  

営がまったくの不感症に陥っているかといえば，  

けっしてそうではない。単協，園逮，全国連な  

ど系統組織すべてが等しく感じているところで  

あり，その危機感はかなりのものがあるといえ  

る。ただしその危機感がイl司人のレベルにとど  

まっているため，系統組織全体が叫体となって  

この間趨にとりくんだという経緯がないだけで  

ある。慣用，共済，常戯，鑓瀾髄瀾，戯政，戯  

協指導というあまりに界蟹の組織がそれぞれに  

肥大化して，小まわりのきかない体制になって  

いるというのがその大きな原因であろう。  

（単位：％）  

鯉回答   

しi．：  不il試jなし  イくii；式jあl）  

農業】就l紬狙合に対して  

補助金制腰に対して  

融資制虔に対して  

改良普及車業に対して  

ー  5（l．9  

66．5．  

67．6  

戯協にとって，戯民の不平・不満が系統組織  

全体の関越に至らないもう仁つの理由に，ムラ  

の強固な地縁・血縁関係のなかで農民の本潜が  

戯協に届きにくいという問題がある。組織に対する不溝  

か，個人に対する不満かが明確に区別されにくいムラの  

穿囲粂ものなかで線上飽協に対して卒麗な批判を述べるこ  

とばかなりの勇気をともない，本当に不平・不満をもつ  

者は批判するのではなく，静かにそしてこっそりと虚協  

から退場していく，すなわち戯協不利用の行動にでるの  

が普通である。その結果，戯民の不平・不満が組織間過  

として御感されるのではなく，それが率灘盈の伸び悩み  

というかたちにかわって系統組軌全体に波及していくこ  

とになる。その過程で各挙紫運はそれぞれの立松から対  

応策を翰倒することになるが，その対応策は通常戯民の   

注）アンケ…ト調査の回答者275袋iの構成比。  

図1虚栄渚制度に対する虚民の不満   

この調査は三蕊県内の虚業。虚相関孫の役職者（良治  

会役員，発落リmダー，生産組織のリーダー，虚栄賓戯，  

虚協理事，土地改良区役員，載鼠など）と，先進的虚業  

経営者を対象に行なわれたもので，地域カバレッジの上  

でも，基本属性の上でも，そのサンプリングに意図的な  

ものが含まれているのであるが，それにもかかわらず，  

この梯¢）不平・不満は県内・園外をとわず鹿家。戯相調  

盃に際してかならず開かされるものである。いいかたを  

かえれば，どの地域iこ行っても同じような不平。不満に  
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本音をとらえることができないので，それ自体なんら腿  

民の心をひきつけることばできないのである。   

本調査の特徴は，以上の戯協ル岬トとはまったく別の  

ルートから調査がなされたことにより，済民の本音がか  

なり気楽に語られていることである。この悪辣で，系統  

組織は以下に示す農民の不平・不満の構造を的確に分析  

し，それを今後の組織巡営，軍紫述常にいかすことが協  

間組倉の裳の発展につながると恩われる。   

本稿の相成ばつぎのとおりである。まず節2節では，  

戯協粛不消があると回答した農民の属性を不満がないと  

i計答した済民の属性と対比させながら，不平・不満層の  

社会的・経済的特徴を明らかにする。つ割こ第3節では，  

通観に不消があると回答した戯民をある窓放と行政の条  

件のもとで4つのセグメソl、に分け，おのおののセグメ  

ントで不平・不満の艮体紳助jヨカi典なっていることを明  

らかにする。敢後に箪4飾では，以上の分析結果にもと  

づきながら，「虚民と鹿協の斉食性墨こかかわる梢近間題」  

について膏及し，若干の知見をえることにする。箪5節  

は全体のまとめである。  

2．戯協に不満をもつ戯民の社会的・経済的属性  

調査回答者を戯協に不瀾をもつJ啓と，不満をもたない  

層の2グル…プに分机 その両グループについて全体で  

75問におよぶクロス鎚劉一表を作成し，グループ間の独立  

性検定を行なった。これにより，どのような社会的・轟  

済的環境と戯民恋歌のなかから済民の戯協に対する不  

平。不満がうまれてくるかを明らかにすることがで尊る。  

75問におよぶ設問群はおよそつぎのような8つの小数  

問群に大別できる。  

虚業に対する考え方  

戯薬従覇者の状態  

経常の現状と今後の方針  

経営耕地  

虚業技術  

戯薬をとり凄く環境  

回答者の経度  

その他   

Ql～qlO  

qll～Q13  

Q14～Q17  

Q18～Q21  

q22～Q32  

Q33～q49  

Q50～Q55  

Q56～q75  

これらの小数問群の内容に若干触れると，「戯業に対  

する考え方」は回答者の戯灘感を問うもので，戯本義嚢，  

虚栄の社会的評価，家族虚業経営などに対する回答者の  

考え方を邸ねる設問である。また，「虚栄技術」は新技  

術の軍人にかかわる回答者の態度や姿勢，情報入手先を  

問うものである。さらに，「虚業をとりまく環境」は戯  

産物欄格支持政策や構造政策に対する回答者の考え方を，  

また「その他」は経営上の諸課題や鉱産組織，飽i弧 線  

営受委託などに対する回答者の考え方を邸ねる設問であ  

る。   

以上のような設問柄成のなかから，Ⅹ2適合度検定にお  

いて5％もしくは1％の有窓水準で有意である（独立で  

ない）と判定された設瀾の項‡訃を不満有鰯層別に紀赦し  

たのが表1である。   

この塞からいくつかの興味深い結栄を指摘できるが，  

その節1は，／J＼設問群別にみると z2検定で有悪であっ  

た設問数が輿なっていることである。すなわち，  

嚢ま 農協に不瀞をもつ済民の社会的。経済的属性  

不満あり （107名）  不滴なし （151名）  設  問  

背から軽視されている。現在か  
なり評価されている。  
150日以上従篭忘している。   

2人。3人以上。   

いない。いる（虚栄を主として  

いる）。  
300万円以上の全階層。   

果樹類。施設園芸。畜産。  

現在の作目をさらに拡大する。  
別の作目に変瀕したい。   

Q4率 あなたは虚業や済民が社会的に十分評  

価各れていると思いますか。  
Qll＊＊ あなたはこの1年間に150日以上農業  

に従事しましたか。  
Q12＊＊家族（あなたも食めて）で虚栄従事目数  

150日以上の人は何人いますか。  
Q13＊＊家族（あなたも含めて）で虚栄以外の仕  

事に従濁している人がいますか。  
Q14輌 あなたの経常のこの1年間の農産物販  

売総額はいくらでしたか。  
Q15＊＊ この＝軍間ほあなたの経営で般凝叡が  

もっとも多かった作l≡＝まつぎのうちど  

れですか。  
Q16＊ 販売覇がもっとも多い作【ヨをあなたほ  

今後5年位の間にどのようにする予定  

ですか。  

督は評価されていたが敢近は軽  
視されるようになってきた。  
150日に満たない。虚業に従当寺  

していない。  
いない。1人。   

いる（虚業以外掛仕事を主とし  

ている）。  
300万円未満の全階層。   

稲・変額。雑こく・いも・豆敷。  
エ芸作物。花水薪。野菜類。   

現在とほぼ同じ状態で保つ予  
淀。  
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不満なし （151名） 】 不満あり り07名）  設  問  

農薬所得を縮小したい。農業所  
得を拡大したい。  
1．5ha以上の全階層。  

自分の経営とはあまり関係がな  
い。白分の経営には役に立たな  
い‘一  

億協自体の利益をあげることを  
第1に巡営されている。  

Q17＊＊ 今後5  ほぼ現状を維持したい。   

1．5haまでの剣劇凱  

たは盛業所得を  

どのようiこしたいですか。  
Q18＊＊経常耕地両横（借入地・滑負耕作を含  

む閏・畑・樹園地の合計）はどれに該  

当しますか。  
Q34＊＊戯協の活動はあなたの役に立っていま  

すか。   

Q35＊＊般協の活動をあなたはどう感じていま  

すか。  

‡当分の経常に役に立っている。  

すべての農家の利益をあげるこ  
とを節iに運営されている。多  
数の兼業農家の利益を中心に運  
営されている。啓発的な農家の  
利益を中心に運営されている。  
反対。  押J丈し、  Q37＊「戯産物価格支持政策の廃止は各人の  

能力を発揮できるようになるので望ま  
しい」という考え方があります。あな  
たはこれをど思いますか。  

Q45＊「補助金にたよると経営上のエ夫をし  
なくなり，虚業が弱体化する」という  

考え方があります。あなたはこれをど  
う思いますか。  

Q50＊＊ あなたはいま何歳ですか。  
Q51＊＊ あなたは虚栄に従司，箪されてから何年位  

たちましたか。  
q53＊＊ あなたが蓮華に従事するようになった  

樽と現在を比較すると，虚栄経常規模  

（耕地規模・施設規模・家畜の渦羽数）  

はどのように変化しましたか。  
Q59＊＊ あなたの経常にとって畜翁やハウスな  

どの施設の増・改築は必襲ですか。  
Q62＊＊あなたの経常にとって販売技術の向上  

は必要ですか。  
Q64＊＊あなたの経常にとって各種情報の収集  

は必要ですか。  
Q65＊ あなたは経常を発展させるための資金  

をどうするつもりですか。   

Q66＊＊ あなたは‡至‡分の蚕三魔物をどのような経  

路で消費者に届けたいと患い意すか。  
Q68＊＊「機械の共同利用や集団栽培など幾印  
的な虚業生産組織によって個別経常の  
限界をこえるペきだ」という考え方が  
あります。あなたほこれをどう思いま  
すか。  

Q71＊ あなたの経常の現状から考えて戯他の  

流動化にどのように対処するつもりで  
すか。  

q72＊＊経営観椀を借地で拡大しようとする場  

合，あなたはどうお考えになりますか。   

Q73＊＊補助金制度に不満をおもちですか。  
Q74＊＊融資制皮に不満をおもちですか。  

反対。  

49戚未満の全階層。  
30年未満の剣劇凱   

規模を拡大した。  

50威以上の全階J宙。  
31年以上の全階層。   

はぼ同じ規模。規模を縮小した。  

必要である。   

必要である。   

必繋である。   

系統級整を三Eカとする。  

民間の衆者（問屋や市域など）と  

の巨＝夷な取引。遜地寓迭・紅蓮。  
生産組織の張要さはわかるが，  

観衆にはうまくいかないと思う。  

必要でない。   

必要でない。   

必襲でない。   

手持ちの白已隊愈の柁組で対処  
する。親敷など個人的借金を主  
力とする。  
戯‰系統出荷。   

生産組織は必要ない。生産組織  
をつくることが蛋要と患う。  

槽地や会商受託によって経常規  
模を拡大していく。戯地の購入  
で対処する。  
盛期肇貸槽の制度が碓盈すれば  
倍地でもよい。   

不満である。  
不満である。  

自分は借地や会商受託と関係な  
い。現状を維持していく。   

藤池購入より借地のほうがいい  
と思う。借地による規模拡大は  
望ましくないと思う。  
不満はない。  
不繭はない。  

注）Lクロス幾許表のz2適合度検定における期待度数と観察度数の差に瀞冒して作成。   
2．＊は覇潜水準5％で有窓，＊＊は1％で有意。   
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虚栄に対する考え方  

虚業従事者の状態  

経営の現状と今後の方針  

経営排他  

戯業技術  

虚業をとりまく環境  

回答者の経歴  

その他  

相関中1間  

3問中3問  

4間中4問  

41亨薫川‥11問  

11間中0問  

17間中4問  

6間中3閃  

22間中10間  

だからといってその不安を協同のカで解決するつもりは  

ないし，また戯協もそれだけのカ教をもっていないとい  

うのである。   

これに射し，虚協に不聯をもたない戯民は，要するに  

過去のよき時代を回顧することしかできない商騎着であ  

る。彼らは片手間の戯楽しか行なっていないが，ムラの  

有力者で将来も現状維持の虚栄を希望している。ムラは  

虚業の拠点であると同時に，生活の拠点でもあり，戯協  

ほ自分たちが支えていくのだという協同楷神をもってい  

る。   

以上のことから，戯協に不満をもたない者は簡約のム  

ラの有力者であり，虚協に不満をもつ者は若齢のふラの  

有力戯業者という対比が可能になるであろう。前者をペ  

ザント（兼業塑零細泊作戯），後者をファーマー（自立  

的な虚栄融とよペば，圧倒的多数のペザントによる伝  

統的な戯協支持が農協の近代化慧体質改沓を阻み，それ  

が結果的にみて絶対的少数のファーマ一 による汲協働れ  

をよんでいるといえそうである。   

指摘すべき節3の点は，以上の分析結果に関連して，  

5年兜・10年先の戯協経営を考えるとき，昭和1ケタ勾こ  

まれの伝統的な戯協支持者がリタイアーし，また昭和2  

ケタ生まれの有力虚栄者が実質上の戯協離れをおこすこ  

と喜こよって，その時点での戯協の常盛挙釆・常戯指導が  

基本的に高齢者虚栄と趣味的戯薬の保護を対像としたも  

のにならざるをえないという点である。このことば，虚  

脱の覇業構造上，5～10年先には常盛事菜（販売・d三藤  

資材騰貴）と営戯指導層いま以上にお荷物化するか，さ  

もなくば営戯肇灘そのものが基発する之）といった容易な  

らざる寄手態をまね軋 もはや職能組冶としての機能がは  

たしえなくなることを悪辣する。   

戯協ははたしてそれでよろしいのか，よろしくないと  

すれば，では，その事態を回避するため，戯協はいった  

いどのような方策をとるペきであるのか，がつ割こ検討  

されなくてはならないであろう。その検討は第4節の潔  

題であるが，ここで手短かに紫約すれば，常遊軍業では  

ファーマーたちとの取引コストの低減に努力するととも  

に，営戯指導では彼らの将来に対する不安感をとりのぞ  

くような確かな方向づけと，そのための機能充爽にとり  

くむペきである，というのがその骨子である。  

3．戯協に対する戯民の不満構遺  

しかし，ファーヤーたちの靡協に対する不満の構造は   

このように，有意と判盤された設問の多くは，「鹿瀬  

従解者の状態」「経常の現状と今後の方針」「その他」な  

ど，戯民か現実にどのような戯楽を営んでいるかを明ら  

かにする設問から成りたち，戯民がどんな意識をもって  

いるかを明らかにする数開からは成りたっていない。こ  

のことば，戯民が鹿協に不満をもつかもたないかば飽民  

意識というよりも，現実の虚業経常のあり方によって定  

まることを表わしている。   

指摘すべき第2の点は，戯協に不満をもつ戯民の属性  

についてである。不満をもつと回答した戯民の人物プロ  

フィールを示せばおよそつぎのとおりであろう。  

「家族虚業労働力2人以上の農業主薬戯家で，施設寒空  

虚栄を営み，この間経常規模の拡大に努力してきた。年  

齢は49才未満の昭和2ケタ生まれで，ムラでは比較的若  

いほうに属し，虚業後継者といわれている。腰量産物価格  

支持政策や補助金敢儲聞対しては，各人の能力を発揮し  

にくくさせる政策であって，廃止に基本的に華成の考え  

をもっている。将来の経常については，現在のヨ三愛作巨】  

を拡大したいが，激しい価格兢尊のなかではほかの有利  

作目への転換もやむをえないだろ▲う。将来に大きな不安  

をもち，このまま虚業主薬縫う浄をつづけるペきかどうか  

本当は迷っている。南分の経常塁ことって戯協はあまり関  

係なく，また利益節1三転義なので役に立たない。しかし，  

規模拡大の場合は，制度繋金の窓口として戯協を利用し，  

施設の増・改築を行ないたい。販売は民間の業者とのl至l  

由な取引もしくは遮蔽を考えており，そうした体制をと  

るには虚業情報の収袋が不可欠だ。生産組蛾の蕊要さは  

蔑解できるが，現爽にはうまくいかないので，参加する  

つもりはない。戯他の皆貸借の制度が確立すれば，槽地  

や全面受託によって経常規模を拡大することも考えてい  

る。」   

要するに，彼らは，時代の変化に即応しつつ傲紫とし  

て虚業にとりくんできたlヨ立経常戯民にほかならない。  

自立経常戯民であるからこそ将来に大きな不安をもつが，  
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子細に検討すると各人各様である。そこで，この調査で  

は済民たちに不満の理由を具体的に記入してもらってい  

るので，以下でそれを紹介するかたちをとりながら戯民  

の不満構造のあり方を検倒していくことにしよう。   

遵悦に不満があると回答した農民たち（107人）の不  

満の理由を理由別に分敷すると，およそつぎのとおりで  

ある（麓複合む）。  

（り 営戯覇業・営戯指導に対する不満   

1）販売・購買における商品・サービスの感さ  

32人   

2）営戯指導のカ蕊不足  35人  

（2）金敵軍業への傾斜に対する不離  19人  

（8）生活購買率灘は不要であるという不満  6人  

（4）一き考利主義的経常に対する不満  2フ人  

（5）脇間組合杓紳喪失に対する不満  9人  

（6）経営者・職員に対する不満  6人  

（7）系統組織に対する不満  6人   

以上からわかるように，戯氏たちの虚協に対する最大  

の不満理由は常盛挙業・常戯指導に対する不満であり，  

ついで営利蓋盤約経常（もうけすぎ）に対する不満，金  

融事業（慣用・共済事業）への傾斜に対する不満が主流  

を占める。   

そこでつ割こ風体的な彼らの生の声を記概して彼らの  

もつ不満構造を明らかにしていこう。構造の解明にあた  

り，われわれは彼らを以下の4セグメントに分割した。  

すなわち，   

Q34：虚脱の活動はあなたの役に立っていますか   

1．自分の経常にとって役に立っている  

2．1ヨ分の経営とはあまり関係がない  

3．！至‡分の経常には役に立たない   

Q35：澄協の活動をあなたはどう感じますか   

1．すべての農家の利益をあげることを箪1に運潤  

されている  

2．多数の兼業漁家の利益を中心に道営されている  

3．軍楽的な鹿家の利益を中心に述営されている  

4．戯協自体の利益をあげることを第1に遜常され  

ている  

の2つの設問において，Q34ではiに回答した場合を  

「利用者」，Zもしくは3に回答した場合を「非利用者」  

とし，また，Q35では1～3のいずれかに回答した場合  

を「組合鼠義弟」，4に回答した場合を「経常義盛叩」と  

し，その2×2のくみあわせによって回答者を4分割し  

ていった。したがって  

（1〉 戯協の「利用潜」で戯協を「組合員義盤」とみな  

すセグメント  

（2）戯協の「利用者」で虚協を「経常道糸」とみなす  

セグメント  

（3）戯協の†‾非利用者」で腿‰を「組合員主溢」とみ  

なすセグメント  

（4）虚協のり国別酢計」で戯協庵「経常主義」とみな  

すセグメント  

の4・kグメントから成る（袈2）。  

袈2 一踵協に不満をもつ者のセグメンテーション  

（j浄位：人）  

℃；＝ニ＝：叩ニニ：ニニ：霊＝こニ＝＝＝：㍊ニこ票ごニ＝ニニ＝＝ニ：＝ニ＝ここ：：＝こ  

利用者t非利用者  

組合艮嘉裁  

縫常蓋裁  

劉▲   28  107   毒 79l ∃   
明らかに，これら4セグメントのなかでは，（3）の農協  

の「非利用者」で鹿協を「組合員主義」とみなすセグメ  

ントの‡頭答番数が少ない。しかし，そのほかの3■なグメ  

ントは回答者が適当にパラついている㌔   

さて，以上のセグメンテーションにもとづき，彼らの  

虚協に対する具体的な不満理由を扱粛・教理したものが  

袈3である。以下はそこから硫みとれる不満の構造であ  

る。  

（1）戯協の「利用者岬蓼で戯協を「組合員主我」とみな   

すセグメントニ常遊撃発露皮化要求塑  

このセグメントの不消理由をみると，その多くが   

営戯率業・常腿指導に対する不朋を述べたものであ   

るが，そのなかには「生産コスト低減の指乳1「農   

機具など新瀾より修繕にカを入れてはしい－」「普及   

員を常戯指導員として農協が採用してほしい」「肥   

料の予約購買は不適切」「紆祭牒の営業および営業   

時間の延養」「戯協独自の親政・研究を行なってほ  

しい」など，かなり建設的な窓鼠がみうけられるの  

が特徴である。  

（2）戯協の箋‾利用者」で飽協を「経営義教」とみなす  

セグメント㍊営利立教批判塾  

このセグメントの常盛挙紫・営戯楷執こ対する不   

満理由は，「虚政や腱家経常にもっとカを入れてほ   
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豪3 戯協に対する不満構造  

利  月ヨ  者  

＜営戯覇業高度化要求塾＞  

虚業経常指導・戯産物の栽培指導に横棒的にとりくん  

でほしい。生應コスト低減の指導をお鳳いする。生産  

資材の価格が商い。生産資材の在膵を適切にしてほし  

い。戯磯盈など新調より修綿にカを入れてほしい。潜  

及艮を常虚指導員として採用してほしい。生魔物の淑  

売にカを人れてほしい。肥料の予約構成は不適切。先  

進地の視察にカを入れてはしい。日祭日の常業および  

営業職瀾の延掻をお願いする。利息が商い。金戯・経  

済連の系統組織にくみこまれている。共撲蟻のサービ  

スが悪い。行政にまきこまれすぎである。金組合員ひ  

とまとめの腿協運営には問題がある。生活故事への努  

力が乏しい。業者に負けないだけのカ魔強化が必要。  

脇間のカの発揮が乏しい。塵協独自の祇険・研究を行  

なってほしい。職員の保険推進および電化製品の売り  

こみうるさい。Aコー岬プgこカを入れすぎている。  

く営利義教批判塑＞  

金利が高い。借入れの手続きがむずかしい。担保のと  

りすぎ。購眉晶が商い。虐政や戯家路常にもっとカを  

入れてほしい。鹿渡物を積極的に買いとるか，あっせ  

んなどしてはしい。普及所と連携した経営指導をお願  

いする。戯協梢剥から遠ざかっているような感じがす  

るひ戯民をくいものにしていて，現在の虚協は山嵐解  
散すべきである。大型化してサービスが悪くなった。  

民間企塞化しつつある。経済連は不要だ。共撰・産麗  

などでアイディア不足。生協を見習え。代金すぐ落と  

す。利益儲1主義の戯協だから。企業経常に走ってい  

る。磯風と組合過の飽協である¢常勤常務必要ない。  

職員が多く，働き方が索引こくわない。虚協を維持する  

ための戯協である。地区理事よりril央会・経済連など  

を優先。‡ヨらの経営に四肇八苦している。戯民の側に  

立っていない。  

非  利  用  者  

＜率楽構造不適合塾＞  

信用事業・共済覇業など金級而にカを入れているので，  

常戯方南（盛業技術や生活改肇〉にもっと熱心になって  

ほしい。営農指導を強力ほすすめ戯鹿物の販売面，憫  

槻収集にカを入れること。   

組  

合  

飼  

主  

盈  

＜戯‰組織金香定型＞  

商社的になっている。勉強・親掛か足りない。目先の  

金もうけばかり追求している。職員の給料維持のため  

の利益追求で組合鼠生活の向上は2の次になっている。  

共済・物品の販売のときだけ夜でも訪問してくる。組  

合校風の老齢化のため，後継者の若返りが必要。戯協  

は商売である。大きすぎて小回りがきかない。幹部瀾  

鼠が虚業を理解していないり 自分たちの戯協ではない。  

晋の盛観に戻るペきだ。劉一憫j汲をもつ指導者がいな  

い。啓発鹿家を育てるだけの能力なし。もっと組織づ  

くりにカを人れろ。商人のほうが安いとすぐ商人に圧  

力をかける。虚業の情報活軌がおろそかである。飽業  

者の立軌こなって指導・販売を行なうペきである。理  

覇者は初心に帰ることが必要。日j君雄貸の販売に力を  

入れすぎ。   

経  

義  

盛  

しい」「戯魔物を積極的に男いとるか，あっせんな   

どしてはしい」「典挟・鹿渡などでアイディア不足」  

】血生協を見習え」「代金すぐ落とす」など，磯風では   

あるが，鹿協活動に醸理解の面もみられることに特   

徴があり，その主旨はむしろ営利義盛的経営常対す   

る批判の意味が込められているように思われる。  

（郎 戯協の「非利用者」で戯協を「組合恩義義」とみ   

なすセグメントよ酎莱構造不適合塾  

このセグメントは回答者数が少なく，両鰍こ断定  

できないが，戯協の事業構造が金融依存軌こなって   

おり，戯協が自分たちの澄むものと違う方向に走っ   

ていることに不離をもっていると思われる。  

（4）鹿協の「非利用者」で戯協を「経常義教」とみな   

すセグメントニ戯協組織全否定覿  

このセグメントは全体的に建設的意見が少なく，   

批判嗣辺倒であることに特徴がある。「勉強・親切   

心足りない。」「職風の給料維持」「共済・物品の販虜   

のときだけ夜でも訪問してくる」「商人のほうが安   
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いとすぐ商人に圧力をかける川」「虚業の情報活動お  

ろそか」など手厳しい批判があいついでいる。しか  

し，ではいったいどうすればよいかという建設的意  

見が少ない。   

以上みて滋たように，戯民の虚鰍こ対する批判は実態  

にかなり迫るものがあると同時に，手厳しいものが多い  

が，それにもかかわらずいくつかのバリエーションのあ  

ることも香淀できない。手赦しさという点では「鹿協組  

織全否定名望」がもっとも鋭く，ついで「営利立教批判  

塑」「召箪梁構造不適合覿」「常盛挙茶番度化要求塾」の俄  

にならぶが，建設的な窓兇という点では「常飽軍楽尉変  

化薮求塾」が優れている。この意味で，「戯鰯組織全否  

定塾」の方向は体制外批判の安来を食み，「常盛挙業；蒔  

皮化饗求型」の方向は体制内批判の要素を含んでいると  

みられる。   

では，こうした広純なスペクトルをもつファーマーた  

ちの戯協感は今後どちらの方向でより強まっていくので  

あろうか。「虚悌組織全否定塾」の方向で強まっていく  

のか，それとも「営戯当事業高度化黎求覿」の方向で強  

まっていくのか。   

もとより，この間題は戯協の今後の主体的努力，とり  

わけ営戯覇業・常戯指導へのとりくみ方の姦刺さに応じ  

て変化していくと考えられるが，その要因を別とすれば，  

その方肉は不定であるというのがわれわれの戯家・戯相  

調査からの結納である。「戯協組織全否定董隻」の方向が  

より強まると考えられる根拠は，ファーマーJ習のもつ企  

業牲が今後より一層強まり，護送船団方式一りを理念とし  

てもつ戯協とは相容れない存在になるであろうというの  

がそれである。これに対して，「営政事瀬高庶化要求彗廷」  

の方向がより強まると考えられる根拠ば，現在のファー  

てr・一といえども年齢が高まるにつれてムラのなかでの地  

位が相対的に高まり，体制内にとり込まれていくはずだ  

というのがそれである。   

しかしながら，どちらの方向が強まるにせよ，ファー  

マ㌦のもつ戯協に対する期待感はペザントとはくらペも  

のにならないほど高く，また，その無策に対する許容帽  

は非常に狭いから，ファーヤーたちのエ岬ズに応えるペ  

く虚協個体が自己変革していくことが必要なことばいう  

までもない。この点にl娼述して，きわめて優れた戯民た  

ちの生の声を記しておこう。  

「事業内容すべての面で相手（業者）があることを心  

得て，それぞれの相手に負けない運営をすべきである。」   

「組合艮の経常タイプに応じた指導と対応が必要だと  

思う。金組合段ひと濠とめの戯陥遜常には問題がある。」  

4．非市域組織としての戯協  

市松経済社会のなかで戯協という職能組合が非市場紙  

箱の1つとして独自に機能している理由は，個々の戯民  

が，めいめい曽由で合理的な行動をとるよりも，多数の  

戯民が参加した集団的行軌をとるほうがより多くの利点  

を軍費できるというインセンティブがあるからである。  

すなわち，盲！ぎ場の調教による個々人関の山時点取引や交  

渉をその都度くりかえしているよりも，戯協という非市  

域観相庖とおして，役割分担的，機能分紫的，系列的  

あるいは相瓦保険的グループ化をはかり，それによって  

不確実性の減少，機会の拡大，コスト低減，危険の分散  

を爽現しようとするインセンティブがあるからである。  

そして，その組織内の取引コストを敢／j＼化する方法とし  

て，水平的にはムラの地縁・血縁錮係を基礎とする地域  

制りの総合戯協が，垂渡的には魔門化した現・閣とつづ  

く各事業連が，それぞれ考案されてきた。   

戯協にとって，今日的不率は，その組織化が戯民の‡ヨ  

由な発想によるものではなく，多分に小曲維持的，行政  

主将的，受動的なものがあったため，組織内部のスク  

ラップ・アンド・ビルドに粟する合意形成コストが栄止  

的に商くなっていることである。本来的に取引コストを  

もっとも安くする方法として考案された組織・覇紫対制  

が，零細泊作戯の社会的・経済的自立によってもはやそ  

の機能を十分貯発揮しえなくなった今日においても，組  

織の肥大化や，組織の「アトモスフェア」（雰囲気），組  

織の固定化・磯波化，情報の偏在化などの要因が作用し  

て，改革・改沓がうちだしにくい状態になっている。   

外部の市場経済の変ぼうにともなわれて，戯協という  

内部苗場組鵡がX非効率さ）になっている事例はいくつも  

ある。たとえば，戯協の特性・優位性としてつねに縛ら  

れる「人的雑食」「組食性」「系統性」「行政・政策の支  

援」などもその例にもれない。  

「人的結合」は，かつては組合員の参加食油，ま人公  

悪織を商め，地域内の事業遜常を容易にした賽因であっ  

たが，反乱 その竃写楽襲施体制の不十分さや，対応の過  

さ，尊門性の欠如，職員の対応の悪應が批判されるよう  

になっていることは前節でみたとおりである。   

また「総合性」は，組合爵の社会的。経済的全紡軌分  

野への対応を可鰍こした要因であったが，各分野での幾   
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食が激しくなった現在，部門管理・職艮管讃主のあいまい  

性や素人商法がもたらす機能の低下，魅力の低下，帝凝  

感の低下が組合員の批判をよんでいる。   

さらに「系統性」は，自己完結機能をもたなくても仕  

事ができるという利点をもっていたが，その反面で，単  

協・連合会の相互もたれあいの構図を生みだし，だれも  

すすんでリスクを負おうとしない額衆任体制を横磯する  

こととなった。   

そして「行政・政策の支援」は，戯協法上の特典や，  

独致法等の適用除外，税制上の優遇踏徽などが受けられ  

る反乱 法律や行政指蘭止の規制を受けたり，行政・政  

治への過度な依存による主体性の喪失，組織の官僚化な  

どをもたらしてきた。   

どうして虚脱の事業爽施体制にこのような不十分さが  

みられたり，素人商法が放威しているかを考えるときタ  

その根本的聖顔に戯発生産の季節性の問題があるように  

思われる。いまその典型として米を考えるならば，その  

生産に要する資材の購入も，奴逓物の販売も1年に1固  

かぎりにすぎず，そのことが日常的取引を不可能にし，  

したがって日常的取引にともなう仕事の専門化と単純化，  

交渉・契約コストの低減を不可能にするという側面をみ  

のがすことができない。また，山時点取引墨こおける大こ鼠  

処理を行なうための物動義教射的性格の発染透みのがす  

ことはできない。このため，ピーク労働時の磯貝配置・  

覇業爽施体制は季節がかわればその都度解約され，両年  

中取扱い品目の変更，仕軍内容の変更がくりかえされる  

ことになる。伝統的に鹿協が強い部門ほ，まさにそうし  

た季節性にゆだねられた商品に対する部門である（図  

2）。反対に，民間来者が強い部門は，琴瀾闇引回数の  

多い季節性にとらわれない滴品に対する部門である。民  

開発者は日常的取引（配逮・娘荷・修繕）のなかで，情  

報交換と交渉・契約を不断にそして微調整的にくりかえ  

し，業者にとっても，個々の鹿民にとっても，もっとも  

安い取引コストを粟現している。そして，戯協は，その  

歴史的成立過程から，こうした日常的取引コストを低減  

するノウハウの電機に対して触理解であり，そのため業  

者に対して圧倒的に弱い立場に立たされていると考えら  

れるのである。  
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注）1．無醐ま昭和55年襲絨，＊は54年爽絨。襲i料は全国戯城中央金『系統虚協経常刷新強化方策』，  

昭和57年5月。   

2．＊＊は昭和57年爽厳。ただし食感甘‖戯協のサンプリング調避による。資料は全国戯協中央会   

『組合鼠の鹿協利用向上対数男，昭和59年4月。  

囲2 品目別戯協（単協）シふアー   
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問題は，こうした市場システムの復権に対してきわめ  

て鋭敏に反応するようなタイプのファーマ岬が日本戯莱  

のなかに出現したことによって，戯協の組織基盤それ‡ヨ  

体がゆらぎの構造をもちはじめたことである。   

ここでゆらぎとは，社会的・経済的に一様な存在で  

あった零細自作戯が，高庇成養の過櫻でファーマーとペ  

ザントに両棲分解していき，をれに応じて彼らの戯協に  

対する期待柵遵が分化していったことをさすb本当をい  

うと，戯協経常のもっともむずかしい局面ほ，ゆらいで  

いる苗でも終わりでもなく，ゆらいでいる滋申である。  

この局面では，ゆらぎの変化の方向をみさだめ，組織体  

制・軍楽構造をそれにあわせていく必要が生ずるが，山  

方にその照準をあわせれば，地方はかならザ不満をもつ  

という調係がある。いうまでもなく，この間の時間的経  

過のなかでほ，戯協の組鵡体制・軍楽構造は圧倒的多数  

の勇民業ペザントに照準をあわせてきた。   

戯協が就業ペザントに照準をあわせるにつれ，ファ岬  

マーたちの戯協に対するロイヤリティーが失なわれて  

いったことばいうまでもない。彼らのロイヤリティーの  

喪失とは，とりもなおさず，On¢man O11e VOt¢のもと  

における圧倒的な彼我の勢力差によって，自分たちの望  

む方向へ腱協をひっばりこむだけの賛同を組織内鄭でえ  

られなかったことの反映である。縫合的窓恩決定の理  

論7）によれば，梯成艮すべての選好が同一であるならば，  

個々人の遜好は正確ほ組織の選好に反映することができ  

るが，構成艮の選好が同山でない場合は，はかの構成凰  

を服従させるだけの独裁性を発揮しないかぎり，個々人  

の遜好を組織の遜好に反映させることばできない。   

このことの虚協問題に対する合窓は，すべての農民が  

…様な存在であるか，もしくは心機な存在でなくとも社  

会的・轟瀦灘憾摘から非選択的組織のなかの一風である  

場合には，個々人の選択と帯食的な藤倉的意思決定が可  

能であるが，一様煙が失なわれ多様性が顕著になってい  

る場合には，個々人と洋食的な袋田的意思決定はミまとん  

ど不可能になり，多数決ルールによって排除された選好  

をもつ戯民による組餓からの脱退，すなわち組織の分裂，  

組織の再編が避けられないということである。この意味  

で，いまの戯協にもっとも必要とされるものほ，ファ岬  

マ一層の求めるものをペザント層に～反対にペザント層  

の求めるものをファーマ一層にそれぞれ受け容れさせる  

だけの権威と服従，指令と統御，および相互信販の関係  

の再興であるが，それをいまの戯協に求めることは現実   

離れしている。   

では，虚協は圧倒的多数をおめる光栄ペザントたちに  

よって支援された組織であるかというと，粟はそうなっ  

ていないところにも大きな問題がある。ペザントたちの  

興味の中心が戯発から兼紫に，営農から繋遮管理に移行  

するにつれ，彼らもまた戯協に対するロイヤリティーを  

欠ない，教務回避（フリーライダー）の行動，組織への  

負担転魔（戯協へのもたれかかり）の行動をとるように  

なって沓た8倫理やモラル，慣習によって低くおさえら  

れてきた急激こ対する制裁コストは，それを几帳掛こ行  

なおうとすれば，それによって戯協の経営が危うくなる  

ほどに高まっている。社会的慣行はつねに退行的で，そ  

れを避けるための合窓改定のコストは焚血的墨こ高いので  

ある。   

こうした‡娼係を考慮するならば，原艶的に済民は虚協  

を批判するだけの権利をもっていないし，また虚協も鹿  

民を「天狗だ」「名人だ」「ギャンブラーだ」「リスクを  

檻嫁してくる」「反応がない」などといって批判するこ  

とばできない。否むしろそれは，本節の国頭で述べたよ  

うな非市場組織の市場組織に対する優位性が戯協という  

職能組合にあっては漸次解消し，取引・契約を行なう上  

で市場システムを活用するほうが個々の戯民，とりわけ  

ファー‥マ一にとって効率的になってきたことを意味する  

ものにほかならない。  

5．む  す  び  

市場の形成ならびに維持にば多かれ少なかれ敷用を要  

する。それは物財コストばかりでなく，危険を負担する  

コスト，情報を人手するコスト，交渉・契約を行なうた  

めの一切の時間コストも含まれる。戯協も1■つの組織で  

あるから，組織の形成・維持が失敗するか成功するかは，  

個々の飽民の立切からみれば，組合に加入することに  

よってそれらのコストが低減できるかどうかにかかわっ  

ている。機能において同一であり，しかもすべての組合  

員がそのコスト低減によるメリットを等しく寧受で塗る  

ならば，頗協の発展は疑いをいれない。   

放念ながら，本稿によって明らかになった済民の不満  

構造によれば，今日の虚協は上で述べたような組織維持  

の基本的視点を見失ないかけているようである。「人的  

結合」「給食性」「系統性」「行政・政策の支援」におけ  

る優位性を過大評価し，戯民の動機・行動における分化  

と，それにもとづくニーズの多様化に対して鈍感であっ   
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たからにほかならない。   

われわれのアンケート綱釜ほ「三霊殿における虚栄。  

戯村関係の役職者，先進的戯紫蘇常者」に対して行なわ  

れた意図的なものではあったが，そのうちの約4潮が農  

協に不満があると答え，またそのうちの約4分の1，つ  

まり全体の約l剖の鹿民が「虚協組織全否定塾」の見解  

をもっている。そして，戯粉に不満をもつ戯民の多く払  

昭和2ケタ生まれのファーヤー層であった。   

彼らの経営の衆愚から考えてみると，戯協を利用する  

ためのコストは欒血的に高くなっており，自らが個別的  

に業者と交渉し契約を締結するはうが有利となるような  

状態になっている。戯協陣営はこの勾憲実を厳粛に受けと  

め，自らの機能開発・商品開発に努めていかなければな  

らない。   

しかし，山方でファーマーたちの将来に対する不安は  

ペザントのそれよりもはるかに大きく，この点での確か  

な方向づけを与えてやることが彼らの倍糠感を回復する  

上できわめて有効であるように思われる。常鹿施設の貸  

与，股新技術・戯新情報の提供，経営管理の相貌 粂出  

荷施設の近代化などはもとより，鹿家経常に血歩踏みこ  

んだ樹観 たとえば虚業後継潜を組合員として加入させ，  

父親とは別の口座を開設させて早い時期からの経常的独  

立を支摸してやることなどもまた嚢粟である。こうした  

指導を強めていくためには，常戯事業・営戯指導により  

優れた人材を配記することが必要となるが，その人財経  

保の点では，現在の準協は規模が過小でスタッフのカ盈  

不足が否めない。単協の枠をこえたより広い範囲での体  

制を単協の別働隊として組威し，単協の負担を軽減して  

やることも1つの方策である。そして，その別働隊は経  

済連・有力単協からの出向職艮によって組織され，そこ  

に金済も人材を派遣することが必要である。   

こうした体制がとれてはじめて戯協も発着に負けない  

だけのカ蕊をもつことになるが，人率交流・人箪評欄制  

度の確立も食めて，それを雅楽に爽行できるか香かはひ  

とえに組鍍金体の窓思および能力にかかっている。  

注   

り 三濃社会経済研究・kン夕蝉（浦城晋脚・石田正昭  

璃）『自治体における虚業行財政の構造改準』，総合  

研究開発機隠1984，第7率「三愛典の先導的虚業  

経営者の恋歌と行動」において行なわれたアンケー  
ト調査。本稿は，そのアンケート調姦の渾然計凝牒  

にもとづく考察である。  
2）覇業総利益に占める営盛挙楽の肇釆利益シェアーは，  

金閣平均でみると，昭和35年約40％，45年約30％，  

57年約20％であり，漸次低下の傾向にある。このす  

う勢がつづ別ま，5～10年先には10％を測る可能性  

がある。石田正昭・篠田敏夫・名打綴広「地域経済  
環境と戯協の生活購買率発」，全国戯紫協間組食中  

央会『協同組合奨励研究報告』第11輯，1985参照。  

3）袈Zのクロス災昏卜表におけるズエ適合度は臥34で，  

有意水準1％で有意であると判定された。このこと  

ば，Q34の「葬りメ再考」「非利用潜」と，q35の「組  

合鼠道義」「経常嘉瀦」のあいだに相互依存の関係  

があることを示している。  

4〉 磯送船団方式とはもともと大蔵省の銀行行政が銀行  

の横並らび行政になっていることを来観したもので  

ある。しかし，ここの文脈では，戯地改革によって  

創設された自作戯を大／j、の経常親株格差はあるにせ  

よ本質的にはホモの集団とみなし，その銀団をそっ  

くりそのまま維持しようとする戯協の姿勢をさして  
いる。三貌社会経済研究センター『前掲番』，第8  

牽「間溶接超のための座談会」参照。  
5）組織の固定化・硬緻化，組織拡大の自己巨1的化に  

よって，そこに働く磯風の動機面，刺激爾からの努  

力の欠如が発座し，それにより組織活力が低下する  

ことをX非効率という。LE柑ENSTEIN，H．，i兢1loca－  

tive E疏ciency vs．X－E椙ciency，りd〃7だrJ甜〃gCロー  

削憫尭ぷ加塙w vol．56，（1粥6－6）参照。  

6）個々の戯家の零細な生産盈をサム・アップすること  

によって蛍みだされるぽう大な虚産物を苗場に供給  
していくこと，またその†打壊調盤のために政策的干  

渉を行なうこと，これらをひっくるめて「物勤王  

戯」とよぶ。三窓社会経済研究センター炉前掲裔』，  

節8準「問題提起のための座観念」参照。  

7）ARROW，K．J．，ぶβCgαJCゐβおだαJ！d劫ガタv∫血ガタI匂払β∫，   

JohnWil¢y，1951．盛名克明駅『枚金的選択と個人  

的評価』，日本経済新聞社，1977。   
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（4）Agricu箋turalCooperativesshouldmakee汀ortstoreducetransactioncostsinmarketingbusimess，aSWe11as  
toincreasestrongleadership払ご王10uSe】10Ids’加ure，ill沈eareaorguidance．   




