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韓国人学習者の日本語破裂音の習得研究
一 知覚と生成のメカニズムー
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(Abstract)

Koreanstudentsoりapaneseo托enhavedimcultywithperceptionandpronunciation

orvoicedandvoicelessplosivesinJapanese.Forthisstudy,perceptionandpronuncia-

tionexperimentswerecarriedouton15beginneトlevelKoreanstudentsorJapanese.

ThisresearchusedaperceptlOnexperimentwhichconsistedorconsonant+vowel+

consonant+vowel(CVCV)combinationsorvoicedandvoicelessplosivesoり apanese.

ThethreetypesofKoreanplosives(aspirated,forced,lax)and thetwo typesof

Japaneseplosives(voiced,voiceless),wereanalyzedusingVOT(VoiceOnsetTime)at

thetimeorpronunciation･

WithperceptlOn,manyKoreanstudentsfrequentlymisunderstoodtheword-initial

voicelessplosivesoりapanese,mistakingthem fらrvoicedplosives.Withpronunciation,

therewasapossibilitythatthevoicedplosiveoりapanesewasperceivedassimilartothe

laxplosiveofKorean,bothinword-initialandinword-finalpositions.Furthermore,

KoreanstudentsofJapaneseexperiencedinterferencefrom theirmothertonguewhile

studyingJapaneseplosives;both perception orword-initialvoicelessplosivesand

pronunciationofword-initialvoicedplosiveswereaffected.

キーワード:韓国人日本語学習者､破裂音､知覚と生成､習得研究､VOT (Voice

OnsetTime)

1.はじめに

韓国語の破裂音は､ 日本語の破裂音が有声 ･無声の 2項対立であるのに対 し､激音

(Aspirated)･濃音 (Forced)･平音 (Lax)の3項対立であるため､韓国語を母語 とする

学習者は日本語の有声 ･無声破裂音が知覚 ･生成ともに習得が困難とされる｡

韓国語の破裂音の研究については､3項対立の特徴を解明しようとする実験音声学的な

研究が多 く､それぞれの音響的特徴や生理学的特徴に関する研究が行われてきた｡その先
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駆的な研究として､LiskerandAbramson(1964)による韓国語を含む 11の言語のVOT

(voiceOnsetTime)の比較研究がある｡梅田 (1965)､梅田 ･梅田 (1965)の研究では､

後続母音部分への移行部に､激音､濃音､平音の3タイプの特徴が現れると指摘し､また､

Kagaya(1971､1974)や朴 (1982)は､ファイバースコープや筋電図を使 って､3タイ

プの破裂音の声門による開閉運動や緊張度を分析している｡

韓国人学習者を対象として日本語破裂音の有声 ･無声破裂音の混同を調べた習得研究は､

1980年代後半から研究報告がある (梅田 :1985､李 :1991､ 白 :1993､ 中東 :1998､

Uemura:2002､司空 :2003)｡これらの多 くは､聴覚印象に基づく聞き取り調査や､発音

調査の結果を分析した誤用研究が多い｡

先行研究では､韓国人学習者は､語中よりも語頭での有声破裂音と無声破裂音の識別が

困難であることが指摘されている｡ 語頭では有声破裂音の聞き取りがむずかしいという指

摘 (李 :1991)や､/p/行音など語頭の無声破裂音は外来語が多いため知覚が容易である

という指摘 (白:1993)がある｡その一方で､語頭の無声破裂音の知覚が深刻であるとす

る指摘 (中東 :1998)もあり､さまざまな習得状況が見られる｡また､司空 (2003)は､

実験音声学的な見地から韓国人学習者の日本語破裂音の知覚について合成音声を使って調

査し､日本語の有声 ･無声破裂音の知覚判断には気息区間が大きく働くと指摘している｡

一方､韓国人学習者の日本語破裂音の生成においては､語頭の有声破裂音と語中の無声

破裂音が困難であるという指摘がなされてきた (梅田:1985､李 :1991､白:1993)｡また､

語頭の日本語の無声破裂音を韓国語の激音や平音で発音したり､語頭の日本語の有声破裂

･音を平音で発音したり､語中の日本語の無声破裂音を濃音で発音したりするなど (中東 :

1998)､生成においても個人差が大きい傾向があることが報告されている｡

本研究では､知覚と生成の相互関連性を見た習得研究が少ないことから(1)､知覚調査の

結果をVOTに基づく生成結果と照らし合わせて知覚と生成の相互関連性について検討を

行う｡そして､韓国人学習者による日本語破裂音の習得の実態および知覚と生成のメカニ

ズムについて考察 し､研究の成果を今後の指導に役立てたい｡

2.調査方法

2. 1 知覚調査 :無意味語の日本語破裂音の知覚実験

被 験 者 :ソウルで生まれ育った20代のソウル方言話者で､調査時において日本語学校

(東京)で学ぶ日本語学習歴が4ケ月の初級レベル学習者､男女 15名｡

調査項目:｢ばば｣｢ばば｣｢たた｣｢だだ｣｢かか｣｢がが｣のように､ 日本語の有声 ･無声

破裂音の子音+母音+破裂子音+母音 (cvcv)の組み合わせからなり､｢ぱ
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ばです｣のように語末に｢です｣をっけ､平板型に読まれた無意味語 122個｡

調査方法 :日本語話者 (東京方言話者)の発話 した知覚実験用のテープを被験者に聞かせ､

その提示された音声がどの発音だったか､回答用紙の4つの発音から1つを強

制選択させた｡

例 :(テープ の音声)｢ばば｣です｡- ｢ぱ㊥｣｢ばば｣｢ばば｣｢ばば｣です｡

2.2 生成調査 :無意味語の日本語 ･韓国語破裂音の生成実験

被 験 者 :韓国人学習者 (ソウル方言話者)初級 レベル 15名 (2.1の知覚調査 と同 じ被

験者)､日本語話者 (東京方言話者 :20-ヨo代)男女5名｡

調査項目:① ｢ばば｣｢ばば｣｢たた｣｢だだ｣｢かか｣｢がが｣のように､ 日本語の有声 ･

無声破裂音の子音+母音+破裂子音+母音 (cvcv)の組み合わせか らな

り､｢ばばです｣のように語末に ｢です｣をっけ､平板型に読ませた無意咲

語 30個｡

② ｢卑卑｣[phapha]｢叶叶｣[つpaつpa]｢叫叫｣[paba]のように､韓国語の

激音､濃音､平音の破裂音子音+母音+破裂子音+母音 (cvcv)の組み

合わせからなり､語末に日本語の調査項目 ｢です｣と同じ意味になるように

｢oJtlヰ｣をっげ､平板型に読ませた無意味語 30個｡

調査方法 :DAT(SonyTCD-DIOO)で録音 した調査資料についてVOTを中心に｢音声録

聞見 forWindows｣(今川 ･桐谷 1989)で分析した｡無声破裂音は､調音器官

の閉鎖の開放 (破裂)時点から声帯振動が開始するまでの持続時間 (VOT)

を分析し､有声破裂音は開放に先立っ声帯振動の開始時点から破裂に対応する

垂直線が出現するまでの持続時間 (-VOT)を分析した｡ また､帯気性の有

無についても観察 した｡

3.結果

3.1 無意味語の日本語破裂音の知覚

図 1-図3は､日本語の破裂子音 ･母音 ･破裂子音 ･母音 (cvcv)の組み合わせによ

る無意味語の知覚調査の結果を示 したものである｡ /p//b/､/t//d/､/k//g/の音素別誤

聴率の比較および語頭 ･語中の位置の違いによる誤聴率の比較を行った｡

図中に示されている/pp/-/bb//bp/とは､｢ばば｣を ｢ばば｣もしくは ｢ばば｣と答え

たように､語頭の無声破裂音を有声破裂音に聞いた場合である｡ 以下､同様に､/bb/-

/pp//pb/は､｢ばば｣を ｢ばば｣もしくは ｢ばば｣と語頭の有声破裂音を無声破裂音に聞

いた場合であり､/pp/-/pb/は､｢ばば｣を ｢ばば｣と語中の無声破裂音を有声破裂音に､
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そして､/bb/-/bp/は､｢ばば｣を ｢ばば｣と語中の有声破裂音を無声破裂音に誤聴 した

結果を示している｡

知覚調査の結果､韓国人学習者は､語中よりも語頭での日本語の破裂音に誤聴率が高く､

特に､語頭の無声破裂音を有声破裂音に聞く誤聴率が非常に高かった (/pp/-/bb//bp/

表 1 ノンパラメ トリック検定 (WHcoxonの符号付

き順位検定)の音素別誤聴率の結果

(/p//b/､/t//d/､/k//g/)

(/p//b/) 平均± Al Bl C1 D1
標準偏差 p値 p値 P値 ･P 値

Al pp→bb/bp 28.1±16.8 '/..-㌔■●■-◆■=t●l.1㌧.‥
l.-...-A.. ●､■▲●■■I+lplJ.4-4 ■●●◆●.I..:.'''

～.+..-l̀◆'′ ‥●■●一●●ー

Bl bbipp/pb ll.0±13.5 **
●◆■●●

C1 pp-一事pb 10.6±13.3 ** n.S. Ill+.+.-I

Dl bb-う.bp 2.3 ** * **±3.2 * * *

(/t//d/) 平均± A2 B2 C2 D2
標準偏差 P値 p値 P値 P値

A2 tt-→dd/dt. 48.9±30.6 ■◆■■● --■■■-■
●●■■◆一●■-

.".〟 ...+....'.'〟.

B2 dd→tt/td 12.9±16.6 **
■◆◆一㌧●

C2 tt→td 2.7±5.7 *** * ●●●●一一◆●■‥●.:.:,●●●●◆一●=一一1

D2 dd一一>dt 13.1±18.3 ** n.S. * ●●◆ー●●

(/汰//g/) 平均± A3 B3 C3 D3
標準偏差 P値 p値 P値 P値

A3 kk→gg/gk 25.4±14.9
■◆●■●-■

B3 gg→kk/kg 8.3±11.7 **
■◆■■●◆ー■■■◆■■■◆ー■■

C3 kk→kg 5.6±6.7 *** n.S. I-(..I.'I...pJ.4

..:.:.:
lt.+4

*p<0.05､ **P<0.01､ ***P<0.001
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図1/p//b/:無意味語のCVCVの誤聴率

図2/t//d/:無意味語のCVCVの誤聴率
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図3/k//g/:無意味語のCVCVの誤聴率
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が28.1%､/tt/-/dd//dt/が48.9%､/kk/-/gg//gk/が25.4%)｡語頭の有声破裂音を

無声破裂音に聞く誤聴率は､語頭の無声破裂音を有声破裂音に聞く誤聴率より低 く､その

約 1/2であった｡語中では､誤聴率が低 く､いずれも語頭の日本語の有声破裂音を無声破

裂音に聞く誤聴率と同じかそれ以下の誤聴率だった｡音素別に見ると/t//d/の聞き取りが

悪 く､語頭の無声破裂音を有声破裂音に誤聴する率が高かった｡その誤聴傾向は､/p//b/

や/k//g/と同じ傾向を示し､音素による誤聴率の違いは見られなかった｡

知覚調査の結果について､ノンパラメトリック検定 (wilcoxonの符号付き順位検定)

を使って､4つの各条件 (/pp/-/bb//bp/､/bb/-/pp//pb/､/pp/-/pb/､/bb/-/bp/)

の平均値の差の検定を行った｡

その結果､表 1に示すように､語頭において無声破裂音を有声破裂音に聴き誤る率が高

く (/pp/-/bb//bp/､/tt/-/dd//dt/､/kk/-/gg//gk/)､他の条件と比較すると有意な

差が認められた｡すなわち､韓国人学習者は､語頭の日本語の無声破裂音の聞き取りが困

難であり､無声破裂音を有声破裂音に聞き誤る率が高いことが明らかになった｡

3.2 韓国語および日本語の破裂音の生成

図4-1は､被験者 15名の韓国人学習者のうち女性 2名 (K3-CG､K8-ST)の発話 し

た韓国語の激音 ｢卑卑｣(語頭 ･語中)､濃音 ｢叶叶｣(語頭 ･語中)､平音 ｢叫叫｣(語頭 ･

語中)の波形とスペクトログラムである｡ 激音と平音 (語頭)は帯気性が強く､図4-ド

1の平音の語中には声帯振動が見える｡

図4-2は､韓国人学習者 15名が発話した韓国語の破裂音について､上から順に激音

｢卑卑 (語頭 ･語中)､濃音 ｢叶叶｣(語頭 ･語中)､平音 ｢叫叫｣(語頭 ･語中)のVOT

(平均)を並べたものである｡図4-2からは､図4-1のスペクトログラムでも観察され

たように､語頭の平音が激音と同じくらい帯気性のある発話であること､そして､平音の

｢町町｣(激書)
+r～oJりqJ

｢旺岬r｣(濃書)
+r～oJりqJ

r叫Ur(年書)
+r～oJりq J

図4-ト 1 韓国語話者 (K3-CG )

星 亨 二軍 ∃

r町叫 ｣(汲青)
+r～oJLlq｣

r叫町 ｣(講書)
+r～oJIJq｣

r叫Ur｣(軍曹)
+r～oJLlq｣

図4-1-2 韓国語話者 (K8-ST)

図4-1 韓国語話者2名による激音 ･濃音 ･平音のスペクトログラム

- 17-



三重大学国際交流センター紀要 2007 第 2号 (通巻第 9号)

l
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図4-2 韓国語話者による激音 ･濃音 ･平音のVOT(15名の平均)

(各発音の 1は語頭､2は話中を示す)

語中が有声破裂音で発話されていることが､15名の生成の結果からもわかる｡

図 5-1は､韓国人学習者K3-CGが発話 した日本語の破裂音 ｢ばば｣と ｢ばば｣の波形

とスペクトログラムである｡日本語の有声破裂音 ｢ばば｣の語中のスペクトログラムには､

図4-1-1の母語のスペクトログラムで観察された声帯振動が見える｡また､日本語の無

声破裂音 ｢ばば｣では､母語の激音ほどの帯気性が観察されなかった｡

図 5-2は､韓国人学習者 15名が発話した日本語破裂音 ｢ばば｣と ｢ばば｣のVOTの

値 (平均)と日本語話者のVOTの値 (平均)とを比較したものである｡韓国人学習者 15

名の平均を見ても､日本語の無声破裂音を発音 した際には､語頭と語中が日本語話者の

｢ばば｣のVOTに近い値となっている｡ また､日本語話者と異なるのは､ 日本語の語頭

の有声破裂音であり､図5-1の ｢ばば｣のスペクトログラムの発話でも観察されるよう

に､無声破裂音のVOT値となっていた｡

図5-1 韓国語話者 (K3-CG)による日本語の

無声 ･有声破裂音のスペクトログラム

rW仙仙一柳で…wh仙 "r入､"T 仙"T､叫仙≠"Ŵ仙""ii i fi1 …I

仁 ≡ -IIill

l lcF-I 【1IIIii tI

T は̀ II1ll t

図5-2 韓国語 ･日本語話者の日本語の無声 ･

有声破裂音のVOT(平均)
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韓国人学習者の日本語破裂音の習得研究一 知覚と生成のメカニズムー

さらに､図6は韓国語の激音､濃音､平音および日本語の無声破裂音と有声破裂音を発

音 した際のVOT (平均)を一つのグラフ上に示し､日本語話者の値と比較 した結果であ

る｡個人差の少ない場合は短い線で示されるが､韓国語の濃音の線が一番短く､個人差が

少ない発音であると言える｡

韓国人学習者の発話した日本語の無声破裂音は､初級レベルの学習者であったが､学習

歴が4ケ月の短い学習期間でも既に日本語話者の無声破裂音の値に近い値となっており､

韓国語の激音や平音 (語頭)とは明らかに異なる音として発音していることがわかる｡

一方､韓国人学習者が発話した日本語の有声破裂音 ｢ばば｣は､語頭を見ると日本語の

無声破裂音 ｢ばば｣を発話した以上に帯気性のある発音をしており､その値は韓国語の平

音 ｢叫叫｣を発話 したときの語頭の値に近かった｡同様に､語中の日本語の有声破裂音は､

10msec前後の濃音に近い位置から-60msecまで被験者によってばらつきが見られ､韓国

語の平音 ｢叫叫｣の語中の値とほぼ等 しかった｡このことから､韓国人学習者は日本語の

有声破裂音を､母語の平音のように捉えて発音をしていることがわかる｡

- 60 - 50 - 40 - 30 - 20 - 10 0 10 26 30 40 50 60

1nSeC

▲ 【b】 cl｢ばば｣
▲ 【b】 C2 ▲ 【p】 C2

▲ 【p】 cl ｢ばば｣ 日本語母語話者

図6 韓国人日本語学習者の母語と日本語のVOTおよび日本語話者との比較

(上の横線のClは第 1子音､その下のC2の横線は第 2子音を示 し､その長短

は被験者のVOT値のばらつきを示している｡▲▼★は平均値を示す｡)
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4.考察

本研究では､知覚と生成実験が同一被験者による音響的実験データを使って､韓国人学

習者の日本語破裂音の知覚と生成のメカニズムを調べた｡

まず生成の面では､韓国語の平音では母音問に挟まれると有声化するため､母語からの

正の転移が働き､語中の日本語の有声破裂音を発音 した場合でも有声破裂音となり､習得

上問題がない発音であることが言える｡

しかし､ほとんどの韓国人学習者は語頭の有声破裂音を帯気性のある無声破裂音で発音

しており､そのVOT値は韓国語の平音 (語頭)に近かった｡韓国人学習者が日本語の有

声破裂音と韓国語の平音を発音したときのVOTの分布 (図6)を見ると､語頭や語中に

おいても分布の形態がよく似ていることからも､韓国人学習者にとって日本語の有声破裂

音は､韓国語の平音と同一音として捉えて発音している可能性があることが本研究で明ら

かになった｡

習得が進んでいたのは､日本語の無声破裂音の生成である｡先行研究の中には､韓国人

学習者は日本語の無声破裂音を激音や平音 (語頭)のように発音するという指摘もあるが､

激音や平音 (語頭)はど帯気性を持った発音はしておらず､むしろ日本語話者に近い値で

あった｡被験者は日本語学習後 4ケ月の初級学習者であったが､日本語の無声破裂音は､

母語との違いに習得の早い段階で気づき､自然習得が可能な発音であると思われる｡

次に､日本語の破裂音の知覚習得においては､語中より語頭での有声 ･無声の混同が大

きかった｡本研究では､李 (1991)の指摘する語頭の日本語有声破裂音の聞き取 りではな

く､日本語の無声破裂音の聞き取りに混同が見られた｡

なぜ語頭の日本語無声破裂音の知覚がむずかしいか､知覚と生成の関連で考えれば､日

本語話者の語頭の無声破裂音は帯気性が少なく､図6で示したように､韓国語の激音と濃

音の中間よりもやや濃音に近いVOT値であることに大きく起因すると思われる｡つまり､

語頭における韓国語の破裂音は､無声領域に2タイプあり､1つが帯気性の強い激音と平

音 (語頭)のタイプであり､もう1つが濃音のタイプである｡従って､語頭に有声破裂音

を持たない韓国人学習者にとって､VOT値が小さく帯気性も弱い日本語の語頭の無声破

裂音を､韓国語の濃音タイプの方に近づけて聞き､それを日本語の有声破裂音と誤聴 して

しまうのは当然なことであると考えられる｡

語中の日本語無声破裂音の知覚においては､語頭の無声破裂音の聞き取りほど困難では

なかった｡やはり韓国語の平音は語中では有声破裂音になることが､語中における日本語

の有声と無声の識別を容易にさせていると思われる｡しかし､語頭と語中の有声 ･無声の

識別は､語中では自然習得が可能であっても､語頭では自然習得が厳 しく､意識化させた

-20-



韓国人学習者の日本語破裂音の習得研究一知覚と生成のメカニズムー

学習が必要となるであろう｡ また､声帯振動そのもので有声か無声かを判断しているとは

言えず､微妙な帯気性の有無で判断していることの方が多いのではないかと思われる｡

以上のように､本研究において韓国人日本語学習者は､知覚習得では語頭の無声破裂音

が､生成における習得では語頭の有声破裂音が､習得上の問題点として挙げられる｡また､

韓国人学習者は､生成では､日本語の有声破裂音と韓国語の平音とを同一音としてとらえ

て発音 していることに大きな問題があり､知覚では､日本語の語頭の無声破裂音を､母語

の濃音に近づけてきくことに大きな混同の要因があると考えられる｡

最後に､指導の点から述べれば､日本語の有声破裂音は､韓国語の平音と同一音ではな

いこと､平音で日本語の ｢ばば｣を発音すると､日本語話者には ｢ばば｣と聞かれるため､

語頭の帯気性を弱め､できれば､声帯振動のある有声破裂音が発音できるように促すこと

が重要であると思われる.また､知覚q)指導では､例えば､｢得 (とく)｣と ｢毒 (どく)｣

など､日本語話者が発話した語頭の無声破裂音と有声破裂音のミニマルペアを多く聞かせ､

その違いがわかるように知覚指導と発音指導を行うことが必要であろう｡

注

1.Uemura(2002)も知覚と生成の両面から調べ､生成面については知覚実験 と同一被験者の発

話を他者の聴覚印象に基づく評価分析から報告を行っている｡本研究では､知覚 と生成実験が同

一被験者による音響的実験データを使って習得の実態を分析するものである｡

【付記】本研究は､2005年度日本語教育学会秋季大会 (於 :金沢大学)における口頭発表に加筆修

正 したものであり､｢東アジア日本語学習者の発話 ･知覚における破裂音の習得メカニズムとその

中間言語研究｣(平成 15-17年度基盤研究 C課題番号 15520333研究代表者 福岡昌子)の一部であ

る｡

【謝辞】調査にご協力くださった日本語学校 ｢赤門会｣(東京)の教員､韓国人留学生の方々に心

より御礼申し上げます｡
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