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内藤湖南の日本論 ･中国諭

藤 田 昌 志

有美内藤湖南的日本龍 ･中国龍

《捉鋼》

政教社是創刊 《日本人》吋組成的一介同人組筑 送是志賀重昂,井上囲了､三

宅雪嶺等人作力友起人達名創建的姐鉄｡政教社的起因是対 1884年到1887年盛

行的欧化主文一就是鹿鳴館吋代一的傾向的抗拒｡在送篇龍文中,我提出政教社的

人肌,特別是内藤湖南,想考察他的日本捻 ･中国龍｡他対中国有着窓梓的想法,

展井窓樺的龍述,速↑考察有着深遠的意又｡我想通迂遠一考察更好地理解近代日

本的日本龍 ･中国捻｡

-､内藤湖南について
か ず の

内藤湖南は1866(慶応 2)年8月 17日秋田県 (南部藩)鹿角に儒者内藤調- (十湾)の

次男として生まれている｡(71)1870(明治3)年母､容子死去｡習字を始め､『二十四孝』を

読まされ､四書の素読を父に教わる｡ 1881(明治 14)年明治天皇巡幸奉迎文 (漢文)を作

る｡1885(明治 18)年秋田師範学校高等師範科を卒業｡北秋田郡綴子小学校訓導となり､

首席訓導にて校長の職務を兼ねる｡ 1887(明治 20)年家に無断で上京し 『明教新誌』(大
せいらん
内青轡主宰の仏教誌)の記者となる｡ 1890(明治23)年志賀重昂の推薦で 『三河新聞』の

主筆となる｡ 1891(明治 24)年 『日本人』を改名した 『亜細亜』を編集し､三宅雪嶺､志

賀重昂の論説の代筆をする｡ 1893(明治26)年政教社を退き､大阪朝日新聞の客員 (実は

主筆)となった高橋健三の私設秘書となり､論説執筆を助ける｡ 1894(明治 27)年大阪朝

日新聞記者となる｡ 日清戦争起こる｡ 1897(昭和 30)年 『近世文学史論』『諸葛武候』を

刊行｡4月 『台湾日報』の主筆となり任に赴く (～1898月 4月)｡1899(明治 32)年小石

川江戸川町の家が火災に遭い､蔵書を焼く｡1902(明治 35)年 10月大阪朝日新聞社より

派遣され､満州の形勢を視察するほか､北清及び江漸各地を巡遊｡1903(明治36)年 1月

帰国｡対露主戦論を主張｡1907(明治40)年京都大学文科大学史学科開設｡9月開講｡10

月文科大学講師を嘱託され､東洋史講座を担任する｡ 1909(明治42)年京都大学文科大学

第一講座を担任する｡ 1914(大正 3)年 3月 『支那論』刊行｡1921(大正 10)年 ｢応仁の

乱に就て｣を講演｡1924(大正 13)年 『日本文化史研究』『新支那論』刊行｡1925(大正

14)年4月 ｢大阪の町人学者冨永仲基｣を講演｡1926(大正 15)年 8月京大教授を停年退
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みかのはら
官｡1927(昭和 2)年8月京都府相楽郡瓶原村の恭仁山荘に隠棲する｡ 1929(昭和4)年

11月マスベロ夫妻､恭仁山荘を訪う｡ 1933(昭和8)年 10月日満文化協会設立のため満州
ていこうしょ

国へ赴く｡ 1934(昭和9)年2月胃癌と診断される｡ 4月鄭孝背､恭仁山荘を訪う｡ 5月吐

血｡病状悪化｡6月 26日死去 (享年69才)｡
つと

内藤湖南と政教社の関わりで夙に有名なのは三宅雪嶺の 『真善美日本人』『偽悪醜日本

人』の代筆を長沢説と共にしたことである｡ 内藤湖南と三宅雪嶺の関係については内藤湖

南の日本論､中国論を考察する上で注意しなければならないところがある｡『我観小景』で

三宅は東洋学の研究は西洋人よりも漢文をこなす日本人の独壇場であることを強調してい

る(72)がそれは 『真善美日本人』でも既引用のように述べられており､湖南は ｢後日まさ

にその道を選んでいる｣(73)のである｡ 『真善美日本人』では又､三宅はアジア大陸に学術探

征隊を派遣することを提言しているが､｢雪嶺の談によると重昂が昆蕃山探検を思い立ち､

湖南を誘ったことがあるという｡ そのときに湖南は自分だけでいくことを暗示したといい､

雪嶺はその大胆さに呆れている｡ 湖南の海外雄飛熱は相当のものであったらしい｡｣(74)と

の言辞もある｡ 湖南は1905(明治38)年に第2回目の満州旅行に出かけ､それは奉天 (港

陽)の ｢四庫全書｣を調査し､清朝の宮殿にあったその他の図書､寺院にあった満州文と

蒙古文の 『大蔵経』を調べることを目的とした(75)が､そこにそういった三宅雪嶺の影響

を兄い出すのも可能であろう｡ 又､湖南が哲学から歴史に転向したのも ｢雪嶺の著書を読

み､その人に接して､改めて自己の資質を自覚し､すすむべき方向を確かめたのではなか

ろうか｣(76)との推測が成り立つ余地はあると考えられる｡

雪嶺は ｢自国のために力を尽くす｣ことは ｢世界のために力を尽くす｣ことであるとい

う考えを持つ､一種の調和論者であり､世界を序列で見ず､国家を究極の目的とせず､東

洋学のリニューアルを目論んでいた湖南も｢日本の天職｣は西洋のものを中国に伝えたり､

中国の旧物を西洋に伝えることではなく ｢我が日本の文明､日本の趣味､之を天下に風廃

し､之を坤輿に光被するに｣あり､｢我れ東洋に国するを以て､東洋諸国､支那最大と為す

を以て､之を為すこと必ず支那を主とせざるべからざる也｣(77)という中国尊重の上で日本

の独自性を発揮していくという考えを持つ人間であった｡両者には欧米追随の道とは異な

る道を歩もうとする共通点が存在したと言える｡

二､内藤湖南の日本論

内藤湖南の日本論は『日本文化史研究』(1924(大正 13)年)という形で結実している｡

次に 『日本文化史研究』を中心として湖南の日本論を考察していくことにする｡

｢日本文化とは何ぞや (其-)｣(1921(大正 10)年)では日本民族が思想的自覚を生じ
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たのは ｢蒙古襲来｣の時であるとするが ｢忠孝｣という語については本来､日本にその内

容のものがあったなら､その内容に応じた｢名目｣(形､言葉)があったはずではないか (78)

とし､日本由来のものかどうかには注意深い態度を採っている｡

続く ｢日本文化とは何ぞや (其二)｣(1922(大正 11)年)1月 5日～7日)では中国文

化は日本文化が形成される際にとうふの ｢にがり｣のような役割を果たしてとしている｡(79)

又､文化中心移動説を述べ､｢文化｣には ｢中心から末端に向って行く運動｣と ｢末端から

中心に向って反動する運動｣があるが､後者には｢権力関係から来るところの運動｣と｢純

粋の文化から来る運動｣があり､当時中国人留学生が日本に多数やって来て､中国に ｢日

本人の手を通した｣西洋思想を伝えるのは末端から中心へと向かうの文化的反動であると

している｡(80)

湖南は日本文化と中国文化の関係について､中国文化を日本文化にとっての ｢にがり｣

のようなものをみなしたが､再度､次のように明確に両者の関係を述べている｡｢日本文化

とい ふものは､詰り東洋文化､支那文化の､今日の言葉で云へば延長である､支那の古代
ママ

文化からズッと継続して居るのである｡ それだから日本文化の起原とその根本を知る為に

はどうしても先づ支那文化を知らなければならぬ｡ 今､歴史とい ふものを日本の歴史だけ

で打切ってしまって､その以前の支那の事を知らぬといふと､日本文化の由来を全く知ら

ぬことになる｡｣(81)

｢聖徳太子｣(1924(大正 13)年 6月)では ｢文物典章を作った人｣を ｢聖人｣と言う

が､聖徳太子はその名に恥じぬ ｢文明の建設者｣であるとする｡ 太子の事業の主なること

の第一として湖南は ｢外交に関すること｣を挙げる｡ ｢支那若しくは朝鮮の帰化人｣による

｢通訳外交｣を一新し､中国との対等外交を目指したことを高く評価している｡ ただ､そ

れは ｢上表｣を持って行かず ｢勅書｣も受け取って帰らず､それでもって ｢国交を維持し

て､其の使者の座席などは恒に外国の主位を占めた｣(82)らしいというもので､｢太子ぐら

ゐ巧妙に｣外交を行った人はい なかったと湖南は述べる｡ 大子の事業の第二として ｢内政｣

に関することを挙げるが､それは ｢天皇の大一統主義｣と言ってよい憲法十七条の発布の

ことを指している｡ 湖南は又､｢太子は仏教を盛にすると共に神砥をも崇敬せしめたに相違

ない｣(83)と述べ､｢飛鳥朝の支那文化輸入に就きて｣(1929(昭和4)年)では太子の ｢日

本文化と外国文化を両存する方針｣が ｢古代日本人の精神｣であったと総括している｡

｢応仁の乱に就て｣(1921(大正 10)年)では歴史を ｢下級人民がだんだん向上発展し

て行く記録｣ととらえ､｢大体今日の日本を知る為に日本の歴史を研究するには古代の歴史

を研究する必要は殆どありませぬ､応仁の乱以後の歴史を知って居ったらそれで沢山です｣(84)

と有名な今日の日本､応仁の乱以後説を述べている｡ 湖南は応仁の乱の前後は ｢一般に今
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迄貴族階級の占有であったものが､一般に民衆に拡がるとい ふ傾きを持｣(85)ってきたとし､

その傾向として具体的には､｢伊勢の大神宮の維持法｣(-伊勢講を始め､一般人から維持

費を得るようになったことを指す)｢(仮名)磨 (-伊勢の町人が土御門家から暦の写本を

もらい､仮名暦にし､領布し､暦が一般化､平民化したことを指す)｢古今集などの伝授｣

(-公卿が生活維持のために始めたことを指す)｢｢漢学における ｢新注の学問｣｣(-朝廷

の学問で用いていた漠唐以来の古住に変わって宋以後の朱子の新注の学問が一般に広まっ

ていったことを指す)を挙げている｡

｢日本国民の文化的素質｣(1929(昭和4)年)では､世界で文化を持ち得る国民はどの

ような条件を備えているかという問いを発し､中国では劉向､劉款父子が目録学者として

有名であり､書籍を六芸,諸子､詩賦､兵書､数術､方技に分類し批評しているが､それ

あるがゆえに中国人は文化を持っている国民と言える､インド人やギリシャ人も同様の学

問分類を有し､文化を持つ国民と言えるが日本人は外国とりわけ中国の文化の影響を受け

てきたからそうした意味での文化はない､しかし暗黒時代となった応仁､文明以後に皇室

が衰微した際に ｢日本人が暗黒時代でも離さなかった井びに生み出した所の文化｣があり､

それが日本国民が文化を有し得る国民と言える証拠になると湖南は言う｡ その離さなかっ

た文化とは何かと言うと帝室の ｢歌道の伝授｣､｢神道の伝授｣､そしてこの時代に最も喜ば

れた ｢源氏物語｣である (86)と述べている｡ 以上のものは ｢寧ろ日本が支那文化の衣を脱い

で､自分が丸裸になってから得た所のもの｣であり ｢日本人は正直を尊び､ありのままな

る姿を尊ぶことを特色とするやうになった｣(87)とする｡

湖南には中国の末代を近代と見る視点があり､それは｢汎ゆるものに平民精神が入って｣

きたことを ｢中国近代の一番大事な内容｣(88)とするが､では日本の同様な時代はいつかと

いうことを考えたときに思い到ったのが応仁の乱の時代であったと考えられる｡

三､内藤湖南の中国論

湖南は ｢東洋文化｣が ｢古来支那中心であった｣ことを認めている｡ そして､その上で

日本の独自性を究明したのであるが､本家本元の中国についてはどのような認識を持って

いたのであろうか｡

一体､湖南には言葉による ｢解析｣の限界を知り､エ トス､時代状況の典型を把握でき

るような人物､エピソードを重視するところがある｡ ｢何ものの見たてにも似ず三日の月｣

と詠むのは ｢解析｣を嫌う気質を象徴的に表しているし (既述)､｢応仁の乱に就て｣で山

名宗全等の言辞を紹介したことや高木智見氏が述べるように (89)察文姫について湖南が取

りあげた説話に時代の典型的人物､エピソードを重視した湖南の傾向が見て取れる｡
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又､湖南の歴史認識 ･ものの見方の特徴として ｢変化の視点から歴史を見ている｣(90)こ

とが挙げられるが文化中心移動説にもその特徴は表れていると言えよう｡ もっとも 『新支

那論』(1924(大正 13)年)の ｢六､支那の文化問題 新人の改革論の無価値｣で次のよ

うに述べている如く､文化の中心移動は土地､地方に止まらず ｢階級｣においても行われ

る｡

前に支那の文化中心が､時代によってだんだん移動を来たしたといったが､此の移動

は単に地方において行はれるのみならず､階級においても行ほれて居る｡/六朝から唐

頃まで､名族があらゆる文化を占有して居った時代から以来､だんだん変化して来て唐

末五代の間に､古来の名族が大概滅亡すると共に､文化の中心が読書人階級に移ったの

である｡ 勿論此の読書人階級の大部分は任官者 (筆者注 :役人)であるが､元朝におい

て任官者の大部分を蒙古色目人などに占有される様になってから､文化の中心が処子

(筆者注 :役人にならないで民間にいる人物)に移った時代があるので､元末から明の

中頃迄は文学芸術は多く処子の間にあったといわれて居る｡

更に続けて清朝では商人階級の台頭を指摘している｡

変化の視点から歴史を見ていた湖南は 『支那論』(1914(大正 3)年)｢一､君主制か共

和制か｣で ｢世界の大勢｣について次のように述べている｡

一体世界の大勢の変遷は､或る時には幾らか旧に復るやうな形があっても､実は皆新

しく形られた勢力の中心に向って､新しい局面を開いて行くものであるから､君主独裁

政治の弊が極まって､又貴族政治に復るといふよりか､他の政治に変るといふことが､

大勢の自然であると見るが至当である｡ 其処へ持って来て支那は近来外国に接触し､外

国に留学生をも出したが為に､新しい時代の進歩した政論を聞くことになって､遂に共

和政治といふやうな政体を知り始めた｡そこで黄宗義などの考へた貴放政治に復るべき

大勢が､今度は一転して共和政治に向って来たのである｡ (91)

ここには世界の政治の大勢が ｢貴族政治-君主独裁政治-共和政治｣という普遍的流れ

に沿って動いていることが述べられている｡(92)それは中国にも該当する大勢であった｡も

っとも中国の場合､｢近代支那の文化生活｣で述べているように｢平民発展時代が即ち君主

専制時代である｣という特殊性を持っており､それは西洋との大きな相違である｡ また､

この ｢近代支那の文化生活｣で湖南は中国近代を宋の時代に始まるとし､その内容として
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｢平民発展の時代｣と ｢政治の重要性減衰｣を挙げている (既述)が､今から考えると湖

南独特の中国近代観であると言える｡ なぜなら中華人民共和国成立以後の中国大陸の歴史

観では中国近代の始まりをアヘン戦争とするのが通説であるからである｡

｢応仁の乱に就て｣で述べられていたように湖南には歴史は ｢下級人民がだんだん向上

発展して行く記録｣であるとする認識が存在した (既述)｡中国についてもそれは例外では

なく､湖南が中国が共和政治へ向かうであろうと予測したのはその認識に基づくものであ

った ｡

それでは中国に共和政治を導く具体的契機は何かと言うと､黄宗義や曽国藩に見られる

｢平等主義｣であると言う｡(93)とりわけ曽国藩に対する湖南の評価は高く､太平天国の乱

の平定に功績のあった曽国藩について ｢曽国藩は､軍中に居って幕友等と同等の生活｣を

していて､｢之が軍隊の間に平等主義が力のあった証拠｣になると言う｡ 又､｢其の時曽国∫

藩と並んで有名な人は､湖北巡撫胡林翼と云ふ人で､此は度量の点に於ては､或は曽国藩

よりも一層えらい人であったが､殆ど自分を捨てて人を尊敬し､.̂ に功を帰し､己に過ち

を引受けて､曽国藩と相助け合って長髪賊平定の大業を遂げた｡長髪賊平定の大業は一面

から言へば､官憲の力によらぬ民主思想､平等主義の発展と云って宜しい｡支那人の此の

如き思想が､立憲政治の一大要素になることと思ふ｡｣(94)と述べ曽国藩等の ｢平等主義｣

を高く評価している｡

湖南の ｢平等主義｣｢平民主義｣は ｢皇帝に対する官僚､官僚に対する士大夫を含む在

野の人々のあり方について述べられたものであり､主として､官の権力､官軍の軍事力に

依拠しない自立的志向､さらには､そこに内在する対等的な人間関係を表すものと理解さ

れよう｣(95)との指摘があるが重要な指摘である｡ ｢応仁の乱に就て｣で述べられたように

湖南には日本においても時代は｢平民｣(-民衆)中心の時代-移行していくという認識が

あったか､応仁の乱の時代は ｢同時に日本の帝室と言ふやうな日本を統一すべき原動力か

ら言っても､大変価値のある時代であったといふ事は之を明言して妨げなからうと思いま

す｣と述べているように､皇室の尊重という点では当時の普通の日本人の一般的な感覚と

何ら変わるところはなかった｡しかし､中国については､より ｢平民｣中心の平等主義を

模索しているのである｡

湖南が更にもうーっ共和政治を導く具体的契機として注目していたものとして ｢地方自

治｣がある｡

中国では ｢惰唐以来人民の自治は存在して居るが､官吏は自治の範囲に立入らずに､唯

文書の上で執り行ふ所の職務だけを行って居る｡｣｢民政の最も行届いた｣漠の時には県の

下に ｢郷官｣又は ｢郷事の職｣という ｢其の土地の名望で任命される官吏｣があって地方
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行政をやっていたが､晴の文帝が郷官を廃してからは､｢官吏といふ官吏｣は ｢皆渡りもの

になって｣しまい､｢渡りものの官吏の常｣として､任期の間だけ､租税を滞りなく納め､

盗賊などが出ないようにすればよいという考えで､｢地方の人民の利害休戚といふやうなも

のは念頭に置かな｣かった｡そうして官吏は徴税権を利用して｢人民から手数料を徴収｣し､

｢一期三年位の間に於て､一族が一生食へるだけの財産を書へるといふことを目的｣とする

ようになってしまった｡｢地方の人民｣は ｢全く官の保護を受けるといふ考え｣が ｢無くな

って｣しまい､｢地方の人民に取って総ての民政上必要なこと､例へば救貧事業とか､育嬰

の事とか､学校の事とか､総ての事を皆自治団体の力でするといふことになって来た｡｣(96)

｢それゆゑ此の昔から存在して来た所の自治団体を根底にして､旧来の習慣を掛酌し､其

の上に新しい自治制を築き上げれば､自治制も立派に成功｣(97)すると湖南は言う｡

湖南の中国共和制論は 1910年代から1920年代にかけておこった ｢米国を軸とする欧米

列国の外交 ･経済活動の新たな展開｣を湖南自身 ｢危機的に｣受けとめる中で､｢共和制完

成のための主たる方法論を､列国の中華民国政府に対する非 ｢利己的｣な関与 (｢監視｣)

とその下での中国人民による地域社会を場とする自立的改革から､日本の ｢小資本の商人

の経済的活動｣が促す中国の地域社会の改革 (｢自発的革新｣)へと移行させていった｣｡(98)

日本の ｢小資本の商人の経済的活動｣は米国の企業家､日本の大資本の利潤追求の論理

とも大いに異なるもので､それこそが中国の地域社会を改革していくと湖南は考えていた｡

湖南は米国の企業家や日本の大資本家といった ｢利潤追求のために世界規模で窓に経済

活動を図る主体｣(99)を否定し､｢生命をも財産をも惜まうとせないで､兎も角先へ先へと

支那の経済機関を■変化すべく､深入りをして居る｣小資本の商人の経済的活動は､｢これは

支那人も日本人もまだ自覚して居らぬ一種の使命に支配されて居る新しい東洋文化を形造

る為に､知らず識らず努力してゐるもの｣(100)と考えた｡一体､湖南には利潤追求至上主

義の米国の企業家や日本の大資本家を嫌うところが存在するが､それは儒教的倫理感に基

づくものなのかもしれない｡儒教について湖南は次のように言う｡

儒教が支那を今日の積衰積弱に陥らしめたといふ議論は或る点迄は真実であらう｡ 然

しそれらの弊害があるにもかかはらず､儒教によって長い間支那の道徳が維持されたと

いふ事には､其の原因がなければならぬ｡ 初めから儒教が支那の社会組織に内面的若し

くは対外的に､何等の効能がないものなれば､今日迄永続して居る道理がない｡儒教が

今日迄維持されたといふ其の原因が今日にも存在して居るや否や､其の原因は支那の社

会の成り立ちから除り去り得るものなるや否やといふことを､歴史的に玩味しなくては､

儒教排斥論は甚だ無価値なものといはねばならぬ｡(101)
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中国の ｢郷団｣自治の中心には儒教的家族主義があると湖南は考えていたようであり､

儒教に対して少なくとも全面否定していなかったことはこの引用部分からも推察されるの

である｡

中国の将来について湖南は ｢農民｣が中心になり､総合的文化生活が ｢将来の文化主体｣

となると述べ､それは ｢例へば 『紅楼夢』といふ小説にあらはれた貴族生活の如きもので

あらうかと思はれる｣(102)と言う｡ ここに文化史家と呼ばれることを好んだ湖南の心的傾

向を見て取ることができる｡

湖南には中国に対する敬意が存在した｡日清戦争以降､日本人には劇的な変化が生じた｡

つまり､｢戦争を歌った詩の多くは､士族階級の伝統に基づき漢詩で書かれたが､漢詩文は
すべ

戦争たちまち日本人の教養の中心からとり､日本語の古風な変型にすぎない地位にまで
おとし
定 められた｡日清戦争後に教育を受けた日本人は､一般に､それ以前の教養人のような

自然さでは漢詩文が書けなくなり､四書五経に基づく語嚢は､学者の書くものからさえ､

徐々にその姿を消していった｣(103)のであった｡日清戦争を境として日本人は中国文明の

優越性を疑い､否定さえし始めたのである｡ そうした時代状況の中で､湖南は中国文明の

偉大さを蔽う｡ 将来､農民が中国の中心となるであろうと述べるところでも ｢唯其の農民

が文化階級となった時に､その文化の主体が何物であるかは､世界の国民生活に支那より先

へ進んだものかなくて､我々に暗示を与へる所のものがないから､之を想像するに苦しむ

のである｡｣(104)(傍点筆者)と中国の優越性を明言しているし､｢近代支那の文化生活｣で

は ｢結局は支那人といふものは自分の優越性を大変認めて居る国民でありますから､ロシ

アの真似をして見たり､その前は日本の国会政治を学ぼうとしたりしましたが､結局支那

人は自己の優越性を認めて､やはり従来の支那式にする方が宜いといふことになりはしな

いかと思ふ｡｣(105)と末尾で述べ中国の独自性､自尊心の強さを尊重している｡

思うに内藤湖南の日本論はその中国論と不即不離の関係にあり､それを裏付ける ｢彼が

末代を近世として評価し､隔唐を貴族の時代とする中国史の見方はある意味で､貴族の時

代 (平安)の克服を近世 (江戸)とし､近世の庶民文化が近代 (明治維新)へと向かって

いったとする日本史の理解の投影とも言えるのではなかろうか｡｣(106)という識者の言もあ

る｡

1860年代に生まれた明治青年の第二世代としての湖南は開かれた国粋主義者､また普遍

主義者として中国論を展開した｡湖南の独創性は中国と日本の両方を見すえながら､それ

ぞれの独自性を究明していった点にある｡ 湖南の中国論には中国に対する感情的な差別の

色合いが感じられない｡それは湖南が時代の雰囲気とは一線を画する､真の自由人であっ

たことによるのではないか｡湖南の中国論には現在でも傾聴すべき点が多々あると考える｡
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四､結語

思うに日本人､とりわけ､明治以降の日本人は欧米列強の外圧に対してどのように対処

するかについて苦慮 してきた感がある｡ それは大方の認めるところであろう｡ 湖南も関

係した政教社の特質は外圧､欧化に対する反発とともに､その外圧､欧化を契機として新

たな日本論､｢日本的｣なるものを創出しようとした点にある｡もちろん､それは世界の中

で一定の地位を占めることによって新たな支配者となる契機となった場合もあったであろ

うが､内藤湖南のように新しい中国論､そしてそれと不即不離の日本論 (逆も又真)を創

出した人もいた｡こうした人のいたことを日本にいる我々 (日本人だけでなく日本にいる

人々)は誇りにしてもいいのではないかと思う｡

〔注〕

(71)内藤湖南の伝記は主として (S.51)『内藤湖南全集』筑摩書房第 14巻の年譜に依った｡

(72)三田村 (S.47)p.138

(73)三田村 (S.47)p.138

(74)三田村 (S.47)p.133

(75)小川環樹責任編集 (1995)p.20

(76)三田村

(77)『全集』

(78)『全集』

(79)『全集』

(80)『全集』

(81)『全集』

(82)『全集』

(83)『全集』

(84)『全集』

(85)『全集』

(86)『全集』

(87)『全集』

(88)『全集』

(S.47)p.147

第2巻p.135

第9巻p.ll

第9巻p.18

第9巻p.20

第9巻p.21

第9巻p.56

第9巻p.59

第9巻p.132

第9巻p.147

第9巻pp.23-236

第9巻p.237

第9巻 [近代支那の文化生活]p.126

(89)高木智見 (2001)p.41

(90)高木智見 (2001)p.42

(91)『全集』

(92)吉尾寛

(93)吉尾寛

(94)『全集』

(95)吉尾寛

第五巻 『支那論』一､君主制か共和制かp.328

(2001)p.196参照｡

(2001)p.198参照｡

第五巻 『支那論 ･附録』p.425

(2001)p.199
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(96)『全集』

(97)『全集』

(98)吉尾寛

(99)吉尾寛

(100)『全集』

(101)『全集』

(102)『全集』

第五巻 『支那論』三､内治問題の一 地方制度p.367

第五巻 『支那論』五､内治問題の三 政治上の徳義及び国是p.396

(2001)pp.210-211

(2001)p.212

第五巻 『新支那論』三､支那の革新と日本 東洋文化中心の移動p.511

第五巻 『新支那論』六､支那の文化問題 新人の改革論の価値p.540

第五巻 『新支那論』六､支那の文化問題 新人の改革論の無価値p.538

(103) ドナル ド･キーン著 徳岡孝夫訳 (1995)p.19

(104)同 (101)

(105)『全集』第八巻 ｢近代支那の文化生活｣p.139

(106)蔑森健介 (2001)pp.272-273
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