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〈Abstract〉

Japan has been recognized as one of the econOrrlically advanced countries i,the

world as being ranked in thc 8th in thc Human]Development lndexo Nonctheless,in

other recent statistics that invOlve “gendeF'' the cOuntry significantly 10ses high

positions in comparison with even many developing countries.

“Gender Equality"is a national policy in Japan. The central government,10cal

governments and many universitics tackle with the actiOn plans to progress toward

the targeto Yet,it is too late to try to change the gender relations at the university

level. What scems important is to intrOducc effective cducation management into

high schools where sO― called “hidden curriculurn" penetrates the school customs,

こOntents Of learning, textbooks, interactions betwecn teachers and students, club

activitics,attitudes of teachers,organizations Of tcachers and s0 0n。

This article cxarrlines the influcnces of thc hidden curriculum thrOugh past rescarch

and analyses on the tOpic. It is revealed that“ school culture"is not at all free from

the gender consciOusness rooted in thc Japanese society. Thus,we nced to steadily

change the long― standing gendered school conventions as the male preferential roster

has bccn changed to the one with an alphabetica1 0rder with both sexes rnixed.

キー ワー ド :ジ ェンダー、男女平等教育、「 隠れたカ リキ ュラム」、役割 モデル、

男女共 同参画社会

1。 はじめに

国連が発行 している世界各国の統計順位指数の中で、人間開発指数 (Human Develop―

ment lndex,HDI)ヽ ジ ェ ンダー開発 指数 (Gender Development lndex,GDI)2、 ジ ェ ンダー・

エンパワーメント尺度 (Gender Empowerment Mcasure,GEM)3に おける日本の順位をみ

l HDIは、国民の平均寿命、教育水準、生活水準データによる

2 GDIは、平均寿命、教育水準、国民所得による指数から、男女間格差をペナルティとして引いたもの

子槙見一化
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ると、HDIで は 177カ 国中第 8位、GDIで は 157カ 国中第 13位、GEMで は 93カ 国中

第 54位 である。 さらに、 世界経済 フォーラムが作成す る世界 ジェンダー格差指数

(Global Gender Gap lndex,GoGI)4に おいては 130カ 国中 98位に落ちる。 (男女共同参

画データブック 2009:216-217)経済先進国としては認められながら、 ことジェンダーが

関わると開発途上国からも追い越されるのが日本の現状である。

それでも、 日本政府が 1970年代より国連を中心に進められている女性の地位向上のた

めの取組に対 し無関心であったわけではない。 1985年 には、国内法の整備を経て「女子

差別撤廃条約」を批准 しているし、内閣府に男女共同参画局を置き、 1999年 に「男女共

同参画基本法」を施行 し、男女共同参画社会
5の

創出を 21世紀の最重要課題と宣言 してい

る。 (吉川、原、伊藤他 2001)

こうした政府の動きを受けて、都道府県や市等の地方自治体でもそれぞれの男女共同参

画基本計画を立案施行することに余念がない。また、国立大学法人でも、文部科学省の予

算配分を受け、大学における男女共同参画
6(具

体的には、女性の理系研究者を増やす取

り組み)を始めた。二重大学においても、「パールの輝きで理系女性が二重を元気に」 と

銘打ったプログラムがここ 3年耳目を集めている。

だが、肝心なのは大学入学前の学校教育において、どれだけジェンダー教育が浸透 して

いるかであろう。すでに、多 くのジェンダー研究者によって、研究成果が公表され、さま

ざまな問題が指摘されている。その中で、学校教育の現場においても男女別男子優先名簿

から男女混合名簿への転換等の変化が定着 しつつある。

本論は、三重県や伊賀市の男女共同参画審議会の委員並びに委員長を務め、二重大学に

よる教員免許更新講習において選択科目「学校文化とジェンダー」を担当した筆者の経験

と、「教育とジェンダー」研究の専門家による知見に基づいて、 日本の次世代を担う学校

生徒のジェンダー教育のあり方と目立たぬながらその障害となっている学校文化の中の問

題を検討 し、ジェンダー教育の進展にいささかでも資することを願 うものである。

3女性の稼働所得割合や専門職・技術職 0管理職に占める女性の割合、国会議員に占める女性の割合をベースに

算出。女性がどれだけ経済界や政治生活に参加し、意思決定に加わっているかを測るもの

4 GGGIは 、経済参加 (5指標)、 教育達成度 (4指標)、 健康と生存 (2指標)、 政治的エンパワーメント (3指
標)を含めた 14の 指標から、分野指数と総合指数値を計算

5基本法では、男女共同参画を「男女が、性別にかかわりなく、その個性と能力を十分に発揮する機会が確保さ

れることにより、男女が社会の対等な構成員として、自らの意思によって社会のあらゆる分野 (家庭、学校、職

場、地域など)に おける活動に参画し、共に責任を担うこと」と定義しており、その 5つの基本理念として「男

女の基本的人権の尊重」「社会における制度または慣行についての配慮」「政策等の立案及び決定への共同参画」

「家庭生活における活動と他の活動の両立」「国際的協調」を掲げている。

6ち なみに、「男女共同参画」の英訳は、「男女平等」と同じGender Equalityで ある。ではなぜ、戦後初期より

広く浸透していた「男女平等」という表現をおいて、「男女共同参画」なる表現が新たに作られたのだろうか。

考えるに、「共同参画」は単なる「平等」よりも積極的な行動面を強調したかったのではないだろうか。
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学校文化とジェンダー:男女共同参画推進のために

2。 大学や研究機関における現状

戦後の公教育は、男女共学、男女平等を基本としている。2008年度には、4年生大学に

ぉける男女比は 6対 4と 女性割合が増加 してきている。 しかし、その専攻分野を見ると、

人文科学の 66。 4%、 家政の 89。 9%、 教育学の 59.3%、 芸術分野の 70。 2%、 看護学・薬学

等の 65.2%を女性が占めるのに対 し、社会科学では 31。 8%、 理学では 25。 5%、 工学では

10.5%、 医学では 32.1%な どと偏 りがある。 (男女共同参画データブック 2009:104)女

性は文系に強 く/多 く、理系に弱い/少ない、と言われがちな由縁である。このような傾

向は一昔前の西欧社会にも見 られたことのようである。例えば、スウェーデンでは、 1977

年から80年 の間に高卒男女の学んだ専門別コースでは、女性はケア・ 社会福祉・消費が

23%、 人文・社会科学と経済・商業がともに 18%、 技術・ 自然科学が 17%、 技術・工業

が 21%、 農業、林業、栽培が 3%で ある。
7(ャ ンソン 1987:147)

次に、2008年度の日本の大学教員に占める女性割合を見ると、学長が 8.1%、 副学長

5。6%、 教授 H.6%、 助 (准)教授 18。 9%、 講師 27。 1%ィ 助教 23。2%で ある。 (男女共同参

画データブック 2009:105)

また、次ページ図 1に あるように、大学を含む全研究機関における女性割合の国際比較

(2000～ 2007)で は日本は 12。4%で、34カ 国中最下位にある。 (男 女共同参画データブッ

ク2009:107)

日本におけるこのようなジェンダー格差は、男女が、大学入学時に、あるいは入学後に

選択されたものではなく、すでに中等教育段階でその傾向を現 したものと誰 しもが考える

だろう。すなわち、大学に進んでからでは遅すぎる、中等教育において何が行われている

かが最 も大切なのである。

3。 男女共同参画と学校教育

筆者が三重県の男女共同参画審議会の委員を務めていた折にt年度末になると、分科会

に分かれた委員が、それぞれ現場担当者に出向を願い、男女共同参画の浸透状況を直接ヒ

ヤリングすることが行われた。意識改革・啓発関連の分科会に所属 していた筆者は、学校

教育において男女共同参画がどのようにどの程度浸透 しているかを教育委員会の担当者か

7日 本や欧米社会が、大学教育分野でジェンダー格差を少しずつ克服しながら進んできたのに比べて、近代化当
初より、男女差が問題にはならなかった地域がある。それは筆者の経験によれば、東南アジアの国々である。東
南アジアには、経済格差に基づく社会階層の分断 (基本的には、中上層部と下層部の三分化)は あった。しかし、
ジェンダー格差は歴史的に見ても、世界で最も少ない地域のひとつであったため、大学創設から今日まで、学生
の男女比は半々、工学部を始めとする理系学部にも女子学生、女性教員が多く、女性学部長がいても特に耳目を
ひくことはない。こうした点は、二重大学で行われたシンポジウムにおいてもタイ人大学教員から発表された。
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図 1 研究者 に占める女性割合 の国際比較 (2000～ 2007)

ら聞き取る機会を得た。それによれば、男女共同参画については、ほぼ 100%の 学校で教

えられているとの回答であった。 しかし、その詳細はきわめてあや遮ゝやなもので、学校毎

に、あるいは現場担当教員に委ねられているのが実情のようであった。男女共同参画なり

ジェンダーなりを一貫 して教える教科があるわけではなく、「公民」や「総合学習」など

の科目のなかにおいて教えられる。それがたとえ 1単元だけであったとしても、その学校

では男女共同参画が教えられている、ということになる。 したがって、大学に入ってきた

学生に尋ねても、「あ―男女共同参画 ?何か聞いたことあるかなあ…」程度の反応がしば

しばみられる。

筆者が、教員免許更新講習において、選択科目「学校文化とジェンダニ」を担当したこ

とは先に述べたが、この講習では、受講申込者があらかじめ講習内容に関して希望を出す

ことができる。筆者 も、丸一 日をかけて担当する講習の内容を立案するに当たって、受講

者の希望をまずチェックしたが、意外に感 じたのは、「ジェンダーの基本を学びたい」「ジェ

ンダーの基礎を知 りたい」 という希望が、「現場で教えるのに役立つことを学びたい」 と

いった希望と並んで多かったことである。 したがって、私の担当する「学校文化とジェン

ダーでは、まずセックス (生物学的性差)と ジェンダー (社会的文化的性差)を 区別する

必要性がどのように生まれたかを説き起こすことから始まった。そんなことはもうわかっ

て t
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ている、本題 (学校文化とジェンダー)に入ってくれ、というような反応はず度 もなかっ

た。女性が圧倒的多数の 30名 のクラスは、熱心に学んでいた。筆者は、受講者 (初等、

中等教育教員)が、.ジ ェンダーについて、入門書はいくつも出版されているにもかかわら

ず、系統だって学ぶ機会がこれまでなかったこと、生徒たちにどのように教えたらよいの

かについて定見をもつに至っていないことを感 じ取った。

政府が、「21世紀における最重要課題」とまで位置付けている男女共同参画が、文部科

学省の管轄によって、中等教育において徹底 して教えられる仕組みとなっていないのは、

考えてみれば不思議なことではないだろうか。

4.「隠れたカリキ三ラム」

戦後日本の学校教育は、男女平等と男女共学を原則として再編成された。そうした原則

は公的に明示されたカリキュラムの中に反映されており、誰 しもが、日本の社会において、

家庭や地域社会や職場などと比べて、教育現場は最 も男女平等が貫かれていると考えると

ころである。 しかしながら、それは、性別による不平等の見えにくい「平等幻想」の強い

領域でもあることが 1960年代後半以降から指摘されるようになった。

基本的に普遍主義的な制度とみなされる学校では、生徒は性別と関わりなく平等に扱われる

と考えられてきた。しかし、現実はそうではない。性的不平等のイデオロギー的側面であるセ

クシズムが学校を表面上支配している「平等主義」と時に共存じ、時に葛藤し、錯綜しつつ男

女を分離し差異化する方向に作用している。(天野2009:5)

学校現場におけるこうした「見えにくい部分」を可視化するための概念 として、「隠れ

たカリキュラム」(hidden curriculum)と いう表現が導入された。すなわち、「隠れたカ

リキュラム」 とは、「学校が意図しない形で伝達 し、生徒が押 し付けと意識せずに受容 し

ているもの」を指す。そこには、学校の慣行、学習内容、教科書や教材、教師と生徒間の

相互作用、クラブ活動、教師の言動や態度、進路指導、教員組織のあり方など、学校生活

の多 くの構成要素が含まれ、男女の特性、能力、両者の力関係の社会化を導 く。天野はさ

らに、隠れたカリキュラムは、形式上、平等の機会が保障され、男女共学になり、家庭科

が男女共修であっても、それだけで消失することはないと言う。(天野 2009:6)i・

以下、この「隠れたカリキュラム」の具体的内容を検討してみよう。
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5。 男子優先名簿から男女混合名簿ヘ

戦後の新教育課程において、どの学校 も当然のごとく男子優先名簿を採用 してきた。団

塊の世代である筆者 も小学校から高校卒業まで、名簿の順番は男子が先で女子が後になっ

ていることに何の疑問も抱かなかった。今でこそく県教育委員会の見解 も、講習に参加 し

た教員たちの反応 も、混合名簿を冷静に受け止め当然視 しているものの、男子優先名簿の

意義や必要性が問われ、それに替わって男女混合名簿が提唱されるようになるには相当の

年月を要 したということになる。

戦後、男女共学への移行に伴って、男子優先名簿が何故どのように採用されたかについ

ての経緯は明らかではないが、男女混合名簿が提案されるに及んで、学校現場からの反対

論には、男子を先にする名簿は男女不平等を意図したものではなく、男女を区別すること

が便宜上必要なこともあるから、というものが根強かったようである。 しかし、コンピュー

ターの普及によって、身体検査などが男女別に行われる場合にも、混合名簿から性別 リス

トを作成することが簡単にできるようになり、現場の対応は柔軟に変化 して混合名簿を基

本とすることが受け入れられやす くなったことは間違いない。

だが、根本的な問題は、表面的には男女平等が制度化されていても、男子優先あるいは

男女別の扱いがあることであり、無意識のうちに、作 られた性差が男女生徒に内面化され

ることなのである。男女混合出席簿をきっかけとして、ロッカー、靴箱、習字道具、並び

方などを次々と男女混合にした、ある小学校の教員は以下のように述べている。

男女混合名簿にしたからって、何が変わる?い え、変わるのは子どもではなく教師です。混

合にすることで、男女でまとめて考えなくなりました。一人ひとり個人として見るようになり

ました。すると、見えなかった子どもの姿が少 し見えるようになった気がします。最初は面倒

臭いです。でも、それ以上の良いことがありました。 (亀 田、舘 2000:17)

毎 日男女三分化を繰 り返す学校生活の中で、教師もその行為を当然視 してしまう。男女

混合にすることにより、生徒が変わると同時に教師自身の「気づき」が、当たり前として

看過されていたことを変えていく原動力となるのである。

6。 応援団長は女の子一ある小学校での実践

この小学校では、運動会で紅白どちらかの応援団長に女の子がなるようになってから 5

8引用 した文献の出版年が 2000年 であるから、この変化は 1990年代半ば以前に起こったことである。
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年
8に なるという。それ以前は、団長は当然のこととして男の子だった。初めて団長に立

候補 した 6年生の女の子の班 日誌か ら一部を引用 してみよう。

男尊女卑は終わったのに、まだ男のほうがエライと思っている人がいる。団長を決めた。は

じめ私一人がやる気満々で、団長に立候補していた。すると6年の男が「女にはやらせない。

無理、無理」などと言う。そして「男の名誉」「白組の名誉」とか言う。

女の子が立候補 したのを見て、あわてた男の子のひとりが立候補 し、 ジャンケ ンの勝負

で女の子が負けた。

クラスにかえって「なれなかったの ?」 と聞かれたとき、 くやしさが、つめの先から髪の毛

の先まできた。そりゃきまったのはしかたないけど、「女だからやらせたくない」というのは

気にくわない。男と女は同じ人間で同じ生き物。同じ物を食い、同じ言葉を話す。男はえらく

て女はえらくない、というのは最低にきらいだ。…それにC君、団長に決まったのに今さら

おりるなんて。私にとってはイヤミだよ。…やっぱり私はなりたいんだ。本気なんだぞ。責任

もってやれ !何のために立候補したんだ?

結局、男の子たちは誰 も団長を引き受けず、女の子がやることになった。運動会当日の

日誌には、

運動会。胸が時計に変わり、胸がジュワーとおされるようになる。恐怖 ?応援合戦。みんな

の目ん玉がギョロリと集まり、話声が聞こえる。「へぇ―。女団長 ?す ごい子ねぇ」などと口々

に言う大人 (女が団長になってわリーか。女だってなれるんだ)。 選手宣誓。パッとひらめき

を言った。…白い旗が風になびくと、とってもきれいだ。白組逆転勝ち。優勝カップをもらっ

たとたん、胸がジワーとなった。ステンレスのカップでもなぜか重く感じた。白い旗をおもいっ

きりあげた。みんなから「きまってたよ」とか「かつこよかったよ」と言われた。う0れ・ し・

い。第 33回秋の運動会は忘れられない日です。(亀 田、舘 2000:41-43)

とある。 こうしたとき、教師が「 いいね、やってみた ら !」 と励ますか、「え、女の応

援団長 ?」 と疑問符を投げかけるかによって、女の子の気持ちも、 クラスの子 どもたちの

意識 も大き く変わっていたことだろう。 この事例を見 ると、男女の三分化はまださほど行

われていないと思われる小学校段階でさえ、それは基本的に浸透 してお り、子 どもたちが

常に注 目している教師の態度いかんによって、男女三分化は固定 され、差別意識へとつな
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がる可能性を持つと言えよう。

7.中等教育段階

まず、幼児教育から始まる各段階での教員の男女比を検討 してみよう。幼児教育では

90%以上を占めていた女性が、小学校段階で 60%台 となるが、まだ男性教員より多 く過

表 1.初等・ 中等教育における本務教員・校長・教頭数

と女性割合の推移 (1975年～2008年 )

鹿

離

に

(単位 IA・ 鷲)

灘 :鷺鍵轟難妻i婁轟難 轟 :::111壼 ま里筐該姜繭壺:書奎111 :菫麟鐵轟: :1:::蠅 :::::: 難難難聯

小学蛾

327`21摯 1整ア、君慶6 54´ 7 曇曇4 慶窟。305 S38: 傘l Γ鏃穣
騨 澤 P曇墓,機37 38 0 郡 4 ど3`黛04 を,様 1.拳葉攀 : 23、 4難鸞

お餞3,多g参
167マ 聡聡お Fく 254 21,鱗 9′ 導

澤轟]、 霧59 さ慶̂ア 4´ 0繋 lS、 露藤 18.2

潜番棄,318 153.懲撃難 僣麟,8 3`8鷺 17を 番薔麟 1ア `8

: 1,75

:1簿 5

申学校
 :138:
総議

・

奪鶯′喩3議 :  18移 ,793 2聡 .織 9:奪43 0、 ま 43 1喩 ,2摯 1

…螢fFil:l難11辮
1鍵

`鱗
7: 1蟹 ,縫3

10密
`等

準1 :  1(挙 .機攀3

鯖 10く 000 曇:義 11.1機

:像機 10.098 388 1奪 `713
4ア

`

9`517 翻

03,S131  14恣 tさ慾感 摯、33壼 了9ア 9,5舞 77

麟一鸞機̈爾一欄

絞学等轟

曇7.592:  184、 7傘 1 14織 : 4,矛曇藤 3.2 轟 ぶ̂0鵜
4摯 。885:  e18,s24 1機 。ア 1鱗 :4)轟様 轟 挙.鬱鍵

むさ,様密肇:参 15.了 92 23.2 :欝 :5く 輔 苺 ツ、力鶉
鑢 、4饉 : :孝 苺.8絆 27、 6 凛43: 887 靭 414

88′ 7灘荼:  1ア倉.481 豊参′藝 どむ3: 4`7密8 J疑31 6′ 葬糠

澪1萩 文様李卜学輩 ざ学校鱗革熙査薦よや作成

-88-



学校文化とジェンダー:男女共同参画推進のために

半数を占めている。この男女比が逆転するのが中学校段階であり、さらに高校、大学へと

進むにつれて女性教員は激減 していく。国際比較で見ると、こうした女性教員の減少傾向

は、どの国にも共通 して見 られるものの、その中で日本における減少率が際立っている。

(男女共同参画データブック 2009:104)

さらに、初等・ 中等教育における校長・教頭数と女性割合を見ると、近年においても、

中等教育段階で極めて低 く、女性教員が過半数を占める小学校でさえ 2割前後に過ぎない。

(男女共同参画データブック 2009:105)

こうしたことから、「小学校の先生は女性向きくでも校長先生や教頭先生は男性向き」

といった暗黙の理解が子どもたちの間にも生まれ易 く、中等教育では、中学校から高校に

進むにつれて男性教員が増加 し、女性教員はマイノリティとなっていく現状と、校長、教

頭が圧倒的に男性であるという性別不均衡が生徒たちの眼前に展開する。

また、小学校段階と違って、中等教育では各教科を専門の教員が教えることになり、家

庭科は女性教員、国語や英語などの人文・語学領域や音楽・美術などの芸術領域には比較

的に女性教員が多 く、歴史・地理・公民などの社会科学や、理科・数学などの理系領域に

は男性教員が多い、といった教科別の性別分業がみられる。

これらの教員の性別分業の実態を目にすることを通 して、生徒たちに、知識領域の性別

適正や進路の性別分化が伝達されていくと考えられる。

次に、中等教育においては、ほとんどの教科が男女共修であるが、そのなかで、家庭科

や保健体育 といった男女別に制度化されてきた教科がある。家庭科は、 1986年 の女性差

別撤廃条約批准を機に学習指導要領が改正され、男女共修を基本とするようになったが、

選択制を設けることによって男女別適正コースの存続を図っているところもある。それが

いくつもの教科の中でたったひとつの教科であったとしても、男女は異なる役割を担うも

のだという観念を伝達する、つまり性別役割分業を正統化する象徴的な機能をもってしま

う。

調査結果によれば、男子を女子よりも優先させる慣習が学校にあると意識 している中学

生は、女子の半数近 く、男子の 1/3にのぼる。授業中、教師は女子よりも男子により多

くの発言の機会を与えており、「男子に厳 しく、女子に甘い」、「女子なんだから～ しなさ

い」、「男子なんだから～ しなさい」、さらには「男子のくせに女子に負けていいのか」 と

いった発言まで飛び出すことがある。 (木村 1999:34-35)教師が「女子に甘い」 という

ことは、学校教育ひいては労働市場の競争に生き残ること、言い換えると、学生や社会人

として能力を発揮 したり責任を果たす、といった課題から女性を免除あるいは排除するこ
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とを意味するのではないだろうか。

中学校において生 じた性別分化のプロセスは、高校進学と学科選択によって本格的に展

開し、さらに卒業時点での高等教育機関への進学の有無と進学先の選択によって、最終的

な性別分化が完成する。先に見た大学における男子女子学生の専攻科目の偏 り等は、初等

教育に始まり、中等教育段階においてさまざまに刷 り込まれる性別分業意識の結果である

とみなければならない。

8.ク ラブ活動を支える女子マネニジャー ?

文化祭や学校祭などの学校行事の折、遅 くまで準備作業をする男子のために、女子が手

作 りのおにぎりを差 し入れるといった話はよく耳にする。あるいは、生徒会や委員会活動

で、会長・委員長は男子、副会長・副委員長・書記は女子という性別分業 も長い間の伝統

になってきた。こうしたことの延長上に、運動部の女子マネージャーの存在がある。

彼女たちに尋ねると、「強制されたわけではない、好きでやっているんだからいいじゃ

ない ?」 という反応が返ってくるという。確かに学校が強制的にやらせているわけでも、

そのように指導 したわけでもないだろう。 しかし、あらゆる選択肢を自由に選べる時に初

めて「好きで選んだ」ということが成 り立つ。女子マネージャーは制度による強制ではな

いとしても、性別社会において刷 り込まれた意識によって「選び取 らされた結果」とも言

えよう。 (亀田、舘 2000:81-84)

やや古いが、 1992年の神奈川県の高校 10校 を対象にしたアンケー ト調査 (部の総数は

101)に よると、

・野球・ サッカー・ ラグビー・男子バ レー・男子バスケット・ 陸上等で、すべてマネー

ジャーを置いている

・ マネージャーの 97%が女子である

・ マネージャーの仕事は :記録・計測 90%、 合宿時の食事の世話 60%、 部室の掃除 41

%、 選手の健康管理 39%、 その他 34%

このなかで、食事の世話や掃除、健康管理などは、本来、部員一人ひとりがすべきこと

であり、いわゆる「家事労働」の一貫と考えられるものである。女子マネージャーにマネー

ジャー希望理由を尋ねると、

・ そのスポーツに女子部がなかったから     14%
・ けがなどでスポーツができなくなったから   10%
・ マネージャーの仕事が性格に合っているから  29%

・ その他 (強引に誘われた、何となく等)   48%

え
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「好きでやっている」 というマネージャーだが、本当にそう思える回答は 30%未満 し

かない。その他、「マネージャーは女子」 という回答は、男子では過半数、女子では 3割

弱しかない。「男女どちらでもよい」という回答は女子の 6割以上にのぼる。「マネージャー

は女子」と考える理由は、「女子の方が気がきく」という回答が圧倒的で、その他は、「女

子がいるとやる気が出る (男子)」「女子がやるのが普通 (男子)」「男子がマネージヤーだ

と仕事を頼みにくい (女子)」 などだった。 (前掲 84_89)

こうした中で見えてくる平均的女子マネージャー像とは、

とくにやりたいわけではなかったが、マネージャーになるのは結構受けそうだし、強く誘わ

れたからやってみた。仕事は記録をとったりするかたわら、部室の掃除や会計処理、合宿時に

は食事の世話もする。顧間の先生は自分をあまり必要としていないような気もするが、部員に

感謝されたりするととってもいい気持ち。でも男子部員にあまり自分の意見なんて言えないし、

対等に扱われてはいないみたい。やっぱリプレーヤーになれば良かったなって時々思う。(前

掲 90-91)

結論 として、女子マネージャーの仕事は、必ず しも必要な仕事ではなく、女子がマネー

ジャーとして入ってきたことから、女子向きの仕事 として作 られたものであり、女子がい

なければ男子部員たちが分担 してやっていたであろうことであると言うほかない。

9.女性教員「問題」

学校教員は、公務員と並んで、職務内容でも待遇面でも男女平等が戦後早 くから確立 し

ている職業とみなされてきた。育児休業法が施行される 10年以上前から、女性教員等の

ための育児休業法 もあって、結婚・ 出産後も働き続ける環境がより整っていると考えられ

る。それでもなお、家庭を持つ女性教員が働き続けることは容易ではなく、教員の世界で

男女平等が確立 しているとは言い難い。管理職につ く女性教員が極端に少ないということ

にもそれは現われている。

ここでは、女性教員を「問題」としてとらえた文献
9の

中から、「女性教員」というジェ

ンダーのくくりでどのような批半Jがなされてきたのかを見てみよう。

1)職業的能力

女性教員は、 日本の女性であるが故に、男性に比べて職業的能力の劣る、短所の多い存

9女性教員について書かれた文献は数多く存在するにもかかわらず、

員だけが問題視され、男性教員は「問題」とならないのか?(亀田、
男性教員論はひとつもない。なぜ、女性教

自白 2000:266)
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在 と決めつけられる。

女性教員といっても、日本の女性ですから日本の女性が持っている弱点́や長所をそのまま持っ

ているわけですが、一般の日本女性が歴史的に持ってきた弱点が、教師としての仕事の上にど

のように現われているのでしょうか?女性教師の弱点として一般に言われている点をあげます

と、教師として実力がない。そのために自信がなく、男性教師への依頼心が強い…感情的で学

校経営のうえでも一貫した計画性に欠け理論に乏しい…研究心が足りないとか、視野が狭いと

かいわれていますのも、女性教師が日本の女性の弱点をそのまま教育の場に持ち込んでいるの

だともいえるでしょう。(亀 田、舘 2000:268)

上記引用文献は、戦後女性労働者がまだ少なか った時代 に書かれた ものだが、 1980年

代半ばになって も、この種の議論が展開される。次の文献例は、実証的調査 (男性教員 50

名、女性教員 100名 に「女性教師であるがゆえの短所があると思いますか ?」 と質問 し、

「 あると思 う」 と回答 した者 (56%)に その内容を訊ねた結果)に基づいている。

・視野が狭 く目先のことにとらわれる           22.6%

・好き嫌いがはっきりしていて感情的ヒステリックになる  17。9%

0こ まかいことを言い過ぎる              13.1%

・厳 しさに欠け子どもに甘 くみられがち         12.0%
0寛容さや柔軟性に欠け、ユーモアのセンスに乏 しい    10。7%

・育児や家事の制約を受け時間にしばられる        9。 5%

・考えが甘 く男性教師に頼る               6.0%

・ いつまでもしつこく叱る                 6.0%

(亀 田、舘 2000:268)

この調査結果 を遮ゝ まえて、以下 のような「傾 向」 が導かれ る。

こうした様々な特性から、女性教師は児童指導に当たって、一般に次のような傾向に陥 りや

すいと言われている。

・子供を教師の価値観や枠組みに、きちんとはめようとする傾向

0子供をいい子と悪い子に区別する傾向

0こ どもの試行錯誤をゆるっと見守れない傾向

」

てた

2

責生

答)
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る日

な ,

か

は

て

庭
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・結果を大事にし過ぎて、干渉や指導過剰になる傾向

0こ まかい規則を好み、指導が規則中心主義になる傾向

・教師のエゴ、セク トが強 く出て、閉ざされた学級王国に陥る傾向

0長年の経験とカンに頼って、指導力にバラつきが出る傾向

・若い教師の声に耳を傾けたり、アイデアを生かすという度量に欠ける傾向

・ 同僚に対するライバル意識が強 く、かげで悪口を言ったり、対立 したりする傾向

上記調査の回答率をみて も、なぜ こうした傾向が女性教師だけに当てはまるのか、そ し

てなぜ女性教師の短所だけが質問されるのかは不明である。 (亀 田、舘 2000:268)

2)家庭責任

ここではまず、家庭責任は女性にあるとの前提に立 って論が展開され、男性教員の家庭

責任は問題 とされない。男女の教員に、 どんな時に生きがいを感 じるかと尋ねた (複数回

答)調査 によると、「仕事 に打 ち込んでいる時」 (男 性 73。 2%、 女性 70。 8%)、 「家族 と一

緒の時間を過 ごしている時」 (男 性 30%、 女性 55。 5%)、「 スポーツや趣味に打 ち込んでい

る時」 (男 性 53。 3%、 女性 47。 2%)が最 も多か った。 この結果に対 し、次のような解釈が

なされる。

「家族と一緒の時間を過ごしている時」に生きがいを感ずるとする者は、30代、40代、50

代の女性に多 く、20代の男性・女性では低い。この結果は、結婚している女性教師は子育て

や妻業に専心しなければならない状況と無関係ではないであろう」(亀 田、舘 2000:273)

しか し、 ここで、女性教師が「子育てや妻業に専心 しなければな らない」 というのはお

か しい。女性教師の 7割強が「仕事に打ち込んでいる時」を挙げてお り、男性教師と大差

はない。 それよりも男性教師のわずか 30%し か「家族 と一緒の時間」 に生 きがいを感 じ

ていない方が問題ではなかろうか。 しか しそうしたことは問題 とされない。女性教員の家

庭責任は、一方的に女性教員の職業的コミットメン トの低 さと結び付けられる。

(若い女子教員が)やがて結婚して自分の子供が生まれると彼女たちの態度は大きく変わる…

家庭に母親代わりになる人がいない限り育児と教職の両立はかなり困難である。女子教員の主

たる関心は本能的に家庭や育児のほうに移る。帰りの時間を気にし、ちょっと会議が長引いて

もそわそわする。…ときに授業や研究も上の空のような様子になる。側でみていても対等の仕

事を負担させるには堪えない感じになる。男子教員の多くはここで彼女らをかばってしまう。…
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いずれにしても (女子教員は)こ こでもう一人前ではなくなってしまう。(亀 田、舘 2000:274)

家庭責任を担 う女子教員は、「本能的に」家庭や育児に関心を移 し、男性教員 に依存 し、

もはや教師として一人前ではな くなって しまうと決めつけられる。その背景には、家庭責

任を果たすのは女性の役割 という性別役割分業意識が働いてお り、 自明のこととして社会

に共有 されているという実態がある。

3)学校運営の消極性

女性教員は、授業や自分のクラスの運営は出来ても、学校全体の運営に対 しては消極的

だった り無関心である、 と批判 される。 1964年 出版の文献では、

全体としての婦人の弱さは、「長」や「責任者」になることを恐れる人が多過ぎることです。

また、社会的な組織を管理する能力の低さであり、私事と公事との混同、集団とか組織とかに

対する悪意ではない無視や無知が多過ぎます。こうしたことは「強くなった」といわれながら、

本質的には男性からナメラレルことをさけることができません (亀 田、舘 2000:276)

こうした指摘 は、少 しずつ表現を変えて繰 り返 され、 1978年 の文献 にも一般論 として

現れる。

一般に女子教員は男子教員を立てる振りをして、実は骨の折れる仕事を男子教員に押しつけ、

仕事に対する消極性を女の控え目ということでカムフラージュしている。どうしても避けえな

い仕事は他人から非難されないようにぬかりなくやるが、それ以上のことには手を出さない。

積極的な仕事には若干の独創性が要るものだが、その点も弱い。構内をリー ドするような意見

や具体的提案もなく、公務や研究会への積極的参加も少ない。従順でおとなしいが、職業人と

しては物足りない点が多い、などといわれる (亀 田、舘 2000:277)

このような「女子教員一般の問題性」は、ひとえに女子教員の資質の問題 とされ、そも

そも、男性教員が女性教員に補助的役割 しか配分 しない、 リーダーシップを必要 とする地

位につけたが らないという認識はみ られない。女性管理職率が低いという統計的事実は、

女性教員に対す る差別によるのではな く、女性教員 自身の依存性や意欲の低 さにあると解

釈 され、 しか もそれは、女性に特‐有の資質 と割 り切 られる。そ して男性教員の中にも、学

校運営への参加に消極的で管理職への志向が少ない教員がいるだろうことは問題 にされな

い。
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学校文化とジェンダー :男女共同参画推進のために

10。 おわ りに

「女性教員問題」のいきさつをみると、学校文化における男性教員 と女性教員 との関係

が、 日本社会一般における男性 と女性 との関係、すなわち社会に根深 く埋め込まれた性別

役割分業意識やジェンダー意識か ら決 して自由ではないことが分かる。男性・ 女性教員が、

これまで生 きてきた家庭、学校、大学、社会そ して現在営んでいる家庭生活におけるジェ

ンダー関係が再生産 されているのが学校文化である。そのことに気づき、意識的な取 り組

みを行わない限 り、学校文化 もジェンダーもただ再生産 し続 けるばか りである。むろん、

一般社会におけるジェンダーも少 しずつ変わってきてはいる。だが、学校文化が、そうし

た社会の変化を後追いする形で変わってい くだけだとした ら、次世代を育む学校の役割が

十分果たされているとは言えないだろう。男女平等の トーチを戦後いち早 く掲げた学校教

育の場において、「正当なカ リキュラム」 に対置 される「隠れたカ リキュラム」の存在を

問い突き詰め、それをできるところか らひとつひとつ変えてい くことが、男女共同参画社

会の実現を目指す 日本にあって、今求められていることなのではないだろうか。
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