
１．はじめに

初級レベルの間違いは、中・上級学習者の作文においても観察されることがある。教師

が誤りを指摘し、訂正しても、学習者は次の作文でまた同じような間違いをする。留学生

は、作文以外の授業や生活面においても、レポート、リアクションペーパー、メール、各

種書類など様々なライティング活動を行う必要があるだろう。しかし、教師がいつも学習

者のそばにいて、誤りを訂正することはできないので、学習者は自分の書いた文章の不備

を自分で発見し、訂正する力を身につける必要がある（稲葉2003）。

推敲方法には、学習者自身による推敲、教師の添削を参考にした推敲、ピアレスポンス

―75―

中・上級日本語学習者による誤りの特定と訂正
―初級項目を中心に―

松岡知津子・岡本 智美

ErrorsofIntermediateandAdvancedJapaneseLearnersandtheirCorrection

―ConsideringBeginnerLevelItems―

MAATTSSUUOOKKAAChizuko，OKKAAMMOOTTOOTomomi

〈Abstract〉

Beginnerlevelerrorsaresometimesseenintextswrittenbyintermediateand

advancedstudents.Evenifsucherrorsarepointedoutandcorrectedbyteachers,the

sameerrorsoccurinsubsequentassignments.However,teacherscannotbeavailable

allthetimetocorrectsucherrors,sostudentsneedtoacquiretheskilltofindand

correcterrorsintheirowntexts.Therefore,thepresentstudyinvestigatesthe

particularitiesoferrorsandthedifficultpointsofthecorrectionprocessforthe

purposeofimprovingthewritingskillsoflearners.Thestudyhadsomeinteresting

results.

1.Itisnoteasyforintermediateandadvancedlearnerstocorrecterrorsinbeginner

levelsalutationexperessions.

2.Insomecases,thecorrectionitselfwasnotdifficult,butstudentshaddifficultyin

identifyingtheerror.

3.Ommissionerrorsaredifficulttoidentifyeveniftheyareunderlined.

4.Mix-upsofrelatedexpressions,theinfluenceoftopics,tenseandsentencestructure,

andothertypesoferrorsnotrelatedtosalutationswerealsoamongtheitemsthat

makeerroridentificationandcorrectiondifficult.
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による推敲、推敲チェックリストを利用した推敲などがあるが、どのアプローチにせよ、

学習者が誤りを特定、訂正する能力が必要である。稲葉（2003）は、校訂能力を身に付け

るには、言語の知識の構築以外に何らかのトレーニングが必要であると述べ学習者間で誤

りの発見の練習を行うことに言及している。筆者らも上記のような推敲方法を取り入れる

だけでなく、何らかのトレーニングが必要であると感じている。しかし、どのようなトレー

ニングを行うかを考えるためには、まず、学習者による誤りの特定、訂正1プロセスにお

いて学習者がどんな点で躓くかを明らかにする必要があるだろう。そこで本研究では、誤

りの特定、訂正プロセスにおける困難点を明らかにし、学習者のライティング能力向上に

資することを目的として調査を行った。

２．先行研究

学習者による自己訂正や誤文訂正に注目した研究としては、まず小宮（1991）が挙げら

れる。

小宮（1991）は、学習者の推敲能力を探るために、教師からの援助を3段階に分けて推

敲の調査を行っている。調査1は学習者自身の読み返しによる訂正、調査2は推敲基準を

基にした訂正、調査3は教師の指摘、ヒント、説明を基にした訂正であった。調査1の訂

正の正確さは95％で、調査3で教師が指摘した誤りの箇所のうち正しく訂正されたのは

86.6％であった。一方、学習者が発見、訂正できた誤りは、誤り全体の3割以下だった。

坂本・小山（1997）の研究では、準中級、中級、準上級の学習者に、アスペクト、ナ形

容詞の接続、形式名詞、場所を表す助詞「ニ」と「デ」、接続詞、イ形容詞の接続、取り

立ての助詞「ハ」、イ形容詞の活用、授受表現、意志表現という初級レベルの文法項目が

含まれた作文を提示し、文に含まれる誤りの同定と修正を行わせた。その結果、学習者が

誤りを認識し、修正を加えた「有修正率」は、中国語話者58.6％、英語話者56.0％だっ

た。次に、その中でも、修正が正しく行われた「正修正率」は、中国語話者45.9％、英

語話者41.5％だった。すなわち、有修正率（誤りを認識し修正を加えた割合）、正修正率

ともに高くはなく、学習者が誤りに気づき、訂正することは容易ではないことが推察され

る。また、誤りの特定ができた場合も必ずしも適切に訂正できるとは限らないことが分か

る。

石橋（2000）は、59名の予備教育の日本語学習者に作文の自己訂正をさせ、自己訂正

を学習者の日本語能力、作文力別に量的、質的に分析した。自己訂正全体のうち、86.9％

は正しく訂正できており、モニタリングによりおかしいと気づいた箇所にはかなり正確に

自己訂正できる、ことが明らかになった。しかし、石橋自身、作文全体の誤りのうちどの
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程度モニターによって自己訂正がなされたかについては触れていない点を課題として挙げ

ている。

石橋（2005）は、中級日本語学習者の作文推敲過程の発話プロトコルから、学習者が自

分の作文をどのようにモニタリングし、逸脱部分に気づくのか、分析している。その結果、

逸脱の気づきは、その部分の読み返し、繰り返しでおこり、気づきを示す、「おかしい」

などの発話が続き、文体、文法、表記、語彙の対案が出され、逸脱が修正されていること

が分かった。

西川（2009）（2012）の一連の研究では、教師の訂正フィードバック（下線）に基づい

て学習者が作文中の誤用をどの程度正しく自己訂正できるかを明らかにしている。韓国人

学習者の場合は、65.3％で、中国人の場合は57.4％であった。さらに、自己訂正が容易な

誤用と難しい誤用という観点から分析を行っている。

このように、先行研究の多くが自己訂正のうち正しく訂正できた割合や、教師の指摘の

うち正しく訂正できた割合に注目している。小宮（1991）、石橋（2000）からは、学習者

が誤用に気づいた場合には、かなりの程度、正しく訂正できる、ということが分かる。

一方、小宮（1991）、坂本・小山（1997）は誤りの総数のうち学習者が誤りに気づいた

割合や正しく訂正できた割合にも注目している。これらの研究から学習者自身による気づ

きは多くないことが分かる。しかし、まだ明らかになっていない点もある。小宮（1991）

は、文法、文体、表記などの大きな枠組みで分析を行っており、文法を下位項目に分けた

分析ではない。坂本・小山（1997）は、初級レベルの文法項目が含まれた作文を提示し、

文に含まれる誤りの同定と修正を行わせているが、対象の文法項目は初級文法の一部であ

る。このように、誤りの総数のうち学習者が気づく割合を文法項目別に分析した研究は限

られており、学習者による誤りの特定、訂正プロセスにおける困難点、つまり、学習者が

どんな点で躓くのかは明らかになっていない。

ここで、学習者が誤文を正しく訂正するプロセスについて考えてみる。まず、誤文に触

れたときに何かおかしいと感じる。何かおかしいと感じると同時にその場所を特定できる

場合もあれば、その特定に時間を要する場合もあるだろう。誤りの場所が特定できたら、

どう直すべきか考える。学習者が誤文を訂正するには、このように、まず、おかしいいと

気づくこと、そして、その場所を特定し正しく訂正することが必要であり、この段階のど

こかで躓いてしまった場合は正しい訂正にはつながらない。誤文訂正にこのような段階が

あることを考えると、学習者が誤りを特定できるかどうかにもっと注目する必要があるの

ではないだろうか。

そこで本研究では、誤りの特定、訂正における困難点を明らかにし、学習者のライティ
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ング能力向上に資することを目的として調査を行った。取り上げる項目としては、楊

（2014）でテーマとなっている呼応表現に注目することにした。揚（2014）は、作文にお

ける誤用を量的に分析している。中級日本語学習者の204点の作文における誤用を、まず、

文法的誤り、意味論的誤り、表記的誤り、論理的誤り、語用論的誤りに分類した。そして、

これらの誤りの下位分類を行い、文法的誤りについては、助詞や呼応の誤りが多かったこ

とを報告している。本研究では楊（2014）を参考に、呼応の誤りに注目することにした。

具体的には、①中・上級学習者は初級レベルの呼応表現の誤りに気づくのか、②どのよ

うな呼応表現の誤りの特定、訂正が難しいのか、について明らかにする。

３．調査概要

国立大学国際交流センターで日本語を学ぶ中・上級学習者2の25名を対象に、2014年7

月下旬に日本語の文15問について、誤文訂正テストを2回行った（各テストの例は資料

を参照）。今回の調査は呼応表現に焦点を当てたものであるが、学習者自身が書いた作文

の場合、呼応表現の誤りが出てくるとは限らないため、調査者が呼応表現の誤りを含む文

を作成した。テストで用いる文は2回とも同じであるが、1回目のテストには下線などの

ヒントは何も記されておらず、誤りがあると判断した場合、その箇所を訂正するように指

示した。1回目のテストが終わった学習者から問題用紙を提出させ、2回目のテストを手

渡した。2回目のテストには、誤用箇所に下線が記してあり、その部分を訂正するように

指示した。いずれも時間の制限は設けなかった。

1回目のテストの目的は、下線なしで学習者が誤りに気づくかどうかを調べることであっ

た。2回目は下線で間違いの箇所を指摘されれば訂正できるかどうかを調べる目的で行っ

た。これは、訂正自体が困難なのではなく、誤りに気づかないがゆえに訂正できないもの

もあるのではないかという問題意識からである。

1回目の調査については、6名の日本語母語話者にも行い、問題文として適切かどうか

判断した。問題文に使用した語彙や文型は、旧日本語能力試験出題基準の3級を目安とし

た 3。15問の内訳は、呼応表現に関する誤用が12問、フィラー（呼応表現を含まない誤

用および文法的に正しい文）が3問である。呼応の誤りを含む文の内訳は、疑問詞の呼応

3問、主語と述語の呼応3問、副詞の呼応4問、伝聞の呼応1問、理由の呼応1問である。

項目の選択に際しては、留学生対象の作文教材4を参考にし、その中から、筆者らの指導

経験上何度も遭遇してきた誤用を取り上げた。主述の呼応と疑問詞の呼応については、特

に問題意識を感じていたため、それぞれ複数問扱うことにした。
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４．結果と考察

テストで使用した問題文と、調査結果は表1のとおりである。表中の、「気づきあり」

というのは、「正訂正」と「正訂正に近かった者」を合わせたものである。例えば、問2

「*どうして日本の会社員は休みをとりません。日本人は働きすぎだと思います」という誤

文を「どうして日本の会社員は休みをとらないのか。日本人は働きすぎだと思います。」

と訂正した学習者がいた。これは、呼応の誤りには気づいているが、文体の統一がされて

おらず、その訂正は不十分である。このようなものは正訂正とは見なさず、「正訂正に近

かった者」とした。つまり、「正訂正に近かった者」とは、正訂正ではないが、呼応の誤

りに気づいている、とうかがえるものである。2回目のテストの分析においては、1回目

で、呼応の誤りに気づかなかった者のみを対象とした5。15問のテストにおいて呼応の誤

りは12問あったが、6名の日本語母語話者への調査において、問8、問11は訂正結果が

分かれたため、分析対象から外した。以下、これら以外の10問についての分析結果を報

告する。

4－1 中・上級学習者は初級レベルの誤りに気づくのか

第2節で述べたとおり、学習者が誤文を訂正するには、まず誤りに気づくこと、そして、

それを特定し正しく訂正することが必要である。このような段階があることを踏まえ、分

析においては、学習者が誤りに気づいたかどうか、そして、正しく訂正できたかどうかを

見ていく。

10問全体で見ると、正しく訂正できた割合（以下、正訂正率）は52％だった。正訂正

に近かった者も含めた割合（以下、気づき率）も63％にとどまった。正訂正率が92％と

高かった問15「*私の趣味は、ピアノを弾いたり歌を歌ったりすることが好きです。」を

除いた9項目については、気づき率60％、正訂正率48％に過ぎなかった。また、日本語

能力試験の旧2級項目の「なぜなら」を除き、旧3級項目（全9問）に限ってみても、気

づき率64％、正訂正率55％だった。以上より、中・上級学習者が初級レベルの呼応の誤

りに気づき、訂正するのは容易でないことが明らかである。

特に初級前半に出てくる文型を使った問2「*どうして日本の会社員は休みをとりませ

ん。日本人は働きすぎだと思います。」や問3「*道路はあまりこんでいたので、空港まで

1時間で着いた。予定より30分も早く着いた。」などの気づき率も64％に留まっているこ

とに注目したい。このように簡単に思われる誤用についても、9名は気づくことができな

かった。中・上級学習者が、「疑問詞～か」の呼応や、「あまり～ない」の呼応に関する知

識を有していないとは考えにくい。たとえば、問2の誤りに気づかなかった学習者に対し

て、「どうして日本の会社員は休みをとりません（ ）。日本人は働き過ぎだと思います。」
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1 回 目 2 回 目

気づきあり 正訂正

分
析
対
象
人
数

気づきあり 正訂正

人
数

気
づ
き
率

人
数

正
訂
正
率

人
数

気
づ
き
率

人
数

正
訂
正
率

1
日本語の勉強は今はやさしいが、

これからだんだん難しいと思う。
19 76 19 76 6 4 67 4 67

2

どうして日本の会社員は休みを

とりません。日本人は働きすぎ

だと思います。

16 64 15 60 9 3 33 2 22

3

道路はあまりこんでいたので、

空港まで1時間で着いた。予定

より30分も早く着いた。

16 64 9 36 7 6 86 4 57

4

日本に来て一番困ったのは、漢

字がぜんぜん分かりませんでし

た。

16 64 10 40 8 1 13 1 13

7

北海道までの飛行機のチケット

はいくらぐらい、インターネッ

トで調べた。

17 68 16 64 7 2 29 1 14

9

私の将来の夢は、国で日本酒の

専門店を作って、多くの人に日

本酒を飲んでもらいます。

13 52 13 52 10 2 20 2 20

12

携帯電話を小学生に持たせない

ほうがいいと思う。なぜなら勉

強しなくなる。

14 56 7 28 9 0 0 0 0

13

明日のサッカーの試合は、たぶ

んAチームがBチームに勝つ

かもしれません。

5 20 5 20 17 13 76 9 53

14

もし、宿題やテストがありませ

ん、多くの学生はうちで勉強し

ないでしょう。

18 72 13 52 7 4 57 3 43

15

私の趣味は、ピアノを弾いたり

歌を歌ったりすることが好きで

す。

23 92 23 92 1 1 100 1 100

合 計
150/250

63％

130/250

52％
81

36/81

44％

27/81

33％

表 1 誤りの気づき率と正訂正率6



のような空欄補充問題を課したなら、「か」を補うことができるものと思われる。しかし、

今回行った1回目のテストでは誤りの箇所自体を学習者が特定する必要があったため、学

習者は文中のどこに焦点を当てればよいか分からず「か」の脱落の誤りを見つけられなかっ

たと考えられる。また、問2の誤りに気づかなかった9名のうち5名は、問2を正用と判

断していた。これらの学習者は日頃「*どうして日本の会社員は休みをとりません。」のよ

うに話している可能性がある。そのような場合は誤用に気づきにくいのかもしれない。

4－2 どのような誤りの特定、訂正が難しいのか

4－1で見た通り、誤文の誤りを特定し、訂正するのは容易ではない。以下、1回目のテ

ストの結果から、誤文訂正を困難にしている要因について見ていく。

まず、1回目における気づき率がきわめて低かったものに着目する。問13「*明日のサッ

カーの試合は、たぶんAチームがBチームに勝つかもしれません。」は気づき率、正訂正

率ともに20％だった。なぜ学習者は、問13の誤りに気づかなかったのだろうか。「たぶ

ん」は推量を表す副詞であり、本来、推量の「だろう」や「と思う」などと共に使われる

か、文末形式を伴わずに用いられる。一方、今回提示した問題文は文末が「かもしれませ

ん」となっていたわけであるが、「かもしれない」が「だろう」などの類義表現だったた

めに、学習者は違和感を持たなかった可能性がある。類義表現との混同7の場合、誤りに

気づきにくい可能性が示唆された。

次に、同じ構造になっている問9と問15に注目する。問9と問15はともに主述の呼応

の誤りである。まず問9の「*私の将来の夢は、国で日本酒の専門店を作って、多くの人

に日本酒を飲んでもらいます。」は気づき率、正訂正率ともに52％に過ぎなかった。正訂

正以外の12名の中には、文末を「飲んでもらいたい」や「飲んでほしい」などの願望表

現に訂正した者が5名いた。これは、「夢」という話題が、将来の希望を述べるものだか

らであろう。これらの学習者は主述の呼応の必要性については、気づいていなかった。一

方、問15の「*私の趣味は、ピアノを弾いたり歌を歌ったりすることが好きです。」も同

様の誤りであるが、この問題の正訂正率は92％と高かった。これは初級教科書で「趣味

は～ことです」が学習項目として提示されている8ことや、日常生活でも会話に上りやす

いということが影響しているのではないだろうか。

また、問9で主述の呼応ができなかった学習者12名のうち10名は、問15「*私の趣味

は、ピアノを弾いたり歌を歌ったりすることが好きです。」においては、主述を呼応させ

ることができている。つまり、同じ学習者でも、訂正できる主述の呼応と訂正できない主

述の呼応があるということである。これについては、話題が影響を与えたと考えられる。

最後に、呼応の誤りに気づいた人数のうち、正訂正に至った割合が低かった項目に着目
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する。

問3「*道路はあまりこんでいたので、空港まで1時間で着いた。予定より30分も早く

着いた。」は、16名が呼応の誤りに気づいたが、正しく訂正できたものは9名に留まって

いる。これは、「こんでいなかった」と訂正せずに、「こんでいない」としたものが7名い

たためである。問12「*携帯電話を小学生に持たせないほうがいいと思う。なぜなら勉強

しなくなる。」も14名が誤りに気づいているが、そのうち7名が「からです」や「から」

などに訂正し、普通体「からだ」に訂正することができていなかった。これらのように、

呼応させるだけでなく、テンス、文体など複数の観点から考える必要がある文については、

訂正が難しくなり、正訂正率が下がるものと思われる。

以上のように、呼応の誤りといっても、その誤りの特定、訂正に関わる要素は様々であ

る。類義表現との混同、話題の影響、テンスや文体など呼応以外の要素などが、誤りの特

定、訂正を困難にしていると推察される。

4－3 下線で間違いの箇所を指摘されれば訂正できるのか

4－2では、1回目のテストの結果から学習者による誤りの特定、訂正プロセスにおける

困難点、つまり、学習者がどんな点で躓くのかを見てきたが、次に、2回目のテストの結

果を見ていく。

2回目のテストは、下線で間違いの箇所を指摘されれば訂正できるかどうかを調べる目

的で行った。それは、誤りの訂正自体が困難なのではなく、誤りの場所が分からないがゆ

えに訂正できないものもあるのではないかという問題意識からであった。2回目のテスト

の分析においては、1回目で、呼応の誤りに気づかなかった者のみを対象とした

2回目の正訂正率が比較的高かったものは問1、3、13、15である 9。このうち問15は

対象者が1名だったため分析対象から除外する。1回目のテストで呼応の誤りに気づかな

かった学習者は、問1「*日本語の勉強は今はやさしいが、これからだんだん難しいと思

う。」は6名いたが2回目のテストでは4名が正しく訂正できるようになった。問3「*道

路はあまりこんでいたので、空港まで1時間で着いた。予定より30分も早く着いた。」に
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問 1 2 3 4 7 9 12 13 14 15

気づき人数 19 16 16 16 17 13 14 5 18 23

正訂正人数 19 15 9 10 16 13 7 5 13 23

「正訂正人数／気づき人数」

の割合
100 94 56 63 94 100 50 100 72 100

表2 「正訂正人数／気づき人数」の割合



ついては7名中4名、問13「*明日のサッカーの試合は、たぶんAチームがBチームに

勝つかもしれません。」は17名中9名が正しく訂正できるようになった。

これらの2回目で正しく訂正できた学習者は、1回目では誤りの場所にすら気づいてい

なかった者である。しかし、2回目で下線で誤りの箇所を示されたことによって、正しく

訂正できるようになった。言い換えれば、1回目のテストは、誤りに気づかなかったため

に訂正できなかったということが分かる。これらの問題については下線がある程度効果的

だったと言えるだろう。

一方、問2、4、7、9、12は下線があっても正訂正率は0～22％、気づき率は0％～33％

と低く、下線で誤りの箇所が示してあっても、呼応の誤りに気づくことすらできない学習

者が少なからずいることが示唆された。では、なぜ、これらの項目は下線があっても正訂

正率が低かったのだろうか。問2、4、7、9、12に注目すると、これらは、すべて脱落10

による誤りである。

以上より、1回目で呼応の誤りに気づかなかった学習者については、誤りに気づかなかっ

たために訂正できなかった場合があること、また、脱落による誤りは、下線があっても気

づきにくい可能性がある、ということが明らかになった。

５．まとめと今後の課題

本研究では、誤りの特定、訂正プロセスにおける困難点を明らかにし、学習者のライティ

ング能力向上に資することを目的として調査を行った。以下の点が明らかになった11。

（1）初級レベルの呼応表現の誤りの特定、訂正は中・上級者にとっても容易ではない。

（2）訂正自体ができないのではなく、誤りに気づかないために訂正できない場合がある。

（3）脱落による誤りについては、下線があっても特定が難しい。

（4）類義表現との混同、話題の影響、テンスや文体など呼応以外の要素などが、誤りの

特定、訂正を困難にしていると推察される。

（1）（2）（3）より、誤りへの気づきをどう高めるかについて考えることが必要となってく

る。気づきをどう高めるかについては、教師のフィードバックやピアレスポンスなどを継

続することによって、気づきが起こりやすくなるかもしれないが、より直接的に、誤りの

特定、訂正を行わせるような誤文訂正練習を繰り返すことも一つの方法であろう。稲葉

（2003）も学習者間で誤りの発見の練習を行うことについて、「一般的には他の人が書いた

文章の誤りを見つけるほうが、自分の誤りを発見するのよりも容易だからである。そして

自分の文章の中にも類似した問題点があれば、発見することができるようになる」と述べ
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ている。（1）より、誤文訂正練習の際には、中・上級学習者であっても初級レベルの誤り

から始めることが必要だと思われる。

（3）（4）より、呼応の誤りといっても、その誤りの特定、訂正に関わる要素は様々であっ

たため、話題の影響を受けやすいもの、テンスや文体などが関係しているもの、類義表現

との使い分けが問題になるもの、脱落など、様々な練習をする必要があるだろう。また、

「たぶん～かもしれない」などのように「気づきにくい誤り」が明らかになれば、それを

練習量に反映することもできる。

実際に誤文訂正練習をする際には、誤りに気づかないということもあろう。その際は、

下線でヒントを与えることもできるだろう。しかし、今回の調査から脱落による誤りは下

線があっても気づきにくいことが示唆された。そのような場合は挿入記号などの活用も必

要だろう。

今後はこのようなことを考慮しながら、実際に、様々な文法的誤りを含む誤文訂正練習

を授業の活動に取り入れつつ、分析を続けていく。そして、誤文訂正問題を繰り返すこと

によってどんな変化が現れるのか分析を行っていく。

［注］

1 本稿では、特定、訂正という語を用いるが、同定、修正という語が用いられる場合もある。先

行研究の引用においては、先行研究に従った。

2 調査対象者は、2014年4月のJ-CATで、180点以上の学習者であった。

3 旧3級項目中心であるが、12項目の中には、「なぜなら」「によると」も含めた。

4『留学生のためのここが大切文章表現のルール』の4課を参考にした。

5 2回目のテストでは、手順を誤った者が3名いた。1回目に呼応の誤りに気づかなった者の中

に、この3名が含まれていた場合は分析対象から除外した。

6 問5、6、11はフィラー、問8、10は対象外のため表中には記載していない。

7「混同」とは他の項目との混乱による誤用である（市川1997）

8 たとえば、『みんなの日本語初級Ⅰ』では18課で文型として、『学ぼう！にほんご初級1』では

15課で基本文として提示されている。

9 2回目のテストは、1回目で呼応の誤りに気づかなかった者のみを対象としたため、分析対象

人数が限られ、問題によってその人数も異なる。

10「脱落」とは当該項目を試用しなければならないのに使用していない誤用のことである（市川

1997）

11（2）（3）の結果は、1回目のテストで呼応の誤りに気づかなかった学習者を対象に分析したもの

である。

三重大学国際交流センター紀要2015 第10号（通巻第17号）

―84―



［参考文献］

石黒圭・筒井千絵（2009）『留学生のためのここが大切文章表現のルール』スリーエーネットワーク

石橋玲子（2000）「日本語学習者の作文におけるモニター能力―産出作文の自己訂正から」『日本語

教育』106号 pp.56-65

石橋玲子（2005）「作文推敲過程からみる自己訂正および教師添削の効果―中級日本語学習者のプ

ロトコル分析から」『茨城大学留学生センター紀要』（3）、pp.1-10頁

市川保子（1997）『日本語誤用例文小辞典』凡人社

稲葉みどり（2003）「意味論的誤りと自己校訂能力の養成」『教養と教育』第3号、pp.11-22.

小宮千鶴子（1991）「推敲による作文指導の可能性―学習者の能力を生かした訂正―」『日本語教育』

75号、日本語教育学会、pp.124-135

坂本正・小山悟（1997）「日本語学習者の文法修正能力」『第二言語としての日本語の習得研究』第1

号、pp.9-28.

スリーエーネットワーク（編著）（1998）『みんなの日本語初級Ⅰ本冊』スリーエーネットワーク

西川寿美（2009）「中国人日本語学習者の作文における自己訂正treatableerrorsとuntreatableerrors

の観点から」『学苑日本文学紀要』No.819昭和女子大学 pp.10-19

西川寿美（2012）「韓国人日本語学習者の作文における自己訂正」『学苑日本文学紀要』No.857昭

和女子大学 pp.24-33

日本語教育教材開発委員会（編著）（2005）『学ぼう!にほんご 初級1』専門教育出版

楊帆（2014）「中級日本語学習者の作文における困難点：文構造の呼応関係について」『秋田大学国

際交流センター紀要』第3号 pp.15-28.

中・上級日本語学習者による誤りの特定と訂正―初級項目を中心に―

―85―



�������	 

�������	
��
�����������������������  

 

1 
��
� 

������ 

 

 

�	
�� � � � � � � � � � � � � � � � � 
�  

����� � � � � � � � � � � � � � � � � 
 

����� � � � � � � � � � � � � � � � � 
�  

��������� � ����� � � � ����� � � ����� � � � ��� � �  

 

                                  

 

�������	
��
����
������ 

	
���○��������×��������� 

����� !�"���#�����$
������ 

 

�� ○� 
� !"#$%&'()*+,-#.(/�  

 

� �   �� ×� 
� 0123�45678-#�9:/ 

� � � � � � � � � � � � � � � ���� � � �   

 

� � � �� ×� 
� ;30123<4=">?@A78B/ 

 

� � � �� ×� 
� C3DEFGHIJ4KL�(�/�  

� � � � � � � � �  

� � � � � � � � � � � � � � � � ���� � � � � � � � � � � � � � � � �  

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��� 

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 	
��	
� � � � � � � � �  

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �M�N3�">OP6Q�3R�>S�#"AT�/ 

 

 

1 
�����1 ������� 

1. �� � 
����UV3W3XT��+RYZO)A[A[\��78B/ 

2. �� � 
]B�#���^_`312%7@9a[/��b3c.:dA78�9:/ 

3. �� � 
ef3P9@Y[g�(�gRhi9g 1 jkgl�(/mno@ 30 p?q"l�(/�  

4. �� � 
��4r#stu-(�3Rvw+x[x[pO@9a[g�(/ 

5. �� � 
yz3{+-#�6+R|}+{+)���g~�+��A/ 

6. �� � 
Y����3�4V��HFg�-#�6�g���E�E%,Z6Y7?g.6/ 

7. �� � 
�<e9g��=�����G3�")�)�R���E��Gg��(/ 

8. �� � 
�L��E��E�4o67 A �Lg3 3000 b�KL~+L[g�6/ 

9. �� � 
;��r��3R�g�������%�-#R�"�b4���%�[g?)�9:/ 

10. �� � 
 ¡3KL4¢£�#�(+R¤¥43KLTa#"Z(/ 

11. �� � 
¦§E�¨=g©�4=-(Q�R��gª+«�(�R��¬+�`4­®#"Z6/ 

12. �� � 
¯°±²%³L~4´(a��µB+��78B/�x�)UV��"�6/� �  

13. �� � 
¶��·�¸E���3R(¹[ A �E�+ B �E�4º>O?�Z9a[/ 

14. �� � 
?�R»¼X½FG+P@9a[R�"�L~3B¾gUV���g�¿B/ 

15. �� � 
;�ÀÁ3RÂJÃ%Ä�(@Å%Å-(@:6Y7+Æ.g:/ 

 

 

【資料】調査用紙

紙幅の都合上、本稿では漢字の振り仮名の削除、行間などの調整を行っている。
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1枚目の裏面（1回目のテスト）
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