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言葉と物

- 英語圏人文地理学における文化論的転回以後の展開

Ⅰ は じ め に (2) パフォーマテイヴイティとハイブリ

Ⅱ 新 しい方向と文化論的転回 デイティ

(1) 文化 と地理的表象の諸問題 (3) 非表象理論から複雑系-

(2) ピー トとミッチェルの批判から見え Ⅳ 物質論的再転回 ?

る形而上学の問題 (1) もう一人のクラング

(3) 批判の向こうへ (2) アクター ･ネットワーク理論の射程

Ⅲ 文化の/地理 (学)のマテリアリティ (3) マテリアリス ト･リターンズ

(1) 物質への転回 Ⅴ おわりに- 人間を超えた世界-の入

り口に立って

キーワー ド:文化論的転回,西洋形而上学,存在論的転回,マテリアリティ,ポス

ト･ヒューマニズム,倫理

なんと,橋が寝返 りを打つ ! とたんに落下した｡

私は一瞬のうちにバラバラになり,いつもは渓流

の中からのどかに角を突き出している岩の尖 りに
1)

刺 しつらぬかれた｡

偶然の唯物論--･の議論を極端にまで推し進めま

すと,物質性は単なる痕跡であり,痕跡を残す身

振 りの物質性であって,この痕跡は洞窟の壁や一

枚の紙に残された痕跡 と区別 しがたいのです｡
2)

---物質性の優位は普遍的です｡

Ⅰ は じ め に

1993年,若き四人の大学院生たちがイギリスで

生じつつあった人文地理学の新 しい潮流を影響的
3)

な教科書を例に取 り紹介 した｡その10年後の2003

年にイギリスのオープン･ユニヴァ-シティの地

理学科が出した新 しい教科書を播けば,そこに十

年前のもの,あるいは日本で現在でも ｢新 しい｣

潮流と了解されている事項を見つけることは難し
4)
い｡言説や表象は全九章のうち最初の章でのみ語

られてお り,出来事/事件 (event),マテリアリ

テ ィ (materiality),物体性 (corporeality),情動

(aHect),実践 といったキーワー ドを付帯 しなが

ら,代わって説かれるのは空間の存在論であり物

質性である｡

本稿が目指すのは,1980年代から2000年代半ば

までのイギリスの人文地理学,なかでも社会 ･文
5)

化地理学の動向を跡付けることである｡ すなわち

文化地理学のこの ｢新 しい方向｣の登場に対して,

伝統的な文化地理学からのナイーヴな批判を除い

て,どのような批判が行われたのか,そうした批

判をとおしてどのような議論が1990年代末からな

されるようになったのか概観したい｡こうした作

業を経てようやく,近年のイギリスの人文地理学

において目指される西洋形而上学の乗 り越えと

｢人間を超えた世界｣,ポス ト･ヒューマニズムの
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問題構制にたどり着 くことができる｡ 本稿はその

ための見取 り図を示 し,それにより理論的な議論

を行うために用意されている｡

このテクス トはそれゆえ来るべきものたちのた

めに二重の意味で開かれている｡ 一つはここで示

された前提からスター トしてやってくるかもしれ

ない新 しい議論に対 して｡もう一つはそうした議

論において関係的な ｢物｣として現れてくるかも

しれないもの (マテリアリティ)に対 して｡

これまで,日本の地理学では,1990年代におけ

るイギリスの新 しい潮流はいくつかのテクス トを

もとにして,あるいはカルテュラル ･スタディー
6)

ズの紹介をとおして示されてきた｡しかし重要な

書物はほとんど翻訳されず,十分な理解が得られ
7)

たとは言い難い状況にある｡ またこの地理学の新

しい方向性に対 しては,いくつもの批判も行なわ

れてきた｡そこでのモダニス ト的視点あるいは地

理的表象に対する批判の展開が加藤政洋によって

提示され,それとの関係をほのめかしながら泉谷

洋乎は,英語圏の地理学においていく人かの間で

なされた論争から,アンドリュー ･セイヤー(An-

drewSayer)の批判実在論の ｢場所｣を提示 して
8)

いる｡ 本稿は,加藤と泉谷が提示 した論争をより

広い範囲で,より長い時間スケールでとらえるこ

とになろう｡ そうすることで,モダニズム的地理

表象や言説-の偏重-の批判をとおして,近年の

イギリスの人文地理学で盛んに議論されている存

在論,マテリアリティ,アクター ･ネットワーク

理論などがなぜ問題とされるのか提示できるだろ
,9)
つ ｡ しかしそれらすべてを詳述することは紙幅が

許さない｡そこで本稿は,こうした トピックの議

論の枠組みを示 しつつ,とくに物質性,マテリア

リティをめぐる問題を中心に議論を進める｡ よっ

て個別の事例研究は紹介 しない｡それにより地理

的知をめぐる新 しい問題が提示される｡ 英語圏に

おける文化論的転回から現在までの議論の軌跡を

たどる論考は,英文雑誌論文を含めても存在 しな

い｡したがって本稿の試みは単なる英語圏の議論

の翻訳ではない｡

なお,この文化地理学の新 しい方向の視角は日

本においても展開されてきたが,それについては
10)

別稿で論 じている｡ また,1990年代後半からの新

しい文化地理学に対する批判の基盤となった理論

と議論については,別稿を用意するつもりでいる｡

ⅠⅠ 新 しい方向と文化論的転回

(1)文化と地理的表象の諸問題 1980年代半ば

以降のイギリスの地理学においては,ジェイム

ズ ･ダンカン (JamesDuncan)をはじめとするア

メリカの文化地理学での ｢文化｣概念の再考の影

響を受けながら,いくつかの試験的な会議が開か

れていた｡その一つが,イギリス地理学会 (IBG)

の研究グループ ｢社会地理学研究会 (socialGeog-

raphyStudyGroup)｣(後の ｢社会 ･文化地理学研究

会 (SocialandCulturalGeographyStudyGroup)｣)

であり,1987年にArea誌に掲載されたデニス ･

コスグローヴ (DenisCosgrove)とピーター ･ジ

ャクソン (PeterJackson)の ｢文化地理学におけ

る新 しい方向｣は,1987年にロンドン大学ユニヴ

ア-シティ ･カレッジ (UniversityCollegeofLon-

don)で開かれたこの研究会の会議に向けて前 も
11)

って書かれたレヴューである｡ また,1991年9月

にこの研究会がスコットランドのエジンバラ大学

で開催 した会議 の予稿 集,NewWords,New
12)

Worldsもまた,当時のイギリスにおける社会 ･

文化地理学の経過を物語っている｡

現在では入手困難なこの研究会のニュースレタ

ーのいくつかが,やはり今となっては入手困難な

その予稿集に再録されている｡ それをたどると,

この研究会で中心的な役割を果たし,エジンバラ

での会議でも発表したコスグローヴは,1988年の

ニュースレターで,景観を形作る世界の文化的多

様性に注目するために,地理的哲学と方法論にお

いて大きな変化が求められることを説いている｡

ここで彼は,人間の想像力,観念,欲望,信条,

価値を ｢文化｣という語に込め,社会地理学とい
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う単語の頭に付け加える｡ つまりこの研究会は信

条,価値,観念的現れの ｢接着剤｣としての ｢文

化｣という語を社会地理学の中に持ち込むことで,

与件としての ｢社会的なるもの｣と ｢文化的なる

もの｣を再考し,人間が経験する地理に対する地
13)

理学の説明の可能性を押 し広げた｡予稿集の編者

クリス ･フアイロ (ChrisPhilo)によってそれは,

人間の観念を枠づけるイデオロギーと他者や地理

との関わりを吟味する ｢道徳の地理学 (moralge-
14)

ography)｣として提唱された｡そこでとくに注目

されるのが,他所の他者に対する言説や表象であ

った｡これがイギリスの地理学における ｢文化的

なるもの-の転回 (culturalturn)｣である｡

この文化論的転回は,コスグローヴとジャクソ

ンによって,｢新 しい方向｣として広 く紹介され

た｡彼らはアメリカのバークレー学派との対比を

とおして,自らを ｢新 しい方向｣を提示するもの

と称する｡ すなわち,(1)農村社会を主な対象とし

ていること,(2)単一の文化集団によって形作られ

た物質文化の可視的な要素である景観にもっぱら

注目してきたこと,(3)静的な景観とそれによって

策定される地域なるものを地図に措かれるべきも

のとして捉えてきたこと｡ こうしたバークレー学

派の研究の問題点を批判しつつ,先に述べた新 し
15)

い文化の概念と地理的表象の危機が明示される｡

新 しい文化の概念は,｢意味を与え価値を与え

る意味的象徴-変形させる媒介物｣と文化をとら
16)

え,｢支配的なイデオロギーとそれに対する抵抗｣

とその政治的含意にも着目するカルテュラル ･ス

タディーズ,とくに文化を記号のシステムとして

みるレイモ ン ド･ウィリアムズ (RaymondWi1-
17)

1iams)からの影響が指摘できる｡ ここで問題とな

るのが地理的表象の危機であるが,それは地理学

が自明の研究の対象としてきたものと,景観の解

釈の手法にひとまず二分できる｡ 前者については,

｢歴史的なものだけでなく現代的なもの,空間的

なものだけでなく社会的なもの,農村的なものだ

けでなく都市的なもの｣が研究対象として再設定

され,それまでの文化地理学が有 していた,文化

は物質的な景観として現れ,地理学者はそれをと

おして地域や文化領域を措 くことができるという

暗黙の前提が否定される｡ 後にジャクソンは,当

時問題にしていた表象の危機は,人類学における

ジ ョージ ･マーカス (GeorgeMarcus)やジェイ

ムズ ･クリフォー ド (JamesCl此)rd)たちと共有
18)

していたと回顧する｡ 歴史的,農村的なものへの

バークレー学派的偏愛は,文化的本質を設定する

他者の文化表象の問題を介 して批判された｡後者

につ いて は,ク リフ ォー ド･ギアツ (Clifford

Geertz)の視角を参照 した,社会的 ドキュメント

として読まれ,解釈されるべきテクス トとしての

景観のメタファーの展開と,それを発展させた景

観表象の分析におけるイメージの重要性を強調す

る景観のイコノグラフィーとしての展開を挙げる

ことができる｡

1997年 にシンガポールの リリー ･コン (Lily

Kong)が先述の ｢文化地理学における新 しい方

向｣論文を再検討し,それに対 してジャクソンが
19)

回答を寄せた｡彼女が指摘 したのは,｢新 しい方

向｣がそれ以前のいくつもの伏流に触れていない

ために,いくつものそれに先立つ研究の影響が覆

い隠されてしまい,そうすることでかえって新 し

い/古いという二項対立が安易に強化されてしま

っていることだった｡彼女が新 しい方向につなが

るものとして挙げるのは(1)ジェイムズ ･プラウト

(JamesBlaut)が文化地理学は文化を全体的なる

ものとして扱っていると批判し,階級に注意する

ことで文化の政治的含意にも取 り組むよう呼びか
20)

けていたこと,(2)ダンカンによるバークレー学派
21)

の文化超有機体説-の批判,(3)1970年代初頭のポ

ール ･ウェ トレイ (paulWheatley)による景観の

象徴的意味の研究や,テクス トとして都市の景観

を読み解 くデヴィッド･レイ (DavidLey)の研

究等,(4)｢政治的｣景観と ｢土地特有｣の景観と

の緊張関係を説 くJ.B.ジャクソン (∫.BJackson),

日常生活におけるマス ･メディアと大衆文化を解
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きほ ぐすジヤクリーン ･バージェス (Jacquelin

Burgess)とジョン ･ゴール ド (JohnGold)等,大

衆文化の政治学とも言うべきもの-の視点である｡

ジャクソンはこれに対する応答の中でさらに1980

年 の Area誌,1983年 の Antipode誌 の議論,

1987年の社会地理学研究会の会議と同年にカナダ

のブリティッシュ ･コロンビア大学で行われた学

会を先行的な契機として挙げている｡

デレク ･グレゴリー (DerekGregory)とレイは,

この1987年の二つの会議の要点を手短に三つにま
22)

とめた｡すなわち,第一に文化を経済と政治との

絡み合いとして考えること,第二に民族誌とイコ

ノグラフィーの方法論的再考,第三に他者表象の

生産である｡ これらの問題に取 り組むために,地

理学はナイーヴな景観の形態学的理解を離れ,緊

張関係をはらむものとしてそれをとらえ直す必要

があるし,グローバル化 し他者の ｢文化｣が偏在

し常に権力が編み上げられる中で地理がますます

重要になっていることを認識せねばならないのだ

った｡どちらかというと地理学の学問的枠組みが

持つ表象の問題を取 り上げるコスグローヴとジャ

クソンに対 して,グレゴリーとレイは,そうした

表象を作 り出すモダニティを問題化 している｡ い

わばモダニティ批判の道具として文化の地理学が

求められるのであり,このときグレゴリーとレイ

はそ うした研究に対 して ｢新 しい文化地理学

(newculturalgeography)｣という語を用いた｡

ロンドンとヴァンクーヴァ-でコインの表裏の

ように文化の地理が批判的に検討される｡ もちろ

んそこで表明される文化概念の問題と地理的表象

の危機は二分すべきではない｡それらはモダニテ

ィにおいて互いに補強しあっているがゆえにやっ

かいな問題であった｡場所,景観といった地理学

の対象は地理的表象の産物以外のなにものでもな

く,その検討は大西洋の両側の研究者から寄稿さ

れて編み上げられたPlace/culture/representation
23)

に一つの形として現れた｡導入部でダンカンとレ

イは近代科学における表象の四つの様式を示 しな

がら,フェミニズムの批判を参照 して伝統的な地

理学における地理的表象のミメ-シス (模倣)的

理解を批判し,間テクス ト的な地理の解釈学を強

調する｡ こうして,モダニティにおいて生産され

るあたかも静的で自明の地理的表象を,テクス ト
24)

の内と外,生産者と消費者の関わりから検討する
25)

地理的想像力が必要とされた｡

(2)ピー トとミッチェルの批判から見える形而

上学の問題 新 しい文化地理学に対 して,それが
26)

理論的に過ぎるという批半はミなされた｡こうした

しばしば簡単に繰 り返される批判のほか,都市を

テクス トとして扱うダンカンに対 して,リチャー

ド･ピー ト (RichardPeet)がマルクス主義的な
27)

視点から行なった批判が挙げられる｡ 彼はダンカ

ンのテクス トの捉え方をポス ト構造主義的だとし,

文化を社会秩序の記号として見るレイモンド･ウ

ィリアムズの文化唯物論が,｢明瞭さの枠組み｣

を強調するポス ト構造主義的強調によって軽視さ

れているとする｡ こうした軽視はつまるところ,

語嚢や言語に多分に依って景観を解読するために,

意味体系の形式に表されない,人々が自身の世界

を再創造する物質的なプロセスを抽象化 してしま

うと彼は主張する｡ また,社会の組織化や景観の

再創造における階級 /ジェンダー/人種体系への

視点が欠如 していると彼には映るのである｡

ピー トが想定するのは,階級,階級意識を持つ

労働者,それによる闘争である｡ 社会の審級とし

ての下部構造,下部構造としての物質的労働と,

上部構造としての言語を自明視するピー トにとっ
28)

て,｢半自動的｣でしかない言説がどのように歴

史や地理の矛盾や相互作用をとおして作られるか

が問題にされねばならない｡ピー トが信 じるとこ

ろによれば,それがどのように弁証法において思

想として作 り上げられるのかが問題なのであり,

言葉をもとに景観をテクス トとして読むことは,

何 も社会的全体を解明していないことになると批

判 している｡ もちろん,後述する西洋形而上学批

判においては,ピー トの現実と仮想のこうした単
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純な区分や批判は退けられるべきだと思われる｡

次に取 り上げるのは,1995年と1996年にアメリ

カの ドン ･ミッチェル (DonMitchell)と,コス

グローヴ,ジャクソン,ダンカンの三者の間でな
29)

された,文化の物象化の問題を巡る論争である｡

ミッチェルは,文化超有機体説を批判する新 しい

文化地理学が,文化を存在論的な所与として見な

すことで,.なおも ｢文化｣を物象化 していること

を批判する｡ 文化などというものは実在せず,あ

らゆるものの説明として引きあいに出されて用い

られる ｢文化の観念｣が存在すると指摘するので

ある｡ さらに物象化された文化観念というイデオ

ロギーが,資本主義社会においてどのようにペテ

ンとして作用 しているのかを説明する｡

ミッチェルはとりわけ,かつて文化超有機体説

批判を行ったダンカンもまた言語によってのみ文

化を分析 しているため,物象化 した文化観念を用

いる過ちを犯 していると批判する｡ こうした批判

はピー トのそれと似ているように思われる｡ ピー

トにとってもミッチェルにとっても,文化は上部

構造であり,それを介 して虚偽意識が形成される｡

彼らにとっての審級は下部構造たる資本主義であ

る｡ しかし,ピー トがこの下部構造の審級をいく

ぶん単純に考えているのに対 して,ミッチェルは

上部構造と下部構造の二元論に陥ることを,｢文

化｣の生産を媒介する ｢クリティカル ･インフラ

ス トラクチャー｣の役割を強調することで回避し
30)

ようとしているように思われる｡

このミッチェルの批判を受けた3人はそれぞれ

翌年に回答している｡ ジャクソンは,自らが基本

的にミッチェルと共通の見解を持っていることを

示している｡ 例えば,ジャクソンは,文化を説明

の装置として用いることに反対 し,文化は説明さ

れるものだという共通の見解を共有しているとす

る｡ そして,テクス トに依存するのではなく,文

化が埋め込まれる物質世界に関心を払うことが重

要であると,その当時の彼自身の研究との共通性

を示した｡ただし,ミッチェルが文化観念の課題

を制限していることが,文化の物質性と制度性の

持つ重要性を減退させてしまうことに懸念も表明

している｡

一方,コスグローヴはミッチェルが言うような

文化の物象化をしていないこと,ミッチェルの議

論が前半はメタファーとしての文化の批判である

のに対 して,後半は現実主義的な批判に転換 して

おり批判に首尾一貫性が認められないことなどを

指摘 し,ミッチェルとの問に合意を作 り出そうと

しない｡これは,文化の概念と自然の概念,ある

いはそれらと何か別のものとの弁証法を想定する

コスグローヴ,文化観念の存在を否定するミッチ

ェル,この両者の思想的な不一致に起因するもの

と考えられる｡ かつて文化超有機体説批判を行っ

たダンカンは,文化に存在論的な立場を与えるこ

とで文化主義に陥る危険性を指摘することには賛

同する｡ しかし同時に,新 しい文化地理学が文化

に存在論的地位を与えていることを認めつつ,ミ

ッチェル自身も同じ陥葬に陥っていること,彼が

物質的制度的実践から思想を分けようとしている

ために,このことを認識できていないことを批判

している｡

これらの論争で筆者が関心を持つのは,弁証法

の問題と文化の物質性に関する点である｡ コスグ

ローヴは自然と文化の弁証法を前提するのに対 し,

ミッチェルはそれを何 とか回避 しようとしている｡

また,ダンカンが文化主義の危険性としてほのめ

かし,ミッチェルやジャクソンが明示 したのは,

文化の政治経済学的問題であり,文化の物質性で

あった｡景観だけでなく,商品などの物質が文化

的なるものとして現れる物質世界-関心を向ける

こと,物質が文化的なるものとして埋め込まれる

プロセスに注目することは,生産だけでなく消費

にまで視角を拡げることを要求し,なかんずく生

産する文化の政治学に資本主義の力を差し込む方
31)

向へと繋がると彼らは考えつつあった｡

(3)批判の向こうへ 2001年のAntipode誌は

文化論的転回後の経済地理学や批判地理学への影
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響を警戒する特集を組んだ｡理論を好む文化論的

転回により,地図が措けない,表が整理できない

地理学者が増えたという多分にヒステリックな糾
32)

弾も見られた｡これは1990年代の半ばに文化論的

転回の影響を受けながら,抽象的な理論やモデル

に過度に依存せず,柔軟性を持ちローカルなスケ

ールでの社会的文脈に注目する新 しい経済地理学

(neweconorrlicgeography)が登場 したこと-の警
33)

戒感と関連していると言えよう｡ 文化論的転回-

のするどい批判を行なったのはクライヴ ･バーネ

ット (CliveBarnett)くらいであろう｡ 彼は,文

化論的転回以降,それに関する雑誌,著書の多 く

はRoutledge社によって出版 されてお り,同社

はそれにより大きな経済的収益を上げていること

を挙げながら,文化論的転回が持つ出版資本主義
34)

との親和性を指摘 している｡

一見すると上記の批判 と同様に,アンドリュ

ー ･セイヤーは,言説の分析のみを行い実在を考

慮 しない文化論的転回が経済学の理解にはほど遠
35)

いとの批判を行なった｡しかし彼のこの批判は,

経済還元主義としてはもちろん,文化と経済の両

方が重要なのだという単純な見解として読まれて

はならない｡彼は,文化の政治学という言葉で展

開されるカルテュラル ･スタディーズの言説が,

結果的に経済や政治的事象をなんでも文化理論で

説明してしまっていることを痛烈に批判 している｡

その理由は,文化的なるものと経済的なるものは,

それぞれ対照的な指向性や目的に対 して働 くから

だと彼は指摘する｡ すなわち,人間の価値観を規

定する文化的要因は内的志向 (特定の実践や美徳を

とおしてのみ獲得される ｢内的な価値｣の志向),社

会的再生産を目的とする経済的実践は外的指向性

(権力や富や地位といった名声を獲得するための実践と

は関わりを持たない ｢外的な価値｣の志向)を持つと

して,従来のマルクス主義が前提する使用価値と

交換価値の区分を,この両者で置き換える｡ それ

によりセイヤーは商品の価値がつねに購入者の倫

理的実践によって脱商品化あるいは再商品化され,

多様な形式を取ることを論 じるのである｡ 研究者

に求められるのは,この両者の指向性の違いを十

分に認識することなのだが,それぞれはしばしば

互いの方向に屈曲してしまうので,そうした両者

の屈曲を見極めることも必要となる｡ セイヤーは

論考のタイトルに文化と経済の ｢弁証法｣なる語

を用いているが,それは経済 (下部構造)が文化

(上部構造)を最終的に規定するような関係性では

もちろんない｡彼が強調するのは実践され演 じら

れる経済活動であり,そのときに文化を含む倫理
36)

的要因が重要な意味を持つのである｡ そこでは経
37)

活がつねに演 じられる｡

これをより深 く理解するための導きの糸となる

のが,ミッチェルの批判論文の2年後に出された
38)

フィル ･クラング (philCrang)の論考である ｡

この論文の第一の水準では,文化論的転回を介 し

て経済地理学は文化と経済の複雑なもつれ合いに

積極的に取 り組むべきだという主張がされている｡

この水準ではミッチェルもクラングも,言説にの

み注目する文化論的転回の傾向を批判し,文化の

政治経済学を推 し進める必要性を説 く｡

しかし第二の水準において,クラングは経済的

なるものが文化的倫理によって演 じられることに

よって立ち上がってくることを強調することで,

経済と文化の二分法を批判する｡ このとき彼は同
39)

じ本に収められた,先に説明したセイヤーの論文

に言及することによって,常に合理的選択をする

人間存在という近代経済学の暗黙の前提と,文化

/経済,観念 /現実といった安易な二分法を避け

ることが明示される｡ クラングにとって問題なの
エコノミ-

は倫理の分配 ･配置であり,経済 /分配 ･配置は,

さまざまな感情を持つ行為主体 (アクター)と不

可視の集合としての主体的行為 (エージェンシー)
40)

によって徹頭徹尾演 じられるのである｡

このことは,クラングによるミッチェルの著書

の書評においても明らかである｡ 彼は本書を,空

間と場所をとおしての文化の生産と消費を強調し,

文化の政治経済学という新 しい文化地理学以後の
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書として評価 しながらも,文化の正しさや価値に

関する観念が十分に展開されていないこと,資本

主義における文化の生産の組織化の問題が検討さ

れていないこと,マルクス主義的な政治経済学が

有する排他的な文化の生産,流通,消費の概念と

の違いが戦略的に明示されていないことを批判す
41)
る ｡ クラングの議論の展開から考えるなら,そ

うした消費者 (層)の感情 ･倫理は生産者 (層)

と重層的に決定 し合うのであり,｢経済的なるも

の｣はその都度決定される可変的なパフォーマン

スの中で浮かび上がる｡

ⅠⅠⅠ 文化の/地理 (学)のマテリアリティ

(1)物質への転回 ミッチェルとの文化観念の

論争において,ジャクソンは言語や表象だけで政

治学を語る ｢徹底的につまらない文化地理学を生

産する危険性｣を回避するために,物質世界への

視点の重要性を指摘する｡ 文化地理学が表象や言

説のみで政治学を語ることの問題性が十分に論 じ

られたこの時点で,ジャクソンの物質への回帰は
42)

十分な賛成を得たようである｡

ジャクソンは,それまでの文化の商品化に関す

る議論はとかく商品の真正性に関する議論に陥っ

ていたとし,権力の社会的諸関係が差異の政治経

済学と関わりながら,われわれを結びつける世界

をどのように形成しているのか明らかにする研究
43)

が必要だとする｡ それにより ｢経済的なるもの｣

と ｢文化的なるもの｣の二分法をのりこえること

ができるのであり,現代の消費文化が作 りあげる

物質的形態にも注目する必要がある｡ 言語やイデ

オロギーではなく,商品という物質が地理学の問

題として浮上する｡

2000年,雑 誌 Ecumeneが CulturalGeogra-

♪hies-と改名 した｡その第 1号にジャクソンは

｢社会 ･文化地理学を再物質化する｣という論考
44)

を置いた｡彼は,文化的なるものと経済的なるも

のの関わりを説 くセイヤー,ミッチェル等を参照

しながら,商品の物質的性格に注目することで,

二分されがちな生産と消費を接合 し,それにより

グローバリゼーションが文化的な文脈に埋め込ま

れる様子を捉えることができるとする｡ ジャクソ

ンにとって物質性の議論は,グローバリゼーショ

ンが均質な空間を生産するという議論に抗うため

のものだった｡また彼は,人びとが事物を使用す

るときに対象化された社会的諸関係によって物質

は意味を獲得するのであり,そうした物質は人び

との経験をわれわれにほのめかすと言う｡ それは

生産様式から単純に象徴的意味を解読していると

いう文化論的転回への批判に応えるためのもので

もあり,文化唯物論は政治経済学の中で実践され

るものだと主張する｡ もちろん彼は,物質文化を

社会的諸関係に簡単に還元することの危険性にも

自覚的で,フェティシズムを回避しながら両者の

弁証法的関係を明らかにする必要があるとする｡

ジャクソンはこの論文の2年前に,後述するダ

ニエル ･ミラー (DanielMiller)やナイジェル ･

スリフト (NigelThr批)などと,消費活動が場所

やアイデンティティをどのように作 りあげるか探
45)

求 している｡ 彼 らはショッピングが,(1)関係性

(生産,流通,市場化など)の土台 となるネットワ

ークにあること,(2)そうした関係性が日常生活の

中に埋め込まれていること,(3)そうした日常性に

おいてときに消費者をして再帰的にならしめるこ

と,(4)それゆえ社会的諸関係そのものであること,

(5)ショッピングという行為は商品そのものであり

両者が社会的諸関係を具体化しなおかつそれらを

新しい方向-と押し広げること,こうした点から

重要だと考える｡ そしてアイデンティティは単に

後期モダニティの再帰的なプロジェクトであるば

かりでなく,社会的諸関係そのものであるショッ

ピングという実践や商品という物質,さらに場所

との関係によって多様に構成されるのである｡

1993年のエジンバラ大学での会議の要旨集であ

るNeu)Words,Neu)Worldsでは,物質の問題

の発表は一つだけであり要旨集の最後に置かれて

いた｡つまり,ほとんどの発表は地理的言説や表
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象に取 り組むものであった｡こうした言語への過

剰な依存は,現実世界の物質的基盤を無視するこ

とになりかねず,2000年にフアイロは論文 M̀ore

words,moreworlds'において非物質と同時に物

質も重要であると指摘 したし,ロレッタ ･リース

(LorettaLees)もまた都市研究の再物質化 を求
46)

めた｡このように2000年代初頭に人文地理学にお

いて物質への再注 目が要求されるようになり,そ

うした態度は現在,物質論的転回 (materialturn)

と称される｡

物質論的転回を訴えかける論文でジャクソンが

参照するのが,文化人類学者ダニエル ･ミラーで

ある｡ ジャクソンは彼のヘーゲル的な対象化の概

念,すなわち,人間と事物間,サービスや商品と

制度間の関係の止揚に大きく依拠する｡ ミラーは,

インドのある農村における陶器の生産と流通過程

を観察 したが,この調査以降,彼は人間による客

体化の結果として物質を捉え,それらの弁証法的
47)

な関係によって市場が形成されるとした｡

地理学における物質の重要性は,まずはこのよ

うにして浮上 した｡同時期の1990年代後半にはこ

の物質論的転回と平行 していくつもの言説 ･表象

中心主義-の違和感が議論されていた｡次にこれ

ら,すなわちジェンダー研究を中心に展開してき

たパ フォーマテイヴイティ (行為遂行性 :perfbr-

mativity),ハイブリデイティ (異種混活性 :hybrid-

ity),倫理,非表象理論 (nonてepreSentationalthe-

ory),複雑系理論 (complexitytheory),を概観す

る｡ それによってジャクソンらの物質-の転回が

もつ問題が浮かび上がるだろう｡

(2)パフォーマテイヴィティとハイブリディティ

2000年 に EnvironmentandPlanm'ngD/Soci-

ety andSpace誌は18巻 4号 と5号の二回にわた

ってパフォーマンスの特集を組んでいる｡ パフォ

ーマンスへの関心は,少なくとも,1960年代に盛

んになる社会科学や人類学における儀礼に関する
48)

研究までさかのぼることが可能である｡

この一連の動きの中で重要なのが,身体をめぐ

る知 一権力の絶えざる書き込みというアイディア

をパフォーマテイヴイティ (行為の遂行性)とし

てとらえたジュデイス ･バ トラー (JudithButler)
49)

である｡ 彼女は,イギリスの哲学者ジョン ･オー

ステイン (JohnAustin)に由来する行為遂行性 と,

フランスの哲学者 ミシェル ･フーコー (Michel

Foucault)による言説の身体-の書 き込みとして

のセクシュアリティのアイディアをもとにして論

を展開する｡ それにより,権力は反復される言説

の中にその法制機能と産出機能をもつものであり,

何 らかの規制を受ける前のセクシュアリティは,

そこから発生すると考えられている規範的なセク

シュアリティの配置によって,言説の中で起源と

して遡及的に産出される ｢結果｣にすぎないと理
50)

解 されるのである｡ つまり,バ トラーにとって

｢事実性｣と考えられているものは,反復する行

為 (パフォーマンス)によって,行為遂行的 (パフ

ォーマテイヴ)に生産されるのであ り,それによ

って身体の物質性が現れる｡ しかも言語によって

体制を生産するというパフォーマテイヴな反復行

為の中に,現体制の強化と同時に,それ-の非意

図的な抵抗も肱胎されている｡ このアイディアは

二つの方向,すなわち実践をとおしての身体の社

会的差異の再自然化-の関心と,人間の身体化さ

れた法則の一般的な観念の理解-と,その後の地
51)

理学におけるフェミニズム研究を導いた｡

しかしバ トラーの行為遂行性の議論は,身体に
52)

対する言説の力を理想化 していると批判される｡

つまりそれは,言語がそれ自体で閉じられた体系

を持ち,その力能でもって他者を動かし,その意

味や記号を変容させるという意味で,言表行為と

社会的義務を同一視 しているのである｡ そこでは

身体はあくまで受動的な客体にとどまっており,

それが能動的に言説の主体に働きかけるという動

的なプロセスをとらえられない｡表象は世界を言

語と事物に分節 /分断化する作用の名であるが,

もし事物と言語が所与として分断されるのであれ

ば,物質から遊離 した表象の足場は極めて危うい
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ことになる｡ そうではな く事物 (客体)と言語

(主体)の複雑なプロセスが問題にされねばなら

ない｡また,オーステインの言語が持つ行為遂行

的機能の議論では,｢約束｣の遂行を視野に入れ

ていたが,バ トラーの議論ではそれが抜け落ちて

いるように思われる｡

こうした行為遂行性に代わって提出されるのが

イントラ ･アクティヴイティ (内的行為性)とい

うアイディアである｡ 主体と客体はそもそも存在

論的に決定不可能である｡ 両者をその場かぎりに

おいてその都度に,物質的かつ言説的に分節化す

る過程をとらえるのがイントラ ･アクティヴイテ

ィの目論見である｡ そこでは言説的実践はプロセ

スを制限するが決定することなく,世界の物質性

を再構成する役割を担う｡ 相互作用する世界にお

ける内的行為性をとおして物質 (身体)が現前す
53)

るのである｡

しかし,言説的かつ物質的に存在するとはいっ

たいどのようなことなのだろう｡ ここでの ｢物

質｣は二重に理解されるべきである｡ 言語によっ

てのみ世界が構築されるならば,物質もまた言語

によって現前させられる｡ しかし物質は言語によ

る分節化に還元されえない｡言い換えると,形あ

るもの (女性の身体)として存在 してしまう物体

が言語の分節化を可能にするし,それを客体化す

る主体の理性に働きかけることもある｡ また形あ

るものが存在するがゆえに,そこで繰 り広げられ

ているにもかかわらず自明祝され忘却されている

分断の原暴力 (主体/客体,男性/女性の二分法)

を過剰に示 してしまうこともある｡ 物質として形

を持っているために,それが主体とは異なる (劣

った)物質として区分される作業をはからずも示
54)

してしまうのである｡ 身体は言語主義的な社会的

実体の受動的な受け皿としてではなく,われわれ

の世界に対する感覚を登記 したり方向付けたりす

る物質的装置や関係の生きられた繋がりとして見

なされる｡

地理学を含むジェンダーをめぐる研究において

は女性の身体空間-の性的欲望の書き込みが問題

とされてきた｡そしてバ トラーの議論の批半胴こお

いては,自然的なるものとして欲望される女性の

身体は形を持つがゆえにその男性的欲望を指し示

し,しかもつねに流動的で永続的に再生する女性

の物質的身体,物体性 (corporeality)が注 目され
55)

たのである｡ ジリアン ･ローズ (GillianRose)は
56)

それを ｢女性の形態学｣と呼ぶ｡ローズにとって

有形の女性の身体空間は相互作用を通じて演 じら

れ構成される,その都度変更される関係性からな

るものである｡ 先述のイントラ ･アクティヴイテ

ィというアイディアはこうしたジェンダーをめぐ

る議論の文脈にある｡ それは主体 /客体,男性 /

女性,精神 /物質の決定不可能性を暴き出すので

ある｡

この二項対立の迷路を抜け出すために,人間に

も機械にも包摂されえない ｢サイボーグ｣という

形象を押 し出すことで,男性 /女性,人間/機械,

人間/自然の二分法を撹乱 し,部分から全体を形

成する諸関係を解きほぐそうとしたのがアメリカ

の科学史研究者 ダナ ･ハ ラウェイ (DonaHar-
57)

away)である｡ ここでもその場限 りでその都度

なされる決定のプロセスが問題となる｡ しかし,

イギ リスの地理学者サ ラ ･ワッ トモア (Sarah

Whatmore)は,このハラウェイの言 うハイブリ

ッドな主体にも,｢自己を知ること｣の構成にお

いて認知能力と言説能力に特権が与えられてしま

っており,差異の取 り引をとおして構成される諸

事物の結びつきにおいて人間の倫理的プラクシス
58)

が果たす役割を重視 していないと批判した｡言語

や言表行為が自動的に社会的義務を付帯すると見

なしていると批判されたバ トラーと同様の批判が,

ここでは見られる｡ また,セイヤーが重視する倫

理がここでも問題となっている｡

ワットモアが重視する倫理 (ethics)は人間の

行為を規範づけるものだが,これはフランスの思

想家ジル ･ドゥルーズ (GilDeleuze)とフェリッ

クス ･ガタリ (F61ixGuattari)が ｢戦争機械｣や
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59)
｢器官なき身体｣と呼び,あるいは後述するフラ

ンスの社会思想家ブルーノ ･ラ トウール (Bruno

Latour)がアクター ･ネットワーク理論で提示 し

たネットワーク化による生成の複雑なプロセスへ

の問いと関わる｡ 倫理は人間主体によって自律的

に生成されるのではなく,異質な非人間や自然と

の非弁証法的な折 り重なりの中で,配分され生成
60)

されるのである｡ そこでのハイブリデイティは,

所与としての実体を前提せず,可能的かつ内在的

条件による ｢生成されるべきもの｣を意味してい

る｡

(3)非表象理論から複雑系へ イギリスの地理

学者スリフトは1990年代後半に非表象理論を提示
61)

した｡これは,初期ハイデッガー,後期ウィトゲ

ンシュタインからモーリス ･メルロ=ボンティ

(MauriceMerleau-Ponty)を介 して,ピェ-ル ･

ブルデュー (PierreBourdieu)や ミシェル ･ド･

セル トー (MicheldeCerteau)へ と続 く議論をよ

り糸とするもので,身体化や言語化以前のものや

状況付けられたものなど,人間の行為のつかみど

ころのなさをとらえようとする｡ 表象や言説だけ

で一元的に説明される透明な世界を前提せず,出

来事の流れの可能性を増幅するような実践の理論

へと移行することで,表象と解釈に焦点を合わせ

た社会科学や人文科学をがらりと変えてしまうよ

うなラディカルな企てである｡

この非表象理論は既述のパフォーマテイヴイテ

ィやハイブリデイティの議論と結びついている｡

それは単に ｢実在｣が生成される時間一空間をと

らえようとするために実践やパフォーマンスに関
62)

心を向けるだけではない｡本稿のこの後の議論と

の関係からすると,次の二点が重要な共通点であ

る｡ すなわちそれが身体か理性かの二項対立を乗

り越える流動的な実践の理論を志向すること,そ

して調査実践 (すなわち客体化)そのものを問題化
63)

することである｡ ウィトゲンシュタインの言語ゲ

ームの議論をいささか乱暴に,コミュニケーショ

ンの規則とは,われわれが理解 したとたんに見出

される ｢結果｣でしかなく,他者にとって ｢意味

している｣ことが承認されるとき,そのかぎりに

おいてのみ,｢文脈｣が立ち現れるものと要約す
64)

れば,調査における対象もその成果の ｢報告｣も

また先験的には実在 しないはずである｡ 調査も学

問も主体と客体化を継続的に生産するパフォーマ

ンスに過ぎない｡

調査における客体化の問題は1980年代の人類学

において,そして既述の通 りジャクソンやコスグ

ローヴによって,(地理的)表象の危機として議論

されてきたが,それらの議論では依然として観察

する主体と観察される客体が固定され,そうした

固定化をもたらす権力が問題とされていた｡しか

しラトウールが実験室という小さな世界での実践

と社会的事実の生産,実験室の ｢内｣と ｢外｣の

決定不可能性を示 したように,知識生産において
65)

は主体も客体も折 り畳まれているのである｡ ここ

では事象の生成のプロセスが問われている｡

スリフトはこの非表象理論から複雑系理論をさ

らに展開していく｡ それは単に身体によるパフォ

ーマンスをとらえようとするだけではない｡スリ

フトはつねに身体や感性を商品化すると同時に疎

外する資本主義の新 しい力の作用をとらえようと
66)

してきた｡というのも,現在の資本主義は情報技

術を始めとする新 しいテクノロジー,コンサルタ

ント産業,MBAなどの新 しい知の産業化をとお

して,われわれの倫理を,身体というミクロなス

ケールからそうした産業の世界的展開 ･配置とい

うマクロなスケールにいたるまで,空間化 しなが

ら再編成しているからである｡ 彼はこうした倫理

の再空間化を ｢ソフトな資本主義｣と呼ぶのだが,

それはつねに (地理的)知識生産という ｢資本の

文化的循環 (culturalcircuitofcapital)｣と名付け
67)

るべき作用を介 している｡

資本主義はつねに身体を分節化 しながら,人間

の倫理を日常的な空間での実践をとおして屈曲さ

せていく｡ そうすると身体や感性も主体によって

構成されるものではなくなってしまう｡ むしろ身
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体や感性-の資本主義的力の作用によってはじめ

て主体なるものは立ち現れる｡ こうしてスリフト

は情動の問題-と向かっていく｡ イギリスの地理

学者 ドリーン ･マ ッシー (DoreenMassey)も時

間/空間,内/外,精神 /物質,主体 /客体の複

雑な袴曲を見つめながらそうした二分法が生じる

プロセスと二分法を超えた,予想不可能な出来事

において生じる新たな存在の生成プロセスの可能
68)

性を論じてきた｡こうした議論はヨーロッパの人

文学で2000年代初頭から盛んに議論されており,
69)

｢存在論的転回 (ontologicalturn)｣とも呼ばれる｡

地理的事象の存在論的理解の特徴は,ある事象

の顕現を関係的にとらえるところにあると言えよ

う｡ すなわち,所与としての地理的範域や空間や

場所の理解を退け,他者や他所との交渉につねに

開かれながらつねに作 り直されつづけられる,棉

互浸透的で多孔的な空間,すなわち ｢空間性｣と

してそれらを理解する｡ また,場所や景観-の感

性もまた固定的なものではなく,やはり他者との

関わりの中で作 り直される｡ ここでは,場所,空

間,景観だけでなく,それら-の帰属意識や感情

もまた流動的 ･液状的なもの (liquidity)と理解

され,液状的なものが凝固した (かのように見え

る)契機と装置と空間的配置が問題とされるので
70)

ある｡

言語であれ記号であれ資本であれ何であれ,こ

こでは何かで容易に説明することが許されない｡

空間的配置をおこなう権力の主体はどこか外部に

あるものでもない｡主体も客体も簡単には設定さ

れてはならない｡そうした内と外の複雑な重なり

合いに目を向け続けることが真に ｢政治的｣営為

となる｡ ここで脱構築されるべきものと措定され
71)

るのが (西洋)形而上学である｡

ⅠⅤ 物質論的再転回?

(1)もう一人のクラング こうした1990年代の

イギリスの地理学における存在論的転回へと向か

う動向を,遺跡に関する事例研究をとおして体現

してきた一人がマイク ･クラング (MikeCrang)
72)

である｡ また,彼は近年の人文地理学における質

的調査の復権においても重要な役割を果たしてい

る｡ そこでここでは彼のマテリアリティの研究と

質的調査の関わりに照準し,近年のマテリアリテ

ィの問題構制-と迫っていきたい｡

クラングが事例として語る遺跡公園は集合的な

記憶を生産する装置であり,一定のシニフイアン

を有することで,そこを訪れる人びとに見るべき

ものや理解すべきものを指示する｡ しかし同時に

彼は,ブルデューや ド･セル トーに依 りながら,

それに回収され得ない人びとの実践を描き出すこ

とで,真正性の経験が言語によって構築されてい

るだけでなく,参加者の行為を通じても不断に創

り上げられることを強調する｡ 展示とそれを見る

人びとの関係は決定不可能な事件 /出来事であり,

そこでの場所性や空間性はつねに作 り直される｡

ゆえに,彼は言語ばかりで実践を考慮しない地理
73)

学は,死体置き場の地理学を生産すると言う｡

人びとの実践と場所での事件 /出来事をとらえ

るために導入されるのが,エスノグラフイーであ

る｡ クラングはProgressinHumanGeography

誌で三回にわけて質的調査に関するレポー トを担

当し,エスノグラフィックな調査実践の可能性を
74)

検討する｡ また1995年に出版されたイアン･クッ

ク (IanCook)との共著DoingEthnographyの第
75)

二版を2007年に刊行している｡ 先述の通り調査実

践の問い直しは主体 /客体の二分法を問題化する

ことにあり,そのための具体的な手法としての質
76)

的調査が提示されたのである｡

クラングにとって遺跡は形ある物質として存在

するが,それはまた実践において現前する｡ 物体

性において実在 し,実践をとおして現前する物質

が,今度はわれわれにはね返ってきてわれわれの

出来事を構成する｡ 記憶も物質もアイデンティテ
77)

イの源泉ではない｡これがマテリアリティの議論

である｡

(2)アクター ･ネットワーク理論の射程 クラ

｣ ililニ
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ングが研究をスター トした1990年代初頭,人と事

物との複雑な関係性を問題化する議論がフランス

からイギリスへ と導入されつつあった｡それが

｢アクター ･ネ ッ トワーク理論 (actor一metwork

theory:以下ANTと略称)｣である｡ ラトウール,

ジ ョン･ロー (JohnLaw),ミシェル ･カロ ン

(MichellCallon)らによって率いられたその理論

では,行為主体の主体的行為がもたらす多方向的

かつ多層的な影響力が注視されるのだが,この行

為主体は人間に限らない｡非 ･人間non-human

もまた行為能力を有し,人間/非人間の区分その

ものの生成を問題にするため両者をあわせてアク
78)

タント (actant)と称する｡ この理論の名称では

アクターとネットワークの間にハイフンが置かれ

ている｡ アクターがネットワークを形成すること

は自明のことではないからだ｡ANTは広い実践

のネットワークの束に注目するが,それはつねに

可変的であり,別の差異の固まりから結果的にネ

ットワークとして立ち現れるものをとらえること

で,ローカルな知識の再定義を迫る｡ そして,前

述のワットモアやスリフトの議論 もまた,この

ANTに大きな影響を受けている｡

既述のとおり,ラトウールは ｢事実｣が社会的

構築物であるだけでなく,実験室という小さな世

界での実践がその外側の社会性を作 り上げていく

複雑な内と外の関係性を民族誌的な調査実践によ

って論 じた｡科学者も研究という実践も ｢事実｣

もともに社会的なるものの構成を演じるアクター

でありアクタントである｡ ここで目指されるのは,

｢サイエンス ･ウォーズ｣に代表されるような科
79)

学の虚構性の暴露ではまったくない｡そうではな

く,西洋に自明のこととして実在する二項対立の

問い直しが目指されているのである｡

ラトウールは主体 /客体,精神 /物質,人間/

事物といった二項が自明ではなく,つねに何らか

の構成体によって密かに媒介されてきたことを暴

きながら,事物による人間存在への決定性を ｢事
80)

物の議会｣と呼ぶ｡近代 (modern)はそうした二

分法を自明のこととしてきたが,実際には二項対

立が何らかによって媒介されることで成立してい

るため,それは非近代 (amodern)である｡ この

ように自明のこととされる人間と事物の決定不可

能性を,二項対立生成のプロセスを見つめること

で暴き出すことこそがラトウールにとってラデイ
81)

カルな政治的な企てなのである｡

2002年,ラトウールとともにANTを牽引して

きたカロンが,アクターによって取引が演じられ

ることで立ち現れる ｢市場｣そのものに関心を寄

せない経済学を批判 しながら,TheLauJofthe

Marketsを編集した｡カロンは経済学をも経済を

演じるアクタントとして視野に入れながら,交換

関係の分配配置を論じる｡ これに対 して先述のミ

ラーは,市場において変化するのはカロンの言う

ような経済的実践ではなく,市場のイデオロギー

であり,交換という行為はそこに埋め込まれてい

ると批判した｡モースやブルデューを参照しなが

らインドや トリニダー ドにおける贈与交換を研究

してきたミラーにとって,イデオロギーこそが贈

与交換の実践感覚を作 り出す｡ここでは市場はイ

デオロギーに還元される｡ これに対 してカロンは,

ミラーの市場イデオロギーの前提を実体主義-の

堕落として批判し,再度,市場が行為能力の循環

と遭遇によってその都度立ち現れることを強調
82)

する｡

カロンはさらに,資本主義を物象化する古 くさ

い弁証法的な概念をミラーが保持しており,それ

は批判的検討なしに単に生産から消費へと議論の

対象をスライドさせたにすぎないと論じる｡ つま

り合理的な選択を行なうイデオロギーに埋め込ま

れた消費者が依然として前提されているのであり,

そうして資本主義をより抽象的にすることで資本

主義の暴力を支えてしまうのである｡ ローカルな

出来事に注目するANTでは,対立する二項を前

提とする弁証法は,差異,裂け目,翻訳の増大に
83)

よって取って代わられる｡

では言語や表象の生産から,物質や消費-と転
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回した人文地理学ではどうなのだろうか｡

(3)マテリアリス ト･リターンズ フランスの

哲学者ジャック ･デリダ (JacquesDerrida)はイ

ンタビューの中で,彼にとっては物質ではなく,

物質が二分法によって分節化されたときに残され
84)

る物質の痕跡が重要なのだと応えている｡ なぜな

ら,物質の痕跡は物質がそこに不在であるにもか

かわらずそこに過剰な意味を徴づけてしまうこと

で,分法の決定不可能性にもかかわらずそれを可

能にした原暴力を表してしまう代補だからである｡

デリダにとって重要なのは物質ではなく物質が残

してしまう身振 りであり物質性である｡

物質論的転回を主唱したジャクソンは,言語や

表象を離れて地に足のついた現実世界の消費と物

質に注目した｡フアイロやロレッタ ･リースもま

た言語だけでなく物質的なるもの-の注意を呼び

かける｡ そうした態度は,現在の文化の物質性の

分析をぼやけさせるテクス ト論的な方法論の支配

に対抗するべきものだった｡

しかし,物質をただ ｢現実｣と見なすことは,

エクリチュールに先立つものとしてパロールを純

粋な根源とすることの原暴力を暴いたデリダから

すれば,西洋形而上学の身振 りを反復することに
85)

なる｡ こうした批判がマシュー ･キア- ンズ
86)

(MatthewKearns)によって提出された｡ 彼はジ

ャクソン,フアイロ,リースによる主張の身振 り

が,ミラーのそれと同一であることを見破る｡ す

なわちミラーは,客体は主体の認識をとおして立

ち現れ,両者の矛盾によって主体が止揚されると

いう風に弁証法的にマテリアリティを理解 してお

り,その意味でヘーゲル学派的である｡ 同様に,

ジャクソン,フアイロ,リースもまた,物質を本

質的,純粋,基盤的,普遍的,外的なるものとす

ることで物質的なるものを本質化 し,それによっ

て西洋形而上学の身振 りを反復 してしまっている

のである｡ キア-ンズは,物体は物体として主体

との外化と内化を繰 り返しながら行為するのであ

り,地理学にとって物質 (matter)こそが問題 ･

重要 (matter)だとする｡ 普遍的で外的な物質的

なるものではなく,物質それ自体がその痕跡や身

振 り,あるいは言説や表象をとおしてあたかも現

実的かつ実在的なものとして立ち現れるプロセス

をとらえること,それがマテリアリティの議論の
87)

射程なのである｡ そうした陳述は,パフォーマテ

イヴイティ,非表象理論,複雑系理論,ANTな

どの議論を介 して可能となることは言うまでもな

い ｡

2002年9月,物質論的転回の問題を乗 り越える

べ く,ロンドン大学ユニヴァ-シティ ･カレッジ

で若手研究者たちによる会議 ｢物質の諸地理 (ma-
88)

terialgeographies)｣が開催された｡この会議での

発表内容の多 くはすでに論文としてそれぞれ発表

されている｡ 音楽という非物質をとおして故郷の

アイデンティティや記憶がどう刺激されるのか,

南アジアからイギリスへ渡った移民の住宅のリビ
ホ- ム

ングルームに飾られた絵画がどのように故郷のア

イデンティティを喚起するのか,衣服という物質

が試着室でどのように人間の感性を作るのかが発

表されている｡ それぞれはマテリアリティの議論

を行なっているものの,同時に音楽による人間の

感情の刺激 (affect),移民のアイデンティティと

ディアスボラやハイブリデイティ,衣服とイント

ラ ･アクティヴイティというように,これまでマ

テリアリティとは別項目として紹介 してきたテー

マと不可分である｡ このこともまた,マテリアリ

ティとこれまでの議論の軌跡との並行関係を示 し

ている｡

では,並行するトピック群はどのようなプロジ

ェクト-と向かっているのだろうか｡それが ｢人

間を超えた世界 (morethanhumanworld)｣,すな
89)

わちポス ト･ヒューマニズムの理解である｡

Ⅴ おわりに- 人間を超えた世界への入り口に

立って

1980年代後半よりイギリスの人文地理学におい

て起こった文化論的転回は,いくつもの軌跡から

- 13-



14 人 文 地 理 第61巻 第 1号 (2009)

構成された新 しい方向性を持つ学問的態度の束で

あった｡それらは景観や場所や空間を言説や表象

や権力というキーワー ドによって理解する傾向を

有 していた｡文化はナイーヴな理解を離れて政治

化され,社会地理学という名辞に接続された｡し

かし,そこでは依然として文化を説明の残余とし

て用い,言語に還元されるものとして物象化 して

いた｡

文化は単なる言語的構築物なのかという議論は,

一見すると文化と経済と政治の複雑なもつれ合い

-の注視へと向かったように思われる｡ そして文

化論的転回の言語の実体化の傾向は批判され,堤

実世界やそれの物質的基盤へと再転回した｡

それでは分節化される経済とはいったい何なの

か｡政治とは何なのか｡イデオロギーの主体とは

何なのか｡そして言語とそれに対置される物質や

現実とは何なのか｡あるものとあるものがもつれ

合うというとき,それぞれの項がすでに設定され

ている｡ さらに,上記の事項にアプリオリな区分

がどのようにもうけられたのかという存在論的な

議論へと転回する｡

ジェンダー研究を中心に展開されたパフォーマ

テイヴイティの議論は,身体空間をジェンダー研

究の中心的な舞台に設定した｡そしてその身体へ

の言説的実践だけでなく物質的実践によるその場

その時限りでのローカルな政治学が,物体性やイ

ントラ ･アクティヴイティの議論をとおして問題

化された｡また,言説化できないパフォーマンス

は非表象理論や複雑系理論をとおしても論 じられ

た｡文化はそのようにしてつねに資本化される｡

さらに人間と非人間を含むアクタントのパフォー

マンスをとおして局所的に世界が形成され,そう

した人間と事物がともに世界を形成するローカル

なプロセスをとらえることこそが政治的であると

するANTも盛んに吸収されて議論がなされたの

である｡

こうして物質はさらに問題化されることとなっ

た｡それが現在のイギリスの人文地理学における

マテリアリティの問題である｡ 物質が重要なので

はない｡物質が持つ物体性とそれが残す身振 りの

痕跡が,またそうした物質と人間との関わりの中

で行なわれる事象の生成が問題なのである｡

かつて重層的決定を提起することで 『資本論』

を大胆に読み /書 き直 したフランスの思想家ル

イ ･アルテュセール (LouisAlthusser)は,世界

は偶然であるという ｢偶然の唯物論｣へ最終的に

たどり着いた｡それはほかのものすべてに対する

物質性の優位を主張することであり,その物質性

とは単なる身振 りの痕跡であると言う｡ 世界は予

定調和ではない｡この主張にアルテュセールがた

どり着 くために経由したのがバールーフ ･デ ･ス
90)

ピノザ (BaruchDeSpinoza)である｡ スピノザの

『エチカ』では人間倫理の内と外が折 り畳まれて
91)

おり,西洋形而上学への脅威である｡

もちろん議論は言説か物質かではないし,それ

らを安易に対立させることでもない｡単一性 (sin一

gularity)や線条性 (linearity)が退けられる｡ 言

語 も (エクリチュールもパロールも)物質もともに

それが痕跡を標記するために重要となる｡ だから

本稿のタイ トルは決してミシェル ･フーコーの邦

訳著書 『言葉と物』のパロディではない｡フーコ

ーの思想はしばしば時代とテーマによって区分さ

れるが,彼はつねに,言葉と物,内と外が折 り畳

まれながら社会的なるものを構成する ｢ダイアグ

ラム｣の空間的配置を説いてきた｡権力とはそう
92)

して織 りなされる分配 ･配置なのである｡ 実際,

ローはANTがフーコーや ドゥルーズらの議論と
93)

関わりを持つと言明している｡

ここで取 り上げてきたマテリアリティ,イント

ラ ･アクティヴイティ,ハイブリデイティ,複雑

系理論などはすべて,このような西洋形而上学を

乗 り越えようとする試みであり,それぞれ論点の

比重を変えながら顕れたものと言えよう｡ 人間/

自然,主体 /客体の二項対立を絶えず硬走する形

而上学は,弁証法によって止揚され最終的には主

体が優位づけられる人間中心主義 (ヒュ-マニズ

- 14-
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ム)を基底 に持つ｡この西洋形而上学はさまざま

な二項対立の身振 りの反復 において延命 されてき

たが,同時にそれに対するはかない乗 り越 えの試

み もニーチェやフーコーや ドゥルーズやデリダに

よってなされてきた｡ポス ト･ヒューマニズムと

称 されるこの企ては,現在の ヨーロッパ人文学で
94)

多 く兄いだされる｡ そ して地理学において もポス

ト･ヒュ∵マニズム,つまり人間を超 えた世界の

理解が 目指 される｡ 存在論 をもとに空間を論 じて

き た マ ッ シ ー は ForSpaceで, ス リ フ トは

Knou)ingCapitalism と Non-Representational

Theoryの二つの著書で答 えを出 した｡地理学者

が対象 としてきた ｢地域｣なるもの も審問に付す
95)

存在論的理解 もまた,空間の出来事 に照準する｡

本稿 はこうした人間中心主義 を超 える問題設定

が,イギリスの人文地理学においてどのように発

見 され問題化 されてきたのかをたどってきた｡そ

こにはい くつ もの軌跡が兄いだされた｡それぞれ

の軌跡の力点は不均等ではあったが,議論の軌跡

を見取 り図 として断片的に提示することでようや

く2000年代後半の議論の問題構制が理解 される｡

したがってこの後には,この論文 で取 り上げられ

た トピックを含めてそれぞれの思想的背景を示 し

なが ら,人文地理学の問題 をより広い文脈でとら

える作業が必要になる｡ また,今回提示 された議

論の入 り口か らさらに展開された種別的な議論-

と向か うことも必要であろう｡ 一例 を挙げれば,

マテリアリティの議論は,テクノロジーの道具主

義的理解 を避けなが ら管理 ･監視社会の議論や,
96)

情動 (affect)の議論 と接合 されてい く｡ 人間の感

情 (emotion)やアイデンティティは言語 によって

主体の内部において構築 されるのでな く,近年の

情報テクノロジーとい う物質を介 して多方向- と
97) ァ フ ェ ク ト クス

はね返っては喚起 される｡ そうした情動 ･刺激 を

とお して主体なるものがはじめて立ち上がる｡ 感

情,なかんず く主体は資本化 されているのである｡

かつては,地理的知を構成するモダニティの権

力 に対する ｢地理的想像力 (geographicalimagina-

15

tion)｣が求め られた｡ しか し現在はこうした倫理

や感情 を構成する複雑 な技術的プロセスを理解す

るための ｢地理的感性 (geographicalsensibility)｣
98)

も求め られているのである｡ これ らの新 しい議論

を世代間闘争に安易に還元 させて理解することは,

二分法の身振 りを再生産するだけだ｡西洋形而上

学の難問を超 えるための試みが単なる知的ファッ

シ ョンなのか,失敗 に終わるのか,それとも達成

されるのかは,今 も続けられる議論の ｢出来事｣

に拠るのである｡

(三重大学人文学部)

注

- 15-

1) カフカ (池内 紀訳)｢橋｣『カフカ短編集』岩波書

店,1987,220頁｡

2) アルテュセール (今村仁司訳)『哲学について』筑

摩書房,1995,47頁｡

3) 大城直樹 ･丹羽弘一 ･荒山正彦 ･長尾謙吉 ｢1980年

代後半の人文地理学にみられるいくつかの傾向-イギ

リスの最近の教科書から-｣地理科学48-2,1993,91

-103頁｡

4) Pryke,M,Rose,G.andWhatmore,S.eds.Using

socialtheorythinkingthroughresearch,2003,Sage.

執筆者はオープン･ユニヴァ-シティの地理学科スタ

ッフのほか,ナイジェル･スリフト (NigelThrift)

とマイク･クラング (MikeCrang)で,この構成は

現在の人文地理学の動向をはっきりと印づけている｡

各章のタイトルは次のとおりである｡ Aquestionof

language/Theplayoftheworld/A bodyofques-

tions/Imagingthe丘eld/Generatingmaterials/Prac-

ticingethics/Tellingmaterials/Writingre且exively/
situatedaudiences.

5) しばしば英語圏という言葉でまとめられるが,イギ

リスとアメリカの人文地理学の間には多くの差異があ

る｡ 日本では実証主義的と理解されがちなイギリスの

人文地理学をヰ心とする雑誌は,しかし英語圏地理学

の理論的発展の重要な源泉であり続けた｡本稿では基

本的にイギリスにおける理論的展開を考える｡

6) 前掲 3)および,成瀬厚 ｢わが国の地理学における

文化研究に向けて｣地理科学49-1,1995,95-108頁｡

7) (1)ジャクソン (徳久球雄 ･吉富 亨訳)『文化地理

学の再構築一意味の地図を措く-』玉川大学出版会,

1999｡(2)ジョンストン (竹内啓一訳)『場所をめぐる

問題一人文地理学の再構築のために』古今書院,2002

年｡このほか景観のテクスト論をめぐる論争について

は,(3)今里悟之 ｢景観テクスト論をめぐる英語圏の論

争と今後の課題｣地理学評論77-2,2004,483-502頁が

ある｡ 今里論文は文化景観論をめぐる議論を図式的に

描き出すことに貢献しているが,記号論や構造主義の

理解のぎこちなさ以外にも,物象化をめぐる議論の背

景の紹介が十分ではないように思われる｡ 本稿はその



16 人 文 地 理 第61巻 第 1号 (2009)

物象化をめぐる議論を紹介することにもなろう｡

8) (1)泉谷洋平 ｢人文地理学におけるポス トモダニズム

と批判的実在論一英語圏における理論的論争をめぐっ

て-｣空間 ･社会 ･地理思想 8,2003,2-22頁｡(2)加

藤政洋 ｢ポス トモダン人文地理学とモダニズム的 ｢都

市-のまなざし｣-ハーヴェイとソジヤの批判的検討

を通 して-｣人文地理51-2,1999,48-66頁｡

9) この質的変化は英語の雑誌のタイ トルを一瞥すれば

分かるが,それを量的に示すとなると不可能だし意味

がないと思われる｡ もちろん,この新 しいアプローチ

がイギリスや英語圏の人文地理学の全体を代表 してい

るというつ もりもない｡ しか したとえば,ナイジェ

ル ･ス リフ ト (Nigelthrift)は2002年の論文 ｢地理

学の未来｣においてこの十年間地理学の四つの成功を

挙げている｡ すなわち自然地理学が自然科学において

めざましい活躍をしていること,空間論的転回を遂げ

た人文社会科学における人文地理学の影響の高まり,

エスノグラフイーなどの質的調査の興隆, ドリーン ･

マ ッシー (DoreenMassey)などに代表 されるよう

なよく知 られた知識人として地理学者が公的な場で活

躍をしていることである｡ 第二の人文地理学の影響の

高まりにおいて,スリフトは景観 と自然の関係に関す

る研究が果たす役割を評価する｡ ただしその関係は小

林が強調するようなナイーヴなものではない｡そもそ

も小林が批判する自然への視点を欠いた新文化地理学

とは何を指 しているのか ? そして実際には文化地理

学においては自然に関する論文は増加 している｡ ただ

しそこでの自然は,人間主体の鏡ではなく,弁証法的

関係を超えて人間に働 きかける力を持つ能動的な ｢主

体｣である｡ この関係は人間/自然,主体 /客体の二

分法を自明視せずそれを乗 り越えるものである｡(1)

Thrift,N.,̀Thefutureofgeography',GeojTorum 33,

2002,pp.29卜298.(2)小林茂 ｢環境 と開発｣人文地理

55-3,2003,67-71頁｡

10) Mori,M.,'Translationandtransformation:trans-

actionsinJapanesesocialandculturalgeography',

SocialandCulturalGeography,9,2009(forthcom-

ing).

ll) cosgrove,D.andJackson,P.,̀New directionsin

culturalgeography',Area19.1987,pp.95-101.

12) Philo,C.ed.,NeuJu)ords,neuJuJorlds:reconcep-

tualisingsocialandculturalgeography.1991,Cam-
brianPrinters.

13) 前掲12)p.1.

14) 前掲12)p.2.
15) 前掲11)

16) ともに前掲11),p.99およびp.95｡
17) たとえば,ウィリアムズ (小池民男訳)『文化 とは』

晶文社,1985｡

18) その中で彼はその後の地理的想像力に関する議論の ●

源泉 となるエ ドワー ド･サイ- ド (EdwardSaid)
のオリエンタリズムやポス ト構造主義の考えには当時

あ ま り影響 を受 けてい ない こ と も述べ てい る｡

(1)Jackson,Pり G̀eographyandtheculturalturn',

ScottishGeographicalMagazine,113-3,1997,pp.
186-188.なおジャクソンは地理的表象 の危機 を,

(2)Jackson,P., G̀uesteditorial',Environme71tand

- 16-

PlanningD:Society andSpace,9,1991,pp.131-
134でも表わしている｡ 今里は景観のテクス ト的理解

を村落にも応用する必要性 を主張 しているが (前掲

7)(3)),新 しい文化地理学のこうした表象の危機意

識を念頭に置 くなら,そうした主張は批判的視点を欠

いたまま ｢○○地理学｣が増殖する系統地理学的な堕

落を反復 してしまう｡

19) Kong,L∴A"new''culturalgeography?:debates

aboutinventionandreinvention',ScottishGe0-

graphicalMagazine,113-3,1997,pp.177-185.お よび

前掲18)(1)｡

20) Blaut,∫.,̀A radicalcritiqueofculturalgeogra-

phy'.Antli)ode,ll,1979,pp.25-29.

21) ただ し,スーザ ン ･ス ミス (SusanSmith)によ

ると,地理学と人類学が文化より社会に関連 している

イギリスでは,ダンカンの論文の効果はそれ程大きく

なかった｡スミスはダンカンの文化超有機体説批判が,

なぜアメリカの文化地理学者がこの観念を支持 したの

か明らかにしていないこと,超有機体 としての文化の

否定が,結局は文化の自己形成から個人の自己形成-

と移行 しただけに過 ぎない ことを批判 している｡

Smith,S.,̀Classicsrevisited:thesuperorganicin

Americanculturalgeography',ProgressinHuman

GeograPhy,22,1998,567-574.
22) Gregory,D.andLey,D.了Culture'sgeographies',

EnvironmentandPlanningD:SocietyandSpace6,

1988,pp.115116.

23) Duncan,∫.andLey,D∴Introduction:represent-

ingtheplaceofculture,(Duncan,J.andLey,D.

ed.Place/culture/representation,Routledge,1993),

pp.1-21.

24) 前掲23)p.10ではたしかに次のように述べ られて

いる｡ ｢読者は (テクス ト,外テクス ト,間テクス ト

の関係を記録することにより)著者が意図したものと

は異なるテクス トの解釈を生産する可能性があり,そ

れゆえに解釈学的循環- と拡張するのである｡ テクス

トには読者が存在するかぎり,その再生産は続 く｡ こ

の意味で表象は集合的であるばか りでなく,反復的プ

ロセスなのである｣｡新 しさを主張する地理学のテク

ス ト論や記号論で,いつの間に読者の問題は消えたの

だろうか｡

25) たとえばグレゴリーはハーヴェイに代表される批判

地理学の伝統に,言説や移動の理論を付け加えながら

モダニティが作 り出す場所や景観の表象に検討を加え

る｡ Gregory,D.,Geograbhicalimaginations.Black-
well,1994.

26) price,M.andLewis,M.,̀ThereinventionofCUL

turalgeography',A71nalsoftheAssociationof

AmericanGeographers,83,1993,pp.1-17.これに対

してレスター ･ローントリー (LesterRowntree)は

伝続的な地理学 もまた同様の傾向を持っていたことを

冷静に指摘 しながら,新 しい /伝統的という二分法の

無意味 さと危険さを説 く｡ Rowntree,L.∴Orthodoxy

andnew directions:cultural/humanisticgeogra-

phy',ProgressinHumanGeography,12,1988,pp.
575-586.

27) peet,R, R̀eviewofThecity astextlthepolitics



言葉 と物 (蘇) 17

oflandscapeinterpretationintheKandyanKing-

dom byJ.S.Duncan',AnnalsoftheAssociationof

AmericanGeographers,83,1993,pp.184-187.

28) 前掲27)186頁｡

29) ミッチェル (森 正人訳)｢文化なんてものはあ り

やしねえ一地理学における文化観念の再概念化に向け

て-｣空間 ･社会 ･地理思想 7,2002,118-137頁｡
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｢ジェントリフィケーションとヌーベル ･キュイジー

ヌ｣社会学雑誌21,2004,108-126頁｡

31) 言葉の表面を見ていれば,ダンカンとミッチェルの

景観をめぐる議論は景観を表象 としてみるか物質とし

てみるかの違いとしてまとめられるかもしれない｡ し

かしミッチェルとダンカンの論争は ｢文化｣をめぐる

物象化の問題から始まっているのであり,物象化の問

題構制からすれば,物か表象かの問題ではなくそもそ

も物 と表象をめ ぐる (文字通 り ｢め ぐる｣)問題であ

ることが分かる｡ ミッチェルは,表象か物質かという

問題を超えた言葉と物質によって構成される ｢正義の

景観｣の顕れを説 く｡ ミッチェル (森 正人訳)｢文

化景観-それはただの景観かそれとも正義の景観か ?

-｣地理科学6ト1,2006,40149頁｡

32) た とえ ば,Rodriguez-Pose,A.,̀Killingeconomic

geographywitha"culturalturn"6verdose',Anti-

♪ode,33-2,2001,pp.176-182.しか しだからいったい

何が悪いのだろうか｡地図を描 くことではなく空間や

場所について考えることが地理学者の役 目ではないか｡

33) Barnes,T∴ Rethorizingeconomicgeography:

from quantitativerevolutiontothe"culturalturn'',

A7malsoftheAssociationofAmericanGeographers,

91-3,2001,pp.546-565.加藤が示 したポス トモダン的

なパースペクテイヴをめぐる議論 も,この新 しい経済

地理学でのハーヴェイの批判的理解の中に位置づけら

れうる｡ 前掲 8)(2)

34) Barnett,C.,'Culturaltwistsandturns',Environ-

mentandplanningD:Society andSpace,16,1998,

pp.63卜634.

35) Sayer,A.,̀Culturalstudiesand"theeconomy,

stupid",EnvironmentandPlanningDISociety

andSpace,12,1994,pp.635-637.

36) セイヤーの批判実在論については泉谷のす ぐれたレ

ヴュー (前掲 8)(1)) も参照されたい｡セイヤーは,

ピェ-ル ･ブルデュー (PierreBourdieu)の文化資

本の議論 を批判 し,アマルティア ･セ ン (Amartya

Sen)の経済活動における人間の倫理的要因を強調す

る議論,さらに新アリス トテレス派と称されるアラス

デア ･マッキンタイア (AlasdairMaclntyre)の美徳

や ｢内的な価値｣の考えを発展させながら論を展開す

る｡(1)マッキンタイア (篠崎 栄訳)『美徳なき時代』

み す ず 書 房,1993｡(2)Sayer,A.,̀Thedialecticof

cultureandeconomy',(Lee,R.andWills,J.ed.Ge-

ograPhies
(3)Sayer,

(Cook,Ⅰ.,
Cultural

cultural

(4)Sayer,

ture,and

nmgDI

ofEconomies,Arnold,1997),pp.16-26.

A.,̀Criticalanduncriticalculturalturn',

Crouch,D.,Naylor,S.andRyan,∫.eds.

turn/geograPhicalturn:perspectiveson

geography,Arnold,2000),pp.166-181.
A.,̀(De)commodi丘cation,consumerCUL

moraleconomy',EnvironmentandPlan-

SocietyandSpace,21,2003,pp.341-357.

37) セイヤーは言及 しないものの,この上部構造と下部

構造の相互規定はルイ ･アルテュセール (LouisAl-

thusser)が練 り上げた重層決定のアイディアを想起

させる｡ アルテュセールはマルクスの資本論を,スピ

ノザの一元論をとおして読み直す中で,下部構造によ

る上部構造の基底が純粋状態では生 じることがなく,

上部構造と下部構造が重層的に決定するとした｡もち

ろん,最終審級は下部構造が決定するものの,最終審

級 という ｢孤独な時の鐘｣が鳴ることはない｡この重

層決定をスチュアー ト･ホールは ｢節合｣という語で

とらえ直 し,アイデンティティや主体生成の複雑性を

提示 している｡ 筆者もまたこの重層決定や節合のアイ

ディアをもとに,文化 と経済と政治,表象と物質,意

味のエンコーディングとデコーディングの重層性を提

示 した｡(1)アルテュセール (河野健二 ･田村 倣 ･西

川長夫訳)『マルクスのために』平凡社,1994｡(2)蘇

正人 ｢節合される弘法大師と日本文化-1934年の弘法

大師文化展覧会を中心に-｣地理学評論78-1,2005,

ト27頁｡

38) クラング (森 正人訳)｢文化論的転回と経済地理

学の再構成｣空間 ･社会 ･地理思想 9,2004,54-71

頁｡

39) 前掲36)(2)｡
40) 実際,クラングは自らの大学生時代のアルバイ ト先

であったレス トランで参与観察を行い,そこでの装飾

のみならず,給仕の衣装や振る舞いといった文化的な

るものが,いかにして消費の欲望を作 り上げていくの

か明らかにしている｡ 彼にとって,経済的なるものは

文化的な振 る舞い と不可分である｡ Crang,P.,̀It's

show time:ontheworkplacegeographiesofdis-

playinarestaurantinsoutheastEngland',Envi-

ronmentandPlanningD:SocietyandSpace,12,

1995,pp.675-704.

41) 彼は次のように言う｡ ｢私の好みから言えば,組織

化された文化の生産,流通,消費がどのようにして概

念的なレンズの領域をとおして捉えられうるのか,そ

れは (マルクス主義的な)政治経済学の排他的な貯蔵

とどう違 うのかを問うことが--戟略的に不在であ

る｣｡ Crang,P"B̀ookreviews:DonMitchellC〟7-

turalgeography:acriticalintroduction',Social&

CulturalGeography,2,2001,p.491.
42) コンは,ミッチェルに対するジャクソンのこの態度
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を ｢健全｣だと評する｡ この他,コンは,領域性,ナ

ショナリズム,国民アイデンティティ,国家的な神話

の創造に立ち返りながら,グローバルな文化の観念,

社会 ･文化的な意味でのグローバルとローカルの結び

つきについての精査を拡張する必要性を説いている｡

前掲19)｡
43) 前掲18)(1)｡ジャクソン自身は物質への注視が消費

文化の解明にどのようにつながるのかを明示してはな

いが,おそらくそれは商品という物質が価値に対して

持つ ｢呪物的性格｣に関するマルクス主義的理解に関

わると思われる｡ すなわち使用価値および交換価値の

二面性をもつ商品という物質の価値は,労働生産物の

物理的な性質やそこから生じる物的な関係とは関係を

もたない｡それは社会的諸関係に織 り込まれた社会的

な物として現れる｡ マルクス (大内兵衛 ･細川嘉六監

訳)『資本論 1』大月書店,19680

44) Jackson,P.,R̀ematerializingsocialandcultural

geography',Social& CulturalGeography,1,2000,

pp.9-14.

45) Miller,D.,Jackson,P., Thrift,N., Holbrook,B.

andRowlands,M.,Shopping,placeandidentity,

Routledge,1998.

46) (1)Lees,L.,R̀ematerializinggeography:the

"new"urbangeography',ProgressinHumanGeog-

rabhy,26-1,2002,pp.101-112. (2)Philo,C.,̀More

words,moreworlds',(Cook,Ⅰ.,Crouch,D.,Naylor,

S.andRyan,J.eds.Culturalturn/geographical

turnI♪ersbectiuesonculturalgeography,Arnold,

2000),pp.26-53.
47) その考えは次のような言明に端的に現れている｡

｢人間性はそれ自身が生産するものに先行 しない｡先

行するものは客体化のプロセスであり,それらが自律

的な主体と客体として現れるものを生産するのであり,

客体あるいは制度を用いる人間について考えることが

重 要 で あ る｣｡Miller,D.,̀Materiality:anintroduc-

tion',(Miller,D.,ed.Materiality,DukeUniversity

Press,2005),p.10.
48) この関心の中心的な概念を構成する ｢身体技法｣と

は人類学者マルセル ･モース (MarcelMauss)によ

って命名されたもので,彼は身体という生理的存在に

も,一定の方向付けとハビトウスが文化的 ･歴史的に

刻印されていると考えた｡人類学におけるパフォーマ

ンスへの関心は儀礼への注目と結びついていた｡この

儀礼や実践における身体技法についてはマイケル ･ボ

ランニー (MichaelPolanyi)の ｢暗黙知｣やブルデ

ューの ｢ハビトウス｣といった概念が有効であり,研

究が蓄積されつつある｡

49) (1)バ トラー (竹村和子訳)『ジェンダー トラブル』
青土社,1999｡なおオーステインは,言語の機能を概

念的に事実確認的機能と行為遂行的機能に分類 し,真

偽ではなく適切 /不適切を基準とすべき言語の行為遂

行的機能について詳述する｡ 行為遂行性のなかでも,

発話行為をとおして約束の行為を遂行する発語内行為

を中心に分析をすすめる｡(2)オーステイン (坂本百大

訳)『言語と行為』大修館書店,1978｡

50) そしてセックス/ジェンダーのアイデンティティは

｢演じられる幻想であり体内化である (中略)そのよ
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うな行為や身ぶりや演技は,それらが表出しているは

ずの本質やアイデンティティが,じつは身体的記号と

いった言説手段によって提造され保持されている偽造

物にすぎないという意味で,パフォーマテイヴなもの

である｣とされる｡ 前掲49)(1)240頁｡

51) Nash,C/Performativityinpractice･.somerecent

workincultural geography',ProgressinHuman

Geography,24,2000,pp.653-664.

52) たとえば(1)Whatmore,S.,Hybridgeography.2003,

Sage.こうした批判は様々な場で表明されており,そ

れらを見取 り図的に示 したものとして,(2)Coils,R.,

'Materialisingbodilymatter.･intra-actionandthe

embodimentof"fat",Geoforum,38,2007,pp.353-
365.

53) ジェーン ･ベネット (JaneBennett)は次のよう

に言う｡ ｢リアリティはそれ自体の中の事物,あるい

は現象の陰に隠れた事物によってではなく,現象の中

の ｢事物｣によって構成される｡ 世界はそれぞれ異な

る物質化におけるイントラ ･アクティヴイティなので

あ る｣｡Bennett,J了TheForceofThings:stepsto-

wardanecologyofmatter',PoliticalTheory,32,

2004,p.817.地理学におけるイントラ ･アクティヴイ

ティの議論の整理については,前掲52)(2)0

54) フランスの哲学者ジャック ･デリダ (JacquieDer-

rida)はこうした働きを ｢代補｣という語で表してい

る｡ それは何かを代理表象しながら,意味の過剰と欠

如を示 してしまい,それにより単純な対立を乱す｡そ

のとき代理表象のプロセスの暴力を露呈させてしまう｡

55) corporealityは分節化以前に ｢ある｣ものであり,

ここでは物体性と訳したが,身体の問題としてとらえ

るばあいには ｢身｣と訳すこともできる｡ 市川 浩

『精神としての身体』講談社,1992｡ただし,分節化

以前にある物体が物体として知覚されるのは,それと

して分節化 (意味的所知)されねばならない｡これを

贋松渉は関係の第一次性における ｢二股的二重性｣と

呼ぶ｡唐松渉 『もの ･こと ･ことば』筑摩書房,2007｡

56) 女性の身体が持ってしまう物体性の議論はリュス ･

イリガライ (Lu°elrigaray)に多 くを依ってお り,

ローズのこの言明もしかりである｡Rose,G.,̀Abody

ofquestions',(前掲4)),pp.47-64.
57) ハラウェイ (高橋さきの訳)『猿と女とサイボーグ

ー自然の再発明』青土社,2000｡

58) (1)Whatmore,S.,̀Dissectingtheautonomousself:

hybridcartographiesforarelationalethics',Envi-

ronmentandPlanningDISocietyandSpace,15,

1997,pp.37-53.これは前掲52)(1)に収められている｡

59) (1)ドゥルーズ ･ガタリ (市倉宏祐訳)『アンチ ･オ

イディプス-資本主義と分裂症』河出書房,1986｡(2)

ドゥルーズ ･ガタリ (宇野邦一 ･豊崎光一訳)『千の

プラトーー資本主義と分裂症』河出書房,1994｡

60) ジェイムズ ･プロクタ- (JamesProctor)による

と,倫理をめぐる問題は1990年代に爆発的に増加し,

とりわけ1996年の前半期だけで倫理をタイ トルに冠し

た英文の論文や本の数は300以上であり,しかも多様

な学問分野からのアプローチがこの時期の特徴だとさ

れる｡例として国際移住,自殺,自然,ゲイの権利,

マルチカルチュラリズム,戦争の平和が倫理と結びつ
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けられて語 られることが挙げられる｡ プロクタ-は,

地理学からのこうした新 しい倫理への取 り組みへの参

画はあまりないものの,空間の存在論,社会的正義の

場所や空間の検討などをとお してそれが可能だと主張

する｡ しか し,彼の議論では ｢道徳｣ と ｢倫理｣が し

ばしば混同して,使われていることが問題である｡ 両

者を明確に区分することは困難だが,フアイロの道徳

の地理学がイデオロギーに屈曲したパースペクテイヴ

の批判的検討を合意 していたのに対 して,近年の倫理

の地理学はイデオロギー的呼びかけを行なう ｢主体｣
なるものを前提 とせず,非人間や多方向的な情動の刺

激によ･る持続的な主体の生成を問題にする点で異なる

と思われる｡1990年代の地理学における倫理の問題の

レヴュー としてそのほかに,Smith,D.,̀Geography

andethics:amoralturn?',ProgressinHumanGe-

ograPhy,21-4,1997,pp.583-590.

61) Thrift,N.,SpatialjTormation,Sage,1996.

62) Hinchliffe,S.,P̀erformanceandexperimental

knowledge:Outdoormanagementtrainingandthe

endofepistemology',EnvironmentandPlanning

D.･SocietyandSpace,18,2000,pp.575-595.
63) ｢パフォーマンスの理論 と実践 を捉えることは,わ

れわれに鮮やかな結論を与えはしないが,理論的な議

論をわれわれの調査実践へ と近づけさせ,新たなエク

サイデイングなハイブリッドを創 り出す｣｡Thrift,N.

J.andDewsbury,D.,̀Deadgeographies-andhow

tomakethem live',EnvironmentandPlanningD:

SocietyandSpace,18,2000,p.430.
64) ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論については次

のものを参考にした｡(1)橋爪大二郎 『言語ゲームと社

会理論』勤草書房,1985｡(2)永井 均 『ウィ トゲンシ

ュタイン入門』筑摩書房,1998｡

65) ラ トウール (川崎 勝 ･高田紀代志訳)『科学がつ

くられているとき-人類学的考察』産業図書,19990

66) Thrift,N.,'Theplaceofcomplexity',Theory,

Culture&Society,16-3,1999,pp.3ト69.

67) (1)ThriftN.,Theriseofsoftcapitalism',Cultur-

alValues,1,1997,pp.29157.(2)Thrift,N.,'Chasing

capitalism',Neu)PoliticalEconomy,6-2,2001,pp.
375-380.ス リフ トの資本主義の理解は, ドゥルーズ

とガタリに影響を受けている (前掲59)(1)(2))｡

68) Massey,D.,Forspace,Sage,2005.

69) フランスにおける現代思想においても, ドゥルーズ

や デ リダを参 照 した存在 論 が盛 んだ とされ る｡

(1)Hallward,P.,T̀heoneortheother:Frenchphi-

losophytoday',Angelaki,8-2,2003,pp.卜32.イタリ

アの思想家のジ ョルジ ョ ･アガンベ ン (GiorgioAg-

amben)はハイデガーやフーコーの思想か らは決定

不可能な契機を ｢グレーゾーン｣｢ホモ ･サケル｣｢開

かれ｣ という言葉で思索 している｡ さらに同じくイタ

リア出身でフランスで活躍するマイリツイオ ･ラッツ

アラー ト (MaurizioLazzarato)は,アガンベ ンによ

るフーコーの生政治学の用法を批判 し,ガブリエル ･

タル ドの哲学をより糸にしながら,異質性が混清する

空間における出来事の政治的可能性を説 く｡(2)アガン

ベ ン (岡田温司 .多賀健太郎訳)『開かれ-人間と自

然-』平凡社,2004｡(3)ラッツアラー ト (相棒其保
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呂 ･中倉智徳訳)『出来事のポリティクス』洛北出版,

2008｡

70)2004年 の GeograbskaAnnalaer誌 86B巻 1号 は,

マッシーをゲス ト編集者に招 き,特集 ｢関係的な空間

の政治的問題 (Thepoliticalchallengeofrelational

space)｣を組んだ｡この特集には,マッシー自身のほ

か,ジョン ･アレン (TheWhereaboutsofPower),

リ ンダ ･マ ク ドウ ェ ル (Masculinity,Identityand

LabourMarketChange), ア ッシ ュ ･ア ミ ン (Re一

gionsunbound),ナイジェル ･スリフ ト (Ⅰntensities

ofFeeling)が収められている｡ このうち,アミンと

スリフ トの論考は次のとお り訳出されている｡(1)スリ

フ ト (森 正人訳)｢感情の強度一情動の空間的政治

学にむけて-｣空間 ･社会 ･地理思想11,2007,581

82頁｡(2)アミン (森 正人訳)｢開かれた地域-場所

の新 しい政治学に向けて-｣空間 ･社会 ･地理思想12,

2008(印刷中)｡

71) 今里は人文主義地理学や現象学的地理学の ｢本質｣

が誤解されてお り,一元論的哲学を背景に持つ日本の

人文主義的研究が挑戟できると主張する｡ しか しデリ

ダがフッサールの批判で鮮やかに示 したように,現象

学的還元をしたところで主体の根源には遡及されない

のだから,主体なるものが担保 されることは永遠にな

い｡そして英語圏地理学の主体をめ ぐる議論はもはや

人文主義地理学の本質が誤解されたというような次元

にはないので,日本的思想の ｢挑戦｣は ドンキホーテ

的で,空振 りにおわるのではないか｡ しかももっと深

刻なことは,西洋的知に対 して東洋的知を対置させる

ことで西洋形而上学を超克できるという考えが,結局

のところ二項対立を作 り出す形而上学の民に陥 り,形

而上学の身振 りを反復 してしまうことである｡Imaza-

to,S.,̀Rethinkingthehumanisticapproachingeog-

raphy:misunderstoodessencesandJapanesechal-

lenges',JimbunChiri,59,2007,pp.508-532.

72) (1)Crang,M.,̀Spacingtime,timingspacesand

narratingthepast',Time&Society.3,1994,pp.29

-45.(2)Crang,M.,̀Ontheheritagetrail:mapsof

andjourneystooldeEnglande',Environment&

PlanningDISocietyandSpace,12,1994,pp.341-

355. (3)Crang,M.,̀Envisioningurbanhistories:

Bristolaspalimpsest,postcards,andsnapshots',

Environment& PlanningA,28,1996,pp.429-52.

(4)Crang,M.,̀Livinghistorymagickingdomsora

quixoticquestforauthenticity?',AnnalsofTour-

ismResearch,23,1996,pp.4151431.

73) Crang,M.,̀Knowing,Tourism andPracticesof

Vision',(Crouch,D.,Leisure/tourismgeographiesI

Practicesandgeographicalknowledge,Routledge,

1999),p.248.

74) (1)Crang,M.,̀Qualitativemethods:thenew or-

thodoxy?',ProgressinHumanGeography,26,2002,

pp.647-655. (2)Crang,M.,̀Qualitativemethods:

touchy,feely,look-see?',ProgressinHumanGeog-

raphy,27,2003,pp.4941504.(3)Crang,M.,̀Qualita-

tivemethods:thereisnothingoutsidethetext?',

ProgressinHumanGeography,29,2005,pp.225-
233.
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75) Crang,M.,andCook,Ⅰ.,Doingethnography(2nd

edition),Sage,2007.彼 らは1990年代初頭に広まった

｢記述｣の詩学と政治学の解読に対 して,それを ｢行

うこと｣の詩学と政治学を実践的にとらえようとする｡

ここで紹介される手法はインタビュー,参与観察,あ

る集団への集中的な参与観察調査 (フォーカス ･グル

ープ),写真撮影やビデオ撮影をとお しての調査であ

る｡

76) Crang,M.,̀Tellingmaterials'(前 掲 4)pp.127-
144.ここでクラングがエスノグラフィックな調査実

践の例として注目するのが,都市を遊歩 しながら都市

空間がスペクタクル化される様子をフアンタスマゴリ

的にとらえながら断章として示 したヴァルター ･ベン

ヤミンと,都市の下からのまなざしや空間的実践を説

いたミシェル ･ド･セル トーである｡

77) クラングは次のように言う｡ ｢(遺跡)はアイデンテ

ィティを示す物ではありえなく,それが ｢物としての

遺跡｣によって構成 される布置である｣｡前掲72)

(2)p.353.

78) こうした用語について容易に読んで理解できるもの

として,(1)ラ トウール (川崎 勝 ･平川秀幸訳)『科

学論の実在-パンドラの希望』産業図書,2007,の用

語解説がある｡ またアクターネットワーク理論の全般

的な論集 として次の ものを挙げてお く｡(2)Law,∫.

andHassard,J.,ed.ActornetuJorktheoryandafter,

Blackwell,1999.

79) サイエンス ･ウォーズに関しては,1998年の 『現代

思想』26巻13号で特集 ｢サイエンス ･ウォーズ｣が組

まれており,そこに収められた論考を含む(1)金森 修

『サイエンス ･ウォーズ』東京大学出版,2000,があ

る｡ またこの論争において重要な位置を占めるものと

して,(2)ソーカル ･ブリクモン (田崎晴明 ･大野克

嗣 ･堀 茂樹訳)『｢知｣の欺隔-ポス トモダン思想に

おける科学の濫用-』岩波書店,2000｡前掲78)(1)は

このサイエンス ･ウォーズに応答する形で書かれたも

のである｡

80) Latour,B.Wehaveneverbeenmodern.Harvard

UniversityPress,1993.

81) しかし,スリフトも前掲66)で批判するように,こ

のアクターネットワーク理論が広まる中でそうした政

治的な企ては捨象され事物と人間との関わりだけが便

利な分析概念として安易に用いられている｡ アクター

ネットワーク理論を用いる日本の研究にも,同じよう

な批判が応用できるかもしれない｡

82) (1)Callon,M.,ed.ThelauJofthemarkets,Black-

well,1998.(2)Callon,M.,̀Whyvirtualism pavesthe

waytopoliticalimpotence:areplytoDanielMill-

er'scritiqueofthelawsofthemarkets',Economic

Sociology-theEuropeanElectronicNeu)sletter,

2005,pp.3-20. (3)Miller,D.,̀TurningCallonthe

rightwayup',EconomyandSociety,31,2002,pp.
218-233.

83) ここでの ｢翻訳｣とは同じでも平等でもない二つの

事物を作 りあげていく一定ではない作業のプロセスを

意味する｡ Law,∫.,̀AfterANT:complexity,naming

andtopology'(前掲78)(2)),p.8.

84) ｢物質という概念は二度標記 されねばな りません
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(その他の概念も同様です)｡すなわち一方では脱構築

される領野において｡これは転倒の局面です｡それか

ら他方では脱構築するテクス トにおいて,そしてこの

概念がこれまでとらえこまれていた諸対立 (物質/棉

神,物質 /観念性,質料 /形象,等々)の外で｣｡デ

リダ (高橋充昭訳)『ポジシオン』青土社,1981,97

頁｡

85) デリダ (足立和浩訳)『根源の彼方に-グラマ トロ

ジーについて 上 ･下』思潮社,1972｡超越論的反省

や現象学的還元もまたこの民に陥っていることはよく

知られているとおりである｡

86) Kearnes,M.,'Geographiesthatmatter-therhe-

toricaldeploymentofphysicality?',Social& Cul-

turalGeography,4,2003,pp.139-152.

87) 英語圏地理学における存在論やマテリアリティの議

論は,唐松渉による物象化の議論を想起させる｡ とり

わけ,贋松が ｢もの｣に対する ｢こと｣の基底性,す

なわち関係性の一次性を説 くとき,その議論はほとん

ど重なる｡ では現今の空間の存在論やマテリアリティ

の議論と唐松の議論はどこが異なるのか｡おそらくそ

れは,後者があくまでも物象化された世界の省察 (唐

松の言葉を使えば ｢学知｣)のための手続 きを強調す

るのに対 して,前者は事象生成の契機にまで議論を広

げていることであろう｡

88) アンダーソン ･トーリア-ケリー (森 正人訳)

｢社会 ･文化地理学 における物質 /問題｣空間 ･社

会 ･地理思想,ll,2007,83-89頁｡

89) Whatmore,S.,̀Materialistreturns:practicingcul-

turalgeographyinandforamore-than-human

world',CulturalGeographies,13,2006,pp.600-609.

ワットモアはこの論文において,近年のポス トゲノム

的バイオテクノロジーの勃興にともなう身体の再物質

化や食物や健康に関する社会的不安の増大によって地

理学的研究にも四つの点で転回が生 じているとする｡

それは(1)言説から実践-の注目(2)意味-の負荷から情

動への負荷への移行(3)社会 一物質的世界を構成する人

間と非人間の関係,つまり人間以上の世界の理解(4)ア

イデンティティの政治学から知識の政治学-のシフト

である｡

90) 前掲 2)および,アルテュセール (福井和美訳)

『マキヤヴェリの孤独』藤原書店,201｡

91) 場所や空間の存在論的理解が日本の地理学で皆無だ

ったわけではない｡たとえば松本博之の一連の研究は

現象学的還元することなく身体と場所との関わりをと

らえようとしている｡ また大城直樹は,場所の実体論

的理解からも安易な社会構築主義的理解からも離れ,

場所的なるものがその都度作 り直されるものであるこ

と,にもかかわらずモダニティにおいてはそれに根付

いている感覚が所与のものとして立ち現れてきてしま

うことを論 じている｡ 中島弘二はアルテュセールの偶

然の唯物論を ｢地理的唯物論｣と読み替え,マッシー,

レヴイナス,プーランツアス,アルテュセールなどに

触れながら,空間のマルクス主義地理学的解釈を回避

し,空間性や物質性や主体と客体の区分の不可能性を

論 じる｡ 福田珠己は現代における地域文化なるものが

行為遂行的に生産されていることを指摘 している｡ こ

れに加えて泉谷洋平によるギデンズの再帰性をめぐる
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議論,山口覚の人間ネットワークの複雑性の議論 も挙

げられる｡ こうした成果こそ (そうしたければ)日本

の地理学の挑戟とすべ きであろう｡(1)泉谷洋平 ｢行為

の自己言及性 と時空一人文地理学者のアンソニー ･ギ

デンズ理解をめぐって-｣空間 ･社会 ･地理思想 7,

2002,2-18頁｡(2)大城直樹 ｢墓地と場所感覚｣地理学

評論 67,1994,169-182頁｡(3)中島弘二 ｢空間の存在

論- ｢語 りえぬもの｣の地理学-｣大分大学教育学部

研究紀要15-2,1993,249-262頁｡(4)中島弘二 ｢政治

地理学と唯物論一政治理論と空間理論の接合に向けて

-｣空 間 ･社 会 ･地 理 思 想 1,1996,12-25頁｡

(5)Fukuda,T., T̀heorizinglocalculture:cultural

turnsincontemporaryJapanesesocietyandcur-

rentstudiesonlocalculture',JimbunChiri,57,

2005,pp.571-584.(6)松本博之 ｢都市的なるものの襲

一身体性からの逆照射-｣(関根康正編 『都市的なる

ものの現在一文化人類学的考察』東京大学出版会,

2003)394-420頁｡(7)山口 覚 『出郷者たちの都市空

間』ミネルヴァ書房,2008｡なお,本稿に関するもの

として ｢ホーム｣という地理的事象が関係主義的に立

ち現れる研究をレヴューする(8)福田珠己 ｢『ホーム』
の地理学をめぐる最近の展開とその可能性｣人文地理

60-5,2008(印刷中)を挙げてお く｡

92) ダイアグラムとは知権力を持続的に分配配置する一

つの (罪)場である｡ これを明快に論 じているのが ド

ゥルーズ (宇野邦-訳)『フーコー』河出書房,1999,

である｡

93) 前掲78)(2)

94) たとえば地理学では,EnvironmentandPlanning

D:SocietyandSpace36巻 8号が,ノエル ･カス ト

リー (NoelCastree)とキャサリン ･ナッシュ (Cath-

erineNash)を編者 とし,先述のワットモアやブルー

ス ･ブラウン (BruceBraun)らを加えて特集 ｢ポス

ト･ヒューマニズムを位置づける (Mappingposthu-

manism)｣を組んでいる｡

95) たとえば前掲70)(2)｡

96) たとえば前掲70)(1)｡

97) 2008年 よ り出版 社 EIsevierよ り雑 誌 Emotion,

SpaceandSocietyが発刊 された｡編集担当の一人は

地理学におけるジェンダー研究を率いてきたリズ ･ボ

ンデイ (LizBondi)である｡

98) 2001年 の TymsactionoftheInstituteofBritish

Geographers誌において感情の地理学が特集されてお

り,編者のケイ ･アンダーソン (KayAnderson)と

スーザン ･ス ミス (SusanSmith)は,社会的諸関係

は感情をとおして生きられるのであり,そうした感情

をとおして関係性がいかに社会 と空間を形作るかが重

要だとする｡ このとき,モダニティのモラルを批判す

る地理的想像力だけでなく倫理や感情も視野に入れる

地理 的感性 が求 め られ るのであ る｡ Anderson,K.

andSmith,S.,̀Editorial:emotionalgeographies',

TransactionoftheInstituteofBritishGeographers,

NS,26,2001,pp.710.

TracingtheDiscussionstowardstheTracesofMattersandthe

More-Than-HumanWorldinAnglophoneHumanGeography

MORIMasato
MieUniversity

Thisarticletracessometrajectoriesofsocialandculturalgeographysincetheendofthe1980s

totheearly2000sandattemptstoexplainhowthegeographyofmaterialityhasbecomeamatter

incurrentAnglophonegeography,especiallyintheUnitedKingdom･Althoughthenewcultural

geographyofJapanredefinessocialandculturalgeographyandfocusesondiscursivepractices

andrepresentations,inJapanthereislowawarenessofdiscussionsonpost-humanism,whichis

atopicinAnglophonegeography･AnglophonegeographyconsistsoftopicsSuchasmateriality,
● ◆

performativity,complexitytheory,andactor-networktheory.ThereisnopaperintheJapaneseor

EnglishliteratureinJapanthatdiscussessuchtopics.Hence,thisarticleattemptstoestablisha

frameworktofacilitatethediscussionoftopicssuchasthosementionedabove.

TbbeglnWith,theprocessofdevelopmentofthenewculturalgeographyisdetailedinorder
●

toreviewthequestionsraisedtowardstheendofthe1980sonbothsidesoftheAtlantic.The

newsocialandculturalgeographyhasprogressedbeyondtheconventionalunderstandingofCUL

ture,whichissustainedbytraditionalculturalgeography,Stresslngthecomplexrelationbetween
●

culture,economyandpolitics･andhasalsoservedtounderlinethecrisisingeographicalrepre-

sentationsassociatedwithanthropologlCaldiscussions･Ⅰnthisconsideration,moralgeography,
●
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whichfわrmswebsofideologleSthroughspace,place,andlandscape,isexamined･Therehave
●

beencriticismsofthenewculturalgeography,ofwhichaproblem ofrei丘cationoftheideaof

cultureisnotedhere.However,thecontroversyaroundthiscriticism seemlnglystillretainsa
●

problem ofmetaphysics,andrigidlyassumestheexistenceof̀subject'andòbject:PhilC一angs
∫

paperthatintendstocombinetheculturalaspectwitheconomicgeographyimpliestheideaof

cultureandeconomyassomethingperformed.Itstatesthatthereisnolinearityorpredeter-

minedharmonyamongcultural,economicandpoliticalpractices.Thispointofviewwasampli一
血edinsomelinesofdiscussionsinthelate1990S.

Second,theoreticalframeworksforperformativity,hybridity,ethics,non-representationaltheo-

ry,complekitytheory,andactor-networktheoryareoutlinedinthisessay･Thepowerofthings,

women,nature,etc.thathavebeenobjectifiedisincludedasthesediscussionsrevolvearound

theissueofwesternmetaphysICSWhichcontinuallyattemptstoestablisharigiddivisionbetween
●

thesubjectandtheobject.¶ledistinctionhasbeenalways/alreadymediatedbythecorporeal･

Thetracesleftbythecorporealorthingsrevealstheimpossibilityoftheexecutibnoftheproject

ofwesternmetaphysICS.Ethicsarecentered,insteadofmoralgeography,tograsptheentangle-
mentofhumansandnon-humans.

Third,Criticismofthematerialturnthatoccurredattheendofthe1990sisstudied.Thedis-

cussiononmaterialitybecameacriticalvehicletoovercometheweaknessofverbalanalys上s.
●

MikeCrang'spapersonheritageshowthatmaterialityemergesinvariouspracticesandaffects

people'smemories.Materialityisnotonlyanissueofmatter.Subsequently,thereisreferenceto

acontroversybetweenDanielMiller,whoinfluencedthematerialturningeography,andMichel

Callon,whoproposedtheactor-networktheory.ItdemonstrateshowMilleriscapturedbythe

classicHegelian/Marxistconcept:Millerassumesthelinearityofideologyinamarketandthe

predominanceofthesubjectovertheobject.Itis,therefわre,understandablethatsomegeogra-

pherswereaccusedofcontinulngtOretainHegelianbeliefs,i.e･,thebeliefthatthereisabinary
●

relationbetweensubject/object,spirit/thing,andhuman/nature.

Finally,theconceptofposLhumanismthatsummarizesthebundleofdiscussionsmentioned

befわre,andanontologicalunderstandingofexistence(e.g.,ingeography,space,place,land-

scape,etc.)areexplained.Anunderstandingthesetopicsleadstoagraspofcurrenttopicssuch

asaffect,complexity,aLmore-than-humanworld',liquidity,andcare.

Keywords:culturalturn,metaphysics,ontologicalturn,materiality,post-hummanism,ethics
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