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はじめに

高齢化が急速に進む中、急増する認知症高齢者の問題が社会的に注目を集めている。 2003

年 6月に公表された「高齢者介護研究会報告書」によれば 1)、認知症高齢者数の見通しは

2025年には 323万人になると推計されていた。しかし、 2012年 8月に公表された rw認知

症高齢者の日常生活自立度~ n以上の高齢者数についてJによれば 2)、認知症高齢者数は

2025年には 470万人に達すると推計されている。この結果から、 2003年時点で推計され

た以上の予想を上回る勢いで認知症高齢者が増加していくことがわかる。(図 1)

高齢になっても、住み慣れた地域で暮らし人生を終わりたいというのは多くの人の願い

である。高齢者の生活の立脚点は「地域での暮らしj であり、そして今までの生活を維持

していくためには、地域の人々とのつながりが続いていく必要がある。また、高齢者の生

活の質を満たすには、その地域ならではのお祭りや行事等に触れながら生活を維持してい

くことも大切である。これらは認知症高齢者にとっては、さらに大きな課題となる。

厚生労働省は認知症を「生後いったん正常に発達した種々の精神機能が慢性的に減退、

消失することで、日常生活、社会生活を営めない状態」と定義している 3)。林崎は 4)、自分

と周りとの関係が危うくなっている認知症高齢者にとって、建物や物だけではなく、かか

わる人等、認知症高齢者を取り巻く環境をいつも同じ、安定した状態にしておくことが、

混乱や失敗を防ぐ上で非常に大切なことであると述べている。

このような中、「認知症ケアの切り札Jとして期待されているのが認知症高齢者グループ。

ホーム(正式名称は認知症対応型共同生活介護であるが、以下「グループホームJr事業所」

という)である D グループホームは、 2005年までは介護保険制度の在宅サービスとして位置

づけられていた。その後、 2005年の介護保険法改正に伴い、「地域密着型サービスJとして

位置づけられた。

地域密着型サービスとは、今後、認知症高齢者や一人暮らし高齢者の増加が見込まれる

中で、高齢者が身近な地域での生活を継続できるようにするための新しいサービス体系で

ある。そして、グループホームはその中心的存在として、めざましい勢いで数を増やして

きた。しかし、グループ。ホームの中には、開設後、年数を経たところも増加し、重度化対

応のケアや人材不足など、様々な課題を抱えていることが指摘されている。

本研究において筆者は、三重県津市のグループ。ホームに焦点を当て、抱えている課題を

調査しようと考えた。この調査を通じて現時点におけるグループ。ホームの運用面を把握す

ることにより、ク、ルーフ。ホームが今後どのように発展していくことが望ましし、かという方

向性を知ることができると考えたからである。

本研究の構成は以下のとおりである。第 1章では本研究の課題であるグループ。ホームが

求められてきた背景を説明する。そして、看取りや俳佃への対応を含めた「ケアの質Jの

確保、介護スタッフの「労働環境j、「地域との関わり」等に関する先行研究を考察する。

第 2章では、三重県津市の 39ヵ所 5)のグループ。ホームを対象にした W品問ET6)の介護

保険地域密着型サービス評価情報を利用した調査、その中からランダムに選んだ津市の 12
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ヵ所のグループホームに対する聞き取り調査、 W品1:NETの介護保険地域密着型サービス

評価情報から選んだ三重県下(津市以外)で先進的に「地域交流」を展開しているとされる 5

ヵ所のグループホームに対する聞き取り調査の方法や調査内容について述べる。

第 3章では全ての調査結果を報告し、第 4章では調査結果に関する考察を行い、その上

で津市内 12ヵ所のグルーフ。ホームと「地域交流Jに先進的に取り組んでいる三重県下(津市

以外)5ヵ所のグループ。ホームとを比較し、共通部分とそれぞれに特有な部分とを取り上げ

る。そして第 5章で結論を述べる。

図 1 認知症高齢者数

単位:万人 500
450 

注:1) 2012年推計では、要介護

認定申請を行っていない認知症高

齢者は含まれない。

2) 日常生活自立度Eとは、日常

生活に支障を来すような症状・行

動や意思疎通の困難さが多少見ら

れでも、誰かが注意すれば自立で

きる状態である。
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資料:2003年推計は「高齢者介護研究会報告書J、2012年推計は

íW認知症高齢者の日常生活自立度~ II以上の高齢者数について」より

筆者作成.
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第 1章研究の背景、先行研究、研究目的

第 1節研究の背景

日本は世界一の長寿国である口高齢化の進行に伴い、近年、認知症ケアは社会問題にな

っている。特に認知症高齢者を在宅で介護する場合、家族一人ひとりが生活のリズムと役

割を変えなければならない出来事になる。また認知症を患った人には、もの忘れに代表さ

れる記憶障害、さらに幻覚や異食という様々な症状が出現し、介護する家族はなぜその症

状が起こるのか理解できない場合に、特に大きなストレスを抱える。そして、認知症が進

むとコミュニケーションが困難になり、要介護者は暴言を吐いたり、時には暴力を振るっ

たりすることもあり、一生懸命介護している介護者は精神的に追い詰められていくことに

なる。したがって、介護する家族にとっては、介護されている本人から感謝の言葉が期待

できないということはやりきれない思いであろうと考えられる。このような状況が高齢者

虐待へとつながっていくといくものと推測される。在宅介護は「虐待Jという社会問題を

生じている。このような中、認知症高齢者が当たり前に暮らせる住まいとケアを受けられ

る機能を有するグループホームが期待されている D

グループホームは介護保険のメニューの一つで、 2005年まで在宅サービスとして位置づ

けられてきたが、 2005年の介護保険法改正にともない、「地域密着型サービス」として新た

に位置づけられた。地域密着型サービスとは、今後、認知症高齢者や一人暮らし高齢者の

増加が見込まれる中で、高齢者が身近な地域での生活を継続できるようにするための新し

いサービス体系である。

グループホームが今日登場し、全国にめざましい勢いで普及しているのには 2つの背景

がある。①認知症高齢者をめぐる在宅ケアの現状と②施設ケアの現状である。

①については、寝たきりの人の介護の場合と比較すると、認知症高齢者は 24時間の継続

的な介護を必要とする。なぜならば、寝たきりの人の介護は入浴や食事、排世の世話など

身体的な負担が大きいが、認知症の人の介護は、手は出さなくても目が離せないという問

題があり、気を抜けないという精神的な負担が大きいといえる。これは日中だけに限った

ことではなく、夜中にも起きる問題であるからである。そのため、家族がひと時も解放さ

れることなく介護に縛りつけられ、最後には家族側も疲弊してしまうことになる。山井は

7)、「自宅で介護できなくなった場合、認知症の高齢者にとって居心地の良い居場所とは、

グループ。ホームしかなしリと述べている D

②については、特別養護老人ホーム等の施設は、認知症ケアのために創設されたもので

はない。そこで、は大集団で、の管理的なフoログラムによるケアが実施されている。例えば、

一人ひとりに合わせたケアではなく、一日が決まったスケジュールによって動いてし、く。

そのように強し、られることが認知症の人は不得手である。さらに外山は 8)、これらの施設で

は、住居としての空間スケールをはるかに逸脱し、しかも長年暮らしの中でなじんできた

日常生活のためのしつらえもほとんどないため、認知症高齢者は、どう振る舞ってよいか

わからなくなると述べている。グループ。ホームは、こうした在宅と施設双方の課題を乗り
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こえる可能性を秘めて登場した。

グループ。ホームは、入居する高齢者にとっては「認知症対応型共同生活介護」という正

式名称が示すように共同生活を送る住まいである。家庭的な雰囲気の中で専門のスタッフ

にさりげなく見守られながら 認知症高齢者が一人ひとりその人らしい生活を築いていく

ことが期待されている。専門的なケアを通して認知症の進行を遅らせたり、随伴症状が改

善された状態で暮らし続けられるようになる可能性に着目することが重要である。

矢津は 9)、11980年代以降、各地の草の根レベルで展開してきた宅老所・グ、ルーフ。ホーム

実践が果たしてきた役割の大きさに気づかされる」と述べている。山井は 10)、日本では 1990

年代頃から障がい者向けのグループホームが見られるようになり、 1993年には日本初の痴

呆性高齢者向けのグループホームが見られるようになり 11)、1994年には厚生省(現・厚生労

働省)モデル事業にもなり、その効果が認められることとなったと述べている口宮島は 12)、

11990年代になって、老人保健施設の整備が始まり、グループ。ホームや認知症の人を対象

としたデイサービスなどが始まり、ようやく介護で対応する時代に入ってきたJと述べて

いる。

グループホームは 2000年の介護保険制度を起爆剤として急激に増加した。「認知症高齢

者グ、ルーフ。ホームの概要Jによれば 13)、2000年 10月には 675事業所、翌年の 2001年 10

月には 1，273事業所、 2013年 10月には 11，770事業所に急増し、認知症高齢者が地域で安

心して生活できる場としての役割は高まっている。(図 2) 一方、津市に存在するグループ

ホームは 2014年 10月 1日現在で 30ヵ所 14)となっている。

注:2000年----2008年(厚生

労働省「介護サービス施

図2 認知症高齢者グ、ルーフ。ホーム事業所数の推移

14，000 T 一一一一一一一一……一一一一一一一一一一……一一一一一一一…一一一一一一一一

12，000 ・0 ・・ ................................................................iUi5 11.770 

10，453 

設・事業所調査J)、 2009 10，000 9:292 
8.818 

年----2012年は厚生労働省

介護給付費実態調査(各 11

月審査分)

8，350 

8，000 
7，084 
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資料:第 121回消費者委員会 厚生労働省提出【資料 41
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第2節先行研究

グループ。ホームに関する先行研究は、グループホーム入居後の生活を左右する入居前ア

セスメントの必要性に関する辻らの研究、グループホームにおける看取りの実施に必要な

のは人材確保であるとする北村らの研究、グループホームの入居者の外出行動を阻害する

要因に関する前川らの研究がある。さらに、岩手県内のグ、ルーフ。ホームに焦点を当て、利

用者の調理活動への参加を促すためのケアのあり方についての二瓶の研究、グループ。ホー

ムの入居者の排便ケアについての村田の研究がある。

その他に、グループ。ホームの看取りに関しては、小長谷、兼田の研究、グループ。ホーム

のケアに関しては、矢津、渡濯、永田、朴ら、稲田らの研究がある。グループ。ホームの労

働環境の整備の不十分さに関しては中島の研究、福岡市 A市を対象にしてケアスタッフの

抱える困難を明らかにした古村の研究がある。

地域交流については、十勝地方に設立されたグループホームに焦点を当て、入居者と介

護スタップが共に近燐住民であることが交流の強みであることを明らかにした菅野らの研

究、東京都内のグループ。ホームを対象に入居者と地域社会との関わりについて明らかにし

た大巌の研究、栃木県内の開設 1年以上を経過したグループホームに焦点を合わせ、グル

ープホームと地域聞に関係・交流が見られる「地域活用型」と関係・交流が少ない「内部

充足型」の 2つがあることを明らかにした柊埼らの研究がある。加えて、グループ。ホーム

の地域交流に関しては、大原ら、六反田ら、柊埼ら、介護サービス人材教育研究会の研究

がある。

さらに、グループ。ホームに関わるボランティアについては、本問、納戸らの研究がある。

その他、石垣市に焦点を当て、地域密着型サービスの促進には専門職と住民との協働が必

要であることを指摘した西尾の研究 グループ。ホームの介護保険制度における位置付けに

関する矢津の研究、グ、ループホームにおけるレジデンシャル・ソーシャルワークに関する

船越の研究、グループホームへの入居条件に関する水主の研究がある。その他、公益社団

法人日本認知症グループ。ホーム協会、株式会社富士通総研による全国を対象にした個別ケ

アの資質向上、介護従事者の確保や身体的な負担、地域とのつながりを調査した研究もあ

る。

ケアの質に関して、水主は 15)、グループOホームは職員が少人数であるため、要介護度が

高く、介護を非常に必要とする認知症高齢者はグループ。ホームへの入居は困難で、あると述

べている。一方、北村らは 1ω、環境の大きな変化が認知症の症状を著しく悪化させる要因

になりかねないことは広く知られており、グノレーフoホームで築いた暮らしゃなじみの関係

を継続されることこそが入居者にとって最大の利益であることから、認知症グループホー

ムにおいても、看取りを視野に入れたサービスシステムを構築することが求められると述

べている。また、グループ。ホームで、も看取りを実施する体制を整える必要性も認識されて

いるが、ここで必要となるのは、やはり人材の確保であることを指摘している。人材の確

保について、前川らは 17)、俳佃等の外出行動に関しても、付き添いのスタッフ数が足りな
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いことが課題であり、また、外出行動には安全な道路の整備といった地域的な条件も影響

し、様々な要因が外出行動を阻害していることを明らかにした。

さらに、人材確保に関して、中島は 18)、従事者の悩みとして「人手不足Jや「低賃金」

が挙げられ、また、「専門性の不足Jを感じている職員が多く、必要な知識や技術を蓄える

研修の機会が不足しているとしづ課題は明らかであると述べ、介護労働現場に過重労働、

低賃金、離職といった負のサイクルが存在していることを明らかにした。矢津は 19)、介護

の現場では、「一人ひとりの尊厳を支える個別ケアの実践」等、高齢者が安心して生活でき

ることを目指していると述べている口しかし、入居者から笑顔を見ることこそが報酬であ

るとする、身を削って働き続けるケアワーカーの実践が「過大な献身J となり、それが低

い労働条件や報酬(賃金)を正当化している現状を明らかにしている。

介護サービス人材教育研究会は 20)、利用者にとって「地域交流は気分転換であり利用者

の元気の素である」と指摘しており、また六反田らは 21)、日常的な多くの部分は、計画的

ではなく偶然のように「出会うJという要因によりつながりができるということ、日常生

活の中でグループホームの敷地外に出るという行為から始まっていることを明らかにした。

本聞は 22)、地域の人に理解してもらうためには、グループホーム側がきっかけをつくらな

いと地域交流は果たせないと指摘しており、大獄は 23)、東京都内のグループ。ホームを対象

とし、現在も交流を持っているグループ。ホームはグループホーム側から地域に対する働き

かけをきっかけとしていることを明らかにした。一方、菅野は 24)、十勝地方の 2つのまち

に設立されたグループホームを対象に地域交流を中心に分析し、入居者、スタッフ共に近

隣住民が多く、そのため、近隣との交流も深く、地域に根ざしたグループ。ホームになって

いると述べている。

一方、柊埼らは 25)、栃木県のグループ。ホームを対象にして、グループ。ホームと地域との

関係は丁寧に継続的に取り組まなくてはならないことを主張し、地域交流がグ、ループホー

ム入居者の生活の質にどのような影響を与えるか科学的な分析が十分でないままに地域交

流を要求する早急な力が働けば、グループ。ホームのケアの均一化や機械的実践を招かない

とは限らないと主張している。さらに、介護サービス人材教育研究会は 26)、地域交流にお

いても介護スタップに時間のゆとりがあることが必要であることを指摘している。西尾は

27)、石垣市に焦点を当てて、地域密着型サービスをさらに効果的に発展させるためには、専

門職と住民との協働が推進される体制づくりが必要であることを主張している。

これらの先行研究から、人材確保がケアの質や労働環境、地域交流といった課題と密に

関係していることが推測できる。

第 3節研究目的

高齢化の進展に伴い認知症高齢者の増加が見込まれている。 2005年介護保険法改正の下

で、グ、ルーフ。ホームは「地域密着型サービスの創設」により、その地域拠点の一つに位置

づけられた。地域密着型サービスは、今後、認知症高齢者や一人暮らし高齢者の増加が見
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込まれる中で、高齢者の身近な地域での生活を継続可能にするための新しいサービス体系

である。制度改正により新たなサービス体系に位置づけられた「グループ。ホーム」は、今

後どのように発展していくことが望ましいであろうか。その方向性を知るには、現時点で

のグループ。ホームの運用面を把握し、課題を明らかにしていくことが必要となる。この点

を三重県津市のグループホームに焦点を当てて取り組みたい。

先行研究では、全国を対象に「個別ケアの資質向上」、「地域とのつながり」、「介護従事

者の確保や身体的な負担Jを調査した研究はあるが、地域を限定して「ケアの質」、「地域

交流」、「労働環境jという 3つの運用面に着目して総合的に調査に取り組んだ研究はない。

その上、広域自治体である東京都や栃木県、岩手県、基礎的自治体である福岡県 A市や石

垣市、十勝市の 2つのまちを対象に、地域交流や労働環境の整備、入居者への支援のあり

方等に焦点を当てた先行研究があるが、三重県津市のグループホームを対象にしたものは

ない。

本研究においては、三重県津市のグループホームを対象に、先行研究から課題であると

考えられる「ケアの質」、「地域交流J、「労働環境」という 3つの運用面から、それぞれの

動向を明らかにし、最終的に達成点と課題を示すこととする。
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第 2章研究方法

第 1節調査対象と調査方法

本研究では、三段階に分けた調査を行った。はじめに、津市のグループ。ホームの動向を

調査するに当たり、 W品問ETに掲載されている介護保険地域密着型サービス評価情報を

利用して、自己評価やアウトカム項目に記載されている内容から津市内 39ヵ所のグループ。

ホームの運営状況等を把握した。

次に、この対象の津市内 39ヵ所のグループ。ホームの中から、特定非営利活動法人(NPO

法人)、社会福祉法人、医療法人、営利法人という母体の種類の違う 12ヵ所のグループホー

ムをランダムに選択し、この調査対象津市内 12ヵ所全てのグループホームから聞き取り調

査を実施した。

最後に、 WAMNETの介護保険地域密着型サービス外部評価情報から三重県下(津市以外)

で「地域交流Jに関して、先進的な取り組みを行っていると外部評価されているグループ。

ホームを 5ヵ所選んで聞き取り調査を実施した。

聞き取り調査の対象とした津市内 12ヵ所のグループホームの運営主体及び、母体施設また

は主な併設施設は以下の通りである。(表 1)

(表 1) 津市内 12ヵ所のグループホームの概要

ユニット数と定員
調査対象 運営主体 母体施設または主な併設施設

ユニット数 定員

1 NPO法人 デイサービス 1 9 

2 NPO法人 なし 1 6 

3 社会福祉法人 介護老人保健施設 2 18 

4 社会福祉法人 特別養護老人ホーム 1 9 

5 社会福祉法人 特別養護老人ホーム 1 9 

6 社会福祉法人 なし 1 9 

7 社会福祉法人 なし 1 9 

8 医療法人 特別養護老人ホーム 2 18 

9 医療法人 介護老人保健施設 1 9 

10 営利法人(有限会社) デイサービス 1 9 

11 営利法人(合資会社) なし 2 18 

12 営利法人(株式会社) 小規模多機能型居宅介護 2 18 
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聞き取り調査の対象とした三重県下(津市以外)5ヵ所のグループoホームの運営主体及び、母

体施設または主な併設施設は以下の通りである。(表 2)

(表 2) 三重県下(津市以外)5ヵ所のグ、ループホームの概要

ト¥
ユニット数と定員

運営主体 母体施設または主な併設施設
ユニット数 定員

A 医療法人 医療福祉複合型施設 1 9 

B 社会福祉法人 放課後児童クラブ 2 17 

C 営利法人(株式会社) 有料老人ホーム、デイサービス等 1 9 

D 社会福祉法人 放課後児童クラブ、施設内保育所等 3 27 

E 営利法人(有限会社) デイサービス 1 9 

第2節調査 期 間

W品 ifNETの介護保険地域密着型サービス評価情報を利用した津市内 39ヵ所のグループ

ホームの調査は、 2014年 10月 1日時点で公表されているものを対象に実施した。津市内

12ヵ所のグループ。ホームに対する聞き取り調査は、 2014年 5月、 6月、 8月に実施した。

「地域交流Jに先進的に取り組んでいる三重県下(津市以外)5ヵ所のグループホームに対す

る聞き取り調査は、 2014年 7月に実施したD

第 3節調査内容

(1) 津市内 39ヵ所のグループ。ホームに対する調査内容

WAMNETの介護保険地域密着型サービス評価情報は、項目 1"'"'55で日頃の取り組みを

自己評価及び外部評価した上で、項目 56"'"'68で成果について自己評価するという構成にな

っている D 項目 1"'"'項目白の自己評価および外部評価結果については、 1 r理念に基づく

運営J、nr安心と信頼に向けた関係づくりと支援」、皿「その人らしい暮らしを続けるた

めのケアマネジメント」、 wrその人らしい暮らしを続けるための日々の支援」という 4カ

テゴリーに分類されている。また、項目 56"'"'項目 68はサービスの成果に関する項目(アウ

トカム項目)である。

WAMNETの介護保険地域密着型サービス評価情報の中から項目 1"'"'14( 1理念に基づく

運営)、項目 25(暮らしの現状の把握)と項目 29(地域資源との協働)、項目 56"'"'68(アウトカ

ム項目)の回答を整理した(巻末 67ページに評価結果の一例を承諾を得て添付した)。

調査対象とした自己評価項目は以下のとおりである。

1. 理念の共有と実践

地域密着型サービスの意義をふまえた事業所理念をつくり、管理者と職員は、その理念を

共有して実践につなげている
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2. 事業所と地域とのつきあい

利用者が地域とつながりながら暮らし続けられるよう、事業所自体が地域の一員として日

常的に交流している

3. 事業所の力を活かした地域貢献

事業所は、実践を通じて積み上げている認知症の人の理解や支援の方法を、地域の人々に

向けて活かしている

4. 運営推進会議を活かした取り組み

運営推進会議では、利用者やサービスの実際、評価への取り組み状況等について報告や話

し合いを行い、そこでの意見をサービス向上に活かしている

5. 市町村との連携

市町村担当者と日頃から連絡を密に取り、事業所の実情やケアサービスの取り組みを積極

的に伝えながら、協力関係を築くように取り組んでいる

6. 身体拘束をしないケアの実践

代表者及び全ての職員が「指定地域密着型サービス指定規準及び指定地域密着型介護予防

サービス指定規準における禁止の対象となる具体的な行為」を正しく理解しており、玄関

の施錠を含めて身体拘束をしないケアに取り組んでいる

7. 虐待の防止の徹底

管理者や職員は、高齢者虐待防止法関連法について学ぶ機会を持ち、利用者の自宅や事業

所内での虐待が見過ごされることがないよう注意を払い、防止に努めている

8. 権利擁護に関する制度の理解と活用

管理者や職員は、日常生活自立支援事業や成年後見制度について学ぶ機会を持ち、個々の

必要性を関係者と話し合い、それらを活用できるよう支援している

9. 契約に関する説明と納得

契約の締結、解約又は改定等の際は、利用者や家族等の不安や疑問点を尋ね、十分な説明

を行い理解・納得を図っている

10. 運営に関する利用者、家族等意見の反映

利用者や家族等が意見、要望を管理者や職員ならびに外部者へ表せる機会を設け、それら

を運営に反映させている
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11. 運営に関する職員意見の反映

代表者や管理者は、運営に関する職員の意見や提案を聞く機会を設け、反映させている

12. 就業環境の整備

代表者は、管理者や職員個々の努力や実績、勤務状況を把握し、給与水準、労働時間、や

りがいなど、各自が向上心を持って働けるよう職場環境・条件の整備に努めている

13. 職員を育てる取り組み

代表者は、管理者や職員一人ひとりのケアの実際と力量を把握し、法人内外の研修を受け

る機会の確保や、働きながらトレーニングしていくことを進めている

14. 同業者との交流を通じた向上

代表者は、管理者や職員が同業者と交流する機会を作り、ネットワークづくりや勉強会、

相互訪問等の活動を通じて、サービスの質を向上させていく取り組みをしている

25. 暮らしの現状の把握

一人ひとりの一日の過ごし方、心身状態、有する力等の現状の把握に努めている

29. 地域資源との協働

一人ひとりの暮らしを支えている地域資源を把握し、本人が心身の力を発揮しながら安全

で豊かな暮らしを楽しむことができるよう支援している

56. 職員は利用者の思いや願い、暮らし方の意向を掴んでいる

57. 利用者と職員が、一緒にゆったりと過ごす場面がある

58. 利用者は、一人ひとりのペースで暮らしている

59. 利用者は、職員が支援することで生き生きした表情や姿がみられている

60. 利用者は、戸外の行きたいところへ出かけている

61. 利用者は、健康管理や医療面、安全面で不安なく過ごせている

62. 利用者は、その時々の状況や要望に応じた柔軟な支援により、安心して暮らせている
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63. 職員は、家族が困っていること、不安なこと、求めていることをよく聴いており、信

頼関係ができている

64. 通いの場やグループホームに馴染みの人や地域の人々が訪ねて来ている

65. 運営推進会議を通して、地域住民や地元の関係者とのつながりが拡がったり深まり、

事業所の理解者や応援者が増えている

66. 職員は活き活きと働けている

67. 職員から見て、利用者はサービスにおおむね満足していると思う

68. 職員から見て、利用者の家族等はサービスにおおむね満足していると思う

(2) 津市内 12ヵ所のグループ。ホームに対する調査内容

津市内 12ヵ所のグループ。ホームへの聞き取り調査では、 WAMNETの介護保険地域密着

型サービス評価情報から津市内 39ヵ所のグループ。ホームの動向把握を行った結果を踏まえ、

看取りや俳佃への対応を含めた「ケアの質J確保、運営推進会議も含めた「地域交流」、「労

働環境Jの3点に焦点を合わせて聞き取り調査を実施した。

質問事項は以下のとおりである。

(質問 1) ケアの中でどこに重点を置かれていますか

(質問 2) 施錠はどのように対応されていますか

(質問 3) 看取りはされていますか

(質問 4) 何年間に何人の方の看取りをされましたか

(質問 5) 介護スタップの人材確保に支障は生じていませんか

(質問 6) 介護スタッフの負担をどのように軽減されていますか

(質問 7) 介護スタッフのケアの質の向上のために、研修会や勉強会の機会は

提供されていますか

(質問 8) 様々な入居者の症状に対応するために、職場内で情報共有や意見の

交換等の機会はどのような形態でされていますか

(質問 9) グループ。ホームの運営上、課題となっていることが何かありますか

(質問 10) グループ。ホームと地域とはどのように関わっていますか

(質問 11) 地域にはどのような行事がありますか

(質問 12) 入居者の皆さんの地域行事への参加はどのような状況ですか

(質問 13) 入居者の皆さんはどこの地域から入居されていますか
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(質問 14) 入居者の皆さんはどのような経緯で入居されますか

(質問 15) 運営推進会議はどれくらいの間隔で開催されていますか

(質問 16) 運営推進会議のメンバーはどのような人たちですか

(質問 17) 運営推進会議では、どのような課題が挙がりますか

(質問 18) 運営推進会議の議事録は、その後どのようにされますか

(質問 19) 運営推進会議の開催により、グループ。ホームと地域との関係に

変化はありますか

(3) 三重県下(津市以外)5ヵ所のグループホームに対する調査内容

三重県下(津市以外)で「地域交流Jに先進的に取り組んでいる 5ヵ所のグループ。ホームへ

の聞き取り調査では、 W品1:NETの介護保険地域密着型サービス評価情報の外部評価の内

容を中心lこ、地域交流の取り組みについて聞き取り調査を実施した。

第 4節倫理的配慮、

聞き取り調査では、対象とするグループ。ホームに調査の趣旨を実施者が説明し、グルー

プホームの名称は非公開ということで、本研究に聞き取り調査結果を使わせてもらうこと

に承諾を得た。
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第 3章調査結果

第 1節 WAMNETの介護保険地域密着型サービス評価情報を利用した津市内 39ヵ所

のグ、ノレープホームの調査結果

自己評価及び外部評価結果の項目 1'"'-'14 i理念に基づく運営」、項目 25(暮らしの現状の

把握)、項目 29(地域資源との協働)、項目 56'"'-'68(アウトカム項目)について、番号順に調査

結果を述べる。

1. 理念の共有と実践 39件

総数 39件中、理念の実践に関する回答が 33件、個々に合わせた支援に関する回答が 6

件で、あった。理念の実践については、回答のあった全ての事業所において「津の町に根付

いて明るく楽しく仲良く」、「地域において有用でありたしリ等理念をっくり、会議や話し

合いを通してスタッフ全員の共有化を目指し、理念の実現に取り組んでいるとの回答があ

った。

個々に合わせた支援については、パーソン・センタード・ケア 28)の考え方や個人に合わ

せたオンリーワン支援を行っているとの回答が個別に見られた。一方、個人に合わせた支

援を行う前提と考えられる利用者一人ひとりに対しての傾聴を心掛けている事業所が複数

見られた。職員間で理念を復唱したり、確認したりして共有しているという回答が複数の

事業所に見られた。

2. 事業所と地域との付き合し、(複数回答) 90件

総数 90件中、グループ。ホームから地域への関わりについて述べた回答が 54件、地域住

民からグループホームへの関わりについて述べた回答が 33件、他の事業所との関わりにつ

いて述べた回答が 1件、地域交流に課題を抱えているという回答が 2件で、あった。

グループ。ホームから地域への関わりについては 54件中、散歩等を通した地域住民との交

流が 18件、自治会への参加が 23件、地域行事への参加が 13件で、あった。

散歩等を通した地域住民との交流については、多くの事業所で散歩時に地域の人と挨拶

を交わしたり、会話をしたりすることで交流を果たしているという回答があった。自治会

への参加については、回答のあった事業所の高い割合で自治会に入会している。中には、

代表者が自治会長として活躍しているという回答が個別に見られた口自治会活動としてご

み収集所の清掃参加や草刈り等、自治会の一員として生活できるように日常的に交流を行

っているとの回答も複数あった。さらに、地域行事への参加については 盆踊りや地区運

動会等の地域行事に参加しているという回答が複数見られた。また、地区サロンに参加し

ているという回答も個別にあった。また、グループホームの中には、グ、ルーフ。ホームで、の

催し物を回覧により地域住民に告知するところもあった。

一方、地域住民からグループホームへの関わりについては 33件中、季節の野菜やお花を

もらう等の関係が 7件、子ども達やボランティアとの交流が 14件、グループ。ホームにおけ
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るイベントの開催が 12件で、あった。季節の野菜やお花をもらう関係については、複数のグ

ルーフ。ホームで、季節の野菜やお花を届けてもらえるという回答があり、近所の人が田畑の

行き帰りに立ち寄るという関係が築かれているという回答も個別に見られた。子ども達や

ボランティアとの交流については、複数のグループホームで保育園児や幼稚園児、中学校

の生徒による施設訪問や、傾聴ボランティア、さらに生花、カラオケ、レクリエーション、

散髪等、様々な形でのボランティアで地域の住民の訪問がある。一方、 2週間に 1回ボラン

ティアの訪問があるとの回答も個別に見られた。グループホームにおけるイベントの開催

については、複数のグループ。ホームにおいて夏祭りや餅っき大会等で地域住民との交流が

見られ、地域自治会に催し物を回覧しているとの回答も個別に見られた。

他の事業所との関わりについては、他の事業所との交流を持っているとの回答があった。

「地域交流に課題を抱えているJについては、地域交流が困難な状況であるというもので、

事業所がある地域に子供会や老人会がないことが理由として挙げられていた。

3. 事業所の力を活かした地域貢献 39件

総数 39件中、認知症の理解を得ることが 20件、地域に根付いていく取り組みが 3件、

法人としての取り組みが 1件、広い年齢層まで理解を広げる取り組みが 1件、地域住民と

の合同の取り組みが 2件、グループ。ホームにおける地域住民との交流が 5件、「事業所とし

て地域支援が不可能であるJというものが 7件で、あった(内、取り組んでいないのは 2件)。

認知症の理解を得ることについては、複数のグループ。ホームで、地域の人々に認知症への

理解を深めてもらえるように、「自治会に頼まれて、認知症についての講演」、「運営推進会

議の際に認知症について説明J、「認知症介護の支援方法のアドバイスJをしているとの回

答があった。一方、職員のケアが認知症対応の手本となるよう発信しているという回答も

個別に見られた。

地域に根付いていく取り組みについては、複数のグ、ループホームで、「近隣の人の介護保

険利用相談J、「日常の困りごとの相談」、「近所の独居老人の日常生活の確認」に心がけて

いるというものがあった。また、相談窓口の情報提供を行っているグループ。ホームが個別

に見られた。

法人としての取り組みについては、同敷地内に地域包括支援センターがあり、「法人とし

ての取り組みJがあるという回答が個別に見られた。広い年齢層まで理解を広げる取り組

みについては、個別のグループホームで、近隣の小学校を訪ね、「認知症キッズサポーターの

養成」をしているという回答があった。地域住民と合同の取り組みについては、「避難訓練

や心肺蘇生の行い方の講習」等の開催をしているという複数のグループホームが見られた。

グループホームにおける地域住民との交流については、「ふれあい料理教室」や「いす体

操」等を開催しているところがそれぞれ個別に見られた。「事業所として地域支援が不可能

である」については、事業所として地域支援が不可能な実情として、「日常業務に追われ、

地域の人々への支援が十分に果たされていなしリ、または「取り組んでいなしリ、「事業所の
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力は活かしきれていなしリという回答が複数のグループホームからあった。

4. 運営推進会議を活かした取り組み(複数回答) 81件

運営推進会議を活かした取り組みに関しては総数 81件中、開催回数についてが 23件、

今後の課題についてが 2件、運営推進会議の内容についてが 44件、運営推進会議メンバー

についてが 12件で、あった。

開催回数については、回答のあったグループホームのほぼ全て、 23件中 22件が年 6回

以上(間隔は様々)開催しており、 1件は開催していないというもので、あった。今後の課題に

ついては、参加者の発言をもっと引き出し 有意義な会議運営をしていきたいという複数

の事業所があった。

会議内容については、 44件中 19件が日常の様子等の報告であり、会議での意見交流はサ

ービス向上に活かしているとするものが 13件であり、さらに防災や避難訓練についてが 3

件、外部評価の結果報告やアドバイスをもらって運営に活かしている等が 8件であった。

一方、運営状況や行事報告が主で課題が少なくなっているという回答が 1件見られた。

運営推進会議のメンバーについては、自治会長、民生委員、老人会の代表、市の担当者、

利用者家族、利用者、地域包括支援センター職員等が 12件中 8件であり、入居者も自由に

参加しているという回答が 1件、年末には駐在等 いつものメンバーに加えて出席しても

らっているという回答が 1件見られたD 一方、地域住民の参加がなく現在もクリアできて

いない、家族代表の参加がないという事業所がそれぞれ個別に見られた。

5. 市町村との連携(複数回答) 50件

総数 50件中、行政との関係に関しては 38件、グループ。ホームにとっての行政について

は 11件、グループホームによる行政への協力に関しては 1件で、あった。

行政との関係については、運営推進会議にも参加してもらい様々な情報の交換や相談が

できる関係を築いていると、 38件中 37件が回答している。一方、日頃から連絡を密に取る

までには至っていないとする回答が 1件見られた。

グループホームにとっての行政については、複数のグループホームで、的確な指導や業

務の中で不明な点について様々な助言をもらうことができ、行政は心強い存在となってい

るとの回答があった。グループホームによる行政への協力については、県が行う研修会の

講師をしているグループホームも個別に見られた。

6. 身体拘束をしないケアの実践(複数回答) 53件

総数 53件中、施錠の実態に関しては 11件、身体拘束の認識の徹底に関しては 30件、身

体拘束に対する研修の実情が 10件、職員の身体拘束に対する認識に関しては 2件で、あったD

施錠の実態については、夜間は防犯上施錠しているが日中は自由に出られるように玄関

は施錠を行わない、裏口も開いている等の回答が 6件であった。一方 玄関の鍵は安全面
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を優先して施錠対象をしている、玄関は死角となっているため等の事情により、施錠して

いる状況であるという回答は 5件見られた。

身体拘束の認識の徹底については、「入居者が外に行きたい時は見守り」をし、「職員が

入居者と話をしながら懸命に寄り添い身体拘束を防いでいるJ、「日々のケアをスタッフ全

員で振り返り、気がつかないうちに身体拘束が起きていなし、か話し合っている」等に取り

組んでいるとの回答が 27件見られた。一方、「利用者の安全を第一に考えて、日中の生活

の中で鍵をかけない時間帯を作る等の対策を取っているJとの回答が 3件あった。

身体拘束に対する研修の実情については、「マニュアノレを作成して職員に周知を心掛け、

日々のミーティングや全体会議で議題に取り上げ、共通認識を図っているJ等の回答が 10

件あった。職員の身体拘束に対する認識については、「身体拘束をしてはならない事をよく

理解しているJが 1件、一方、「一部職員に誤った認識が見られ指導しているJが1件見ら

れた。

7. 虐待防止の徹底 39件

総数 39件中、虐待の防止に向けた研修の取り組みに関しては 8件、虐待に関する職員聞

の認識の共有に関しては 21件、虐待に対する意識に関しては 2件、虐待防止の要件に関し

ては 8件で、あった。

虐待の防止に向けた研修の取り組みについては、複数のグ、ループホームで、施設内外の研

修への参加を通じて知識習得を目指しているとの回答があった。相手の立場に立って物事

を考えていくという回答や、禁止対象の具体的行為、内容を学び、理解し、ケアに取り組

んでいるとし、う回答が個別の事業所で見られた。

虐待に関する職員間の認識の共有については、多くの事業所で、虐待防止について話し

合いの機会を持ち、日常生活の中でも職員同士気付きあうよう努め、声の掛け合いをする

等、虐待防止に努めているという回答があった。一方、虐待防止関連法を学ぶ機会はなか

なか取れていないとする回答が 1件見られた口

虐待に対する意識については、複数の事業所で、言葉の暴力等、虐待に関する意識が薄

い点は否めないため注意を促しているという回答があったD 虐待防止の要件については、

介護の実際において、言葉使いや日頃からの利用者の身体の観察を通して注意を払ってい

るという回答が複数の事業所で見られた。さらに、職員の心の安定が虐待の防止の最善策

である、職員の介護ストレスが虐待に連鎖しないように努めているとの回答がそれぞれ個

別に見られた。一方、施設内では虐待は見受けられないという回答が 1件見られた口

8. 権利擁護に関する制度の理解と活用 39件

総数 39件中、成年後見制度についての取り組みについては 33件 取り組みの未達成に

関しては 4件、その他は 2件で、あった。成年後見制度対象者も複数の事業所に入居してい

る。
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成年後見制度についての取り組みは、回答のあった多くの事業所において、将来の必要

性に応える体制を取っており自主学習や施設内外での研修で勉強会を行う等、制度につい

ての理解に努めていると見られる。しかし、取り組みの未達成については、個別の事業所

で職員が学ぶ機会がなかなか取れていない 予定していた学ぶ機会が実現できていないと

いう回答があった。その他として、以前は成年後見制度に該当する入居者がいて、それを

活用するよう支援していたという回答が個別に見られた。

9. 契約に関する説明と納得 39件

39件中、利用者や家族による理解や納得についてが 36件、利用者や家族との話し合いに

ついてが 1件、家族交流会を通しての意見交換や質疑応答についてが 2件で、あった。利用

者や家族による理解や納得については、契約・解約には十分な説明と話し合いの時間を取

り、解りやすく説明し、理解納得した上で入居してもらっているという多くの事業所の記

述があった。また、利用者や家族との話し合いについては、入居に至るまでのプロセスを

聞かせてもらう中で、要望等を十分に引き出せるように話し合いを深めているという事業

所が個別にあった。さらに、家族交流会を通しての意見交換や質疑応答については、家族

交流会にて利用者や家族の不安や疑問に思っていることを尋ねて、理解や納得をしてもら

っているとし寸事業所が複数見られた。

10. 運営に関する利用者、家族等意見の反映 39件

総数 39件中、利用者、家族の意見の把握に関しては 20件、意見箱の設置に関しては 11

件、運営推進会議を通した意見収集に関しては 8件で、あった。

利用者、家族の意見の把握については、回答のあった多くの事業所で、利用者や家族か

ら面会時等を利用して会話を持つことにより意見や不満、苦情等の把握をしようとしてい

ると見られる。入居者との関わりの中、何気ない言葉や態度もキャッチし、思いをつかみ

運営に繋げているという回答も個別にあった。

意見箱の設置については、複数の事業所で、自由に意見が述べられるように意見箱が設

置されているという回答があった。さらに 無記名で投函できるようにしているという回

答も個別にあった口

さらに、運営推進会議を通した意見収集については、運営推進会議を活かして意見を把

握することを図っているとの回答が複数見られた。一方、複数の事業所で運営推進会議へ

の家族の出席率が低く、なかなか全員の意見の把握ができないとの回答もあった。

11. 運営に関する職員意見の反映 39件

総数 39件中、職員の意見把握の取り組みに関しては 34件、発言しやすい取り組みに関

しては 5件で、あった。

職員の意見把握の取り組みについては、職員会議やユニット会議、リーダー会議で職員
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の意見や提案を活かすように努めていることが回答のあった多くの事業所で見られた。中

には、年 1回、施設長と各職員との 1対 1の商談を実施している、また年に 1度、本社、

管理者、正社員、パート職員が個々に面談する機会を設けているとしづ回答もそれぞれ個

別に見られた。

発言しやすい取組みについては、個別のグループ。ホームで、介護スタッフが意見や提案を

しやすい雰囲気づくりに心掛けているという回答があった。また、匿名で意見できるよう

に意見箱を設置しているとの回答が複数見られた。

12. 就業環境の整備(複数回答) 55件

総数 55件中、諸手当の整備に関しては 4件、職員の立場に立った配慮に関しては 22件、

資格や給与面の整備に関しては 11件、正当な評価の実施に関しては 18件で、あった。

諸手当の整備については、複数の事業所で職員住宅、各種社会保険の加入等を充実させ

ているという回答があった。

職員の立場に立った配慮については、個々の事情に合わせた労働時間、また希望休を取

りやすくするなど労働条件の見直しをしているという事業所が多く見られた。さらに複数

の事業所で、職員個々が意欲を持って働けるよう諸条件の整備や職員の意欲につながる環

境を作っているという回答もあった。

資格や給与面の整備については、資格取得の支援、職能による手当、賞与年 3回支給を

実施しているとの回答がそれぞれ個別に見られた。一方、給与水準を高めるべく努力をし

ているが年 1%の昇給でとどまっているという個別の回答があった。

正当な評価の実施については、複数の事業所で全職員が正当な評価ができる人事考課を

行い、各自の努力を大切にし、頑張った職員が報われるような体系となるように努めてい

るという回答があった。

13. 職員を育てる取り組み(複数回答) 56件

総数 56件中、職員確保の現状に関しては 2件、研修参加への取り組みに関しては 54件

で、あった。また、 54件中 49件が研修への参加や資格取得の機会の提示であり、残りの 5

件は研修になかなか参加できないとの回答で、あった。

まず、職員確保の現状については、現実、職員の確保は非常に困難になっているとの回

答や、さらに、特に夜勤・土日祝の勤務者確保に憂慮、しているとの回答があった。

研修参加への取り組みについては、回答のあった多くの事業所で法人内外の研修には可

能なかぎり参加できるよう機会を作り介護技術の修練を進めている、勤務を継続している

職員には研修参加や資格取得の機会の提示をしていることがわかった。全職員を対象に外

部講師により研修を実施しているとの回答も複数見られた。

一方、研修にはなかなか参加できていないという回答も複数見られた。その理由として、

外部研修については業務に関連し、なかなか難しい状況であるとの複数の回答や、全スタ
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ッフが研修に参加できる勤務体制、スタッフ数を確保するよう努めているという個別の回

答があった。

14. 同業者との交流を通じた向上(複数回答) 59件

総数 59件中、同業者との交流の課題に関しては 6件、同業者との交流目的に関しては 28

件、同業者との連携に関しては 25件であった。

同業者との交流の課題については 近年は職員数が不足していたため他施設との交流は

できなかった、業務の都合上、参加が困難な場合もある、相互訪問を以前は行っていたが、

今は行っていない等が現状との回答がそれぞれ個別にあった。

同業者との交流目的については、半年間他事業所の職員の実習を受け入れたことで、職

員にとっても刺激となり、今度は当方から実習に行かせてもらうことになっているという

事業所が複数あった。また、他の事業所や施設、医療関係者と日常的に交流があり、情報

交換や見聞を広げる機会としているという回答も個別に見られた。交流目的で一番多かっ

た回答は、サービスの質の向上で、あった口

同業者との連携については、複数の事業所において、三重県地域密着型サービス協議会

の研修、三重福祉連携事業における合同研修会等に参加し、交流や意見交換、勉強会、相

互のスキルアップが行われていた。

25. 暮らしの現状の把握 39件

総数 39件中、介護スタッフによる入居者の希望や意向の把握に関しては 11件、介護ス

タッフとして心掛けていることに関しては 21件、入居者が何を望むかを感じ取るために心

がけていることに関しては 7件であった。

介護スタッフによる入居者の希望や意向の把握については、回答のあった多くの事業所

で、利用者個々の日常を見守り、体調、精神状態の変化を見逃さないように毎日個人記録

をしたり、一人ひとりによく目を配り、日々変わる体調、心身状況をつかむことに努め、

職員間で共有しているという回答があった。

介護スタッフとして心掛けていることについては 本人が何を考え 希望しているかを

コミュニケーションで把握することは困難で、動作や仕草から感じられるように心掛けて

いるという個別の回答があった。さらに、過去の生活歴、性格などを踏まえ、今の心身の

状態を把握し、その奥にある真意を見極め、その人を把握するように努めているという複

数の回答があった。残存能力を維持するために、身体介護は必要最低限とし、自身の力を

活かしてもらうように努めているとしサ事業所が複数見られた。入居者は自ら布団干しゃ

衣類整理、散歩や花壇の手入れなどを行っているという回答も個別に見られた。

入居者が何を望むか感じ取るために心がけていることについては、利用者、家族と面談

し心身の状態の聞き取りや、入居者に関わりを多く持つことにより現状把握に努めている

という事業所が複数見られた。また、日々の状態観察と記録の徹底、日課計画表の作成を
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行うとともに、毎月会議にて情報の共有に努めているという回答も個別に見られたD

29. 地域資源との協働(複数回答) 62件

総数 62件中、地域での見守りに関しては 2件、地域資源との協働に関しては 32件、地

域資源の活用に関しては 27件、その他が 1件で、あった。

地域での見守りについては、複数の事業所で隣接する中学校の先生や生徒、消防署の職

員等から声をかけてもらっており 、地域全体での見守りの実感を得ているという回答があ

った。

地域資源との協働については、複数の事業所で、隣接する保育園とは季節の行事等での

交流や防災訓練などを行っているとの回答があった。また、傾聴やレクリエーションとい

う様々な形で、ボランティアを柔軟に受け入れるとしづ事業所が多く見られた。

地域資源の活用については、それぞれ個別の事業所で、花の好きな利用者は月に一度の

生花教室を楽しんだり、また地域の集会所の教室に参加しているというものもあった。複

数の事業所で、本人が自ら心身の力を発揮しながら、安全で豊かな暮らしを楽しめるよう

支援しているという回答もあった。その他、高齢化の進展が予想を上回っていることを示

唆している回答があった。

サービスの成果に関する項目(アウトカム項目)の回答集計は以下のとおりである。

56. 職員は、利用者の思いや願い、暮らし方の意向を掴んでいる

利用者の2/3くらいの i

ほぼ全ての利用者の i =I I I 。 30 35 5 10 15 20 25 

57. 利用者と職員が、一緒にゆったりと過ごす場面がある

ーI
S
E
E
-
-寸
l
a
a

，l・41

る

る
あ

あ

度

日

程

毎
回

唱

i
口
H数

。
同 II I I I 
5 10 30 35 20 25 15 
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利用者の2/3くらいが

ほぼ全ての利用者が

58. 利用者は、一人ひとりのペースで暮らしている

。 5 10 15 20 25 30 

59. 利用者は、職員が支援することで生き生きした表情や姿がみられている

利用者の113くらいが

利用者の2/3くらいが

ほぼ全ての利用者が

ほとんどいない

利用者の113くらいが

利用者の2/3くらいが

ほぼ全ての利用者が

。 5 10 15 20 25 

60. 利用者は、戸外の行きたいところへ出かけている

。 5 10 15 20 25 

30 

30 

61. 利用者は、健康管理や医療面、安全面で不安なく過ごせている

利用者の113くらいが

利用者の2/3くらいが

ほぼ全ての利用者が

。 5 10 

22 

15 20 25 30 

35 

35 

35 

35 



62. 利用者は、その時々の状況や要望に応じた柔軟な支援により、安心して暮らせている

利用者の2/3くらいが j

ほぼ全ての利用者が i

。 5 

三↓ (
10 15 20 25 30 

63. 職員は、家族が困っていること、不安なこと、求めていることをよ

く聴いており、信頼関係ができている

家族の2/3くらいと j 

ほぼ全ての家族と | 

。 5 10 15 20 25 30 

64. 通いの場やグループホームに馴染みの人や地域の人々が訪ねて来ている

たまに

数日に1回程度

ほぼ毎日のように

。 5 10 15 20 25 30 

65. 運営推進会議を通して、地域住民や地元の関係者とのつながりが拡

がったり深まり、事業所の理解者や応援者が増えている
(1件回答がなかったため 38件の集計である)

…ぃ戸田
あまり増えていない

少しずつ増えている

大いに増えている
十。 5 10 15 20 25 30 

23 

35 

35 

35 

35 



職員の2/3くらいが j

ほぼ全ての職員が l

。

66. 職員は、活き活きと働けている

5 10 15 20 25 30 

67. 職員から見て、利用者はサービスにおおむね満足していると思う

。 5 10 15 20 25 30 

68. 職員から見て、利用者の家族等はサービスにおおむね満足していると思う

家族等の1/3くらいが

家族等の2/3くらいが

ほぼ全ての家族等が

。 5 10 15 20 25 30 

24 

35 

35 

35 



第2節 津市内 12ヵ所のグループホームに対する聞き取り調査結果

1. ケアの重点

「ケアの中でどこに重点を置かれていますかj に関しては、本当の自分らしい生活を見

つけることへの支援が 3件、残存能力の維持が 5件、健康管理が 1件、職員の認知症に対

する理解が 3件で、あった。 (12件)

ケアの中でどこに重点を置かれていますか

職員の認知症に対する理解

健康管理 問

残存能力の維持

本当の自分らしい生活を見つけることへの支援

。

2. 施錠

2 4 6 8 10 

「施錠はどのように対応されていますか」に関しては、「夜間は施錠しているが、日中は

していなしリが 7件、「施錠しているJが 2件、「基本的には施錠しないが、入居者の様子

を見て施錠することがあるJと回答したのが 3件で、あった。(12件)

基本的には施錠しないが、入居者の

様子を見て施錠することがある

施錠している

夜間は施錠しているが、日中はしていない

施錠はどのように対応されていますか

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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3. 看取り

「看取りはされていますかJに関しては、看取りを「しているjと回答したのが 5件、「し

ていなしリと回答したのが 4件であり、「基本的にしているがケースによる」と回答したの

が 3{'牛で、あった。(12件)

看取はされていますか

基本的にしているがケースによる L一一一ーム一一
看取りをしていない 』ーーl....

41  
看取りをしている 一一一一一一一一

o 2 

4. 看取りの件数

4 6 8 10 

「何年間に何人の方の看取りをされましたか」に関しては、 7年間に 4人が 1件、 9年間

に2人が 1件、 9年間に 21人が 1件、 10年間に 8人が 1件、 11年間に 2人が 1件、 12年

間に 5"'6人が 1件、 14年間に 10人以上が 1件、 0人が 5件で、あった(この中には、看取り

をしていないという事業所、基本的にしているがケースによると回答のあった事業所のこ

れまでの結果を含んでいる)0(12件)

14年間に10人以上

12年間に5""""6人

11年間に2人

10年間に8人

9年間に21人

9年間に2人

7年間に4人

0人

。

何年間に何人の方の看取りをされましたか

2 4 6 8 10 
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5. 人材確保

「介護スタッフの人材確保に支障は生じていませんか」に関しては、「生じていなしリは

2件であり、あとの 10件は「生じているJとの回答で、あった。 (12件)

生じていない

生じている

。

6. 労働の負担軽減

介護スタップの人材確保に支障は生じていませんか

2 4 6 8 10 

「介護スタッフの負担をどのように軽減されていますか」関しては、子育て中の介護ス

タッフへの配慮、が 2件、介護スタッフの労働条件の改善が 7件、休日が取れるようにする

が 2件、入居者と介護スタッフの関係が負担軽減につながっているという回答が 1件あっ

た。 (12件)

介護スタッフの負担をどのように軽減されていますか

子育て中の介護スタップへの配慮、

介護スタッフの労働条件の改善

休日が取れるようにする

入居者と介護スタッフの関係が負担軽減

。
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7. 勉強会・研修会

「介護スタッフのケアの質の向上のために、研修会や勉強会の機会は提供されています

か」に関しては、施設内のミーティングはもちろん、法人内の研修会、役職・経験に対応

した研修会に積極的に参加しているが、この中には施設内のミーティングのみというグル

ープホームや、現場の人員配置に余裕がないために外部研修への参加が難しいというとこ

ろもあった。一方、介護スタッフの力を信じて、介護スタッフ自身の判断に任せており、

研修会や勉強会を行っていないという回答が 1件あった。(複数回答)(18件)

研修会・勉強会の機会の提供はされていますか

研修会・勉強会を行っていなし、四国

役職・経験に対応した研修会

外部研修会

法人内の研修会

施設内のミーティング

。 2 4 6 8 10 

8. 職場での情報共有

「様々な入居者の症状に対応するために、職場内で情報共有や意見の交換等の機会はど

のような形態でされていますか」に関しては、話し合いの場や内部研修、毎月 1回の会議

を通して等が 7件、また、連絡ノートや気付きノート等を利用して共有が行われていると

いう回答が 4件あった。さらに、わざわざ機会を設けなくても情報共有はできているとの

回答も 1件あった。(12件)

どのように職場で情報共有をしていますか

機会一くても間一ている知

連絡ノートや気付きノート等を利用して

話し合いの場や内部研修、毎月 1回の会議を通して

。
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9. 運営上の課題

「グループ。ホームの運営上、課題となっていることが何かありますかj に関しては、介

護スタップの確保と育成と回答したのが 5件、経営面と回答したのが 3件、入居者の金銭

面の負担や医療面での対応の不安等が課題であると回答したのが 4件、地域との関係であ

るという回答が 1件で、あった(内 1件は複数回答)0(13件)

運営上の課題は何ですか

地域との関係同

入居者の金銭面の負担や医療面での対応の不安

経営面

介護スタップの確保と育成

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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10. 地域交流

「グループ。ホームと地域とはどのように関わっていますか」に関しては、「グループ。ホー

ムでイベントを開催し、地域住民を招待するJが 5件(中には、イベント開催時に「介護の

相談窓口」を設ける事業所もある)、「看護学生による職場体験、中学生や地域のボランティ

アによる訪問」が 3件、「自治会に加入し、自治会長や班長を担っているjが4件、さらに

「家族から承諾を得て入居者も自治会費を払い、全員が自治会員になっている」というの

が2件あった。また、「グループ。ホームに月 1回の理・美容師訪問時に地域住民にも芦かけ

をするJ、「地域のために盆踊りの際、協賛金を寄付している」、「グループ。ホームに対する

理解を得るために集会を開催(グループ。ホーム設立後)Jがそれぞれ 1件あった。さらに、「介

護の相談j に応じているという回答も 1件あった。一方、「立地的事情やスタッフ数の事情

により、地域とは関わっていなしリという回答が 3件あった。(複数回答)(21件)

グループホームと地域とはどのように関わっていますか

介護の相談に応じている

立地的事情やスタッフ数の事情により、

地域とは関わりを持っていない

グループホームに月 1回の理・美容師訪問時に

地域住民にも声かけをしている

地域のために盆踊りの際、協賛金を寄付している

グループホームで、イベントを開催し、

地域住民を招待する

家族から承諾を得て入居者も自治会費を払い、

全員が自治会員になっている

自治会に加入し、自治会長や班長を担っている

グループホームに対する理解を得るために

集会を開催(グループホーム設立後)

看護学生による職場体験、

中学生や地域のボランティアによる訪問

。 2 4 6 
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11. 地域行事

「地域にはどのような行事がありますか」に関しては、お祭りや納涼会、避難訓練や敬

老会、幼稚園の運動会、地区のサロン(頼んで入れてもらっている)、盆踊り、地区の文化祭、

小・中学校の運動会、保育園の七夕祭り、卒園式、ゴミゼロ運動、廃品回収等に参加して

いる。一方、地域とは関わっていないという回答が 1件あった。(複数回答)(17件)

地域にはどのような行事がありますか

保育園の七夕祭り・卒園式

幼稚園・小学校・中学校の運動会

地区運動会・老人会・敬老会

バザー・地区の文化祭・地区サロン・祉協の忘年会

地域のお楽しみ・納涼会・盆踊り・夏祭り・秋祭り

ゴミゼロ運動・廃品回収・避難訓練

12. 入居者の地域行事への参加

。 2 4 6 8 10 

「入居者の皆さんの地域行事への参加はどのような状況ですかJに関しては、全員参加

しているが 1件、参加したい人は全員参加という回答が 7件、毎回ではないが寝たきりの

人以外が 1件、盆踊りなどは夜間であることから限られてくるという回答が 1件、動ける

人で俳佃しない人という回答が 1件、地域とは関わっていないという回答が 1件で、あった。

(12件)

入居者の皆さんの地域行事への参加はどのような状況ですか

地域とは関わっていない

動ける人で俳佃しない人

盆踊りなどは夜間であるため限定される

毎回ではないが寝たきりの人以外

参加したい人は全員

全員参加

。 2 
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13. 入居前に居られた地域

「入居者の皆さんはどこの地域から入居されていますか」に関しては、各々のグループ。

ホームの近辺からが最も多く、あとは一極集中ではなく広く津市内から入居している。

(複数回答)(19件)

入居者の皆さんはどこの地域から入居されていますか

旧津市内

グループ。ホームの近辺

津市内

。 2 4 6 8 10 

14. 入居への経緯

「入居者の皆さんはどのような経緯で入居されますかJに関しては、入院中の病院のケ

ースワーカーの勧め、ソーシヤルワーカーとの相談やケアマネジャーの勧め、またホーム

ページを見ての入居、地域包括支援センターや居宅介護支援センターの紹介、市役所で探

して、家族や親族が自分で探して等様々である。さらに口コミで入居するというケースも

あった。(複数回答)(21件)

入居者の皆さんはどのような経緯で入居されますか

口コミ

前もって申し込みをした人が順番が来て

居宅介護支援センターの紹介

地域包括支援センターの紹介

家族や親族が自分で探して

グループホームの事を調べて

今までサービスを使っていた人

市役所で探して

ホームページを見て

ケースワーカーの勧め

ケアマネジャーの勧め

ソーシャルワーカーと相談

。 2 4 6 8 nu 

唱

i
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15. 運営推進会議開催回数

「運営推進会議はどれくらいの間隔で開催されていますか」に関しては、間隔はその都

度違うが年 6回行っているという回答が 4件、 2ヶ月に 1回行っていると回答したのは 7

件で、あった。運営推進会議を開催していないというグループホームは 1件で、あった。 (12件)

運営推進会議はどれくらいの間隔で開催されていますか

運営推進会議を開催していない

2ヶ月に1回

間隔はその都度違うが年6回

。 2 4 6 

33 

8 10 



16. 運営推進会議メンバー

「運営推進会議のメンバーはどのような人たちですか」に関しては、利用者、自治会長、

民生委員、老人会代表、家族代表、地域のボランティア、行政職員、社会福祉協議会職員、

地域包括支援センター職員等がどのグループホームにおいてもいずれかの組み合わせでメ

ンバーになっている(聞き取り調査において、どのような人がメンバーになっているか 2'""3

名挙げてもらった。メンバー全員を挙げてもらった訳ではなしす。中には、各回のテーマに

よって随時メンバーが異なるという回答が 2件あり、さらに肩書きのない人をメンバーに

しているという回答が 1件あった(12ヵ所のうち 1ヵ所のグループ。ホームは運営推進会議

を現在開催していなしウ。(複数回答)(48件)

運営推進会議のメンバーはどのような人たちですか

地域包括支援センター職員

社会福祉協議会職員

行政職員

各回のテーマによって随時メンバーが異なる

前民生委員・元学校の先生

地域のボランティア

第三者的な人

肩書のない人

家族代表

利用者

自治会

民生委員

副会長

自治会長

老人会

。 2 4 6 
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17. 運営推進会議の内容

「運営推進会議では、どのような課題が挙がりますか」に関しては、行事の取り組みや

翌月の予定、第三者評価結果の報告、介護度や入退去、平均年齢の報告、消防訓練や救命

講習、認知症サポート講習を行ったという報告等、様々な課題が挙がる。行政からは他の

グループ。ホームの参考になるような取り組み事例の紹介などが行われている。グループ。ホ

ームの中には、生活の様子や変化があったことを利用者と一緒に思い出しながら報告する

というところもあった。(複数回答)(18件)

運営推進会議では、どのような課題が挙がりますか

行政から他のグ、ループホームの取り組み事例等の紹介

第三者評価結果の報告

2ヵ月間に起きた問題や状態の変化

行事の取り組みや翌月の予定

消防訓練・救命講習・認知症サポート講習の実施報告

介護保険制度改正の説明

介護度・入退去・平均年齢の報告

グループホームとして知っておいてほしいこと

自治会の行事の紹介

介護保険についての説明会の依頼

認知症についての勉強会の依頼

イベントへの誘い
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18. 議事録に関して

「運営推進会議の議事録は、その後どのようにされますかJに関しては、全てのグルー

プホームが地域には発信していなし、。出席してくれた人や市役所、家族等には発信してい

る。中には、運営推進会議に出た課題を次固までにまとめて提案するということを繰り返

しているという回答もあった。(複数回答)(18件)

運営推進会議の議事録は、その後どのようにされますか

市への報告書の中にA4できわめて簡単に報告

出た課題を次固までにまとめて提案

目に触れやすい所に掲示の予定

自治会長や民生委員に渡している

家族へ渡している

市役所へ渡している

グ、ループホームの玄関に掲示

出席してくれた人

「グ、ループホームだより Jに改善策を載せて発信

運営委推進会議のメンバーに発信

保管している

19. 運営推進会議開催の効果

。 2 4 6 8 10 

「運営推進会議の開催により、グループ。ホームと地域との関係、に変化はありますかJに

関しては、サービスの内容や質について理解が深まる等肯定的な意見は 8件であり、 「運営

推進会議を通してグ、ルーフ。ホームと地域住民との変化があるというようには思っていない」

としづ否定的な意見は 3件で、あったD あと 1件は運営推進会議を開催していない。 (12件)

運営推進会議の開催により、グル}プホームと地域との関係に変化はありますか

運営推進会議を開催していない 国岡鴎

地域住民との変化があると思っていない 掴阻阻

サービスの内容や質について理解が深まる 掴・・
。
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第 3節 三重県下(津市以外)5ヵ所のグル}プホームに対する聞き取り調査結果

第 1項 5ヵ所のグループホームの取り組み

WAMNETの介護保険地域密着型サービス評価情報の中から聞き取り調査を行った三重

県下(津市以外)5ヵ所のグループ。ホームの文献資料を入手し、事業所が優れている点として

認められている評価をまとめると以下のとおりである。

(1)グループ。ホーム A

廃校となった小学校を町と連携して医療福祉複合型施設として開所している。グループ。

ホーム、小規模多機能型居宅介護、診療所、リハビリテーション、高齢者専用賃貸住宅が 3

階校舎を改修して併設している。地域からの信頼が強く、夏祭り等行事への協力と参加も

年々増加しているD

(2)グ、ループホーム B

放課後児童健全育成事業を併設しており 世代間交流を取り入れ上手く事業に生かして

いる。自治会活動に積極的に参加し、利用者が近隣住民から地域の中の一住民として認め

られている。

(3)グループ。ホーム C

同一敷地内に有料老人ホーム、デイサービスが有り、昼間はグループホームの利用者と

共に一緒に過ごす時聞が多く、共同のイベントや昼食を楽しんでいる。「地域交流室Jが有

り、地域の方や利用者家族、ボランティア、職員が一緒に過ごせる場所として有効活用し、

地域との交流が図られている。

(4)グループホーム D

「お年寄りの底力を活かす」ことを法人理念に掲げている。職員の認識レベルは高く、

利用者も自分の経験を活かした役割分担や児童クラブの子どもたちとの交流で、非常にい

い笑顔である。自治会との関係も良い。

(5)グループ。ホーム E

施設長が開設以前から広く深い人間関係が事業所運営に生かされ 地域の方々との力を

貸したり借りたりする相互の協力関係、つながりとなって、真に地域密着型を実践してい

る。定期的に開かれる介護予防教室には地域住民が訪れ、家族や友人・知人の来訪も多く、

明るく開放的な事業所となっている。
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第 2項 三重県下(津市以外)5ヵ所のグループホームの聞き取り調査結果

地域交流について聞き取りを行った概要は以下のとおりである。

(1)グループ。ホーム A

このグループホームの特徴は 3点挙げられる。①自然な世代間交流を生じていることで

あり、②地域全体がボランティア精神が強く協力的であるということ、③地域から理解を

得るためにできるだけ地域住民を雇用しているということである。

このグループ。ホームは廃校となった小学校を活用して、医療サービスと福祉サービスを

複合した地域密着型サービスを展開している。 1階部分に診療所、小規模多機能型居宅介護、

2階部分にグループホームとサービス付き高齢者向け住宅、 3階部分にサービス付き高齢者

向け住宅がある。グループ。ホームの入居者は全員がこの町の住民である。

①について、元小学校という環境が活かされ、運動場へ幼稚園児や小学生が親子連れで

訪れたり、サッカーをしにくる子どもたちもおり、元気に走り回る姿やにぎやかな歓声に

包まれる。偶然、散歩の途中で、地域住民に出会った時には挨拶を交わしたり、話をしたり

としづ直接交流が生まれ、入居者に笑顔が見られるという。

②については、施設で毎年行われる「夏祭り」には積極的な支援があり(毎年、参加人数

が増えている)、地域住民からの協力が得られていると実感されるということで、あった口さ

らに、自治会の方から「もし、事故の場合、つまり入居者が施設の外に出て行ってしまっ

たとき、自治会としてどのような対応をしたらよいかJとの問し、かけがあった。

③に挙げられる介護スタッフをできるだけ地域の住民から雇用している点も地域交流促

進の力になっている。

(2)グループ。ホーム B

このグループホームの特徴は、①放課後児童クラブを併設していることで世代間交流を

図っていること、②グループホームの入居者が地域で見守られていることである。

このグループホームは放課後児童クラブを併設している。現在 18名の地域の小学生が通

っており、午後 3時頃帰ってきて、 4時過ぎに入居者と子ども達は一緒に公園へ散歩に行き

遊ぶことが日課となっている。今までは、この公園にはほとんど子どもの遊ぶ姿は見られ

なかったが、放課後児童クラブの子ども達が遊びに行くようになると、公園の近くの子ど

も達も遊びに来るようになり、ついには、近所の人々も子どもの遊ぶ姿やにぎやかな声を

聞きに来るようになった。

①について、放課後子どもクラブの子どもと入居者との交流を見てきて、弱っていく入

居者の姿を日常的に見ることによって、例えば、車いすを押してあげるなど、自然に助け

てあげようという気持ちを持つことができるようになったなど、子どもが精神的に大きく

育っていくのを見てきているという。交流は一過性や単発のものはその場で終わる。日常

の交流が結びつきを強くするということを聞いた。
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②について、地域の一員としての自覚を持っており、自治会の行事には入居者の中でも

参加できる人は公園の掃除等に貢献している。地域の人びととの日常の会話の中にこのグ

ルーフ。ホームの特定の入居者を気遣う言葉があることから(散歩に出かけると、たまたまそ

の日の散歩に参加していない入居者がいたりする場合)、地域住民による見守りの目が広が

っていることが感じられる。

このグループ。ホームの土地が理事長の家で、あったということもあり、地域住民に理解を

得ているとのことである。自治会からは、津波が起きた時はグループ。ホームの屋上を使用

させてほしいとの要請があった口グループホームにとっても避難経路が問題で、実際、避

難するには近所の人々に助けてもらう必要があるため、近所との付き合いは大切にされて

いる D

また、グループ。ホームが地域の相談の窓口となる段階に来ていると考えられている。こ

の近辺は独居老人が多く暮らしており、「何か困ったらあそこへ行けばいしリと言われるよ

うになって、介護に困っている人に手を差し伸べていき、グループ。ホームが、地域におけ

る中核となり、情報発信をしていきたいとのことで、あった。

(3)グループ。ホーム C

このグループ。ホームは地域住人の生活スタイルの変化が大きく影響して、現在で、はグ、ル

ープホームと地域住民がつながりを持つことが困難になっているとしづ課題を抱えている

ことが特徴である。

このグループホームは、 WAMNETの介護保険地域密着型サービス評価情報の外部評価

に挙げられていた地域交流室を作り、地域の人々に来てもらって交流を図ろうとしたが、

地域の人に来てもらえなかったために、この計画は達成できなかったことが聞き取り調査

で明らかになった。その要因と考えられるのは、住民側の「生活スタイルの変イ七Jが考え

られるとのことで、あった。このグループホームを囲む住宅地は昼間も人通りが全くなく、

門は締まり、夫婦共働き世帯が多いと推測されるそうである。または、小さな子供がいる

若い世帯である D さらに昔あった小売庖も大型庖舗の進出により、どんどん消えてしまい、

地域に人影が見られない状況である。このような地域住民の生活スタイルの変化が地域交

流を図る上で障壁となると考えられるということを聞くことができた口

このような現状では、認知症高齢者が俳佃していても誰も気づいてくれないだろうとい

うことで、あった(過去には、グループ。ホームから出て行ってしまった入居者を八百屋さんが

見つけてくれたことがあった)。しかし、地域に積極的に溶け込もうとしており、地域の中

で偏見を持たれないように努力をしているという。例えば、散歩に出かける時は「パトロ

ールJと書いたちゃんちゃんこを着て出かけると、地域の人は「パトロールしてくれてい

るんだ」と d思ってくれる(地域の役に立っている)。また、外との交流が全くないわけではな

く、地域の中の交流として近くの教会の人がクリスマスに呼んでくれる。さらに、グルー

プホームに入居していた人の家族とかの特定の交流はある(地域の人ではなし¥)。このように、
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地域にグループホームの存在を発信する努力はされているし、地域以外の人ではあるが関

わりが構築されている。

このような地域に存在しているからこそ「地域交流」については、より先進的な意見を

聞くことができた。その内容は、今日の個々に閉ざした地域社会の中で、グループ。ホーム

と地域住民とが交流を持とうとするならば、専門のコーディネーターの存在が必要であり、

この専門のコーディネーターがグ、ループ。ホームと地域とをつないでいけるならグループホ

ームは地域社会の中核となっていけると考えているとのことで、あった。さらに、今後の認

知症高齢者の出現率増加に対応して介護家族のために「レスパイトサービスJ29)が必要では

ないかという意見を聞くことができた。

(4)グループ。ホーム D

このグ、ルーフ。ホームの地域交流の特徴は、①入居者と事業所内保育の幼児とも交流があ

ること、②入居者と放課後児童クラブの子ども達との日常的な世代間交流が行われている

ことである。

①については、まず入居者と施設内保育所の幼児が一緒に散歩に出かける時には必ず子

どもは自分の好きな入居者と手をつなぐという。世代間交流の効果と思われるのは、例え

ば、入居者がインフルエンザで寝込んだことを知ると子どもが手紙を書いて渡し、その手

紙を読んで入居者が元気づけられることが実際あった。②については、放課後児童クラブ

の子ども達が帰ってきたら、一緒にお菓子を作って食べたり、宿題を見てもらったりする。

子どもがだんだん言うことを聞かなくなった時には、入居者が真剣に叱り、真剣に褒めて

按をする役割を担っているということである。このように、子どもの世話をすることによ

り、認知症高齢者が自己の活力を発揮していることになるとしサ。

地域交流については、グループ。ホームの入居者が外に出てしまったとき、地域の人が連

絡をしてくれたり、グループホームからは部屋等の設備を地域住民に開放するなどの関係

が築かれている。子ども達と触れ合う機会が自然な形で、つくられており、日常的に世代間

交流が図られており、そのつながりが地域へと広がっている。

(5)グループ。ホーム E

このグループ。ホームにおける「地域交流j の取組みの特徴は、地域の世代交代により、

昔のようなつながりを持つことが難しくなっているという問題を抱えていることである。

このグループ。ホームにおいては、役割を持って日々の生活を送っている入居者もいるが、

重度化が進んでおり共同生活ができなくなってきているのが現実である。しかし、地域資

源の活用は積極的に行っており、 100年続いている郷土の大市や 100円市、街道のひな祭

りなどに参加している。

実際、グループホームへは入居者の知り合いや友達、家族が訪問に来ることがあるが、

その他の地域住民の訪問はあまりないとのことであった。グループ。ホームで、「流しそうめ
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んJを開催するので地域の人に来てほしいと告知したが参加してもらえなかった。また、

運営推進会議の議事録を町内に回覧してほしいとお願いしたが果たせなかったということ

である。しかし、地域からグループ。ホームへの流れとして、介護予防教室を行い、その場

での情報交換や続いて行われる茶話会でさらに交流が図られている。近所で気になる人が

いるから声をかけてきてほしいとの要請があり、声掛けをし、このグループホームに入居

したという実例もある。

このグ、ルーフ。ホームにとっての「地域交流」は世代交代が障壁となり困難さを抱えてい

るが、ここでは「介護予防教室Jr運営推進会議Jを地域交流のきっかけと捉え、情報交換

や交流を積極的に図っている。
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第 4章考察

第 1節 WAMNETの介護保険地域密着型サ}ピス評価情報を利用した津市内 39ヵ所

のグ、ループホームの動向と課題

(1) rサービスの成果」、 (2)運営推進会議も含めた「地域交流」、 (3)介護スタッフの「労働

環境」、 (4)r理念の共有や人権」の 4つの観点から考察する(以下の考察に示しである割合

は調査対象 39ヵ所のグループ。ホームに対してである)。

(1) rサービスの成果Jについて

(質問項目の 25、アウトカム項目の 56、57、58、59、60、61、62、67、68)

入居者にとって、今までの生活を入居後も維持することが必要である。そのためには、

介護スタップが入居者の生活歴やこだわりを把握することが望まれる。今回把握した津市

内39ヵ所のグループホームの中にも 過去の生活歴、性格などを踏まえ、今の心身の状態

を把握し、その奥にある真意を見極め、その人を把握するように努めているという回答が

あった。また、介護スタッフが本人のニーズをコミュニケーションからつかむことは難し

いことから、入居者に関わりを多く持つことで、小さな変化も見逃さないように努力し、

動作や仕草、表情から把握することに努めている。

また、あるグループ。ホームでは、今までの生活の維持継続のために、必要最低限の身体

介護が提供されている。布団干しゃ衣類整理といった日常的な家事や散歩、花壇の手入れ

等入居者が自ら行っている。

アウトカム項目 56の「職員は、利用者の思いや願い、暮らし方の意向を掴んでいるJに

対して「ほぼ全ての利用者の」が 54%， r利用者の 2/3くらいの」が 46%と高い割合を示し

ている。アウトカム項目 57の「利用者と職員が、一緒にゆったりと過ごす場面がある」に

対して 79%が「毎日ある」と回答しており、介護スタッフが入居者に関わりを多く持つこ

とによって、個々の入居者の意向を把握できているとの実感を得ていると推測できる。さ

らに、アウトカム項目 58の「利用者は、一人ひとりのベースで暮らせている」に対して「ほ

ぼ全ての利用者がJとの回答が 60%以上であり、一人ひとりに合った生活が確保されてい

ると考えられる。

一方、その効果であると考えられるアウトカム項目 59の「利用者は、職員が支援するこ

とで生き生きした表情や姿がみられているJに対して、「ほぼ全ての利用者がj が38%とな

っており、介護スタッフ側が入居者の意向をつかんでいると回答した高い割合に比較して

割合が低い。この差がなぜかは調査結果からのみでは断定できないが、一つは要介護度が

重くなることによって、感情を表出することが難しくなっていくためではないかと推測さ

れる。また、アウトカム項目 60の「利用者は、戸外の行きたいところへ出かけているj に

対しでも「ほぼ全ての利用者が」が 23%、「ほとんどなしリが 10%と低い割合を示している。

入居者の意向をつかんでいるにも関わらず、一部の入居者のみに「行きたしリという意向

が実践されている。
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その他、アウトカム項目 61の「利用者は、健康管理や医療面、安全面で不安なく過ごせ

ている」に関しては 69%が「ほぼ全ての利用者が」と回答し、さらにアウトカム項目 62の

「利用者は、その時々の状況や要望に応じた柔軟な支援により、安心して暮らせている」

に対して 74%が「ほぽ全ての利用者が」との高い割合を占めている。またアウトカム項目

の 67と68は職員から見て、利用者や利用者の家族等のサービスに対する満足度を自己評

価したものである。双方とも 40%前後が「ほぼ全ての利用者がJiほぼ全ての家族等が」と

回答し、「利用者の 2/3くらいが」、「家族等の 2/3くらいが」が約 60%と高い割合を示して

いる。これらアウトカム項目 61、62、67、68の結果から、入居者に対して「安全で安心な

生活」が提供され、それに対して入居者や入居者家族から満足が得られていると職員が評

価しているものと考えられる。

(2) 運営推進会議も含めた「地域交流j について

(質問事項の 2、3、4、5、29、アウトカム項目の 64"65) 

1) 事業所と地域との付き合い

事業所と地域との付き合いに関しては 近所の人が田畑の行き帰りに立ち寄ってくれた

り、野菜やお花を持ってきてくれる、傾聴ボランティア、中学生の施設訪問、散髪やカラ

オケ等といった様々な形で、地域住民からグ、ループホームへの人の流れが作られているこ

とがわかった。しかし、アウトカム項目 64の「通いの場やグループホームに馴染みの人や

地域の人が訪ねて来ている」については、「ほぼ毎日のようにJが 13%、「数日に l回程度J

が36%、「たまにJが51%ということであった。「たまにJが51%と半数以上を占めている

ことにより、地域住民からグループホームへの人のつながりを持つことが難しいと考えら

れる。

一方、グループ。ホームから地域への関わりについては、複数の事業所の共通の回答とし

てグループ。ホームも自治会に入札中には代表者が自治会長として活動していることが挙

げられていた。さらに、グループホームでの催し物を地域住民に回覧により告知している

ところもあった。以上より、グループホームが積極的に地域に入っていこうとしているこ

とがうかがえる。

2) 事業所の力を活かした地域貢献

グルーフ。ホームにとって事業所の力を活かした地域貢献と考えられていることとしては、

「認知症の人に対する理解の普及」や「認知症介護への支援方法のアドバイス」が複数の

事業所に共通して挙げられていた。また、ある事業所では「近隣の人の介護保険利用相談」

や「日常の困りごと相談」、「近所の独居老人の日常生活の確認Jが挙げられ、さらに、近

隣の小学校を訪ねて、「認知症キッズサポーター」を養成しているという回答があった。こ

のような養成講座に参加した小学生にボランティア精神が育ち、ボランティアを続けてい

く可能性も考えられる。
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その一方で、取り組んでいない、事業所の力は活かしきれていない、さらに日常の業務

に追われ、地域の住民への支援は十分に果たされていないというある事業所の実状から、

地域貢献を果たすには介護スタップの時間的な余裕が必要であると考えられる。

3) 運営推進会議を活かした取組み

運営推進会議を活かした取組みに関しては、運営推進会議は年 6回以上(間隔は様々)開催

されている(この件に関して寄せられた回答 23件中 22件が開催しているが、 1件は開催し

ていなしす。自治会長、民生委員、老人会の代表、市の担当者、利用者家族、利用者、地域

包括支援センター職員、さらに年末には駐在も加わる等、異なった立場の人がメンバーと

なっている。したがって、運営推進会議は、様々な立場の人とグループホームが接する大

切な機会と捉えることができる。

しかし、住民の参加がない、家族代表の参加がない、議題の欠乏、さらに取り組めてい

ないという課題を抱えている事業所もあることがわかった。

アウトカム項目 65の「運営推進会議を通して、地域住民や地元の関係者とのつながりが

拡がったり深まり、事業所の理解者や応援者が増えているj に対しては、「大いに増えてい

るJが24%、「少しずつ増えているJが66%、「あまり増えていなしリが 8%、「全く増えて

いなしリが 2%で、あった。「少しずつ増えている」が 66%であることから、地域住民に事業

所に対しての理解や応援を得ていくには時聞が必要であることが推測される。

4) 市町村との連携

市町村との連携に関しては、日頃から連絡を密に取るまでには至っていないとの回答も

あったが、中には県が行う研修会の講師に職員を派遣して事業所として貢献しているとの

回答が見られ、全体に事業所と行政とはつながりの密度に差はあるものの、協力関係は築

かれている。行政からは的確な指導や業務の中で、不明な点について様々な助言をもらう等、

事業所にとって行政による支援は必要なものであり、協働関係は不可欠といえる。

5) 地域資源との協働

地域資源との協働に関しては、周辺の住民から声をかけてもらうことから地域全体での

見守りを感じているという回答があった。地域の中での生活を可能にしている例として、

入居者も地域の集会所の教室に通ったり、趣味の教室に参加することでその人らしい生活

を維持しているとし、う個別の事例がある。

全体から見て特徴的なことは、複数回答 62件中 20件が傾聴やレクリエーションという

様々な形でのボランティアを柔軟に受け入れていることである。
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(3) 介護スタップの「労働環境」について

(質問事項の 11、12、13、14、アウトカム項目の 66)

1) 運営に関する職員意見の反映

運営に関する職員意見の反映に関しては、職員から意見を収集するために、年 1団施設

長と各職員が個々に面談を行ったり、会議で職員の意見を聞く場を設けたり、意見箱を設

置する等、意見が出しやすい環境づくりを目指している事業所がある。アウトカム項目 66

の「職員は活き活きと働けている」に対して 半数以上が「ほぼ全ての職員が」と回答し

ており、事業所側が職員の意見や提案を運営に反映している結果ではないかと考えられる。

2) 就業環境の整備

就業環境の整備に関しては、努力した職員が報われるような対応、個々の事情に合わせ

た労働時間、希望休を取りやすくする等、労働環境を整備している事業所がある。また、

職能によって手当を充てたり、賞与年 3回支給を実施している事業所がある一方、給与水

準を高めるように努力しているが年 1%の昇給にとどまっているという事業所があり、給料

の面に対しては差があるといえる。

3) 職員を育てる取り組み

職員を育てる取り組みに関しては、職員の確保は非常に困難になっているというのが現

状であるという記述があった。研修や資格取得に関しては、勤務を継続している職員には

その努力を反映して、研修参加の機会や資格取得の機会を提示している事業所もある。可

能な限り法人内外の研修に参加できるように機会を作ったり、全職員対象に外部講師によ

る研修を行っているところもある。このようにできるだけ研修への参加を可能にしようと

しているという状況から、介護スタッフにとって研修が必要だとしづ認識が全体にあると

いえる。

ある事業所の「研修にはなかなか参加できていないのが現状であるJ，r全スタッフが研

修に参加できる勤務体制、スタッフ数を確保するよう努めているJとの回答から、全スタ

ッフを研修へ参加させることを可能にするには「人員体制j を改善することが必要である

と推測される。介護スタッフのケアの質の向上のために必要な研修への参加にも「人材不

足」が影響していることが考えられる。

4) 同業者との交流を通じた向上

同業者との交流を通じたケアの質の向上に関しては、複数の事業所の共通事項として、

三重県地域密着型サービス協議会の研修、三重福祉連携事業における合同研修会等に参加

することによって交流や意見交換、勉強会、相互のスキルアップに努めていることが挙げ

られる。事業所間で、交互に半年間、他事業所の職員の実習を受け入れたり、他の事業所

や施設、医療関係者と日常的な交流を情報交換や見聞を広げる機会としている。
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一方、近年は職員数が不足していたため、他施設との交流はできなかったという事業所

や相互訪問が実現できていないといった事業所が存在する。全体に、様々な交流の機会を

活発に活かしているグループホームがある一方、他のグ、ルーフ。ホームと交流が実現できて

いない事業所も見られるというこ極化の状況である。

(4) i理念の共有や人権」について

(質問事項の 1、6、7、8、9、10、アウトカム項目の 63)

1) 理念の共有と実践

理念の共有と実践に関しては、「津の町に根付いて明るく楽しく仲良く」、「地域において

有用でありたしリということを理念とし実践に努めている事業所がある。また、パーソン・

センタード・ケアの考え方や個人に合わせたオンリーワンを理念に掲げ支援を行っている

事業所もある。事業所の職員間で理念を復唱したり、確認したりして共有している事業所

もある。津市に根付いていくことを意識した理念や認知症高齢者を尊重した理念の下、ケ

アが実践されていることがわかった。

2) 身体拘束をしないケアの実践

身体拘束をしないケアの実践に関しては、入居者が外に行きたいときは見守りをしたり、

職員が入居者と話をしながら懸命に寄り添い身体拘束を防いでいる事業所がある。その一

方で、利用者の安全確保という根拠で施錠しているところや施錠する時間帯を作っている

事業所もあった。俳f回をする入居者に寄り添い心の深層部分を理解しようとする高いレベ

ルのケアを提供できる事業所があるが、「安全確保」を根拠に俳佃を抑制する事業所もあっ

た。しかし、施錠が身体拘束に当たるとしづ意識は高い。

施錠を行う理由を「安全確保」としているが 俳伺を「安全確保」を根拠に抑制するの

ではなく、入居者の俳佃したいという気持ちを尊重し、俳佃を安全に行うことができるよ

うにする体制の整備が必要ではないかと考える D

3) 虐待防止の徹底

虐待防止の徹底に関しては、言葉の暴力等、虐待に関する意識が薄い点は否めないとい

う事業所があった。複数の事業所に共通することとして、対策として研修の機会を設け虐

待防止に向けた取り組みを行い、職員同士気付き合うようにしている。虐待防止には職員

の介護ストレスが虐待に連鎖しないようにすること、職員の心の安定をはかることである

という回答もあった。職員の心の安定を確保するには、介護スタッフに時間的なゆとりが

必要であることも調査の上から推測される。

4) 権利擁護に関する制度の理解と活用

権利擁護に関する制度の理解と活用に関しては、複数の事業所の共通事項として、成年
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後見制度利用対象者も入居していることがわかった。今後、入居者の成年後見制度の利用

は増加すると考えられるため、制度に関する認識や理解は事業所にとって必要である D 実

際に、自主学習や勉強会で理解を深め、必要なときに対応できるよう備えている事業所も

ある。

5) 契約に関する説明と納得

多くの事業所で、利用者や家族から理解や納得を得るために十分に時間をかけて説明が

実施されている。ここでの話し合いを大切にし、要望等を十分に聞くことができるような

場としている。さらに、家族交流会を通して、利用者や家族の不安や疑問を聞くことによ

って、理解や納得につなげている。事業所側が理解や納得を得るために、様々な機会を活

かしていこうとしていることがわかった。

6) 運営に関する利用者、家族等意見の反映

利用者や家族から意見や要望を聞くことは、入居者の生活歴の把握を可能にし、さらに

必要な支援につながると考えられる。意思表示が難しい入居者に代わって、入居者の意向

を推測できるのは今までの生活を一番よく理解している家族と考えられる。本調査の質問

事項 25の「暮らしの現状の把握」において、家族・本人との会話を通した情報交換の中か

ら生活歴の把握に努めているとの回答があった。したがって、介護スタッフが本人はもち

ろん、家族から意見や要望を聞く目的は入居者の生活歴等の把握であると考えられる。こ

の目的を果たすためにも、利用者や家族から面会時等を利用して会話を持つことにより、

意見や不満や苦情を把握し、介護スタップが利用者や家族と信頼関係を作ろうとしている

と考えられる。

アウトカム項目 63の「職員は、家族が因っていること、不安なこと、求めていることを

よく聴いており、信頼関係ができている」に対して「ほぼ全ての家族と」が 44%、「家族の

2/3くらいと」が 56%であり、全体に高い割合で信頼関係が構築されていると考えられる。

(5) (1)"'(4)から考えられる課題

「サービスの成果j については、利用者と職員が一緒にゆったりと過ごす場面があると

いう割合が高く、加えて、介護スタッフが利用者の思いや願い、暮らし方の意向をつかん

でいるという割合も高かった。したがって、介護スタッフが入居者に関わりを多く持つこ

とによって、入居者の意向を把握できていると推測できる。しかし、アウトカム項目 60の

「利用者は戸外の行きたいところへ出かけているJに対しては、「ほぼ全ての利用者が」が

23%と低く、「ほとんどなしリとの回答が 10%で、あった。この結果から、入居者の意向を把

握できているにも関わらず、一部の入居者のみに「行きたしリという意向が実践され、全

ての入居者の意向に沿えないという問題を生じている。そのつかんだ意向を実践すること

ができるような体制づくりが課題といえる。
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r:l:也域交流」に関してはグループホームと地域住民との交流は積極的に行われているが、

地域住民からグループ。ホームへの人の流れを作ることが難しい状況である。また、開催が

義務付けられている運営推進会議は年末には駐在も加わる等、様々な立場の人とグループ。

ホームとが接することができる大切な機会と捉えることができる。しかし、その中で形骸

化していると見られる事業所もあり、運営推進会議を地域交流の場としてし、かに進化させ

ていけるかが課題といえる。

「労働環境J、特に人材不足は、地域貢献を果たすにも、介護スタップの研修への参加に

も、同業者間の交流にもマイナスに影響している。事業所として果たすべきことの障壁と

なっていることは明らかであるD したがって、事業所として労働環境をどのように整備し

ていくかが課題である。

「理念の共有や人権j、特に俳佃に対して俳佃を可能にしている事業所もある一方、立地

条件を根拠に「安全確保Jを優先し、俳佃を抑制しているところや施錠する時間帯を作っ

ている事業所もある。しかし、グループホームとしては俳佃を抑制しないケアの提供がで

きる体制を整えることが課題ではないかと考えられる。

第 2節 津市内 12ヵ所のグループホームの聞き取り調査結果を踏まえた動向と課題

(1) 看取りや俳佃への対応を含めた「ケアの質」確保

津市内 12ヵ所のグループホームへは近辺からの入居者が一番多い。ケアマネジャーの勧

めでの入居が一番多く、中にはホームページを見たりして入居するという経緯を踏んでい

る。そして、介護スタッフにより残存能力の維持等に重点が置かれたケアが提供されてい

る。

看取りや施錠に関しては統一的な回答は得られなかった。看取りに関しては、「基本的に

しているがケースによるJが 25%、「看取りをしていなしリが 33%、「看取りをしている」

が42%で、あった。対象の 12ヵ所個々の事業所の平均要介護度は 2""'3.8の間にあり、 12ヵ

所の平均要介護度は 2.96と全体に重度化が進んでおり(聞き取り調査時点での平均要介護

度)、それに伴い看取りが進んでいる。津市内 12ヵ所のグループホーム中、 7ヵ所が看取り

を行った経』験を持っている口

看取りを「基本的にはしているがケースによる」と回答のあった事業所によれば「常時、

医療的なケアが必要となった場合、特養とか様々な選択肢の中から選ぶことになる」とい

うことを挙げている。「看取りをしていなしリと回答のあった事業所によれば「看取りを行

うことには、医療的行為が必要となってきたら能力的に不可能」、「グ、ルーフ。ホームの設備

に限界があるJということを挙げている。一方、「看取りをしている」と回答のあった事業

所によれば「グループ。ホームでは自然な死の看取りをしている」、「最小限の医療行為が行

われている」ということを挙げている。聞き取り調査の上で、介護度が高い人を入居させ

るのは、本来のグループホームの趣旨から離れてきているという意見を持っている事業所

もあった。看取りに対して積極的な事業所がある一方、消極的な事業所もある。
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「施錠」に関しては、立地条件を根拠にその危険を避け「安全確保」のために「施錠」

を行うという事業所がある。しかし、同じような条件であるにも関わらず、なぜ俳佃をし

たいのかという深層部分を理解することを重視し、自由に俳佃ができるように玄関の施錠

はしないで入居者に寄り添い、一人ひとりに合った支援をしていこうとするグ、ループホー

ムもあった。また他のク、ループ。ホームの聞き取り調査においては、俳佃する人は必ず目的

があるからこそ外へ出て行くので、そのような入居者に対して、信号の意味はわかるか、

右左確認できているかを確かめた上、 GPSを持たせて俳佃を自由にさせてあげているとい

うことを聞くことができた。

施錠の方針については、「基本的に施錠しないが、入居者の様子を見て施錠することがあ

る」が 25%、「施錠している」が 17%、「夜間は施錠しているが、日中はしていなしリが 58%

という 3つに分けられる。「基本的に施錠しないが、入居者の様子を見て施錠することがあ

る」と「施錠しているJを合計すると 42%と半数弱を占める。しかし、施錠が身体拘束に

当たるとしづ意識は高い(39ヵ所対象にした調査結果より)。

現状はこのように認知症高齢者の俳佃をしたいという気持ちを尊重したケアを提供して

いる事業所がある一方で、「安全確保Jを優先し俳佃を抑制する事業所もある。それぞれ優

先させる理由に根拠があり意見を一つにまとめることは難しい。しかし、グループ。ホーム

としては身体拘束をしないケアを目指すべきではないだろうか。

あるグループホームにおいての聞き取り調査で、玄関の鍵を開けておくことで、入居者

はいつでも外に出かけられると安心するということを聞いた。したがって、「安全確保」を

根拠に施錠をするグループ。ホームが何を整備すれば俳佃を可能にすることができるかを考

えていくべきであろう 30)。

さらに、介護スタッフのケアの質の向上のために必要な勉強会や研修会への参加につい

ては、複数回答ではあるが、一番多いのが「外部研修会」が 33%、次に「施設内のミーテ

イングj が 28%という状況である。聞き取り調査では、現場の人員配置に余裕がないため

に外部研修への参加が難しいとしづ事業所もあった。また「研修会や勉強会を行っていな

いJが 1件あった。この事業所は介護スタッフの力を信じ、介護スタッフ自身の判断に任

せているということで、あった。介護スタッフの研修会への参加に関しても、人員配置、つ

まり人材不足が影響を及ぼしているのが現状であり課題である。

(2) 運営推進会議も含めた「地域交流」

「地域交流」に関しては事業所と地域住民との双方向の交流が多く確認できた。入居者

も盆踊りや地区運動会などの地域行事に、参加したい人は全員参加するとしづ回答が 12件

中 7件あり、積極的に関わっていることがわかった。複数回答(21件)であるが、地域と事

業所の関わりで高い割合で回答を得たのは「グループ。ホームで、イベントを開催し、地域住

民を招待するj で 5件あった。自治会に加入し自治会長や班長を担っており、中には家族

から承諾を得た上で自治会費を払い、入居者全員が自治会員になっているという回答が 2
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件あり、より積極的に地域に入っていこうとしていることがわかった。看護学生の職場体

験を受け入れたり、中学生や地域ボランティアを受け入れたり、グループ。ホームへ月 1回

の理・美容師訪問の際、なかなか理・美容院へ行けない地域住民に声掛けをする等積極的

に地域住民との関わりを作ろうとしていると考えられる。一方、「立地的事情やスタッフ数

の事情により、地域とは関わりを持っていなしリが 3件あった。立地的事情については、

事業所と住宅地と離れているため、住民との関わりが難しいというもので、あった。「地域交

流Jを果たすには、住宅地に近いところに事業所が存在することも条件であるといえる。

なお、聞き取り調査の過程で半数近くの事業所から、様々な交流を行う目的は「グルー

プホームとはどんなところかJ" r認知症高齢者とはどのような人か」という「理解Jを地

域住民から得たいためであると聞くことができた。地域や地域住民からの「理解j を得る

ことは大変であるが、積極的にそれに取り組んでいる姿勢がうかがわれた。

あるグループ。ホームからは、入居者と一緒に散歩に出かけて、地域の人に出会ったとき

には、必ずこちらから挨拶をするように徹底しているということを聞くことができた。何

回も何回も出会った時に挨拶をこちらからしているうちにお互いに挨拶するようになった

という努力を聞くこともできた口事業所の中には、「理解Jを得ることによって「地域交流J

が果たされるならば、事業所が地域に根付くことはできるのではないかと模索していると

ころがある。聞き取り調査の過程で、地域性について、この 12ヵ所のグループ。ホームの中に

は地域住民がグ、ルーフ。ホームや高齢者施設に協力すべきであるとの意識を持っていたり、

根底にコミュニケーションを大切にしようとする地域に存在するグ、ルーフ。ホームが 3ヵ所

あった。

一方、ある事業所においては、養護学校の子ども達を迎えに行って家族が仕事を終える

まで、預かっている。それによって、日常的にグループ。ホームの入居者と子ども達の自然な

交流が生じているということを聞くことができた。同一敷地内であるため、グループ。ホー

ムへは自由に行き来できるようになっており グループホームで、宿題をしたり、また、入

居者の中には、子ども達に世話を焼く人もいるという。介護スタッフの目からみると、入

居者に自然な笑顔が見られ、活性化されていると感じるということを聞くことができた。

津市内 12ヵ所のグループホーム中 11ヵ所で年6回(間隔は様々)開催されている運営推進

会議の開催による効果については、「サービスの内容や質について理解が深まる」という肯

定的な意見が 67%、「地域住民との変化があると d思っていなしリという否定的な意見が 25%、

「運営推進会議を開催していなしリが 1件で 8%に当たる。自治会長、民生委員、老人会、

肩書のない人がメンバーとなったり、さらに各回のテーマによってメンバーを代える等、

様々な立場の人が運営推進会議メンバーとしてグループホームに関わっている。したがっ

て、運営推進会議の開催による効果に対して、約 70%が肯定的な回答をしていることから

もいえるが、運営推進会議は交流の場として重要であると考えられる。このような交流か

ら知り合いになった民生委員が、入居者が外出したときに、色々気を遣ってくれるように

なったとしづ事例があり、地域住民とのつながりが広がったと判断できる。
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運営推進会議では、行事の取組みゃ翌月の予定、第三者評価結果の報告等が議題に挙が

るが、事業所の中には、運営推進会議において出てきた課題を次固までにまとめて提案す

るということを繰り返すという努力をしているところがある。しかし、運営推進会議の議

事録は出席してくれた人や家族、行政等には発信している事業所はあるが、地域に発信し

ている事業所はない。発信しない理由としてある事業所で やはり「個人情報」の問題が

あるということを聞くことができた。

地域貢献に関しては、グループ。ホームの中には、介護の相談に応じているところやグ、ル

ープホームでイベントを催した時に「介護の相談窓口Jを設けたりしているところもある

ということがわかった口

このように、「地域交流」に関しては、事業所のイベントや地域行事、運営推進会議を接

点として人の流れが作られ、限られた人びととの交流はできている。さらに、「介護の相談J

を応じる等、積極的な取り組みも見られる口

(3) 労働環境

事業所の運営上の課題に関しての質問の回答で一番高い割合で、あったのは、「介護スタッ

フの確保と育成Jが 38%、次いで「経営面」が 31%で、あった。「人材不足」は調査対象の多

くの事業所の共通の課題であり、人材確保に支障が「生じている」が 83%、「生じていなし、J

が 17%で、あった。

「人材不足」が課題となっている中、介護スタッフの定着率を高めるために、勤続年数

の長い人には厚遇していく必要があると考えられる。ケアの質の維持のためには定着率を

高める必要があるからである。一方、人件費の増大はグループホームの経営にはマイナス

に作用する。介護職に向いた若い人が応募してきても経営面に無理が生じており、正規職

員として雇えないというのが現状である。

このことは、若い介護スタッフの育成に限界をつくる一つの要因にもなっている。若い

スタッフの育成は介護現場の大きな課題であり、社会全体の課題でもあるということを聞

くことができた。ある事業所で、現在の介護現場で働いている介護スタッフは高齢化して

きており、「介護」を担っていく若い人材の育成は喫緊の課題であるという意見も聞くこと

ができた。

一方、労働の負担軽減を図るための取り組みとして「子育て中の介護スタップへの配慮j

が 17%、「介護スタップの労働条件の改善」が 58%、「休日が取れるようにするJが 17%、

「入居者と介護スタッフの関係が負担軽減Jが8%で、あった。具体的には、介護スタップの

子どもが体調不良の場合、子どもを連れての勤務を可能にする、介護スタップの家庭の事

情を汲みながら労働時間に配慮する、さらに、入居者と介護スタッフの関わりの中で、笑

顔を見たりすることが負担軽減になっているというものである。

また、介護スタッフ聞においても、介護スタップが急に休むことになった場合は、人員

体制がぎりぎりの状態であるにもかかわらず、誰かが代わりに入り現場をまわす等、協力
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体制が築かれている事業所もあった。職場内の情報共有に関しでも話し合いの場や毎月 1

回の会議を通して、さらに連絡ノートや気付きノートを利用したり工夫している。

しかし、人材不足は深刻で、介護に向いていないと思われる人で、あっても雇用せざるを

得ない状況であるということを聞いた。この現実が一部に「介護」という仕事に対する志

気を下げ、さらに、介護のケアの質の低下を招き、人材育成が追いついてし、かないという

状況をつくっている。

(4) (l)~(3)から考えられる課題

「ケアの質J確保に関しては、特に施錠の方針について、津市内 12ヵ所のグルーフ。ホー

ムへの聞き取り調査では、基本的にはしていないが入居者の様子を見て施錠することがあ

るという複数の事業所が見られた口また、津市内 39ヵ所のグループ。ホームを対象にした調

査の中で、利用者の安全を第一に考えながら、日々の生活の中で鍵をかけない時間帯を作

っているという複数の事業所が見られた。

これらの記述や聞き取り調査から 鍵をかけない時間帯というのは 介護スタッフの十

分な見守りの目が届く時間ということであると理解できないだろうか。したがって、俳佃

を可能にするには人員が満たされていることも一つの課題で、はなし、かと推測される。また、

介護スタッフに必要な研修への参加についても、介護現場の人員体制が十分でない場合は

参加が不可能になる等、入居者への見守りや支援、ケアの質向上に取り組むにも、それを

可能にするのには「人員確保Jが達成されることが課題であると考えられる。

「地域交流j に関しては、聞き取り調査の上で半数近くのグループホームから、色々な

イベントを行い地域の人に参加してもらう目的は、グ、ループホームと認知症高齢者への理

解を得たいためであることがわかった。現時点で、地域交流は運営推進会議メンバーやボ、

ランティア、中学生というような限られた人びととの交流はできている。特に運営推進会

議に関しては、 39ヵ所のグループホームを対象にした調査では、通常のメンバーに年末に

は駐在を加える等の取り組みが見られた。一方、 12ヵ所のグループホームを対象にした調

査からは、肩書のない人などがメンバーになったり、各回のテーマによってメンバーを代

える等、より地域に聞かれたものにしようとする工夫が見られた。さらに地域住民から理

解を得て、つながりをいかに広げていけるかが課題といえる。

「労働環境」に関しては、調査対象のグループ。ホーム 12件中 10件が「人材確保Jに困

難を来していた。人材不足は経営面と直結しており、ひいては若い介護スタッフの「人材

育成Jを不可能にし、さらに介護スタッフに必要な研修会への参加を困難にする等、様々

な面に負の影響を与えており、大きな課題であるといえる口このような中、津市のグルー

プホームの多くで介護スタップの労働の負担軽減を図るため、「子育て中の介護スタップへ

の配慮」等の整備が図られていたD

現時点での人員体制の中で事業者側も介護スタッフ側も各々努力していると考えられる。

しかし、この現実をさらに改善し、研修への参加を可能にし、人材育成や地域貢献にも取
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り組めるような労働環境の整備が課題といえる。

第 3節 f地域交流j に先進的取り組みを行っている三重県下〈津市以外)5ヵ所のグル

ープホームの調査結果を踏まえた動向と課題

グループホームと放課後児童クラブや事業所内保育を併設している「グループホーム BJ

と「グループホーム DJの聞き取り調査から認知症高齢者と子ども達との交流を通して、

子どもが精神的に大きく育っていき、認知症高齢者にとっても励まされることがあるなど、

実際に相乗効果を上げていることを聞くことができた。この 2ヵ所のグループホームにお

いては、子ども側にとっては、老いて弱くなっていく姿を日常的に見ることによって、相

手を思いやる心が育ち、反対に認知症高齢者側にとっては、子どもの笑顔や姿から元気を

もらうことができるとしづ効果を上げている。子どもにとっても認知症高齢者にとっても

高められる生活の質、そして交流を通して地域社会がつながっていくという現状が把握で

きた。

またグループ。ホームが地域と交流を果たすためには、「グループ。ホーム AJのように街全

体がボランティア精神を強く持っているというような地域性が大きく影響することもわか

った。「グループホーム CJが積極的に地域住民と交流を持とうとした取り組みは果たすこ

とができなかった。それは、地域住民の生活スタイルの変化が原因の一つで、あることが推

測され、このような状況下においては、グ、ループホームと地域とをつなぐには専門のコー

ディネーターの必要性があると聞いた。「グループ。ホーム EJについて実際に聞き取り調査

を行ってわかったことは、入居者の関係の人々の訪問はあるが、地域住民の世代交代のた

め、地域住民との交流を持つことにはあまり期待できないのが現実であろうと思われるこ

とである。この「グループ。ホーム CJと「グノレーフ。ホーム EJへの聞き取り調査で明らかに

なったことは、地域住民の生活スタイルの変化や世代交代が「グループホームと地域との

つながり」を達成する上で障壁になるということである。

5ヵ所の聞き取り調査の中で、グループ。ホームが「認知症」に特化したものとして育ち、

介護家族が疲弊したとき、「し、つで、も何か困ったらあそこに行けばいしリと言ってもらえる

ようになり、地域の介護の中核になって介護に困っている人に手を差し伸べたいという

これからの方向性を明確に持っているグループホーム(rグループ。ホーム BJ と「グループ。

ホーム CJ)もあった。

今回の調査では、地域のボランティア精神に支えられているというグ、ノレープホームと日

常的な世代間交流を通して地域交流が図られているグループ。ホーム、過去には地域との交

流があっただろうが、地域の住民の生活スタイルや世代交代が障壁となり、なかなか地域

交流が難しい環境となっているグループ。ホームがあった。

このように聞き取り調査を行って、地域交流の取り組みが色々あることがわかった。そ

の上で、 5ヵ所を整理すると 「グループホーム AJは従来から地域に根付いているボラン

ティア精神を運営の支えとしている「地域ボランティア浸透型」、「グループ。ホーム BJと「グ
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ループホーム DJは認知症高齢者と子どもとの交流を活発に行っている「世代間交流型」、

「グループ。ホーム CJと「グループホーム EJは地域とグループ。ホームとをし、かにしたらつ

ないで、いけるかを日々模索している「地域交流開拓型」と分類することが可能である。

第 4節 津市内 12ヵ所のグループホームと三重県下(津市以外)5ヵ所のグ、ノレープホー

ムとの比較

12ヵ所のグループホームと 5ヵ所のグループ。ホームの「地域交流」の取り組みを、「地域

性J、「世代間交流」、「積極的な地域交流Jの 3点に焦点を当てて、どの部分が共通し、ど

の部分がそれぞれ特有かを考察してし、く。

まず、 12ヵ所のグ、ノレーフoホームについて考察する。「地域性」について、地域社会の理解

があると回答したグループ。ホームは 3ヵ所あったD そのうち 1か所のグループホームは地

域住民との交流が大きく進展しているということで、あった。例えば、入居者が地域行事に

参加したとき、知り合いになった民生委員が色々気を遣ってくれるようになり、外出しや

すくなったということを聞くことができた。

「世代間交流」については、あるグループホームで、は養護学校の子ども達を迎えに行っ

て家族が仕事を終えるまで預かることにより、日常的にグループホームの入居者と子ども

達の自然な交流があり、相乗効果を生じているということを聞くことができた(養護学校の

小学生から高校生で、津市の広い範囲から来ている)0

「積極的な地域交流」については、多くのグループ。ホームが「お祭り」等を催し地域住

民を招待したり、「ふれあい料理教室Jを開催する等、地域住民からグループホームへの流

れを積極的につくっている。その目的は、地域住民から「グループホームとはどういうと

ころか」や「認知症高齢者とはどういう人か」について、理解を得ることである。

次に、 5ヵ所のグループ。ホームについて考察する。「地域性」については、「グループ。ホー

ムAJは従来から根付いている地域のボランティア精神に加え、できるだけ地域の人を雇用

する等、グループ。ホーム側も地域に理解を得るために積極的な対応をしている。また入居

者に対して、自治会ぐるみの見守り体制が築かれていた。

「世代間交流」については、「グループホーム BJ と「グループ。ホーム DJはグループホ

ームの入居者とその地域の小学校の子ども達との交流を行っている。さらにその親を通し

て地域に交流が広がっていくことが可能であると考えられる。

「積極的な地域交流Jに関しては、「グループホーム CJから地域住民との交流を持とう

とするならば、専門のコーディネーターの存在が必要であるということを聞いた。グルー

プホームと地域住民だけで、はつながりにくいという現実を経験した上での意見であろう。

一方、「グループ。ホーム EJはグループoホームで、のイベントを通して地域の高齢者等に関す

る「最近の生活状況」等の情報交換をすることに重きを置いていることがうかがえる。

12ヵ所のグループ。ホームと 5ヵ所のグループホームの取組みを比較すると、「地域性」に

ついては、 12ヵ所の中のあるグループ。ホームで、は、知り合いになった民生委員が入居者が
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外出した際に手を貸して助けてくれるという関わりが見られる。一方、 5ヵ所のグループ。ホ

ームの中の「グループ。ホーム AJにおいては、もし入居者が外に出て行ってしまった場合、

自治会としてどのように支援したらよし、かという協力姿勢を示しているところが見られる。

双方とも認知症高齢者の生活の質に関わる大切な部分への支援であることが共通している

といえるが、自治会ぐるみでの支援体制が取られている点は、 12ヵ所のグルーフ。ホームに

は見られないことである。さらに「グループ。ホーム AJは地域住民を積極的に介護スタップ

として雇用し、地域に理解を得ていこうとしており、ここが特有な部分といえる。

「世代間交流Jに対しては、 12ヵ所の中のあるグループ。ホームも 5ヵ所の中の「グルー

プホーム BJ と「グループ。ホーム DJでも認知症高齢者と子ども達との間で交流が行われ

ている。そこで、は弱ってし、く認知症高齢者を子ども達がいたわり助けようとしたり、高齢

者には子どもの行為から笑顔が見られるという効果を上げており、生き生きとした表情が

見られるということは共通している。 12ヵ所の中のあるグループ。ホームでの世代間交流は

グループ。ホームの存在する地域とのつながりではなく、津市の広い範囲から子ども達が来

ている。一方、「グ、ループ。ホーム BJ と「グループ。ホーム DJの世代間交流はその地域の子

ども達であり、この部分に違いがあるといえる。

「積極的な地域交流」については、 12ヵ所のグループホームの中にはグループホームで、

のイベントを通して「グループ。ホームとはどういうところか」、「認知症高齢者とはどうい

う人か」に対する「理解」を地域住民から得ていこうとしているところもある。それに対

して、「グループ。ホーム EJはグループホームでのイベントを通して地域の高齢者で気にな

る人はいないかという「最近の生活状況」等の情報交換に目的の重きを置いていると推測

される。イベントを通して何を期待するかに特有な部分があるといえる口また、「グループ。

ホーム CJからは地域住民との交流を築くには、専門のコーディネーターの存在が必要であ

るということを聞いた。

以上から、 12ヵ所のグループ。ホームと 5ヵ所のグループ。ホームを比較した場合、「地域性J、

「世代間交流」、「積極的な地域交流Jに関して、目的や効果に違いは見られるが、認知症

高齢者と子ども達の交流によって双方に相乗効果を期待できることや生活の質への支援と

いうものに対しては共通する部分があるといえる。その中で、一番大きな違いは、「グルー

プホーム AJが入居者の見守りに対して自治会ぐるみでの協力体制が構築されている点であ

ると考える。
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第 5章結論

本研究では、津市のグループ。ホームの「ケアの質J、「地域交流J、「労働環境」に焦点を

当てて動向調査を行った。

「ケアの質j の確保に関しては、介護スタッフはコミュニケーションを取ることが難し

い入居者に関わりを多く持つことによって、多くの入居者の意向をつかむことができてい

ることがわかった。看取りに対しては積極的な事業所がある一方、グループホームの医療

面の弱さや本来グループ。ホームは看取りをするべきではないのではないかといった考えの

下、消極的な姿勢を取っている事業所もあった。看取りへの対応は、今後グループホーム

の大きな課題となっていくものと考えられる。

さらに俳佃に対しては、俳f回を入居者に寄り添い安全を確保する等の対応で自由にして

いる事業所がある一方、立地条件を理由に「安全確保Jを優先し俳佃を抑制するグ、ループ

ホームがあった。俳f回を時間帯によって抑制したり、可能にしたりする事業所があること

もわかった。これは入居者に対する見守りの目が厚い時は俳佃を可能にし、見守りの目が

薄い時には俳佃を抑制するとしづ対応ではないかと考えられる。俳千四を可能にするには、

人員が満たされていることも一つの課題ではなし、かと推測できる。また、介護スタップの

外部研修への参加も、人材不足が影響し、なかなか難しい現状である。

人材不足はグループ。ホームとしての地域貢献を果たす上でも阻害要因となっているが、

一部のグループ。ホームの中には、日々切瑳琢磨して築き上げてきた認知症高齢者に対する

ケアや支援方法などを地域住民に情報発信していこうとしている姿勢が見られる。「認知症

についての講演」や「認知症介護の支援方法のアドバイスJ、「近隣の人の介護保険利用相

談」、「日常の困りごと相談J、「近所の独居老人の日常生活の確認J、中にはグループ。ホーム

でイベントを催した時に「介護の相談窓口Jを設けたりして地域貢献を果たしているとこ

ろもある。

以上から、介護スタップは多くの入居者の意向を把握できている。その把握した入居者

の意向の実践や介護のスキルを上げるために必要な外部研修への参加、一部の事業所では

取り組まれているが地域貢献に必要な介護スタッフの時間的な余裕等、それぞれを可能に

する人員体制の整備が課題であると考えられる。

「地域交流」に関しては、グループ。ホームから地域住民への人の関わり、地域住民から

グループホームへの人の関わりは活発に行われていることが把握できた口しかし、このよ

うな積極的な活動が展開されているにも関わらず、結果として地域住民からグループ。ホー

ムへの人のつながりを持つことが難しい実態が、アウトカム項目 64の「通いの場やグルー

プホームに馴染みの人や地域の人々が訪ねて来ている」に対して半数以上のグループホー

ムが「たまにJという回答をしていることから推測できる。

今回の調査において、自然発生的な散歩での交流や運営推進会議メンバーとしての地域

住民の参加、グループ。ホームでの催し物、ボランティア活動等により グループ。ホームや

入居者と一部の地域住民との交流は認められた。聞き取り調査において、半数近くのグル
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一プホームで、様々な交流を通して地域住民にグループ。ホームや認知症高齢者に対しての

「理解」を得たいという声を聞いた。さらに、地域住民の中にはグ、ルーフ。ホームや認知症

高齢者に対する偏見を持っている人もいるということも聞いたD このような声から、地域

とつながるためには、グループ。ホームや認知症高齢者に対する「理解」を得て、偏見を払

拭していく必要があると考えられる口

加えて、調査の段階を踏むにしたがって、地域住民に「グループ。ホームとはどういうと

ころか」、「認知症高齢者とはどういう人か」についての理解を得ることがなかなか難しい

という現実を把握した。そのような中で、運営推進会議のメンバーを固定せず、各回のテ

ーマによってメンバーを代えたり、また肩書のない人をメンバーに加える等、一部のグル

ープホームでは運営推進会議をより地域に聞かれた交流の場へと進化させていこうとして

いることが見られた。また先述のとおり、地域住民が傾聴ボランティアやカラオケや散髪、

お茶会というような様々な形で、入居者やグループホームと関わっていることが明らかにな

った。これらの事例から、グループホームと一部の地域住民とは交流が果たされていると

いえる口

また、先進的に地域交流に取り組んでいる三重県下(津市以外)5ヵ所のグループホームと

津市内 12ヵ所のグループホームと比較した場合、「グループホーム AJの入居者に対して

自治会ぐるみでの見守りという協力体制が構築されている点が大きな違いであると考えら

れる。しかし、それぞれ共通する特徴的な取り組みの効果や目的に差はあるとしても、例

えば、交流による相乗効果、生活の質への支援という部分は共通しているといえる。

以上から、運営推進会議や様々な形でのボランティアによって、グループ。ホームや入居

者とある一部の地域住民との交流は築かれている。その交流をさらにどのように地域に広

げていけるかが課題といえる。

「労働環境Jに関しては、調査の段階を踏むにしたがって、「人材不足Jが多くのグルー

プホームで深刻な課題であることがわかった。このような状況の中、津市内 12ヵ所のグル

ープホームにおいては、介護スタッフの負担軽減を図るために「子育て中の介護スタップ

への配慮」や「介護スタッフの労働条件の改善J、「休日を取れるようにする」等が実践さ

れていた。具体的には、介護スタップの子どもが体調不良の場合、子どもを連れての勤務

を可能にしたり、また介護スタップの家庭の事情を汲み労働時間に配慮する等、介護スタ

ップ側に立った労働環境の整備がなされていた。また、介護スタッフ聞においても介護ス

タッフが急に休むことになった場合は、人員体制がぎりぎりの状態であるにもかかわらず、

誰かが代わりに入り現場をまわす等、協力体制が築かれている事業所もあった。

上述したが、グループ。ホームとして地域貢献を果たすにも介護スタッフに時間的余裕が

必要であることや入居者の意向をつかんでいるにも関わらず、その意向を果たすことがで

きない場合があること、さらに、ケアの質の向上に必要な外部研修への参加が困難である

という状況等は人材不足が原因であるといえる。また、今後介護現場を担っていく若い人

材を経営面の問題により正規職員として雇用できないという現実があり、必要な人材育成
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を困難にしている。

以上から、介護スタッフ側に立った労働条件の整備が図られており、介護スタッフ間に

おいても勤務を代わることが可能な協力体制が築かれていた。しかし、根本の課題は人材

確保と人材育成であるといえる。

このように三重県津市のグループ。ホームは「ケアの質」、「地域交流」、「労働環境Jそれ

ぞれに課題を抱えており、さらに、これらの課題はお互いに密接に連関していることがわ

かった。例えば「ケアの質Jを高めるには外部研修等への参加が求められるが、参加を可

能にするには「人材不足」の解決が求められる。「人材不足」を解決するには、介護スタッ

プの労働条件や給与面が課題となるo i地域交流Jに関しでも、グループ。ホームが地域貢献

を行うには、介護スタッフに時間的余裕が必要である口その時間的余裕を作るためには人

材確保、つまり、「人材不足」を解決することが求められるD また、グループ。ホームとして、

地域住民に認知症のケアや支援方法等を発信していく上でも、介護スタッフが「ケアの質」

向上に必要な外部研修に参加し、介護のスキルを上げていくことが課題となる。

三重県津市のグループ。ホームは、お互いに連鎖し複雑化した課題を抱えており、ある一

点を考えるのみでは解決につなぐことはできないというのが実状である。しかし、一方で、

地域住民に対して認知症高齢者へのケアや支援方法の情報提供を行ったり、より広い年齢

層へ「理解j を広げていこうとする前向きな取り組みも見られた。今後、一部のグループ。

ホームだけではなく、多くのグループ。ホームで、このような取り組みを進めていくことが望

まれる。
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おわりに

本研究は、三重県津市のグループ。ホームの抱える課題を W品問ETの既存文献と開き取

り調査による動向把握に基づいて課題を明らかにした。既存文献からの動向把握にも、ま

た聞き取り調査における動向把握においても、それだけで分析を試みることは不十分であ

った。したがって、様々な課題の実態を把握するために、 3段階の調査結果を関連づけなが

ら、できるだけ詳細に考察した。

その上で、三重県津市のグ、ループ。ホームの現時点での「ケアの質」、「地域交流j、「労働

環境」の達成点と課題を示したこと、その一方で地域住民に対する認知症高齢者へのケア

や支援方法の情報発信や、より広い年代に認知症に対する「理解Jを広げていこうとする

積極的な取組みがある現状を明らかにしたことは、津市のグループ。ホームが今後の方向性

を考える上で、役立つものであると考える。

しかし、本研究は津市内 39ヵ所あるいは 12ヵ所のグループoホームという限られた調査

対象の中で動向把握をし、課題を取り上げたものであるため、達成点の提示には限界があ

るD 調査を行った 3つの観点にはそれぞれ項目によってはグループ。ホーム間で取り組みに

大きな聞きがあった。ここで示した達成点というのは、ある程度多くの事業所で取り組め

ているものもあれば、個別の先進的な取り組みに終わっているものもある。

しかしながら、「ケアの質」、「地域交流J、「労働環境j という 3つの観点が抱える課題の

関係性を考察し、分析していくことによって、これらがさらに連関して複雑化した課題と

なっていることを明らかにすることができた。この現状の中、国は重度な要介護状態とな

っても、住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最期まで続けることができるように

「地域包括ケアシステムJを2025年に全国で実現することを目指している。このような方

向性が進められる中、2015年 1月 7日、厚生労働省が国家戦略案の中で、認知症の人は 2025

年には 65歳以上の 5人に 1人にあたる 700万人前後に増えるという推計を示したと報じら

れた 31)口これは、 2012年に推計された 470万人をはるかに超えている。

このように、地域に認知症高齢者の急増が予想されることから、地域密着型サービスに

おいてもその制度の中心的な存在であるグループ。ホームには、日々修練を積み、築き上げ

てきた認知症ケアや支援方法を地域住民に情報提供したり、認知症に対する啓発などの取

り組みを通じて、より地域包括ケアを支えることが期待される。

津市のグループ。ホームは現時点で抱える課題の解決に取り組み、運用面を充実させる必

要があるが、そのためのポイントは地域住民と密接な関わりを持つことではないだろうか。
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書事らしを識しを;ζとがで砦るよう究機している j税金鱒級志饗大事とも協力噂

締 l{1ulOかかりつけ額底的習を鯵業畿 i 壷

護鯵絵、本人設ぴ家綾等斡謙譲饗大鵠{こし納縛j本人事懇議弱謙譲筆入れて句 内務吸護側 jかかりつけ議へ部繁欝拡依然議秒磯識が

31 

32 

が鱒もれたかかりつけ霧と事義務的線機椴慈jど畿畿の鯵機犠鱗で驚総会 j付憲懇って設欝鎗鱗難議iこ鰻脅してい
齢、議親指護側饗けられるように策議しているj鵜議{糞緩者}が畿盤拡憾譲って態般のj私撃た‘かかザつ持穫と的鵜織を懇意容がも
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設の中部湾れや覇基いが索乙拡いよう、懇意識、一
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叩人之島とりの義諸島欝畿やその襲警々 の議議1こ蕗じ i畿運農韓議題e灘まま鱒織は議癒ゃ爆撃内譲渡
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議懇

五金時務縛や縫うこと場

灘議域地主主人がま寄金f締つことの式場設を奇襲解し i希援によ替、小鎖的意線審縛っている母これ
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草委書している命都議状作詩草案畿饗している敏
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議鵜掬毒事検問人ひとザめfできFることJfわかるこ i毅lt嬢驚約tこ饗意書官金?と金絡襲、幾重量1家
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