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は しが き

本冊子 は ､ 平成 1 7 年度
一

平成 1 9 年度 に交付 され た科学研究費補助金 ( 基盤研究(C) )

によ る研究 ｢ プ ラ トン 『テ アイ テ トス』 にお ける認識 と価値｣ の 研究成果報告書である｡

『テ アイ テ ト ス』 は ､
｢ 知 と は何 か｣ を主題 に した認識論 の 古典的著作で ある ｡ 本研究

で はそ の 議論を , 美醜善悪 などの 価値の 認識 は どの ように なされ るか と い う こ と も視野に

入れ なが ら ､ 検討 した ｡ 『テ アイ テ トス』 にお い て は ､
知覚 ( aisth e sis) ､ 判断 (d o x a) ､ 判

別 ( k risis) ､ 思考 (di an oi a) ､ 考察 ( s k ep sis) ､ 知 ( e pi ste m e) な どの 認識能力が 取り上げ

られ て い る ｡ しか し､ こ れ らの能力が認識 を行 う際そ れぞれ どの ような役割 を果 たすの か

に つ い て は ､ い まだに研究者の 間で論争が続けられ て い る とい うの が 実状 で ある｡ 本研究

で は ､ 先行 の諸研究 を 『テ アイテ トス』 の テ キ ス トと照ら し合わせなが ら整理 ､ 検討 した

うえで ､ プ ラ トン は 『テ アイ テ トス』 にお い て ､ 価値 の 認識を含めて ､ どの ような認識論

を打ち立て て い る の か を明らか にする こ とを試み た ｡

主な研 究成果 は 三 つ ある｡ まず 『テア イ テ トス』 の 中程に現れ る ､
｢ 神 に似 る こ と｣ と

い う考え方が語 られ る議論 の位置づ けを明らか に した ｡ そ の議論 に つ い て は ､
こ れ まで ､

『テ アイ テ ト ス』 の 本題 と は無関係 である ､ ある い は そ こ に描 か れて い る哲学者 の あり方

はプ ラ トン本来 の も の で はな い ,
などと解釈 され る こ とが しば しばあ っ た ｡ しか しそ の 議

論 にお い て思考 ､ 考察な どの語 は ､ 『テ アイ テ トス』 の 他 の 箇所 と同様 ､ 知覚よ りも上位

にあり
､
また美醜善悪な どの認識に 関わるもの と して用 い られ て い る｡ したが っ て ､

こう

した従来 の解釈 に は疑問の 余地が あり ､ そ の議論は 『テ アイ テ ト ス』 にお い て 重要 な役割

を果た して い る こ と を示 した ( ｢『テ アイ テ ト ス』 にお ける ｢ 神 に似 る こ と｣ の 射程｣) 0

次に それ を踏ま えて ,
｢ 神 に似 るこ と｣ が 語られ る議論 の 内容 は ､ 『ソク ラテ ス の 弁明』『国

家』『饗宴』 な ど ､
プ ラ トン の 他の 著作で示 され て い る考 え方 と の 関連で どの ような意義

をも つ の か を､
人 間と神 の 対比 と いう視点か ら検討 した ( ｢ 人間 の 有限性と神

- - プ ラ ト

ン に即 して
- -

｣ ) ｡ さらに ､ 『テ ア イテ ト ス』 関 して 知覚の 能力 と思考
･ 考察な どの 働き

を厳密に は 区別せ ず ､ 知覚に も思考 ･ 考察 の働き を認 め る解釈 はテ キ ス ト上 の 論拠 に乏 し

く ､ 『テ ア イ テ トス』 解釈 と して は知覚と思考 ･ 考察は 区別 しなければな らない と い うこ

とを明らか に した ( ｢『テ ア イ
■
テ トス』 (1 8 4 - 1 8 6) にお ける知覚と思考｣) ｡ 本報告書 には ､

研 究成果と して 以上 の 三 本 の論文を収録 した ｡ 収録に際 して は ､
必要 に応 じて加筆､ 修正

を施 した こ とをこ とわ っ 七おきたい ｡

なお ､ 本研究費の 助成 を受ける前年度に発表 した論文 ｢『テ ア イ テ トス』 (1 8 6 c 4) にお

ける ｢ 教育｣ の
-

解釈｣ (『人文論叢』 第 2 2 号 ( 三 重大学人文学部文化学科) ､ 2 0 0 5 年 3

月 ,
4 9 - 6 4 頁) も ､ 本研究 に密接 に関連す るた め ､ 本報告書に あわせ て収録す る こ とに し

た ｡

平成 2 0 年 3 月

研究代表者 今泉 智之
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『テ アイ テ トス』 にお ける ｢神 に似る こ と｣ の射程

今泉 智之

『テ アイ テ ト ス』 の 第
一 部 は ｢ 知 ( ep ist e m e) は知覚 ( aist h e sis) に ほ かならない｣ とい

うテ ア イ テ トス に よ る定義 を批判 して い る. そ の 第
一

部 の 中程 ( 1 7 2 c - 1 7 7 c) に は ,
比較

的長い 一 続き の 議論が ある ｡ そ こ に は ｢ 神に似 る こ と (h o m o i6 sis th e 6 [i] ) ｣ と い う考え方

が現れて い る が ､
こ れ まで こ の 議論 の 内容 は ､ 『テ ア イテ トス』 第

一 部 の なか で積極的な

意味をもた ない と見 られ る こ とも多か っ た ｡ しか しそ う した 見方 はは た して 正 し い の であ

ろうか ｡ 本稿 で は ､
テ アイ テ トス の 定義 に対す る批判 と の連関で 1 7 2 c - 1 7 7 c の 議論が果た

して い る役割 を検討 しなが ら ､
｢ 神 に似る こ と｣ と い う考え方に は どの ような意義が ある

の か を考察した い ｡

『テアイ テ トス』 にお い て ｢神 に似る こ と｣ と い う考 え方が述 べ られ る 1 7 2 c -1 7 7 c の 議

論は ､ 哲学者と対比 させ なが ら弁論家の 生き方 を批判す るもの で ある｡ まずそ れ がお よそ

どの ようなもの なの か を､ 四 つ に分 けて簡単に確認 してお きた い ｡

A 1 7 2 c3 - 1 7 3 c 6

知恵 ( s o p h i a) を愛す る こ と ､
すなわち哲学に時間をか けて養育された 人は ､ 自由に時

間の 余裕 ( s c h ole) をも っ て言論を行うが ､ 他方弁論家は , 裁判所 で は水時計が促すの で ､

奴隷 の ように ､ 常 にせ わ しなく ( e n as c h olia [i]) 語 る｡ そ の た め ､ 弁論家の 魂は 狭小で正

しく ない もの に な っ て ､ 思考 ( di a n oi a) の 健全さもなくな るが ､
自分で は有力者 ､ 知者 に

な っ たと思 っ て い る｡

B 1 7 3 c 7 - 1 7 4 b 8

哲学者 は弁論家と 異なり ､
ア ゴ ラ - の 道や ､ 裁判所や議会な どが どこ に ある の か などは

知らない ｡ 哲学者 の 思考は これらす べ て を無価値と 見な し､ む しろ地上 で は幾何学を ､ 天

上で は天文学 を研 究 し､ あらゆる仕方で存在す るもの の 全体に つ い て ､ そ れぞれ そ の本性

(p h y sis) す べ て を探求す る｡ タ レ ス が天 文学を研究 しよう と上方 を眺め て い て井戸に落

ちたとき ､ トラキ ア の 侍女が ､ 天上 の こ とを知 ろうとはす るが ､ 自分 の 面前や足 下の こと

は気づ か ない ､ と冷やか した ｡ 同 じ非難は ､ 哲学に とき を過 ご して い る人す べ て に あて は

ま る｡ なぜ なら哲学者 は隣人が何 を して い るかだけで なく , 隣人 が人間なの か ､
それ とも

何 か別の 動物なの か どうか もほと ん ど気づ か ない か らで ある｡ む しろ哲学者は ､ 人間と は

何で ある の か ､ ま た何を した りされた りする の が 人間の 本性 に ふ さわ しく ､ 人間以外の も

の には備わ っ て い ない こ と なの か ､
と い う こ とを探求 し ､ 追求 しよう と苦労 して い る｡
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C 1 7 4 b 9 - 1 7 6 a 4

さらに哲学者が 裁判所 な どで 足 下や目前の こ と に つ い て問答 (d i al e g e st h ai) を しなけれ

ばならなくな ると ､ 無経験 の た め に井戸に落ちた り行き詰ま っ た り して ､ トラキ ア女だけ

で なく , 大衆か らも笑わ れ る｡ また人の 賞賛や 自慢と い う こ と に なると ､ 哲学者 はお か し

が る振り をす るの で はなく本当に笑うの で ､ 愚 か者 だ と思わ れ た りする ｡ すなわち哲学者

は ､ 世俗 の借主や 王が 賞賛され て い るの は ､
豚飼 い ､ 羊飼 い ､ 牛飼 い な どの 牧童 が家畜を

たくさん搾取 して い るか ら幸福 だと聞か される ようなも の だと考える｡ ま た哲学者は ､
そ

う した借主や王 は ､ 時間の 余裕 がない た め に ( h y p o a s c h o li a s) ､ 必ず こ う した 牧童 に劣 ら

ず野蛮 で無教育 ( ap aid e u t o s) だと見な して い る ｡ こ の よう に ､ 哲学者は
一 方で 高慢 な態

度 をとり なが ら ､ 他方足 下の こ ともわか らずに行き詰ま っ た りす る の で ､ 多く の 人 に笑わ

れ るの で ある｡ しか し逆に ､ 哲学者が大衆 を上方に 引き上げて ､ 正と 不 正そ の もの につ い

て
､
それぞれは い っ た い 何で あるか ､ 両者は い かなる点で それ以外 の す べ て の もの と ､

ま

た互 い に異な っ て い るの か ､
そ して王 で ある こ とと は ､ また 人間の 幸福 と不 幸とほ どの よ

うなもの で あり ､ ど の よ うに して幸福を得 ､ 不幸 を避 ける の が人 間の 本性 には ふ さわ しい

の か
､
これ らの こ と の 考察 ( s k e p sis) - 向かわ せ る と ､ 今度 は大衆 の 方が不 慣れ の ため に

悩み ､ 行き詰 ま っ て ､ トラ キア の 女や他の 無教育の 人に は笑われ ない が ､ そう した奴隷育

ちで は ない す べ て の 人の 笑 い もの に なる｡

D 1 7 6 a 5 - 1 7 7 c 5

善に は常に悪 が つ い て回 り ､ 悪が この 世界に あるの は必 然で ある ｡ そ こ で ､
こ の 世界か

らか の 地 - で き る だ け早く 逃 げな けれ ばな らな い ｡ そ れ が で き る 限 り神 に 似 る こ と

(h o m o i6 sis th e6 [i]) で あり ､ 思慮 ( p h r o n e sis) を伴 っ て 正 しく ､
敬度 に なる こ とにほ か

ならない . 悪 ( p o n e ria) を避け ､ 善さ ･ 徳 ( ar et e) を求 めなけれ ばな らない の は ､ 悪 しき

人で は なく 善き人だと ｢ 思われ る｣ ため ､ な どでは ない ｡ む しろ ､ 神は最 高に正 しい もの

で あり ､ 神 に 似 る に は こ の 上 なく 正 しく な る ほ か は な い か らで ある ｡ そ れ を知 る こ と

(g n 6 sis) が知恵 ( s o p hi a) で あり ､ 真の 徳で ある. 他方 それ を知 らな い こ と ( ag n oi a) が

無知 ( a m at hi a) で あり ､ 明白な悪で ある｡ そ して不正 な こ とや不敬度 なこ とを行う人は ､

自分 を無能だと思 っ て い ない と い うそ の 分だけい っ そ う無能 ､ 無知で ある｡ なぜならそ の

ような人は不正 の罰 を知 らない からである ｡ そ の 罰とは ､ 愚か さと極度 の 無知 の た めに ､

不正 な行為に よ っ て神 ならぬ もの ( ath e o n) には似る が ､ 神 に は似な い と いう こ とで あり ,

そ れが も っ とも不幸なこ とで ある｡

問題の ｢ 神 に似 る こ と｣ とい う文言は ､
D に現れ て い る ｡ は じめ に述 べ た ように ､

全体

と して こ の 議論は ､ 弁論家批判 を主な内容と して い ると言う こ とがで き る｡ まず A では ､

時間に余裕 をも っ て 自由 に知恵 を求める哲学者 と ､ 奴隷 の ように 常にせ わ しなく して い る

弁論家の 生き方が対 比 され る｡ B で は知恵 を愛 し､ 学に い そ しむ哲学者 の あり方が述
べ ら

れ る ｡ 続く C で は世俗 にお ける哲学者の 生き方 がさらに説明され た後 ､ 哲学者と大衆や弁

論家の 立場 の 逆転 が描 かれ る｡ 最後 の D で ､
知恵 を愛 し ､ 善さ ･ 徳を求め る哲学者の 姿勢

が ｢神 に似 る こ と｣ と言 い表 され ､
そ れ とは 逆の 生き方 が ｢神 ならぬも の に似 る｣ ことと
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して批判されて い る｡

さて ､ は じめ に 述 べ た ように こ の 議論 は , 『テ ア イ テ ト ス』 の な かで積極 的な役割を果

た して い ない と 見られ る こ とも多か っ た ｡ すなわち､
こ の 議論 は ｢ 知 とは何か｣ を検討す

る 『テ ア イテ トス』 の 本題 と は 関係が ない と考えた り
` 1)

､
ある い は こ こ で描 かれて い る

哲学者像は戯画 にす ぎない と見なす人もい るの で ある
(2 )

｡ こ の 箇所 の 冒頭 (1 7 2 d 6) にお

い て ソク ラテ ス が ,
これ で議論の 脱線は三度 目だと述 べ て い る こ と ( c f .1 6 0 e ,1 6 8 c) ､ ま た ､

こ の 議論 の 終わ り に ､ 以上に述 べ られ た の は ｢ 付随的な こ と (p a r e r g a) ｣ だ と言 っ て い る

こ とは ( 1 7 7 b 8) ､ こう した見方を支持 して い るか の ようにも見える ｡ しか しこ の ように理

解す ると ､
こ の議論 の 意義を見失う こと に なる恐れが あると 思われ る の で ある ｡ こ の議論

が とく に深く 関連 して い ると 考えられ る の は ､ 『テ ア イ テ トス』 第
一

部 にお ける プ ロ タ ゴ

ラ ス 批判で あ る｡ そ こ でまず , 『テ アイ テ トス』 が提 出 した知 の 第
一 の 定義が プ ロ タ ゴ ラ

ス の 主張と どの よう に関わ っ て い るの か を確認 して おき た い ｡

『テ ア イテ トス』 第
一 部で は

､
テ アイ テ トス の ｢ 知は知覚に ほ か ならな い｣ ( 1 5 1 e 2 -3)

と い う第
一

の 定義 が プ ロ タ ゴ ラ ス の い わ ゆる人間尺度説 と結び つ けられ る｡ 尺 度説 とは次

の ようなもの で ある ｡

万 物 の 尺 度は人 間で ある ､ ( あ る) も の に つ い て は ( あ る) と い う こ と の ､
( あらぬ)

もの に つ い て は ( あらぬ) と い う こ との ( 1 5 2 a 2 - 4) 0

こ れ は次の よ うに言い 換 えられ る｡

そ れ ぞれ の も の が私 に現れ て い るちょ う どそ の 通 りに ､
そ れ らは私 に と っ て ( ある) ､

他方 それぞれ の も の が君 に現れて い るちょ う どそ の通 り に ､
それ らは 君に と っ て ( ある)

(1 5 2 a 6 - 8) .

こ の ｢ 現れて い る( p h ai n et ai) ｣ は ｢ 知覚して い る( aisth a n et ai) ｣ と置き換えられて (1 5 2 b 1 2) ､

次 の ように定式化され る｡

各人が知覚 して い るもの は ､
そ の 通り に各人 にと っ てお そ らく ( ある) ( 1 5 2 c 2 - 3) ｡

こ の 定式 は ､ 知覚が知 で あるた めの 条件 ､ すなわち､ 常 に ( ある) に関わ る ､ 誤 らない ､

と い う 二 つ の 条件 を満た して い る こ とを示唆 して い る ( 1 5 2 c 5 - 6) ｡ た とえば､ 風 をある人

が冷た い と感ずれ ば ､ そ の 風は そ の 人にと っ て は冷たい もの と して ( ある) か ら ,
そ の 知

覚は誤 り では なく
､
したが っ て それ は知 にほ かならない こ と に なる の で ある ( c£1 5 2 b2 - 8) 0

こ の よう に して ､ テ アイ テ トス の 第
一 の 定義はプ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説 と連 関 して い る こと

が示 され るが ､ 『テ ア イ テ トス』第
一

部で は そ れが様 々 な角度 か ら批判 され る こ と になる｡

そ して問題 の 1 7 2 c - 1 7 7 c の 議論 はそう した批判 と深 い つ なが り をも っ てお り ､
その 点で ｢ 知

とは何 か｣ を追求す る 『テ アイ テ トス』 の 本題と少 なか らず 関連 して い る と考えられ るの

で ある｡ 以下で は それ を, 『テ ア イ テ トス』 第
一

部 の 議論 の 内容 を 考慮 しなが ら ､ 人間と

神の 違い ､
用語 の 問題

､
時間の 余裕の 三 点か ら論 じる｡ あわせて ｢ 神 に似 る こ と｣ が どの
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ようなこ と を含意 して い るか を考えた い ｡

まず注意す る必 要が あるの は ､ テ アイ テ トス の ｢ 知 は知覚に ほか ならな い｣ と いう第
一

の 定義と結 び つ く と言 われ て い るプ ロ タ ゴ ラ ス の 人間尺度説 は ､ 動物 ､
人間 ､ 神の 三者 を

類同化す る面 をも っ て い ると い うこ とである ｡ すなわち知覚が 知で あるとす る ならば, 知

覚す る こ と は動物に も可能なの で ､
知に関 して 人間と動物 の 区別 が なくな るこ と につ なが

る｡ 同時 にそ の 立 場 は ､
神 と人間の 違い を無 に帰す る こ と にもなる 可能性 が あるの である ｡

そ の こ とを ソク ラテ ス は次の ように説明 して い る｡

私 は議論 の 始まり で ､ すなわ ち､
プ ロ タ ゴ ラ ス が 『真 理』 と い う書物 を始め る にあた っ

て
､
大げさに ､

ま た ひ どく軽蔑 した仕方で語 り始め るた め に ｢ 万物 の 尺 度は ブタで ある｣

とか ｢ ヒ ヒで ある｣ と は言 わ なか っ た こ と ､ あるい は知覚の 能力をもつ 何 か他 の も っ と奇

妙なもの を挙げなか っ た の を不思議に思う｡ そ う して いれ ばプ ロ タ ゴ ラ ス は次 の こ とを示

す こ とにな っ た は ずなの だ､ すなわち ､ 知恵 ( s o p hi a) に つ い て われ わ れ は あた か も神で

あるか の ように プ ロ タ ゴ ラ ス に驚嘆 して い るが ､ 実際は思慮 (p h r o n e sis) に 関 して カ エ ル

の 子 の オ タ マ ジ ャ ク シ より も彼の ほうが優れて い る ､
と い うこ とは決 して ない し､ ま して

や誰か他 の 人間と 比 べ た場合 は言うま でもない ,
と い う こ とを｡

-

と い う の は ､ も し知覚

を通 して判断す るもの (h o a n di
-

aisth e s e 6 s d o x a z e[i]) が各人 にと っ て真で あり ､
ある人

の 知覚経験 (p a th o s) に つ い て別 の 人の ほ うが 優れ た 仕方で 判別す る ( d ia k ri n ei) とか ､

ある人の 判 断 (d o x a) が正 しい か誤 っ て い るか の 考察 ( ep is k ep s a st b ai) に 関 して は別 の 人

の ほ う が 力が あ る ､ と い う こ とは な い の で あ り ､
む しろ -

･

各人 は 自分 だ けで判 断を し

( d o x a s ei) ､ そ の 判断 した もの はす べ て正 しく ､
また 真 で ある の だ と してみ よう｡ そ の 場

合 ､ なぜ プ ロ タ ゴ ラ ス は知者 ( s op h o s) で あり ､
そ の た め他 の 人 の 教師と して多額の 報酬

を得 るに値す ると見 なすの が正 しい こ とに なるの か ､ 他方 ､ 各人自身 が 自分の 知恵の 尺度

で あるの に ､ われ われが彼 よ り知恵が なく ､ 彼 の もと を訪 ね なけれ ばならなか っ たの はな

ぜなの で あろうか ( 1 6 1 c 3 - e 3) 0

こ こで は
､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺度説の 立場 に立 っ と ､

プ ロ タ ゴ ラ ス が金銭と の 引き換えで

教育を行 っ て い た こ と が無意味になる ､ と批判 され て い る｡ プ ロ タ ゴ ラ ス は当代き っ ての

ソ フ ィ ス トで あり ､ 自ら知恵をもっ て い る と称 して ､ 人 々 に ､
どうす れ ば優れ た人 ､

すな

わち徳が あ る人 に なれ るか を､ 金銭と引き換えに教 えて い た ｡ そ の教育の 内容 が ,
弁論家

になるた め に不可欠な技術 ､ すなわち弁論術に ほ か ならない ｡ 弁論術 は ｢裁判所 で裁判官

を､ 議会で議員 を, 民会 でそ の 出席者を ､
また市民が集ま っ て行わ れ る他 の あらゆる集会

で
､ 言論に よ っ て説得す る能力｣ (『ゴ ル ギア ス』 4 5 2 e) と規定 されて い る ｡ すなわちこ う

した公 の 場で多く の 人々 を説得す る こと が できれ ば､ やが て は ｢ 国家有数 の 人物｣ になれ

ると信 じて (『プ ロ タ ゴ ラ ス』 3 1 6 b - c) ､ 人 々 は彼 の 教 え を受けて い た ｡ そ の 教育の 結果プ

ロ タ ゴ ラ ス が稼 い だ額は ､
フ ェ イ ディ ア ス など当時 の名 高い 彫刻 家の 収入 をも上回 っ て い

た と伝 えられて い る (『メ ノ ン』 9 1 d) 0
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しか し
､ そ の ように人 に教育を施す際には ､ 教育を行う側とそれ を受 ける側 との 間に ､

知恵や思慮 に関 して前者 は後者 よ り優れ て い る と い う関係 が 成立 して い なけれ ばならな

い ｡ す なわちプ ロ タ ゴ ラ ス が人 を教えるた め に は ､
プ ロ タ ゴ ラ ス は教育を行う相手よ り知

恵が ある必 要が ある｡ しか し ､ も しテ アイ テ トス の 言う ように知覚が知で ある とすれば ､

知覚の 能力は プ ロ タ ゴ ラ ス 以外 の 人間にも備 わ っ て い るの で ､
プ ロ タ ゴ ラ ス が自分以外の

人間を教育す る必 要は なくなる ｡ す ると ､
プ ロ タ ゴ ラ ス が他 の 人に教育を施 して 金銭 を受

け取 っ て い た ことが 不合理 に なる｡ それ ど こ ろか ､ 人間以外 の 動物にも知覚を行う こ とは

可能 なの で ､ 人間と動物 の 間にも知恵の優劣が なく なる こ とにな っ て しまうとい うの で あ

る｡

｢ 知 は 知覚に ほ か な らな い｣ と い う定 義が こ の よ う に 知恵 ( s o p hi a) も しく は思 慮

(p h r o n e sis) と関連させ て批判 され るの は ､
こ の議論 に先立 っ て ､ 知と知恵 は同 じもの だ

と言われて い た こ とに よ ると考 えられ る ( 1 4 5 e l - 7) ｡ そ して こ こ で重要なの は ､
知恵 をも

つ こ とが さらに神 と結び つ けて 考え られて い ると い う こ と で ある｡ 引用の なか の ｢ 知恵に

関 してわ れ われ は ､
あた かも神 で あるか の よう に ( h 6 s p e r t h e o n) プ ロ タ ゴ ラ ス に驚嘆 し

て い る｣ と い う言 い方が それ を示 して い る｡ しか し､ 知恵 と知が 同 じも の で あり ､ 知覚が

知で あるとすれば , 人間と動物の 間だ けで なく ､ 人間と神 の 間に も知恵 に関 して優劣が な

く なる こ と にな るの で ､
プ ロ タ ゴ ラ ス を知者と して ､ あた かも神 の ように 崇拝 し､ そ の教

育を受ける こ と が 不合理 に なる. こ の ように ､
テ アイ テ ト ス の 定義と の 連関で引き合 い に

出され た プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺度説は ､
知恵に 関 してそ れぞれ の 人間 ､

また 人間と動物 ､
さら

に は人間と神の 間の 違 い を類同化す るこ とになり ､ そ れ はプ ロ タ ゴ ラ ス 自身が 教育を行 っ

て い た こ と と矛盾す ると い う こ と を指摘す る こ と で ､ 批判 されて い る の で ある ｡

こ れは逆 に言 えば､ プ ラ ト ン に あ っ て は ､ 知も しく は知恵 ･ 思慮 に関 して動物 ､ 人間 ､

神 の 三者 は区別 され なけれ ばならない と い う こ とを意味 して い る｡ そ して こ の 点は ､ 当該

の 議論 D で ｢神 に似 る こ と｣ が ｢ 思慮 (p h r o n e sis) を伴 っ て 正 しく ､ 敬度 にな る こ と｣ と

して捉 えられ て い る こ と と関連す ると思われ る｡ とい うの は ､
そ こで は神 と人間の 違 い が

前提 されて い る と考えられ るか らで ある｡ 人間は神 に比 べ れ ば劣 っ た存在で あるか らこ そ ､

正 しい 生き方 をす る こ と ､ すなわち ｢ 思慮 を伴 っ て 正 しく ､ 敬度 に なる こ と｣ が ｢ 神に似

る こ と｣ と 見なされ て い る｡ そうだ とすれ ばそ の 議論 は ､ 動物 ､ 人間 ､ 神 の 三者 を等 し並

み に扱う こ とに なるプ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説 を批判する先 の 議論 と通底す るもの をも っ て い

ると言う こ とが で き よう ｡

さて ､ 次に見て お か なけれ ばならない の は ､ 当該の 議論 1 7 2 c - 1 7 7 c の 用語で ある｡ と い

うの は ､ 丁 寧に た どると こ の 議論の 用語 は ､ 『テ アイテ トス』 の 他 の議論 の 言葉遣 い とよ

く
一

致 して い る こ とが わか る からで ある｡ 見 られた ように こ の 議論 の B ､
C で は ､

｢ 思考

(di a n oi a) ｣ ( 1 7 3 b l , e3) ､ ｢ 考察 ( s k e p sis) ｣ ( 1 7 5 c 2 ,6) などの認識 の あり方 が挙 げられ て い

る｡ まず こ の うち C にお ける｢ 考察｣ は ､ 先 に引用 した プ ロ タ ゴ ラ ス を批判す る議論 1 6 1 c 3 - e3

で ｢ 知覚を通 した判 断｣ の 正誤 を見きわめ る とされ て い た ｢ 考察す る ( e p isk ep s a sth ai) ｣

と い う動詞と同根 の 語で ある ｡ そ こで そ の働き は ､
明らか に知覚よ り何 か 上位 の もの と し

て捉えられて い る が ､ そ の 直後 の 1 6 1 e 6 - 8 で は ､ 哲学者 の営み で ある問答 が ､ そ の ｢ 考察｣

と い う語 を用 い て ｢ 互 い の 現れや判断を考察 し, 吟味 しようとす る こ と｣ と規定されて い

る ｡ す なわちそ こ で は ､
知覚より上位の働き で ある ｢ 考察｣ が哲学者 の 行う問答と密接 に
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結びつ くもの と考えられて い る｡ 他方当該 の 議論 C にお ける ｢ 考察｣ と い う語も ､ 哲学者

が行う認識 の 営み と の 連関で用 い られて い る の で ある｡ こ の 点で ､
当該の 議論と こ の 1 6 1 c - e

に お ける ｢ 考察｣ とい う語の 用法には共通性が ある と言えるで あろう 0

加 えて
､
こ の ｢ 思考｣ ｢ 考察｣ な どの 語 は ､

テア イ テ トス の ｢ 知 は知覚に ほ かならない｣

とい う定義が 最終的に論駁 され る 1 8 4 b - 1 8 6 e にお い て も用 い られ て い る｡ そ こで は思考､

考察 などの 働きは ( あ る) を捉え るの に対 して ､ 知覚は ( あ る) を捉 えられ ない 以上 (真

理) も把握せ ず ､ それ ゆえ知 には与らない と言われ て い る ｡ そ の 議論で 思考､ 考察は ､
色

と音の ( ある) ( あらぬ) や ､
そ の 二 つ が 互 い に は ( 異なる) が ､

自分と は ( 同 じ) で あ

り
､
双方で は ( 二) だが

､
そ れぞれ は (

-

) で あると い う こ と ,
また そ の 双 方は互 い に ( 似

て い る) か ( 似て い ない) か ､ などの ことを見き わめ る働きと規 定されて い る (1 8 5 a 4 - b 6) 0

こ れ は ､ 他方当該 の 議論 C にお ける ｢ 正 と不正 そ の もの に つ い て ､ そ れ ぞれ は い っ た い何

で あるか ､ 両者は い か なる点でそ れ以外 のす べ て の も の と ,
ま た互 い に 異な っ て い るの か ､

そ して 王で ある こ と とは ､
また人間の 幸福 と不幸と は どの ようなも の で あり ､

ど の ように

して 幸福 を得 ､ 不幸 を避 けるの が人間の 本性に はふ さわ しい の か ､
こ れらの こ と の 考察｣

とい う言 い 方に近 い と考えられ る｡ 先に述 べ た ように こ れは ､
弁論家や大衆 には欠けて い

て ､ それ と対比 され る哲学者 に帰属する認識 の あり方で あるが ､ 内容的に それ は ､
1 8 4 b - 1 8 6 e

にお い て 思考 ､ 考察などが色や音を上述の ように分節化 して把握す ると説 明されて い るの

を素朴 な形で先取 り したもの と見る ことが できると 思われ る｡ そ うだ とすれば こ の 点でも ､

当該の 議論 1 7 2 c - 1 7 7 c の 用語は ､ 『テ ア イ テ トス』 の他 の 議論 にお ける用法と重 なり合 っ

て る こ とに なる ｡

以上 の ように
､
神 は人 間 よりも優れた存在と見なされて い る ､ また 用語 が類似 して い る

と い う 二 つ の 点で ､ 当該 の議論 は 『テ ア イ テ トス』 の 他 の議論 と連関 して い ると 考えられ

る｡ こ こ では さ らに ､ ( ある) な どの把握 に関わ るこ う した 思考､ 考察な どの 認識能力が

どの ように獲得され るかと い う こ と に関 して ､ それ らは同 じく 1 8 4 b - 1 8 6 e の 議論 の なかで

｢ か ろう じて長 い 時間 をか けて 多く の 苦労と教育を通 して｣ ( 1 8 6 c3 -4) 人間に備 わ るこ と

もある
,
と述 べ られ て い る こと に注意す る必要が ある｡ と い う の は ､

当該 の 議論 A で は ､

哲学に時間をか けて養 育され た 人は , 自由に時間の 余裕 ( s ch ole) をも っ て言論を行 い ,

それが 知恵 ( s o p h ia) を追 い 求め る哲学者の あり方 だとされて い るか らで ある ｡ すで に見

た ように 1 8 4 b - 1 8 6 e にお い ては ､ ( ある) と い う語は ( 真 理) と密接 に つ なが っ てお り ､

そ の ( あ る) を捉 える能力 をも つ こ とが ､ そ の 人に 知 ( e pis te m e) が備 わ る こ と に結び つ

けられ て い た ｡ そ して先にふ れ た ように ,
知恵は 『テ ア イテ トス』 の 冒頭 にお い て知と同

じもの だと 言われ て い た の である ｡ そうだとすれ ば､ 当該の 議論 A と 1 8 4 b - 1 8 6 e は
､ 哲学

者の 行う知恵も しく は知 を求め る探求には長 い 時間が 必要 で ある こ と を等 しく 示唆して い

るとい う点で ､ 通底 して い る こ とに なる｡ 逆 に議論 A で は ､ せ わ しなく ( e n a s c h o li a[i])

言論 を行う弁論家の 魂は狭小で正 しく ない もの に なり ､ 思考の 健全さもなく なると言わ れ ､

C で は
, 世俗 の 借主や 王 は ､ 時間 の 余裕 が な い た め に ( h y p o a s c h o li a s) 野 蛮 で 無教育

( a p aid e u t o s) で ある こ とが指摘されて い る ｡ こ れ は ､
知 を求 め る哲学の 営み ､

ある い は

真 の 意味の 教育には長 い 時間が必 要とされ る こ との裏返 しで あ ると考 えられ る｡

こ の 点 に つ い て付言すれ ば､
1 84 b - 1 86 e の 議論に お い て は , 知覚す る こ と は生まれた ば

か り の 人間や動物 に も可能で あると言 われ て い る (1 8 6 b l l - c2) . こ の こ とと対比 させる形
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で ､ ( ある) を捉 える働き を獲得する には ｢ か ろう じて長 い 時間 をか けて 多く の 苦労と教

育｣ が 必要と述 べ られ て い るの である｡ すなわ ち ( ある) を捉 える能力をも つ 可能性が あ

る こ とが ､ 幼児や動物 と成長 した人間とを区別す る規準 にも な っ てお り ､ 先に 引用 した

1 6 1 c - e に お い て も示 され て い るように ､ そ れが 『テ ア イテ トス』 の 第
一 部 で明 らか にされ

て い る考 え方の
一

つ で あると見る こ とがで きる ｡

以上 にお い て ､
｢ 神 に似 る こと｣ と いう

■
考え方が 述 べ られ る当該の 議論 1 7 2 c - 1 7 7 c が 『テ

ア イテ ト ス』 の 他の 箇所と どの よう に連関 して い る か を ､ 主に人 間と神 の 違 い ､ 用語 の 問

題
､
時間の 余裕 の 三 つ の論点 に着目 して検討 してき た . これ ま で の 考察が 正 しけれ ば ､

こ

の議論は 『テ ア イ テ トス』 の 本題とは 関係 がな い と か ､
ある い は こ こ で描かれ て い る哲学

者像は戯画 にす ぎない
､
と言 い切 る ことが でき るか どうか は難 しい と い う こ とに なる よう

に思われ る ｡ 少 なく とも こ の 三 つ の 点にお い て
､
こ の 議論 は 『テ アイ テ トス』 の 他の 箇所

と親近性 をもち ､ そ の 主題 で ある知をどう捉え るかと いう問題 に深く 関わ っ て い ると考え

られ るか らで ある ｡ すで に見た ように ､ 当該の 議論 の 末尾 にお い て ､
こ の議論 は ｢ 付随的

なこ と｣ だ と言 われ て い たが ､ まさにそ の なか で ､ 自由に時間の 余裕 をも っ て探求を進め

る こ と が哲学者 の 本来 の 営み だ と い うこ とが 示唆 されて い た ｡ そ うだとすれ ば､
｢ 付随的

なこ と｣ と して述 べ られ た こ の 議論 の 内容も ､ 本篇の 主題で あ る ｢ 知と は何 か｣ を追求す

る こ とに貢献 して い るとも考えられ る｡

で は ｢ 神 に似 る こ と｣ と いう考え方が示 されて い る こ の 議論 の 内容に は ､ 思想 的には ど

の ような意義が あ るの で あろうか ｡

見られ た ように 『テア イ テ トス』 にお い て ､ 人間は他 の 動物 とは異なり ､ 思考､ 考察な

どの働き を備 えるが でき ると考えられて い る ｡ すなわ ち､ 知覚す る こ と は ブ タ ､
ヒ ヒ

､
オ

タ マ ジャ ク シ な どの 動物に もでき るが ､ 他方知覚の 真偽 ､
正誤 を判定 し､ 対象 を ( 同 じ) ､

( 異なる) な どと分節化 して把握す る思考
､
考察な どの認識 は人間に ｢ か ろう じて長い 時

間をか けて 多く の 苦労と教育を通 して｣ 備 わ る可能性が ある ｡ 言 い換 えれ ば､ そう した可

能性 が あると い うこ と が ､ 人間を他の 動物 か ら区別す る徴表 とな っ て い る ｡ こ の 点で はま

ず ､ 当該 の 議論 C にお い て ｢ 正と不正 そ の もの に つ い て ､ そ れぞれ は い っ た い何 で あるか ､

両者 は い か なる点で それ以外の す べ ての も の と ,
また 互 い に異な っ て い る の か ､ そ して 王

で ある こ ととは ､ ま た人間 の 幸福と不幸とは どの ようなも の で あ り
､
ど の ように して 幸福

を得 , 不幸 を避 けるの が人間の 本性 にはふ さわ しい の か ､ こ れ らめ こ との 考察｣ と いう言

い方が され て い る こ と に あらた めて注意す る必要が ある ｡ すなわちそ こ で ｢ 考察｣ とい う

働きは ､ 人間に と っ て の 正 ･ 不正
､ 幸 ･

不 幸な どを分別す る役割 も担 っ て い る と見なされ

て い る｡ すなわち ､ 知覚をとお して の認識 の 正 誤 ､ 真偽 を判定 し ､
さらに は 正 ･ 不正 ､ 幸

･ 不幸を分別す る こう した ｢ 考察｣ などの働き は人間に固有の もの であ り ､
そ の 限りで 人

間とそれ 以外の 動物 を区別す る しる しとなりう るもの で あると考 えられ る｡ こ こ で 重要な

の は
､
そ れ が 正 ･

不 正 , 幸福 ･

不幸な ど倫 理的な事柄 に関連 づ けられ て い る と い う こと で

ある｡

こ の こ と は ､ 前節で もふれた ｢ 知は知覚に ほか ならない｣ と い う定義が最終的に論駁さ
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れ る 『テ ア イテ トス』 第
一

部の 末尾 (1 8 4 b - 1 8 6 e) の議論 にお い て よ り明確 にな っ て い る .

そ こ で は
､
音と色 は異なる ､

硬さと柔らか さは反対な どの こ と を認識す る思考 ､ 考察など

の 働きは ､ 加 えて ､ 美 ･ 醜 ､ 善 ･ 悪 などの 事柄 の把握 にも関わると され て い るか らで ある

( 1 8 6 a9 - c6) ｡ 獲得す る た め に長 い 時間と 労力が 必 要な こ れ らの 働き は ､
こ の よ うに正 ･

不 正 ､ 幸 ･

不幸 ､ 美 ･ 醜 , 善 ･ 悪な どの 倫理的な事柄 の認識 に携わ る もの で もある｡ そ し

て こ の ように述 べ るときお そらくプ ラトン は ､ プ ロ タ ゴ ラ ス が 金銭と引き換えに ､
い わ ば

短期間に弁論術 を教 え､ そ れに よ っ て人 の あり方を優れ たもの にする と公 言 して い た こ と

を批判す る意図を込 め て い る｡

く り 返 し述 べ てきた ように ､ 『テ ア イテ トス』 の 議論 に よれば ､ 動物も知覚を行 うこ と

はでき るが ､
しか し

､ 思考 ､ 考察などの働き はも っ て い ない ｡ 正 ･ 不正
､ 幸 ･ 不幸 ､ 美 ･

醜 ､ 善 ･ 悪などの 把握 に関わる の が後者だ とい う こ とは ､ それ を備 え て い ない 動物は こ れ

らの 事柄に つ い て 考える こ とができ ない とい う こ と に ほか ならな い ｡ これ は ､ 人間以外の

動物は , 倫理的な意味で自分の あり方を優れた もの にす る こ とは 不 可能だ とい う こ と を意

味 して い る｡ こ れ らの 事柄に つ い て考察す るこ と は ､ 自分の あり方を優れた もの にす るた

めに は不可欠と考えられ るか らで ある｡ 逆に言 えば､
こ う した 事柄 に つ い て考 えをめ ぐら

し
､ それに もとづ い て自分の あり方を優れたも の にす る こ とが で きる と い う こ とが , 他の

動物 には 見られな い 人間 の 特性なの で ある｡

た だ しこ の 場合 ｢ 優れ て い る｣ と いう こ と は , 人 々 が ソフ ィ ス トの 教育に期待 した よう

な ｢ 国家有数 の 人物｣ になる こ と とは必 ず しも結び つ くもの で は な い こ と に注意する必 要

が ある｡ プ ラ トン に よれば ､ 人間の 善 ･ 悪が問題 に なるとき にま ず第
一

に考えなけれ ばな

らない の は ､
｢ 国家有数 の 人物｣ に なる こ と などで はなく ､

そ の 人 の 心 ･ 魂 (p s y c h e) の

あり方で ある ｡ その こ とは ､ 魂こそ が人間に と っ て ｢ す べ て の 幸 ･ 不幸が そ こ に関わ っ て

く るも の｣ (『プ ロ タ ゴ ラ ス』 3 1 3 a) と い う言 い 方で示され て い る ｡ また ､
か り に ｢ 国家有

数 の 人物｣ にな る こ とが できて ､ そ の 結果名誉 ､ 金銭な どが手に 入 っ たと しても ､ そう し

たも の 自体は本 来価値 をもつ もの ではない と プ ラ トン は 考えて い た o そ う した名誉 ､
金銭

な どに価値 が生 まれ るの は ､ そ れ を所有 して い る人の 魂が優れた も の な っ た とき で ある

(『ソク ラテ ス の 弁明』 3 0 a - b) 0

と こ ろ で
､
そ う した正 ･ 不 正

､ 幸 ･ 不幸 ､ 美 ･ 醜
､ 善 ･ 悪な どの 認識 に関わ る思考 ､ 考

察などの 能力を備 える こ と ができ ､ それ に よ っ 七自らを ､ すなわ ち自分 の 魂の あり方を優

れた もの にす る可能性をも っ て い る人間も , 神 よりは 劣 っ た存在で ある ｡ す で に述 べ た よ

うに ､ こ の 議論 で ｢ 神に似 る こ と｣ が語られ るとき ､
神 と人間 の違 い が前提されて い る｡

人間は神 に比 べ れ ば劣 っ て い るか らこそ ､ よ り優れた もの にな る こ とが ｢神 に似 る こ と｣

と言 い表されて い る の で ある｡ そ して ､
お そ らく神だけが本来 の 意味で の 知や知恵をも つ

も の と考えられ る ｡ も っ とも ､
人間も知や知恵にま っ たく無縁と い うわけで は ない ｡ しか

し人間に可能な知恵 は
､
当該の 議論 D の 言葉を用い るならば､

せ いぜ い ｢ 神は最高に正 し

い もの で あり ､ 神 に似る に はでき るだけ正 しく なるほ か は ない｣ と い う こ とを知 る こ とに

す ぎない ｡

こ の 点と 関連す る と思われ る の が ､ 『ソク ラテ ス の 弁明』 で 示 され て い る考え方で ある

そ こ で ソ ク ラテ ス は よく知 られ て い る よう に ､ 自分は ｢ 善美な る こ と ( k al o n k a g ath o n) ｣

は知らず (2 1 d 4 - 6) ､ 実際は神が知者 (s o p h o s) な の かも しれ な い と述 べ て い る (2 3 a 5 - 6) 0
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ソク ラ テ ス に よれ ば ､ 人間に許され て い る の は ｢ 人間並み の 知恵 ( a nth r6 pi n e s o p hia) ｣

(2 0 d 8 ,2 3 a 6 - 7) にす ぎない ｡ そ れ は ､ 自分は本当は知恵 に関 して は何 の価値も ない と い う

こ と を知 る こ と で ある ( 2 3 b 3 - 4) ｡ ソ ク ラ テ ス は ｢ 不 正 を働く こ と ､ 神 でも人 でも優れ た

もの に した が わ ない こ とは悪で あり醜で あると知 っ て い る｣ (2 9 b 6 -7) と述 べ て い るが ､

何 が正 しい こ とで あるか を知 っ て い るとは言 っ て い ない ｡ しか し他方 こ の 上 なく優れ たも

の
､
思慮あるもの (h らs b eltist o s k ai p h r o n i m 6 t at o s) となる ように と主張 して い る (3 6 c5

- 7) ｡

ソ ク ラテ ス は ､ 善美 なる こ と ､ あるい は正 しさに関 して の 無知 を 自覚 した 上 で ､ そ の知も

しくは思慮 に つ い ても最大限に努力する よう促 して い る の で あ る ｡

ま た
､ 『饗 宴』(2 0 3 b - 2 0 4 c) で エ ロ ス ( 愛) に つ い て 説明され る箇所で は ､

お よそ次 の

ように言われ て い る ｡ す なわ ち エ ロ ス は ポ ロ ス ( 富) を父 と し, ペ ニ ア ( 貧困) を母と し

て生まれた ｡ そ の た め ､ 常 に貧 しく はない が ､ かと い っ て い つ も裕福なわけで もない ｡ こ

れは知 に関 して も同様 で あり ､
エ ロ ス は知と無知の 中間に位置 して い る｡ 神 々 は ､ 現に知

者で あるか ら ､ 知 を愛す る こ と はない し､ 知者となる こと を求 めた りも しない ｡ しか し他

方 ､ 無知な人も知 を愛 した りはせず ､ 知者と なる こ と を求め ても い な い ｡ すなわ ちまさに

こ の 点が無知の 厄介なとこ ろ で あり ､
自分 が実際は優れ て い る (k al o n k a g at h o n) こ とも

なく
､
ま た 思慮 が あ る ( p h r o n i m o n) わけで もない の に ､

自分で は不 足 が ない と思 っ て い

る｡ 自分に不足 が あ ると思わ ない人 は ､ 自分 に欠けて い るとは思 っ て い ない もの を望んだ

りは しな い の で ある｡ と こ ろ で知は最も美しい もの に属 し ､
エ ロ ス と は美 しい もの に対す

る愛で ある か ら､
エ ロ ス が 知を愛す るもの で あり , 知 を愛す るも の が知 あるもの と無知な

るもの の 中間に あ る こ とは 必然で ある｡

こう した議論は ､ 『テ アイ テ トス』の 当該箇所の 論点と共通す るもの が あると思わ れ る｡

プ ラ トン か ら見れ ば ､
ソ フ ィ ス トであるプ ロ タ ゴ ラ ス は ､

実際 には知者 でもない の に知恵

.
が ある こ とを標梼 し ､ 先 に引用 した 16 1 c - e に お い て 暗に 示 されて い る ように ､

い わ ば神

の ように振 る舞っ て他 の 人に教育を施 して い た ｡ しか しそ の こ とは ､
こ の 『饗宴』 の 議論

を当て は め るならば､ そ の 人が 無知で ある ことを示 して い る ｡

もとよ り , 他 の 対話篇 で述 べ られて い る内容と 『テ アイテ トス』 の 当該の議論 は どの よ

うに 関連す るか に つ い て はすで に様 々 に論 じられて お り ､ そ れは ま た別 に詳 しく検討 しな

ければならな い ｡ しか し ､ 前節で論 じた ように ､ 少なく とも ｢ 神 に似 る こ と｣ が語られ る

こ の 議論は 『テ アイ テ トス』 の 他の 箇所とも密接に連関 して お り , そ の 意味で 『テ ア イ テ

トス』 にお い て積極的な役割を演 じて い る と思われ るの で ある｡
( 3 )

さて
､ 以上 の 理解が正 しけれ ば､ 『テ ア イテ トス』 に お い て は ､

二 つ の 意味 にお い て 中

間に あるもの が論 じられ て い る と考えられ る｡ まず人間は ､ 動物 と神 の 間に い る ｡ ブ タ ､

ヒ ヒ
, オ タ マ ジ ャ ク シ な どの動物も知覚す る こ とは 可能 で あるが ､ 人間は それ に加えて ､

対象を ( 同 じ) ､ ( 異 な る) な どと分節化 して把握 し ､ さらに は 自 らの 優れ た あり方に 関

わる正 ･

不 正 ､ 美 ･ 醜 ､ 善 ･ 悪 などを思考､ 考察す る こ とが でき る と い う点で ､ 他の 動物

より優れ て い る｡ しか しそ う した ことがで きる ように なるた め に は長 い 時間にわ た る ｢ 多

く の 苦労と教育｣ が 必要と され るの で あり ､
金銭と 引き換えに短期間で 可能 に なるわけで

は ない ｡ ある い は ､
そ の ような努力 の結果か り にそ れ が可能に な っ た と して も､ そ れはお

そ らく神 がも っ て い る完全な知や知恵には お よ ばな いも の で ある ｡ ソ フ ィ ス トはそ の 点を

錯覚 し､ 自分は真の 意味の 知恵をも っ て い ると考え て い た ｡
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次に
､
そ の ソ フ ィ ス トと神 の 間に い る の が哲学者 で ある｡ ソ フ ィ ス トは ､ 本当 は知恵が

ない の に ､ 自分 に は知恵 が あると ｢ 思 っ て い る｣ た め ､ 真 の 知恵 を求め ようとは してお ら

ず , そ の 意味で実際に は無知で ある ｡ これに対 して哲学者 は知恵が ない と自覚 して お り ､

そ の た め知恵を求 めて い る｡ こ の ように ソ フ ィ ス トと哲学者 を区別す る の は ､
知も しくは

知恵に対す る考え方で ある｡ ソ フ ィ ス トが 知者で ある こ と を自認 し､ 自ら神の ように振 る

舞っ て い た の だ とすれば ､ 当該の 議論 D で述 べ られ て い る よう に ､
｢ 神 ならぬもの ｣ に近

づ い て い るの かも しれない ｡ 逆 に知恵をも っ て い ない とい う自覚にもとづ い て それを求め

る哲学者 の営み が ､ そ こ で は ｢神 に似る こ と｣ と言 い 表され て い る｡

しか し注意 しなければならない の は ､
こ の 議論 で ｢ 神 に似 る こ と｣ が語 られ る とき ､

｢ で

きる 限り ( k at a t o d y n at o n) ｣ ( 1 7 6 b l) と い う限定が つ けられて い ると い うこ と で ある｡ 人

間は他 の 動物 とは 異 なり ､

｢ 長 い 時間をか けて 多く の 苦労 と教育を通 して｣ 思考 ､ 考察な

どの 能力を備 える こ と に よ っ て ､
自らの あり方を優れた もの とす る可能性 が ある｡ しか し ､

そ の ように して思考､ 考察などの働きを身に つ ける こ とが でき た と しても ､
そ れ は神 がも

つ 知恵 , 知 に はお よばない ｡ 議論 D で述 べ られて い る ように ､ 少 なく とも善と悪 が混在し

て い る こ の 世界 の なか で ､ 本当の 意味で の 知 ､
知恵 を獲得 し､ 完全に優 れ たもの となる こ

とほ ､ 言 い換 えれ ば ､ 完全に神と同化す る こ と は人間には 不可能 である ｡ 人間が神 に似 る

こ とがで きる の は ､
あくまで ｢ でき る限り｣ にお い て なの で ある ｡ こ こ に ､ 他の 動物に は

ない 人間の 可能性 と ､ 逆 にそ の 限界が示 され て い ると考 える こ と が でき る ｡

注

( 1 ) R y l e ,2 7 8 .

( 2 ) w a y m a c k , e s p .4 8 3 -4 8 4; R u e .

( 3 ) こ の 点 ､
こ の 議論 の哲学者像 を戯画と見 なす w ay m a ck や R u e の解釈 はやや極端 で

は ない か と思わ れ る｡ A n n a s ,5 2 1 7 1 は
､
R u e の 見解に

一 定の 意義 を認 めなが らも ､
より穏

健 な見方を示 して い る ｡ なお 『テ ア イ テ トス』 の こ の 議論に 関連 して しば しば指摘 され る

ように ､ 『法律』(7 1 6 c 4 -d l) で は ｢ 万物の 尺 度は 何 より も神で あり ､

- 神 に愛され ようと

する者は ､
でき る限りそ れ に似た もの にならなければならな い｣ と言わ れ て い る｡ 他に類

似 の 考 え方 が述 べ られ て い る箇所 と して は 『国家』(3 8 3 c ,5 0 0 b - d
,
6 1 3 a - b) ､ 『パ イ ドロ ス』

( 2 4 8 a ,2 5 2 c - 2 5 3 c) ､ 『テ ィ マ イオ ス』( 9 0 b) ､ 『法律』(7 9 2 d) などが ある o こ の う ち『国家』

(3 7 7 a 1 3 8 3 c) で は , 『テ アイ テ ト ス』 の 当該の 議論 と 同 じく ｢ 教育｣ と の 連関で神 の あり

方が論 じられて い る点で興味深 い ｡ すなわちそ こ で は ､ 国家の 守護者となる べ き若者を教

育す る際 ､ 神が 人間と 同 じような過 ちを犯 した り ､ 人間に と っ て の 悪 の原 因で もあると い

う考え方 が述 べ られ る ホメ ロ ス や - シ オ ドス な どの物語 を聞か せ て はならない とされ ､ 神

は完全に善なるもの で あるか ら悪の 原因に は なり えず ､
自ら変化 は しな い し ､ 人間を欺 い

た りも しない と言 わ れ て い る｡ S edl ey ,8 3 に よ れ ばこ れは ､ 従来 の擬 人化 され た神 を批判

したク セ ノ フ ァ ネ ス の 系譜に連なる考え方で あり ､
プ ラ トン が ､ 神 は道徳 的に善にも悪に

もなる と い うギ リ シ ア の 伝統的な神観念 か ら根本的 に決別 した こ と を示 すも の で ある｡

c£A d a m
,
1 I 1 .
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人間の有限性と神
-

プラ トン に 即 して

は じめ に

今泉 智之

旧約聖書冒頭 の ｢ 創世記｣ ( 1 ･ 2 6) に は ､ よく知 られ た次 の ような文章が ある｡ ｢神

は言われ た ｡ 『我 々 に か た どり ､ 我 々 に似せ て ､ 人を造 ろう｡ そ して海 の 魚 ､
空 の 鳥 ､ 家

畜､
地 の 獣 ､

地 を這うもの す べ て を支配させ よう』′｣ ( 新共同訳 『聖書』) 0

こ こ で 人間は ､ 神 に似せ て造 られた存在と して ､ 他 の 動物 を支配す る力 をも つ もの と考

えられて い る ｡ キリ ス ト教の こ う した考え方は西洋 の 思想 の 基底 をなす もの の
一

つ と言う

こ とができ るが ､ 西洋思想 の もう
一

つ の 源で あるギ リ シ ア哲学 にお い て も ､
人間を他の 動

物よ りも優位 に置き ､ 神 に似 る こ とが でき るも の と して捉える見方が ある ｡ しか し神に似

る こ とが でき ると しても ､
人間と神の 間に は言うま でもなく違 い もあ る｡ たと えばギリ シ

ア語 で
一

般 に人間は ｢ 死 す べ きもの｣ と形容 され るが ,
そ れ は神が ｢ 不 死 なるもの｣ と呼

ばれ る の と対比 され て の こ とで ある ｡ ｢ 死 す べ き もの｣ と して の 人間は ､ 限り ある生を生

きてお り ､ そ の 意味で有限で ある｡ 加 えて ､
い か なる能力をも つ かと い う点で も ､ 人間は

他 の 動物 よりは優 れ て い るが ､ 神 と同 じで は ない と考えられ て い た ｡ で は それ は ､
より具

体的 には どの ような意味 にお い て なの か｡ こ こ で は古代ギ リ シ ア の 主要な哲学者 の
一 人で

あるプ ラ トン にお い て ､ 動物 ､ 人間 ､ 神 の 間に は どの ような違 い が あ ると考 え られ て い る

の かを確認 した い ｡ こ の 間題 に関す るプ ラ トン の 思索は ､ 人 間の も つ 可能性 とそ の 限界 を

よく示 して い ると思 われ るか らで ある｡

1 知覚と知

プ ラ トン の なか でも こ こ で主に取 り上 げた い の は ､ 文字通 り ｢ 神 に似る こ と (h o m oi 6 si s

t b e 6 [i]) ｣ と い う考え方 が提示 され る 『テ ア イ テ トス』 で ある｡ 『テ ア イ テ トス』 は ｢ 知 と

は何か｣ を問題 に した対話篇で あるが ､ そ の 第
一

部 の 中程 に ｢ 神 に似 る こ と｣ と いう文言

が現れ る の で あ る. しか しそれ を見 るまえ に ､
まず第

一

部の お よそ の 流れ をた どっ ておき

た い ｡

知覚

『テア イ テ ト ス』 の 第
一 部で は ､ は じめ に ､ 当時 の 著名 な数学者で あ っ た と伝 えられ る

テ アイテ トス が ｢ 知 ( e pist e m e) は知覚 ( ais th e si s) に ほ か ならな い｣ と い う定義を提出す

る｡ こ こ で 知覚とは ､ 見る ､ 聞く ､ 喚ぐ､ 味わう ､ 触れ るな どの 認識 を指 して い る ｡ これ

らは い ずれも目 ､ 耳 ､ 鼻､ 舌 ､ 皮膚な どの 感覚器官 を とお して行わ れ るが ､ 外界の あり方

を把握す るに は欠 かす こ と ができない もの で ある｡ そ して知覚を知と 見なす とは ､
こ れ ら

の認識は す べ て正 しい ､ も しく は真 で ある と考 える ､ と い うこ と にほ か ならない ｡ こ の こ
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とは
､
プ ロ タ ゴ ラ ス の人 間尺度説と関連 させ て説明され る｡ 人 間尺 度説 と は ｢ 万物の 尺度

は人間で あ る ､ ( ある) も の に つ い て は ( ある) と い う こ と の ､ ( あらぬ) もの に つ い て

は ( あらぬ) と い う こ と の｣ と主張するもの で ある｡ こ の 説は ｢ そ れぞ れ の もの が私に現

れて い るちょ う どそ の 通りに ,
そ れ らは私 に と っ て ( あ る) ､ 他方そ れ ぞれ の も の が君に

現れ て い る ちょ う どそ の 通り に ､ それらは君 に と っ て ( ある) ｣ と い う こ と を述 べ たもの

だと言われ る ｡ そ して ､
こ の ｢ 現れて い る｣ が ｢ 知覚 して い る｣ と置き換えられる こ とで

テ ア イテ ト ス の 定義と 関連づ けられ ､ 結局テ アイ テ トス の 定義 は ｢ 各人 が知覚してい るも

の は
､
そ の 通り に各人に と っ てお そ らく ( ある) ｣ と定式化 され る こ と になる ( 1 5 1 d 1 1 5 2 c) 0

知 の 条件

プ ラ ト ン に よれば ､ 何か が知で あるため に は ､ 常に ( ある) に関わ っ て い る ､ そ してそ

の 限りで誤 る こ と は ない , とい う二 つ の 条件 を満た して い なけれ ばならない ｡ 知 は知であ

る以上誤 る こ とが な い と い うの は ､ 『ゴ ル ギ ア ス』 (4 5 4 d) や 『国家』(4 7 7 e) な ど , 他の

著作にも見 られ るプラ トン の 基本的な考え方 の
一

つ で あるが
､
テ ア イ テ トス の 定義を敷節

した こ の 定式化は ､ 知覚が こ の 二 つ の 条件を満た して い る こ とを示 して い る｡ たとえば､

風 が吹 い て い るとき ､ ある人が皮膚をとお してそ れ を ｢ 冷た い｣ と感ずれ ば､ そ の 風はそ

の 人 にと っ て は冷た い もの と して ( ある) か ら､ そ の 知覚は誤 りで は なく ､
した が っ て知

に ほか ならな い と い うの で ある ( 1 5 2 b - c) 0

以上の ように ,
テ アイ テ トス が提出 した ｢ 知は知覚にほ か ならな い｣ と い う定義の 具体

的 な内容 は ,
プ ロ タ ゴ ラ ス の 人間尺度説と関連させ て説明され る｡ しか しこ の 定義と プ ロ

タ ゴ ラ ス の 尺度説 は こ の 後 ､ ソク ラテ ス に よ っ て批判 され る こ と に なる｡ そ して問題 の ｢神

に似 る こと｣ と い う考え方 は ､
ソク ラテ ス に よ るチ アイ テ トス やプ ロ タ ゴ ラ ス に対する批

判と つ なが りをも っ て い る と考えられ るの で ある｡ 以下で はそ れ を確認 しなが ら､
こ の 考

え方が どの ようなこ とを含意 して い るの か を探 るこ と にす るが ､
まず ｢ 神 に似 る こ と｣ と

い う文言が 現れ る議論が そもそ も どの ようなもの なの か を見ておく 必要が ある ｡

2 ｢ 神 に似 るこ と｣

『テ ア イテ トス』にお い て ｢神 に似る こ と｣ とい う考 え方が述 べ られ る議論 (1 7 2 c - 1 7 7 c)

は
,
お よそ次 の ようなもの で ある｡ 内容上 四 つ に分 けて要約す る｡

議論 の概要

A 知恵 ( s o p h i a) を愛す る こ と ､ す なわち哲学に時間をか けて養 育された 人は ､ 自由に

時間の余裕 をも っ て言論 を行うが ､ 他方弁論家は ､ 法廷 で水時計が促す の で ､ 奴隷の よう

に常に せ わ しなく語 る ｡ そ の た め弁論家の魂 は狭小で 正 しくな い もの にな っ て ､
思考 の健

全 さもなく なるが
､
自分で は有力者 ､

知者に な っ た と思 っ て い る｡

B 哲学者は弁論家とは 異なり ､
ア ゴ ラ - の 道や ､ 裁判所や議会 などが ど こ に あ るの か な

どは知らない ｡ 哲学者の 思考は これ らす べ て を無価値と 見な し, む しろ地上 では 幾何学を､

天上 で は天 文学 を研究 し､ あらゆる仕方で存在す るもの の 全体に つ い て ､ そ れぞれ そ の本
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性す べ て を探求する ｡ タ レ ス が天 文学を研究 しようと上 方を眺めて い て井戸に落 ちた とき ､

トラ キア の 侍女が ､ 天 上 の こ とを知 ろうと はす るが ､ 自分 の 面前や足 下の ことは気づ か な

い
､ と冷やか した ｡ 同 じ非難は ､ 哲学にとき を過 ご して い る人す べ て にあて はま る ｡ なぜ

なら哲学者 は隣人が何 を して い る かだ けで なく ､ 隣人 が人間なの か ､
そ れ とも何か別の 動

物なの か どうか もほ とん ど気づ か ない からで ある｡ む しろ哲学者 は ､
人間と は何で あるの

か
､
ま た何 を した り された りす るの が人間の 本性 にふ さわ しく ､ 人間以外 の も の に は備 わ

っ て い ない こ と なの か を探求 し､ 追求 しようと苦労 して い る｡

C しか し逆に ､ 哲学者 が大衆を上 方に引き上げて ､
正 と不正 そ の も の に つ い て ､

それ ぞ

れ は い っ た い 何で あるか ､ 両者は い か なる点で それ 以外 の す べ て の も の と ､ また 互 い に異

な っ て い る の か
,
そ して 王 である こ とと は

､
ま た人間の 幸福と 不幸と は どの ようなもの で

あり
､
どの ように して幸福 を得 ､

不 幸を避 けるの が 人間の 本性 に はふ さわ し い の か ､
これ

らの こ と の 考察 - 向か わ せ るとす る｡ そ の 場合今度は 大衆 の 方が 不慣れ の た め に悩み ､ 行

き詰ま っ て ､ トラ キア の 女や他 の 無教育の 人に は笑われ ない が ､ そう した奴隷育ちでは な

い す べ て の 人の 笑 い もの に なる｡

D 善に は常に悪 が つ い て回り ､ 悪が こ の 世界に あるの は必 然で ある ｡ そ こ で ､
こ の 世界

か らか の 地 - でき るだけ早く逃 げなけれ ばならない ｡ そ れが でき る限 りに お い て神 に似る

こ とで あり
､
思慮 (p h r o n e sis) を伴 っ て正 しく ､ 敬度 になる こ と にほ か ならない . 悪 を避

け､ 善さ ･ 徳 ( a r et e) を求め なけれ ばならな い の は ､ 悪 しき人で は なく善き人 だ と ｢ 思わ

れ る｣ た め ､ な どで は ない ｡ む しろ ､ 神は最高に正 しいも の で あり ､
神に似 る には こ の 上

なく 正 しくなる ほ かは な い からで ある ｡ それを知 る こ と が知恵で あり ､
真の 徳で ある ｡ 他

方それ を知らない こ とが無知で あり ､ 明白な悪で ある｡ そ して 不正 なこ と や不 敬度なこ と

を行 う人は ､ 自分 を無能 だと思 っ て い ない と い うそ の分 だけい っ そう無能 ､ 無知で ある｡

なぜ ならそ の よう な人は不正 の 罰を知らない か らで あ る｡ そ の罰 と は ､ 愚か さと極度の 無

知の た め に ､ 不正 な行為に よ っ て神 ならぬ もの ( ath e o n) に は似 るが ､ 神 に は似ない と い

う こ とで あり ､ そ れ が も っ とも不 幸なこ と である ｡

｢ 神 に似 る こ と｣ と い う考え方が現れ る こ の 議論は ､ 見 られた よう に弁論家批判を主な

内容 と して い る ｡ ま ず A で は時間に余裕をも っ て 自由に知恵 を求め る哲学者 と､ 奴隷 の よ

うに常にせ わ しなく して い る弁論家の 生き方が対比 され て い る｡ B で は知恵を愛 し､ 学に

い そ しむ哲学者の あり方 が述 べ られ ､ 続く C で は哲学者 と大衆 の 立場 の 逆転が描か れて い

る｡ 最後の D で ､
知を愛 し､ 善さ ･ 徳を求 め る哲学者の 姿勢が ｢ 神 に似る こ と｣ と言 い 表

され
,
そ れ と は逆 の 生き方が ｢ 神ならぬも の に似る｣ こ と と して批判 されて い る ｡

3 テ アイ テ トス
ー プ ロ タ ゴ ラ ス 批判

で は こ の 議論は ､ 『テ アイ テ ト ス』 第
一

部 で展開され る ､
テ アイ テ トス の ｢ 知は 知覚に

ほ かならない｣ と い う定義やプ ロ タ ゴ ラス の 人 間尺 度説 に対す る批判 と ､
どの ように関連

して い るの で あろうか ｡
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結論 か ら言 え ば､ 重要 なの は ､
こ の議論 にお い て ｢ 神に似 る こ と｣ が語 られ る とき ､

神

と人間の 違い が前提されて い る とい う こ とで ある｡ 人間は神 よ りは劣 っ た存在 で あるか ら

こ そ ､
D に お い て ｢ 思慮を伴 っ て正 しく ､ 敬度に なる｣ ある い は ｢ こ の 上 なく正 しく なる｣

こ と が ｢神 に似 る こ と｣ と して捉え られて い る ｡ こ れ に対 して ､ テ アイテ トス の ｢ 知は知

覚に ほか ならない｣ と い う定義と結び つ くと言わ れ て い るプ ロ タ ゴ ラ ス の 人間尺 度説は ､

次に 見る ように動物 ､ 人間 ､ 神 の 三者を類同化す る面 をも っ て い る｡ プ ラ トン の 立場か ら

すれ ばこ れ は受 け入 れ がた い こ とで あり ､
こ の 三 つ は 区別 され なけれ ばならない ｡ そ して ､

テ ア イ テ ト ス の 定義やプロ タ ゴ ラス の人間尺度説に対す る批判 の なか で ､ 動物 ､
人間､
神

の 三者は 区別 され る必要が ある とい うこ と が示 唆されて お り ､
そ の 点 で ｢ 神に似 る こと｣

が語 られ る こ の 議論は ､
テ アイ テ トス や プ ロ タ ゴ ラ ス に対す る批判と通底 して い ると考え

られ る の で ある ｡ 以下でそ の 批判が どの ようなもの なの か を確認 した い ｡

ソク ラテ ス の 主張

ソク ラテ ス は そ の 点に関 して 次の ように述 べ て い る ｡

議論 の 始ま りで ､ すなわ ちプ ロ タ ゴ ラ ス が 『真理』 と い う書物を始 め るに あた っ て ､

大げさに ､ ま た ひ どく軽蔑 した仕方で語 り始め るた め に ｢ 万 物の 尺 度は ブ タで ある｣

と か ｢ ヒ ヒ で ある｣ と は言わなか っ た こと ､ ある い は知覚の 能力 をも つ 何 か他の も っ

と奇妙なも の を挙げなか っ た の を私は不思議に思う｡ そう して いれ ばプ ロ タ ゴ ラ ス は

次 の こ と を示す こ とにな っ た はずなの だ ､ す なわ ち,
知恵 ( s o p hi a) に つ い て われ わ

れ は あた か も神 で あ る か の よう に プ ロ タ ゴ ラ ス に 驚嘆 して い る が ､ 実際 は 思慮

(p h r o n e sis) に 関 して カ エ ル の 子 の オ タ マ ジャ ク シ より も彼 の ほうが優 れ て い る ､ と

い うこ とは決 してな い し､ ま してや誰 か他 の人間と 比 べ た 場合は言う まで もない ､
と

い うこ と を｡ -

と い うの は ､ も し知覚をとお して 判断す るも の が各人 にと っ て真で あ

り ､ ある人の 知覚経験 に つ い て別 の人 の ほうが優れた仕方で 判別す るとか ､
ある人の

判断が 正 し い か誤 っ て い るかの 考察に 関 して は別 の人 の ほうが力 が ある ､ と い うこ と

は ない の で あり
､
む しろ

- 各人は自分 だけで判断 をし､ そ の判 断 した もの はす べ て 正

しく ､ また真で ある の だと してみ よう｡ そ の 場合 ､ なぜ プ ロ タ ゴ ラス は知者 ( s o p h o s)

で あり ､ そ の た め他 の 人の 教師と して多額の 報酬を得 る に値す ると見なす の が 正 し い

こ と になる の か
､ 他方 ､ 各人自身が 自分 の 知恵 の 尺度 で ある の に ､

わ れ わ れが彼 より

知恵が なく
､
彼 の もとを訪ね なけれ ばならなか っ た の はなぜ なの であろ うか( 1 6 1 c - e) 0

こ こ で は ､ プ ロ タ ゴ ラ ス の人 間尺度説の 立 場に立 つ と ､
プ ロ タ ゴ ラ ス 自身が金銭との 引

き換えで教育を行 っ て い た こ と が無意味に なる ､ と批判 されて い る｡ で はプ ロ タ ゴ ラ ス の

教育とは ､ 具体的 には どの ようなもの だ っ た の で あろうか ｡

プ ロ タ ゴ ラ ス の 教育

プ ロ タ ゴ ラ ス は 当代き っ て の ソ フ ィ ス トで あ っ た ｡ そ の 人と なり は ､ プ ラ トン によ る同

名 の 著作 『プ ロ タ ゴ ラ ス』 な どに詳 しく描 か れ て い るが ､
｢ ソ フ ィ ス ト｣ と は ､ 字義通り

に は ｢ 知恵をも つ 人｣ ｢ 知者｣ と い う意味の 言葉で ある ｡ ソ フ ィ ス トで ある プ ロ タ ゴ ラ ス
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は自 ら知恵 をも っ て い ると称 して ､
どうすれ ば優れ た 人になれ るか を金銭 と引き換えに教

えて い た . そ の 教 育の 内容は ､
｢ 神に似る こ と｣ が 述 べ られ る議論で批判 の 的に なっ て い

た弁論家にな るた め に不 可欠な技術 ､ すなわち弁論術に ほか ならない ｡ 弁論術は ｢ 裁判所

で裁判官 を､ 議会 で議員を､
民会で その 出席者を , ま た市民が集ま っ て行わ れ る他の あら

ゆる集会 で ､ 言論 に よ っ て説得する能力｣ (『ゴ ル ギア ス』 4 5 2 e) と規定されて い る ｡ 人 々

は ､
こう した 公 の 痕で多く の者を説得する こ と がで きれ ば､ や がて は ｢ 国家有数 の 人物｣

に なれ ると信 じて ､ 彼 の 教 えを受 けて い た (『プ ロ タ ゴ ラ ス』 3 1 6 b - c) ｡ そ の 教育の 結果プ

ロ タ ゴ ラ ス が稼 いだ額は ､ 有名 なパ ル テノ ン神殿 の 建築の 総監督を務め た フ ェ イデ ィ ア ス

な ど､ 当時の 名 高 い彫刻家の 収 入 をも上 回 っ て い た と伝 えられ て い る (『メ ノ ン』 ワl d) 0

ソク ラテ ス の批判

しか しソ ク ラテ ス に よれ ば､
プ ロ タ ゴ ラ ス がそ う した教育を行 っ て い た こ とは ､

彼が人

間尺度説 を唱えて い た こ と と矛盾する｡ なぜなら､
人に教育を施す際に は ､ 教育を行う側

とそ れ を受ける側 と の 間に ､
知恵に 関して前者 は後者 より優れ て い ると い う関係 が成立 し

て い なければならな い か らで ある｡ すなわ ちプ ロ タ ゴ ラ ス が 人を教 えるた めに は ､
プ ロ タ

ゴ ラ ス は教育を行う相手よ り知恵が ある必 要が ある｡ しか し､ も しテ ア イテ ト ス の 言うよ

うに知覚が知 で あるとすれば ､ 知覚の能力は プ ロ タ ゴ ラ ス 以外 の 人間に も備わ っ て い るの

で
､
プ ロ タ ゴ ラ ス が 自分以外の 人間を教育する必 要は なくなる ｡ す ると ､

知覚が知で ある

とす るテ ア イテ トス の 主張とつ なが りをも つ 人間尺度説 をプ ロ タ ゴ ラ ス が唱 えて い た こと

は
､ 彼が他 の 人 に教育を施 して金銭 を受 け取 っ て い た こ とと相容れ な い こ と になる ｡ それ

どこ ろか ､ 人間以外 の 動物に も知覚を行う こ と は可 能なの で ､ 人間と 動物 の 間に も知恵の

優劣 がなく なる こ と に なると い うの である｡

｢ 知 は知覚に ほ か ならない｣ と い う定義が こ の ように知恵 と 関連させ て批判され るの は ､

こ の 議論 に先 立 っ て ､ 知 と 知恵 は 同 じもの だ と言 わ れ て い た こ と に よ る と考 えられ る

( 1 4 5 e) ｡ そ して こ こ で は知恵 をもつ こ とが ､
さらに神と 結び つ けられ て い る点が 重要 で

ある ｡ 引用の なか の ｢ 知恵 に つ い てわれ われ は ,
あた かも神 で あるか の よう に(h 6 s p e r t h e o n)

プ ロ タ ゴ ラ ス に驚嘆 して い る｣ と い う皮肉ま じりの 言 い 方が そ れ を示 して い る｡ しか し､

知恵と知 が 同 じもの で あり , 知覚が知で あるとすれ ば ､ 人間同士 や人間と動物の 間だけで

なく ､ 人 間と神 の 間にも知恵 に関 して優劣が なくなる こ とに なる の で ､
プ ロ タ ゴ ラ ス を知

者 と して ､ あた か も神で あるか の ように崇拝 し､ そ の 教育を受 けて い た こ とが 不合理 に な

る ｡ こ の ように ､ テ アイ テ トス の 定義との連関で 引き合い に 出され た プ ロ タ ゴ ラ ス の 人間

尺 度説 は ､ 知恵 に 関 して それぞ れ の 人間 ､ 人間と動物 ､ さらに は人間と神 を等 し並み に扱

うこ とに なり ､ それ はプ ロ タ ゴ ラス 自身が教育を行 っ て い た こ とと矛盾す る と い うこ とを

指摘す る こ とで批判 され て い る｡ そ して先 に述 べ た ように ､
｢ 神 に似 る こ と｣ と い う考え

方が語 られ る議論 にお い て も神 と人 間の違 い が 前提 されて い る とい う意 味にお い て ､
こ の

批判 はそ の議論 の 内容と結 び つ い て い ると考えられ る の で ある ｡

4 動物 , 人 間, 秤

以上 の ようなテ ア イ テ トス と プ ロ タ ゴ ラ ス に対す る批判 が含意 して い る の は ､ 言うまで
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もなく知覚は知で は ない と いう こ とで あ る｡ そ れ とともに ､ 動物 ､ 人 間､ 神 の 三者は 区別

され なけれ ばならない と い うこ と も明らか にされて い るの がわ か る.

動物 と人間

こ こ で まず
､
動物 と人 間の 違 い に つ い て あ らた め て考え て み た い ｡ 前節で 引用 した議論

で も述 べ られて い た ように ､ 知覚の 能力は ブタ ､
ヒ ヒ

､ オ タ マ ジ ャ ク シ などの 動物にも備

わ っ て い る ｡ た とえばオ タ マ ジャ ク シ は ､ 皮膚をとお して水が 冷た い と感 じと っ て い るか

も しれ ない ｡ しか し問題 は , そ う した知覚は常に正 しい と は限らない と い う こ とで ある｡

確 かに知覚は , 外界 の あり方 を正 しく伝 える こ とも あるが ､ 他 方誤 っ て い る こ とも多い ｡

たとえば
､
真 っ 直 ぐな棒を水の 中に 入れると 曲が っ て 見える｡ こ の 場合 ､ 棒が 曲が っ て い

ると い う視覚に よ る認識 は誤り であると考えられ る｡ これ は知覚の 不 確実さを示 すた めに

しばしば挙 げられ る例 で ある (『国家』 60 2 c - d) ｡ 実際は ､
こう した 事例 が本当 に知覚の 可

謬性を示 して い る の か否 か に つ い て は解釈の 余地が ある の で あ るが ､
こ こ で はそ の 点には

立ち入 らない ｡ い ずれに して も､ 知覚が実際に は誤 る こ ともあり ､ そ の 限り で知で はない

とすれば ､ 外界 に つ い て正 しい 情報 を得 るた め には知覚の 正誤 を判定す る能力が 必要と な

る｡ それ が ､ 前節の 引用で ｢ 判別｣ ｢ 考察｣ と呼ばれ て い る働き に ほか な らない ｡ こ れ ら

の働きは そ こで 知覚をとお して の判断が正 しい か 誤 っ て い るか を見きわ め るも の とされ て

い る ｡ そ してお そ らく プ ラ トン は ､ 知覚とは異な る こう した能力 は ､ 人間は獲得す る こ と

が できて も動物に は ない と 考えて い た の で ある ｡

人間の特質

こ の 点 で はまず
､
当該の 議論 C にお い て ｢ 正 と不正 そ の もの に つ い て ､

そ れ ぞ れ は い っ

た い何 で あるか ､ 両者は い かなる点でそ れ以外 のす べ て の もの と ､
ま た互 い に異な っ て い

る の か ､ そ して 王 で ある こ とと は
,
また 人間 の 幸福 と不幸と は どの ようなも の で あり ､

ど

の ように して幸福 を得 ､ 不幸を避けるの が人間の 本性に は ふ さわ しい の か ､ こ れ らの こ と

の 考察｣ と い う言 い 方が されて い る こ とに あらた め て注意す る必 要が ある ｡ そ こ で ｢ 考察｣

は ､ 人間に と っ て の 正 ･ 不 正
､ 幸 ･ 不 幸など､ 相反す る事柄 を分別す る働きと 見なされて

い る ｡ 知覚をとお した認識 の 正誤
,
真偽を判定 し､ さらに は正 ･ 不正 ､ 幸 ･ 不幸 を分別す

る こう した ｢ 考察｣ などの 能力 は人間に 固有の もの で あり ､
そ の意 味で 人 間と

■

そ れ以外 の

動物を区別す る しる しとなりう るもの と考え られ るの で ある｡

こ の こ と が よ り明確 に なる の は ､
｢ 知は知覚にほ か ならない｣ と い う定義が 最終的に論

駁 され る 『テ ア イ テ ト ス』 第
一

部 の 末尾 の 議論 (1 84 b - 1 8 6 e) で ある . そ こ で は ､ 音と色

は異なる ､ 硬さと柔 らか さは反対で あるな どの こ と ､
また 美 ･ 醜 ､ 善 ･ 悪な どの 事柄 は ､

｢ 思考｣ ｢ 考察｣ な どの働 きが認識するとされ るが
､
そ れ らは生 まれ た ばか りの 人間や動

物もも っ て い る知覚の 能力 とは 異なり ｢ か ろう じて長 い 時間をか けて 多く の 苦労と教育を

とお して｣ 人間に備わ ると言われて い るか らで ある ｡ 重要なの は ､
知覚とは異な り ､ 獲得

する の に こ の よう に長い 時間と 労力が必要 とされ る思考､ 考察 な どの 能力 が ､ とり わ け正

･ 不正
､ 幸 ･ 不幸 ､ 美 ･ 醜 ､ 善 ･ 悪など ､ 倫理 的な事柄の 把握 に 関わ ると されて い る こ と

で あ る｡
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倫理

く り返 し述 べ てき た ように , 『テ アイテ トス』 の 議論 に よれ ば ､ 動物 は知覚を行う こと

はでき るが
､ 思考､ 考察 などの 働き はも っ て い ない ｡ 正

･

不正 ､ 幸 ･

不幸 ､ 美 ･ 醜 ､ 善 ･

悪な どの 把握 に 関わ るの が 後者だとい うこ と は ､ そ れ を備 えて い な い 動物 は これ らの 事柄

に つ い て考 える こ と が できない と い う こ とに ほか ならない ｡ こ れ は ､ 人間以外 の 動物は ､

倫理 的な意味で 自分の あ り方を優れ たもの にす る こ と は不 可能だと い う こ とを意味 して い

る｡ これらの 事柄 に つ い て 考察する こ とは , 自分の あり方を優れた もの にす るために は不

可欠 と考えられ るか らで ある｡ 逆に言え ば､
こ う した事柄 に つ い て 考えをめ ぐら し､ そ れ

にもとづ い て 自分 の あり方 を優れたもの にす る こ とが でき る と い う こ と が ､ 他 の 動物には

見られな い人間 の 特性 なの で ある｡

た だ しこ の 場合 ｢ 優れ て い る｣ と い う こ とは ,
｢ 国家有数 の 人物｣ に なる こ とと は直接

結び つ く わ けで は ない こ と に注意しなければならない ｡ プ ラ トン に よれ ば､ 人間の 善 ･ 悪

が 問題に なるときまず第
一

に考えなければならない の は ,
そ う した社会的な地位や名誉な

どで はなく ､ そ の人 の 心 ･ 魂の あり方である ｡ そ の こ とは ､ 魂こ そ が人間 にと っ て ｢ す べ

て の 幸 ･ 不幸が そ こ に 関わ っ てく るもの｣ (『プ ロ タ ゴ ラ ス』 3 1 3 a) と いう言 い方 で示 され

て い る｡ また ､
か り に ｢ 国家有数 の 人物｣ に なるこ と が できて ､ そ の 結果名誉 ､ 金銭 など

が手 に入 っ た と して も､ そう したもの 自体 は本来は価値 をも っ て い ない とプ ラ トン は考え

て い た ｡ そ う した名誉 ､
金銭な どに価値が生ま れ るの は ､ そ れ を所有 して い る人 の魂が優

れた もの な っ た とき である (『ソク ラテ ス の弁明』 3 0 a - b) ｡

こ の よう にプ ラ トン は
､
動物と人間の 区別を両者が も つ 認識能力 の 違 い ､

とりわ け正 ･

不正 ､ 善 ･ 悪 ､ 幸 ･ 不幸な どを思考､ 考察でき るか否 か と い う点と結 び つ け ､
また こう し

た倫理的な事柄 を魂の あり方と関連づ けて い た ｡ 当該 の 議論 D に お い て ｢ 神 に似 る こと｣

と言い 表され て い た の は ､ 魂を優れ たもの にす ると い う こ とで あり ､ そ れ は善さ ･ 徳を求

め る
､
とも表現 されて い る｡ しか し善さ ･ 徳を求め る た め には ､ 自分 には 不完全なと こ ろ

が ある と い うこ と をまず認め る必 要がある｡ そ の 点を顧み ずに不 正 を行 っ て い る人は ､ 議

論 D で 述 べ られ て い る ように ｢ 神ならぬもの｣ に近づ い て い る｡ 逆 に ､
神 は 自分 よりも優

れて い ると い う自覚にもと づ い て徳 ･ 善さを求 め る営み が ｢ 神 に似 る こ と｣ なの で ある｡

人間と神

しか しこ こ で 問題 になる の は ､ 人間は自分 の あり方 を優れ たも の にす る こ とが できる と

い う意味で ､ 動物 に はな い 特徴 をも っ て い る と しても ､
は た して 神と 同 じ高み に 達す るこ

とは でき る の か と い う こ とで ある ｡ プ ラ トン に よれ ば､
少 なくとも こ の 世界 の なかで はそ

れは不可能で ある ｡ なぜ なら､ そ の た めに は正 ､ 美 ､ 善などに関 して決 して誤 る こ とが な

い認識 , すなわち知や知恵 をもたなけれ ばならない が ､ そ う した 能力をも つ の は神だけだ

か らで あるム 『饗宴』 の 言葉を用 い れ ば ｢ 神 々 は , 現に知者 で あ るか ら ､ 知恵 を愛する こ

と は な い し
､
知者 と なる こ とを求め たり も しない ｣ ( 2 04 a) と い う こ と に なる ｡ そ して こ

の 点 は ､ 当該 の 議論 にお い て も含意され て い る と考えられ る｡ と い うの は ､
当該 の 議論 D

で ｢ 神に似 る こ と｣ が語 られ る とき ､
そ こ には ｢ で きる 限り にお い て｣ と い う限定が つ け

られて い る か らで あ る｡ 人間は他の 動物とは異 なり ｢ 長 い 時間を か けて多くの 苦労と教育

をとお して｣ 思考 ､ 考察な どの 能力 を備 え る こ とに よ っ て ､ 自らの あり方 を優れた もの と
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する可 能性 が ある｡ そ して それ が ｢神 に似 る こ と｣ に ほか ならない ｡ しか し ､
同 じく D で

述 べ られ て い る ように ､
こ の 世界 の なかに は善と悪が 混在 して い る｡ そ う した世界 の なか

で
､ 人間が神 と同 じ知や知恵を身に つ けて完全 に善なる存在 と なる こ と は ､ 言 い換 えれ ば､

完全 に神 と同化する ことは不可能で ある｡ 人間が神 に似 る の は ､
あく まで ｢ でき る限り に

お い て｣ なの で ある ｡ こ こ に ､
人間は神に比 べ れ ばそ の 能力 には 限界が あり ､ そ の 意味で

有限な存在で あ ると い う こ とが示 されてい ると言う こ と が でき る｡
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『テ ア イテ トス』(1 8 4 -1 8 6) に お ける知覚と思考

今泉 智之

は じめ に

『テ ア イテ トス』 は ｢ 知 ( e pi st e m e) とは何 か｣ を主題 に した著作で ある . そ の 第
一

部

で は
､
テ アイ テ ト ス が提 出 した ｢ 知覚 ( aist h e sis) が知で ある｣ と い う第

一 の 定義 が論駁

され て い る｡ 本稿 で 主に取り上 げるの は ､
そ の 末尾 で ､ 認識 を行う際 に知覚と思考､ 考察

な どの 働き がそ れ ぞ れ どの ような役割 を果たす の か が論 じられ て い る箇所 (1 8 4 - 1 8 6) で

ある ｡ こ の 箇所に つ い て議論され てきた こ と の
一

つ に
､
こ こ で プ ラ トン は知覚にも思考や

考察 など働きを認 め て い るか否か ､
と い う問題が あ る ｡ 本稿 で は ､

こ れ まで に なされ てき

た 主な研究を踏ま え なが ら､ 『テ ア イ テ ト ス』 の 当該箇所の ､ とく に解釈上 の 問題 が多い

二 つ の 問答 ( 1 8 5 b - e) を検討す る こ とで ,
知覚と思考､ 考察の 関係 を考え ､ あわせ て ､ そ

の 間答が も つ 意義 を示 した い ｡ 以 下で は ､ は じめ に 当該の 議論 の概要を確認 し ( 1 ) ､ 知

覚にも思考や考 察の 働き を認 める べ き否か を検討す る ( 2 ) ｡ 次 に ､
二 つ の 問答の うち第

一

の も の に関 して 出されて い る修正 案の 妥当性 を吟味 した う えで ( 3 ) ､ 二 つ の 問答が ど

の ような関係 に ある かを考察 し､ 当該の議論 の なかで 二 つ の 問答がも つ 意義を明らか に し

た い ( 4 ) 0

1 議論 の概要

まず ､ 1 8 4 - 1 86 の 議論の 概要を見ておきた い . そ こ で は は じめ に ､ 知覚と思考､ 考察の

役割 が対比 され る｡ す なわち ､
われわれは 目

､ 耳な どの 器官 ( o rg a n o n) ､ ある い は視覚､

聴覚などの 能力 (d y n a m is) を通 して ( di a) 知覚を行 うの で ある が ､
そ れぞれの 知覚には

色 ､ 音 な ど対応す る固有の 領域が ある ｡ 他 方 ､ 色 と音に つ い て ､ そ の ( ある) ( あ らぬ)

や ､ そ の 双 方が 互 い には ( 異なる) が自分と は ( 同 じ) ､ 双方 で は ( 二) だが ､ それぞれ

は (
-

) と い う こ と ､ さらに ( 奇数) ( 偶数) な どの こ と を思考 し (d i a n o eist h ai) ､ ま た 双

方は 互 い に ( 似 て い る) か それ とも ( 似 て い ない) か を考察す る ( ep is k o p ein) の は ､ 魂

自身が 自分 自身 を通 してで ある ｡ こう した ( ある) ( あらぬ) ､ ( 同 じ) ( 異なる) などは ､

あらゆ る知覚対象に 適用 され る の で ( 1 8 5 c 4 - 5 , e l) ､ ( 共通 の も の (t o k oi n o n ,t a k oi n a)

( 1 8 5 b 8 , c4 - 5
,
e l) と 呼ばれ る ( 1 8 4 b 4 - 18 6 a l) 0

次に ､ 魂が 自分 だけ独立 で ( k ath
-

a u te n) 把握す る ( 共通 のもの) と の連 関で ( 美) ( 醜)

( 善) ( 悪) が 引き合い に出され るが ( 1 8 6 a 8) , ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) の ( ある) を魂は ､

過去と現在を未 来に 向けて 自分自身の なか で 勘案 しなが ら ( an al o gi z o m e n e) ､ 相互 に関係

させ て 考察す る と言 われ る ( 1 8 6 a9 1 b l) . 続 い て ､

一 方で 人間も動物も本来生まれ るとす

ぐ知覚で き る もの が あり
,
そ れ は 身体を通 して の 経験 (p a th e m at a) と して 魂

- 届く が ､

他方 ､ そ う した 経験 に つ い て ､ ( ある) と有益性 を勘考す る こ と ( s yll o g is m o s) は ､
か ろ
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う じて長い 時間 をか けて 多く の 苦労と教育を通 して 人間に備わ る こ ともある ､
と主張され

る ( 1 8 6 a2 - c 6) 0

以上 を踏ま えて ､ 議論 は次の よう に結ばれ る｡ す なわ ち ､
( ある) に到達でき ない 人は

( 真理) にも到達できず ､
そうだとすればそ の 人は ､

何 か に つ い て知 っ て い る こ と には な

らない ｡ そ して 身体 を通 しての 経験の うちにで はなく ､ む しろそ れ らに つ いて の 勘考の う

ちに知は存す る の で あり ､ 人 が ( ある) と ( 真理) を把握 しう るの はそ の 勘考の 際で ある｡

した が っ て ､ 知覚は ( ある) を把握 しない 以上 ( 真理) も把握 せず ､ そ れ ゆえ知にも与ら

ない の だか ら
､
知覚と知が 同

一

で あると い う こ と には ならな い ( 1 8 6 c 7 - e1 2) 0

見 られ た ように こ の 議論 では ､ 色 , 音な どを認識する知覚の働き と ､ 知覚が 捉えた色 ､

音な どに つ い て ( 共通の もの) を把握する思考 ､ 考察 ､ 勘案､ 勘考 な どの能力が 対比 され

て い る｡ そ の た め ､ 知覚に は ( 共通の もの) を捉 える こ とが でき ない とする と､
知覚は思

考､ 考察などの 能力 と どの ような関係に あるの かと い うこ とが 問題 にな る｡ こ れ に 関して

は
､
大きく 分ける と次の 二通り に整理 する こ と ができ る ( cf . K a n a y a m a ,3 3 ff .) .

( 1 ) 思考や考察 は知覚の働き に含まれる ｡

( 2 ) 思考や考察の 際に知覚の 働きは用い られ るか も しれな い が ､ 思考や考察 は知覚の 働

きと は異な る｡

そ して こ の 間題 を考える際とくに検討 しなければならない の は ､
こ の 議論 にお い て ( 共

通の も の) が導入される場面にお ける次の 二 つ の 問答 で ある｡

【第
一

の 問答】

ソ ク ラ テ ス ｢ そ の 双 方 〔色 と音〕 が塩辛 い もの で ( ある) か ､ ( あらぬ) か を考察す るこ

と が でき ると した ら ､
それ を考察す るの は何に よ っ て なの か を ､ もちろん 君は言うこ と が

でき るだろ う､ すなわ ち明らか にそれ は視覚でも聴覚でもなく ､
何か そ れ以外 の もの なの

だ｣ ( 1 8 5 b 9 - c 2) 0

テ ア イ テ トス ｢ もちろん ､ 舌を通 しての 能力です｣ ( c3) 0

【第 二 の 問答】

ソク ラテ ス ｢ 君の 答 えは見事 だ｡ しか しそ れ に対 して ,
こ れ ら 〔色 と音〕 に加 えて ､

そ れ

以外の す べ て の もの にも ( 共通の もの) を君に明らか にす るの は
､
何 を通 して の 能力なの

で あろう か ｡ そ の ( 共通 の もの) に君 は , ( あ る) ( あらぬ) や ､ ち ょ う ど今の われ われ

の 問 い の なか で用 い てきた名 を当て るの だが ｡ それ らす べ て に , 君は どの ような器官を割

り当て る の だろ うか ｡ そ の 器官と は ､ それ を通 して われわれ の う ちの 知覚す る部分が そ れ

ぞれの も の を知覚す る ､
とい うもの なの だが｣ ( c 4 - 9) 0

-

中略
-

テ ア イテ トス ｢ い や ､ 神 に誓 っ て ソク ラテ ス ､ そ れ を私は言 うこ とが でき ない で しょ う.

た だ
､ 知覚され るもの には そ れぞ れ に対応する器官が ありま すが ､

こ う した ( 共通の もの)

には
､ そ れと 同 じような固有 の器官は ､ もともと何も ない ように私 には 思われます｡ む し
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ろ魂自身が自分自身 を通 して ､ す べ て の もの に つ い て ( 共通 の もの) を考察す るように私

に は見える の で す｣ (1 8 5 d 6 - e 2) 0

以 下で は ､ こ の 二 つ の 問答をめ ぐる諸解釈を主に検討 した い ｡

2 知覚と思考 ､ 考察の 関係

知覚と思考や考察の働き が どの ような関係に あるか に つ い て ､ 現在の研 究動向に大き な

影響を与 えた の は C o o p e r の 解釈で ある ｡ そ こで ,
まず c o o p e r の 見方が どの ようなもの か

を簡単に確認 してお く必要 がある｡

c o o p e r に よ れ ば ､
こ の 議論で述 べ られ て い る魂 の 独立 した 活動 ､ す なわ ち ､ 魂が 自分

自身を通 して ( 共通 の もの) を思考 ､ 考察する こ とは ､
知覚が認識 した 対象 に ( 共通の も

の) を適用する こ と で あり ､
そ の 際魂は知覚対象 に つ い て ( ある) な どの 判断 を行 っ て い

る ｡ すなわち､ 思考などの 働き は ､ ( ある) を含めた ( 共通 の も の) を知覚対象に適用 し

て
,
そ れ を ( 同 じ) ( 異 なる) ､ ( 似て い る) (似 て い な い) な どと分節化 して 把握 して い

るo そ こ には反省 の働き ( r e fl e cti o n) が含まれ て い る｡ 他方 ､ そ う した働き と対比 され る

知覚に関 して は ､ C o o p e r は次の 二 通り に解釈 が 可能で ある と した ｡ つ まり ､ 知覚とは ( A )

対象に つ い て の 単な る感覚的な気づ き ( s e n s o ry a w a r e n e s s) な の か ､
そ れ とも ( B ) そ う

した感覚的な気づ きに加 えて ､ 色 ､ 音な どを ｢ 赤 い｣ ｢ 大き い｣ な どと見なす働き (la b elli n g)

まで含む の か ､
の いずれ かで ある｡ C o o p e r は ､

知覚は こ こ で は こ の うち どちらに解す べ

きか 明確 に され て は い ない と しなが らも ､ 自身 は ( B ) に傾 い た解釈 を示 した ｡ た だ し

C o o p e r は ,
こ の 場合で も知覚の 役割は対象 を直接的 に把握す る こ と だ け ､

つ ま り
､
た と

えばある対象 の 色を単に読み と る こ とだけで あり ､ 思考 などの よう に分節化 して把握する

能力は含ん で い な い と考 えた
( 1 )
｡

こ の C o o p er の 解釈 で は ､
知覚が認識 した 色 ､ 音などに つ い て反省 を加 え､ ( 同 じ) ( 異

なる) な どと分節化す る働き は思考, 考察な どにだけ備わ っ て い ると考えられ て い る｡ そ

れ に対 して 知覚は ､ そ れを ( A ) 気 づきと捉 える に して も ､ ある い は ( B ) 1 a b ellin g と見

なすに しても ､ 対象を直接的 に把握するもの で ある｡ ただ し､ 知覚 を ( B ) と して理解す

ると
､ 思考や考察と の 違 い が微妙 になり ､ そ の た め ､ 知覚を先 の ( 1 ) の ように解釈す る

余地が生ず る こ と になる ｡ た と えば c o o p e r は ､ 先 に見た知覚と思考 ､ 考察 と の 間の 区分

けに 関連 して ､ ｢ 知覚の た めに魂を用 い る こ と (th e p e r c e pt u al u s e o f t h e m i n d) ｣ と ｢ 反省

･ 判断 の た め に魂を用 い る こと (th e r e n e cti v e -

j u dg m e n t al u s e of t h e m in d) ｣ を区別 して い

る｡ しか し他方 ､ 知覚して い る際 にも､ 人 は明確 な仕方で は ない に して も反省 ､ 記憶､
比

較などを行 っ て い る ､
と述 べ て い る｡ すなわち､ ある色を赤 と して認識す るた め に は ､

以

前に経験 した赤 と赤で な い 色を思 い 出 して ､
こ の 色は前者 には ( 似 て い る) が後者 には ( 似

て い ない) と い う こ とを思考す る必要が ある ､
と い うの で ある ｡ た だ し C o o p e r に よれ ば ､

知覚 の 際に なされ る こ う した 思考は ｢ 明確 で は な い (i m p licit) ｣ の に対 して ､ あ る色が ( あ

る ( 存在 す る)) ､ 自分と は ( 同 じ) だが ､ 自分以外 の も の と は ( 異 な る) な どと把握す

るの は ｢ 明確 な ( e x pli cit) ｣ 思考で ある ｡ プ ラ トン が 指摘 して い るの は ､ 思考にも こ の 二

つ の 区別 が ある と い う こ とだ と い う｡ つ ま り こ の 解釈に よれ ば､

｢ 明確な｣ 思考は ( ある)
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を捉 えるの で知に 至 る可能性が あるの に対 して ､
知覚に は ｢ 明確 で は ない｣ 思考が含まれ

るかも しれ ない が ､
それ は知 となる こ とは できない ､ と い う こ と が こ の議論で 示 唆され て

い る こ と に なる ｡ す なわ ち ､
知覚を ( B) の ような働き と 見なす と ､ 知覚は ,

｢ 明確で は

ない｣ に しても ､ と もかく 思考の 働きを含む こ と にな るの で ､ 先の 解釈 ( 1 ) の ように捉

える こ とに つ なが るわ けで ある ( c£C o op e r ,1 3 0 - 1 3 4) 0

そ して 当の 問答に 関 して ､ ( 1 ) の解釈の 可能性 を より は っ きり と打ち出 して い る の は ､

c o o p e r の 考 えを基本的 に支持 して い る M o d r ak で ある｡ M o d r a k は 次の ように述
べ て い る｡

｢ 何か が塩辛 い か どうか と い う問い を考察す るの は知覚の 働きで あり ､
した が っ て

､
そ の

間い に答え る の もまた知覚の働き でなけれ ばならない｣ ( M o d r a k ,4 3) 0

しか し ､ 結論か ら述 べ ると､ 第
一

の 問答に関 して知覚をこ の ように解釈す る こ と に つ い

て は疑問が生 じざる をえない ｡ と い うの は まず ､ 第
一 の 問答 の なか の ソク ラテ ス の 問い に

お ける条件文 は ､
しば しば事実に反する仮定 と見られ て い るか らで ある

( 2 )
｡ そ の 見方が

正 しい とすれ ば ､
プ ラ トン は こ こ で

､
味覚が色や音が 塩辛い か どうか の 考察を行う こ とは

実際に は あ り えな い もの と して 記述 して い る こ と にな り ､
こ の 間答に即 して解釈 ( 1 ) を

採 る こ と はそ の まま で は 受け入 れ がた い こ と になる ｡ すなわ ち､
こ の 文章を非現実の 仮定

と解する ならば , 解釈 ( 2 ) を採 るの が自然で ある ｡

次 に ､ か り に こ の 条件文が 非現実の 事態 を想 定 して い る とは解さな い と しても ､ ( 2 )

の 解釈 を支持す る こ とは でき るo すなわち K a n ay a m a に よれ ば､ 前件 に希求法 が ､ 後件に

直説法の 未来が用 い られ て い る こ の 条件文 は ,
仮定 の 真理性 に関 して ､ 話 し手 ソク ラテ ス

の 考 えを何も含意 しては い ない ｡ しか しそうだと して も ､
こ の 箇所 を次 の ように理解すれ

ば､ 解釈 ( 2 ) を採 る こ と が可能になる｡ すなわ ち､ 明確 に思考が なされ る こ と は ､
問 い

を立 て る と い う働き を前提も しく は含意 して い るが ､ 現に思考す る際 に人が さらに進ん で

関与する こ とは でき ない ような性質の 問い ｢ 色と音は塩辛 い も の で ( ある) か ､ ( あらぬ)

か｣ が ある｡ なぜ なら､
色や音の 塩辛さを吟味する方法は ない か らで ある ｡ しか しそうだ

と しても
,
そ う した問 い そ の もの を明確に 立て るこ とは 可能で ある｡ ソク ラテ ス の 唆昧さ

は ､ 明確な思考の 働きに は こ れら二 つ の段階も しく は相が含まれ る こ とに由来す るの であ

る ｡ こ の K a n a y a m a の解釈 では ､
｢ 色 と音は塩辛 い もの で ( ある) か ､ ( あらぬ) か｣ とい

う問 い を立て る こ と 自体は 可能だが ､
味覚がそ の 間い を実際 に考察す るわ けで は ない と考

えられ てお り
,
したが っ て

､ 解釈 ( 1 ) を採 る必然性は ない こ とに なる
( 3 )

0

さらに 言え ば
,
c o o p e r に よ る知覚の 説明 にも問題 が あ る よう に思わ れ る ｡ 先に 見た よ

うに C o o p e r は ､ 色 ､ 音な どを ｢ 赤 い｣ ｢ 大き い｣ な どと見なす働き (l ab ellin g) まで知覚

が 含む とす る と､ 知覚は ､ ｢ 明確で は ない｣ に しても ､ と もかく ｢ 思考｣ を行 っ て い る こ

とに なると解 して い た ｡ そ して ,
それ は解釈 ( 1) を採 っ て い ると見なされ うる ｡ しか し､

少なく とも当該の 議論 に お い て ､ 知覚の 働きを説 明す る 際 ､ c o o p e r が 述
べ て い る ､ 以前

に経験 した赤 と赤で な い色 を思い 出 して ､
こ の 色は前者に は ( 似て い る) が後者 には ( 似

て い ない) と い う こ とを思考す る ､ と い う ような事例は 挙げられ て お らず ､
テ キ ス トに書

か れ て い な い こ と を読み込 ん で い る疑 い が ある｡ 冒頭で 見た ように ､ 視覚､ 聴覚などの 知

覚は色 , 音な どそ れぞれ に固有の 領域で働く もの で あり ､ ( 共通の もの) で ある ( 似て い

る) ( 似て い ない) は そ れ と対比 させ る形 で ､
色 と音が 互 い に ( 似 て い る) か ( 似て い な

い) かを考察す る ､
の よ うに

､
主語が複数 の 知覚領域に わ た る場合に ､. そ れをま たが る述
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語と して導入 されて い た の で ある ( 1 85 b 4 - 6)
( 4)
｡

3 テ キ ス トの 修正案に つ いて

以 上 にお い て ､ 当該の 議論に 関 して知覚と思考や考察の 関係 を どの ように捉 えるの が妥

当か と い う問題 を検討 し､ 知覚は思考､ 考察と は異な る働きと して 理解す べ き こ とを確認

した ｡ 先に見た ように ､
K a n ay a m a も こ の ように解釈 して い る ｡ しか し K a n a y a m a は そ の

際テ キ ス ト の 修 正 を提案 して い る の で ､
こ こ でそ の 点 に も ふ れ て お き た い ｡ す なわ ち

K a n ay a m a は ､ 第
一

の 問答 の なか の ｢ そ れを考察す るの は何 に よ っ て なの か｣ と い う疑 問

文 にお ける与格 ｢ 何 に よ っ て なの か ( h 6 [i]) ｣ の 用法は 正確 で は ない と して ､
それを ｢ 何

を通 して なの か ( di
-

h o u) ｣ と改 める べ き と主張 して い る の で あ る ( K a n a y a m a ,3 9
- 4 0) . そ

して こ の 修正案の 背景に あるの は ､
こ の議論に お ける ｢

- を通 して｣ と ｢ -

に よ っ て｣ の

使 い 分けに つ い て の B u m y e at の 解釈で ある｡ こ の 点で は ､
ソ ク ラ テ ス の 次 の発言 が重要

である ｡

か り に
､
ち ょう ど 〔ト ロ イ アの〕 木馬 の ようなわれ われ の なか に は多く の 知覚す る能

力が伏 して い るが ､
そう した能力す べ て が何か

一

つ の 形 - -

そ れ を魂と呼ぶ べ きで あ

るか
､
ある い は何か他 の 呼び方をす べ きで あ ると しても ー - - と 向か っ て い く こと は

ない の だ とす るならば
､ 確 かに それ は恐 ろ しい こ と なの だ｡ そ の

⊥
っ の形 とは ､ そ れ

に よ っ て ､ われわれ が知覚できる限り の もの を知覚す るも の なの で あるが ､
そ の 知覚

は ､ ち ょ う ど器 官 を通 し て の よう に ､ 知 覚す る 能力 を 通 して 行 わ れ る の で あ る

( 1 8 4 d l - 5) 0

B u m y e at に よれ ば､
こ の 箇所 で ｢

- を通 して｣ と い う前置詞は ､ 知覚す る能力も しくは

器官 を示 すた め に ､ 他方 ｢ -

に よ っ て｣ と い う与格の 表現 は ､ 知覚す る主体と して の
- な

る魂を示す た め に用 い られて い る｡ すなわ ち ｢ - に よ っ て｣ と い う与格は ､
知覚の 主体で

ある魂の 働き を示 唆す るもの で ある｡ そ れ に対 して ､

｢ - を通 して｣ と い う言葉で示 され

て い る視覚 ､ 聴覚な どの 知覚す る能力 ､
も しく は 目

､
耳などの器 官は ､ そ の

一

つ ひ と つ が

知覚を行 う主体 なの で は ない ( B u rn y e at( 1 9 7 6) ;( 1 9 9 0) ,5 3 - 5 5) ｡ こ の 解釈 の ポイ ン トの
一

つ

は ､
｢ - を通 して｣ と い う前置詞 を用 い て表 され る知覚そ の もの に は認識主体と して の役

割 を帰す こ とは で きず ､ 認識の 主体は ｢ - に よ っ て｣ と い う表現 で示 され て い る魂で ある ､

と考 える こ と に ある｡ 知覚の 能力も しく は器官は ､
あく まで 外界と認識主体と して の 魂を

媒介す るに とどま るの で ある
( 5 )

｡

K a n a y a m a が 先 の ようなテ キ ス トの 修正 を提案す るの は ､
B u rn y e at が こ の ように ､ ｢

- に

よ っ て｣ と い う与格 は認識 の 主体で ある魂の働き を示唆す るも の で ある ､
と 主張する の を

踏ま えて の こ と で あ る｡ なぜ なら ､
｢ - に よ っ て｣ と い う与格表現 が認識 の 主体を示 して

い るとす るならば ､ 第
一

の 問答 にお ける ｢ 色 と音が塩 辛 い も の で ( ある) か ､ ( あらぬ)

か を考察す る こ とが でき ると した ら､ それ を考察する の は何に よ っ て なの か｣ という問い

で は
､

｢ 考察｣ の 主体が 問題 に され てい る こ と になり ､ そ の 間 い に ｢ 舌 を通 して の 能力｣

( 味覚) と答え るの が正 しい とするなら､
こ こ では 味覚が ｢ 考察｣ の 主体と して語め られ
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て い るこ と に なる か らで ある｡ それ は解釈 ( 1 ) を採 る こ とに つ なが る｡ そ こ で K a n ay a m a

は
､ 第

一

の 問答 にお ける ｢ 考察す る｣ の 文法上 の 主語 はテ ア イ テ トス だと して も､
テ キ ス

トを先 の ように修正 したう えで ､ 意味上は主語 と して魂と い う語 を想 定 して ､
こ の 部分は

｢魂が舌 の能力 を通 して考察す る｣ と理解す るの が 正 しい ､ と主張 して い る｡ そ してそ の

こ とに よ っ て ､ 知覚にも思考､ 考察す る働きを帰す る解釈 ( 1 ) が排 除され る こ とに なる

の で ある｡

しか し､ テ キ ス トを こ の ように修正す る こ とには 多少抵抗が ある｡ とい うの は ､ 当該の

議論 の 冒頭 にお い て ､
人は ｢ 目 に よ っ て｣ 白い も の や黒 い もの を見 ､ ｢ 耳に よ っ て｣ 高 い

音や低 い 音を聞くと い う言葉遣 い は正 しくな い と して ､
｢ 目 を通 して｣ 見 ､

｢ 耳を通 して｣

聞く と 改 め な け れ ば な ら な い と ソ ク ラ テ ス が は っ き り と 指 摘 して い る か ら で あ る

( 1 8 4 c 7 - 9) ｡ 先 に 引い た ､ 魂 ｢ に よ っ て｣ ､ 知覚の 能力も しくは 器官 ｢ を通 して｣ 知覚す

る
､
と い う ソク ラテ ス の 発言は ､

こ の指摘を踏まえたう えで述 べ られ た もの で ある ｡ そ う

だと す ると ､
こ の 二 つ の 用語 の 対比 に正 確 で ある べ き当該箇所 の 第

一 の 問答 に お い て ､

K a n ay a m a が指摘 して い るような書き違えを プ ラ トン が した とは考 えにく い よう に思われ

る.

で は ､
B u m y e a t の解釈 を受け入れ なが ら､

ソ ク ラテ ス の 問い にお い て ｢ 何 に よ っ て なの

か｣ と い う与格に よ る表現が使わ れて い る こ と の意 味を､ 第
一 の 問答 の テ キ ス トに修正 を

加 えずに読み と る こ と はでき るで あろうか ｡

第
一

の 問答 の 直前 で は ､
色 と音に つ い て ,

そ の ( ある) ( あらぬ) ､ そ の 二 つ は 互 い に

は ( 異な る) が ､
自分と は ( 同じ) ､ ま た双 方 で は ( 二) だが ､ そ れ ぞれ は (

-

) だ と い

うこ と ､ また そ の 双方 は互 い に ( 似て い る) か (似 て い な い) か など を捉 えるの は思考 ､

考察な どの 働きだ と い う こ とが ソク ラテ ス とテ ア イ テ トス の 間で 同意され たo そ の うえで ､

視覚や聴覚 ｢ を通 して｣ は把握でき ない こ う した ( 共通 の もの) を思考す る の は ､
何を通

して な の か と い う 問 い が 立 て られ ､ そ の 間 い を考 え る た め の 証拠 に な る も の と して

( 1 8 5 b 9) ､
まず第

一

の 問答が語 られ る｡ こ こ で あらた めて 注意す る必 要が あると 思われ る

の は ､ 第
一 の 問答 の 事例に お い て は ､ 主語 は そ の 直前 の 例と同様 に色と音で あるが ､

述語

が ｢ 塩辛 い｣ と い う ､ 通常で は色や音に述定され ると は考えられ ない 性質 だと い うこ とで

ある｡ そ こ で は ､ 視覚と聴覚に加 えて ､ 味覚の 働きも関わ る可能性が あ る｡ そ れ に ､ それ

以 前は ( 共通 の もの) は述語と して立 て られて い た が ､
こ の 場合 (( あ る) ( あらぬ)) は

主語で あ る色 と音と ､

｢ 塩辛 い｣ と い う述語を結び つ ける コ プ ラ の 役割 を担 っ て い る｡ す

る とこ の 事例 で は ､ 色と 音が ( あ る) ( あらぬ) ､ そ の 二 つ は 互 い に は ( 異な る) が ､ 自

分と は ( 同 じ) な どの こ とを思考す る場合以上 に ､ 視覚､ 聴覚 ､ 味覚とい うそ れぞれの 知

覚能力 を統
一

して把握 し ､
か つ

､ ( 共通の もの) で あ る ( ある) ( あらぬ) を捉 えて思考

や考察を行うもの が必 要と されて い ると考え られ る｡ そ うで なければ ､ それぞ れ の 知覚が

ばらばらに働く こ と になり かね ず ､
それ は先 の 引用に ある ように ｢ 恐 ろ しい こ と｣ だか ら

である . すなわち ､ 第
一 の 問答で取り上 げられ る例 で はとく に ､ 認識 の 主体 で ある魂の

-

性が 強く 求め られ る ｡ そ して認識 主体と して の 魂の 関与が ､
｢ - に よ っ て｣ と い う表現 に

よ っ て端無くも 示 され て い る の で はな い で あろうか ｡

もと より ､ 以 上 の 読み方 が完全 に正 しい と言 い切 れ るわ けで は ない こ と も認 めなけれ ば

ならない ｡ 率直 に言 っ て第
一

の 問答は ､ そ の 内容と用語 の 両面 にお い て 唆味 な点を含ん で
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い る こ と は否定できず ､ そ の 正確 な意味を読み 取る こ と は困難 で ある｡ だ か らこ そ ､ すで

に見た よう な様 々 な解釈やテ キ ス トの 修正が提案され ても い る｡ しか し ､ 以上 の ような理

解の 仕方も また
一

つ の 可能性と して許され るとす るなら､ 第
一

の 問答を読む 際テ キ ス トに

修正 を加 えなく とも ､
｢ 舌を通 して の 能力｣ す なわち味覚に は思考や考察の 働き は含まれ

な い とす る立場 を採 り ､
味覚な どの知覚と思考や考察の 働きを 区別す る こ とは でき る こと

に なるかも しれ ない ｡ 認識 を行う際 ､ 知覚と 思考､ 考察 などが 同時に働く こ と は十分に考

えられ る こ とで ある｡ しか しだか らと い っ て ､ 知覚そ の もの の う ちに 思考が含ま れ ると い

うこ とには 必 ず しも ならない ｡ 思考や考察は ､ ( 同 じ) ( 異 なる) な どと 対象を分節化 し

て把握す るもの で あり ､ 知覚にそ の 働き は含まれない と見なす の が ､ 先 にも述 べ た ように

妥当な理解だ と思われ る
( 6 )
｡

こ こで あらた めて ､ 第
一 の 問答を どう理解す るか と い う これまで検討 して きた 問題を簡

単に整理す ると , 次 の ように なる｡ まず ､ そ の 条件文 を事実に反す る仮定 と見なす読み 方

で は
､
｢ 舌を通 して の 能力｣ が 現実に ｢ 色と 音が塩 辛 い もの で ( あ る) か ､ ( あ ら ぬ) を

考察す る｣ こ とは あり えな い こ と に なるの で ､ 解釈 ( 2 ) が支持され る ｡ 他方 ,
こ の 文は

必ず しも事実に反する想定を して い るわけで はない とす る K an ay a m a の 解釈で は ､
こ こで

は思考の 働きに は
､
先 に見た ような二 つ の 段階も しくは相 が含ま れる と見なされ る こ とに

なる ｡ こ の 解釈 で も結局解釈 ( 2 ) が採られ る こ とにな るが ､
テ キ ス トの 修正 を伴っ て い

る｡ これ に対 して , 以上に述 べ た こ と を踏ま えれば､ テ キ ス トに修正 を施さなくて も､ 知

覚には思考や考察の 働きは含ま れ ない と い う解釈 を採 る こ と はで きる かも しれ ない ｡ た だ

しそ の こ とは
､ 魂 が思考や考察を行 っ て い る際に知覚が働 い て い る こ と を必ず しも排除す

るもの で はな い ｡

4 二 つ の 問答 の 関係

と こ ろで 当該 の 二 つ の 問答の 意味を理解す るた めに は ､ 両者 が どの ように 関係 して い る

の か と い う こ とも検討す る必 要がある ｡ こ の 点で問題 に なる の は ､ 第 二 の 問答 の なかで ソ

ク ラテ ス が ｢ しか し
､
そ れ に対 して｣ と述 べ て い る の は ､ 第

一 の 問答 と何を対比 させて の

こ となの か と い う こ と で ある｡

これ に関 して ､
K a n ay a m a は お よそ次の ように 述 べ て い る. すなわ ち ､ 第

一

の 問答 にお

ける ｢ そ の 双 方 〔色と 音〕 は塩辛 い もの で ( ある) か ､ ( あらぬ) か｣ と い う問 い にお い

て は
,
知覚の 能力 を通 して の 思考だけで なく ､ ( 共通 の もの) の 把握 に関わ る魂自身 の 思

考も描か れて い る｡ こ こ で魂は ｢ 塩辛 い｣ お よ び ( ある) ( あらぬ) と い う 二 つ の 概念を

扱う際に ､
二 つ の 手段 ｢ 味覚｣ と ｢ 魂自身｣ を用 い て い る｡ ソク ラテ ス が第

一 の 問い を導

入す るとき ､ テ アイ テ トス の 注意は自然 に , 塩辛さを扱うた め の 手段 - と向けられる こ と

にな る｡ そ の た めテ アイ テ トス は ｢ 舌を通 して の能力｣ と 答える ｡ そ こ で ､ 続く第二 の 問

答で ソ ク ラテ ス は ､
テ ア イテ トス の 注意を ､ 思考の 働き には ( 共通 の もの) が 含まれ ると

い う こ と と ､
こ う した ( 共通の もの) を使用す る際に 必要 な手段 〔魂自身〕､ こ の 二 つ の

こ と に向けて い る ｡ 第
一 の 問答と第 二 の 問答 では ､

思考の 働き が遂行され る際に 用 い られ

る 二 つ の 手 段 ､ す な わ ち 味 覚 な ど の 知 覚 と 魂 自 身 が 対 比 さ れ て い る の で あ る

( K a n ay a m a ,4 1) 0
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こ こ で
､ 第

一

の 問答 と第 二 の 問答の 関係 を考えるた めに ､ もう
一

度論 の 運び を簡単に確

認 して おき た い . ま ず第
一

の 問答にお い て は ､

｢ 色 と音が塩辛 い もの で ( あ る) か ､ ( あ

らぬ) か｣ を考察す るの は ､

｢ 舌 を通 して の 能力｣ ( 味覚) で ある と され た ｡ しか し､ そ

の考察に は ( 共通の もの) で ある ( あ る) も含まれて お り , 魂も関わ っ て い る ｡ そ の こ と

が ｢ -

に よ っ て｣ と い う与格 の表現に よ っ て暗に示 され て い る ｡ 続く第二 の 問答で は ､ 話

題 の 中心 が ､ ( ある) を含む ( 共通の もの) の 把握 に移 っ て い る ｡ ( 共通 の も の) は ｢ 魂

自身が 自分自身を通 して｣ 考察す るもの で ある｡ こ れは言 い 換 えるならば ､
そ の 把握 には

身体に帰属す る働き は必ず しも伴うわ けで はない と い う こ とで あ る｡ そ うだとす ると ､ 第

一 の 問答と第二 の 問答で は ､ K a n a y a m a の 言う ように ､ 思考の働 きが遂行 され る際に用 い

られ る二 つ の 手段 ､ すなわち味覚などの 知覚と魂自身も対比 されて い るか も しれ な い が ､

それ に加 えて ､ 知覚と思考や考察が ともに働 い て認識 を行う場面と ､ 魂だ けが思考や考察

を行う場面もま た対比 され て い る ように思わ れ る ｡

こ う した 理解は ､
これまで検討 してき た 二 つ の 問答に つ い て の ソク ラテ ス の まと め の言

葉と ､
そ れ以降の 議論の 流れも裏打ちしてくれ る の で は ない で あろうか ｡ ソ ク ラテ ス は第

一 の 問答と第二 の 問答の 対比 を次の ように要約 して い る.

も し､
一

方 の もの は魂自身 が自分自身を通 して 考察 し､ 他方の もの は 身体 の 能力を通

して 考察す る ように君 〔テ ア イテ トス〕 に思わ れる ならば ､

- 君 は親切 に も私を こ れ

まで の とても長 い議論か ら解放 してくれ た こ とに なる ( 1 8 5 e 5 - 7) ｡

こ の ソ ク ラテ ス の 発言 の う ち､
｢ 一 方｣ 以下 は第 二 の 問答 を､

｢ 他方｣ 以 下は第
一

の 問

答を受 けて い る ｡ 前者 が魂だけで行う考察で あり ､ 後者は魂が 知覚の 能力や器官 を通 して

行う考察で あるが ､
｢ 考察す る｣ と い う動詞の 主語 ･ 主体 は い ずれ の 場合も魂で あ るか ら､

魂は双 方の 場合 に関与 して い ると 考えなければならな い ｡ す ると 両者 の 違 い はむ しろ ､
魂

によ る考察の 際 ､
身体に帰属す る知覚の 能力も しく は器官も同時に働 い て い る か否か と い

う点 に存す る こ とに なる. そ して これ 以降 (1 8 6 a 2 ff .) に話題 の 中心 にな るの は前者 ､ す

なわち魂だけに よ っ て把握され るもの の 検討 で あり ､ テ アイ テ トス が 提出 した ｢ 知覚が 知

で ある｣ と い う定義 の 論駁に重要な意味をもつ こ と に なる の が ､
こ の ように身体が 直接は

関わらない 認識 の 働き なの で ある｡ そ の 証拠 に こ の後 ､ 議論の なかで 魂そ の もの の働き ､

魂 の 内省 とい う こ と がくり 返 し述 べ られ る こ と にな る｡ すなわち ､
まず ( 共通 の もの) の

一

つ で ある ( あ る) に は ｢ 魂が 自分だ け独立 で (k ath
-

a u te n) 到達す る｣ こ と が確認 され

る ( 1 8 6 a2 - 5) ｡ 次 に ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) の ( ある) を魂は ､ 過 去 と現在を未 来に向け

て ｢ 自分自身の なか で ( e n e a u t e[i]) ｣ 勘案しながら相 互 に関係 させ て考察す ると言われ る

( 1 8 6 a9 - b l) ｡ さ らに ､ 硬 さや軟 らか さの ( ある) や ､
そ の 二 つ が互 い に ( 反対 で ある こ

と) など - は ｢ 魂自身が赴 い て ( a u t e h e p s y c h e e p a ni o u s a) ､ 相互 に比 較 しなが ら判別 を試

み る｣ と され る ( 1 8 6 b6 - 9) ｡ ソ ク ラテ ス は それを踏ま えて ､
身体を通 して の 経験 (p ath e m at a)

の うちに で は なく ､ む しろ それ らに つ い て の 勘考 ( sy ll o gis m o s) の うちに知 は存し , 人が

( ある)
L

と ( 真理) を把握 しうる の はそ の 勘考 の 際で ある こ と を指摘す る｡ そ の うえで ､

知覚は ( ある) を把握 しない 以上 (真理) も把握 せず ､
そ れ ゆえ知 にも与らな い の だ か ら､

知覚と知が 同
一

で あると い う こ と には ならない と して ､
テ ア イ テ トス の 定義は論駁され る
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の である ( 1 8 6 c 7 - e 1 2)
( 7 )
0

そ して
､
先に 引用 した ､

二 つ の 問答に つ い て の ソク ラテ ス の ま と め の 言葉以降 ､ 話題が

魂自身の 把握す るも の に移 っ て い ると いう見方は ､
こ の 場面で導 入される ( 美) (醜) ( 善)

( 悪) の性格 に着 目す る こ と でも裏づ けられ ると思わ れ る｡ こ の ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪)

は ､ 第 1 節冒頭 で見 た ように未来と の 関連 で 言及 され て い るた め ､
1 7 7 c - 1 7 9 d の 議論と の

連関が しば しば指摘され て い る ( C o o p e r ,1 4 2; K ah n ,1 2 4 ;K a n ay a m a ,7 0 ; S ed le y ,1 0 9) ｡ す なわ ち

1 7 7 c _ 1 7 9 d にお い て は ､ 未来にお ける発熱 の 有無 ､ 酒 の 旨さ ･ まずさ
､
音の 調和 ･ 不調和

などに つ い ては ､ それぞ れ 医者 ､ 酒造り をす る農夫 ､ 音楽家な ど専門家の判断 の ほ うが ､

素人 の判断 よ りは優 れて い ると 主張されて い る｡ しか し､ 注意 しなければならない の は ､

こ の 主張と当該の 議論と の 間には ､ 次の ような違 い もある と い う こ と で ある｡ まず当該の

議論で は ､
1 7 7 c - 1 7 9 d にお い て 引き合 い に出され る ､ 酒 の 旨さ ･ まずさ ､ 音の 調和

･ 不調

和の ような特 定 の領 域 にお ける 善
･ 悪で は なく ､ 端 的に ( 善) ( 悪) や ( 美) ( 醜) に言

及 して い る｡ ま た 当該 の議論 で は ､
1 7 7 c - 1 7 9 d と は異なり ､

医者 ､ 農夫 ､ 音楽家な どの 専

門家に は触れ て い な い ｡ さらに そ うした端的 な ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) の ( あ る) の 考察

の 際 に働く ｢ 勘案｣ は ､

｢ か ろ う じて長 い 時間をか けて 多くの 苦労と教 育を通 して ､
それ

が備わ る人が い る とすれば ､
そ の 人 には備わ る｣ ( 1 8 6 c 2 - 5) と言 わ れて い る｡ こ の 言い 方

は
, 実質的に は否 定の 意味合い が濃 い ｡ こ れ らの 点は ､

こ こ で の ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪)

は
､ 酒の 旨さ ･ まず さ

,
音の 調和 ･

不調和な ど､ 専門家が 経験的 に把握す る特定の 領域 の

善 ･ 悪 で はなく ､ より 高度な､
い わ ば哲学者 が探求す る ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) を指 し示

して い る こ と を意 味 して い ると 考え られ るの で ある
( 8 )

｡ そ して も しこ の 理解が 正 し い と

すれ ば､
こ の 点か らも､ 当該 の 議論 にお い て は ､ 身体 に属す る知覚の 能力 も しく は器官を

通 して行 う認識か ら ､ 魂自身 を通 して行う認識 - と論点が 推移 して い る こ とが 裏づ けられ

ると思わ れ る ｡

こ の ように見てく ると､
これまで検討 してきた 二 つ の 問答は ､

当該 の議論 の なか で ､ 認

識す るた め に身体に 帰属す る能力も しく は器官 が必ず しも必 要で は ない もの が ある こと を

テ アイ テ ト ス に認識 させ るとい う意義をも っ て い ると言う こ と が でき る｡ そ の なか でも ､

第
一

の 問答 にお ける ｢ 色と音は塩辛い もの で ( ある) か ､ ( あらぬ) か を考察す る こと が

できると した ら､
そ れ を考察す るの は何 に よ っ てなの か｣ と い う問 い は ､ そ の こ とに最初

に気づ か せ る役割 を担 っ て い ると見られ る ｡ こ の 間 い を非現実 の仮 定と見なす か どうかと

い う問題 は措く と して も､ こ の 事例 は ､ 通常知覚を行 っ て い る場合 に は考えられ にく い 特

異な問題 を提起 して い る こ と は確か で あ る. それ が契機 となり , ( あ る) ( あ らぬ) を含

め た ( 共通 の も の) を魂は どの ように把握す るの か と い う問題 に論 点が移行 して いく ｡ そ

の 間題 に対す るテ ア イ テ ト ス の 答 えが ､
｢ 魂自身が 自分自身を通 して｣ 考察す る ､ と い う

もの で あり ､ そ う答 える こ とに よ っ てテ ア イ テ トス は ､

｢ 知覚が 知で あ る｣ と い う自分 が

提出 した 定義を結局否定せ ざる をえなく なる｡ ソク ラテ ス はテ ア イ テ トス から こ の 答え を

引き 出すた め に ､
い っ たん こ う した現実離れ した 問題 を立 て ､ 認識 の 際魂そ の もの が果た

して い る役割 にテ ア イ テ トス の 注意を促 して い るとも考え られ る ｡ そ うだとす ると, 第
一

の 問答で とられて い る事例は ､
テ ア イテ トス の 定義 を論駁す る た めに周到 に選ばれたもの

か も しれ ない の で ある｡
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以上 にお い て
, 『テ アイ テ トス』 の 当該 の 議論 にお ける 二 つ の 問答を どう読み解く

べ き

か を検討 しなが ら ､ 知覚に もある種の 思考や考察の働き帰す る解釈は 論拠 に乏 しく ､
知覚

と思考 , 考察は 区別す べ きで ある こ と を論 じた ｡ また あわせ て ､ そ の 二 つ の 問答は当該の

議論 の なかで ､ 認識す るた め に身体 に帰属す る能力も しく は器 官が必 ず しも必 要で はな い

もの が ある こ と をテ アイ テ トス に認識 させ る と いう役割 をも っ て い る こ と を示 した ｡ 身体

に帰属する知覚 の働き と ､ 優れ て魂に帰属す る思考 ､ 考察 などの 能力 を区別 し､ 後者 を重

視す るの は ､ 『パ イ ドン』『国家』 な どの プ ラ トン 中期 の 著作で 示 され た 見方 で あるが ､

そ の 見方は ､

一

般に プ ラ トン後期 の 始まり に位置す るとされ る 『テ アイ テ トス』 にお い て

も保持 され て い ると 考える の が 妥当だと思 われ るの で ある ｡ しか し 『パ イ ドン』『国家』

な どの 中期 の 著作と ､ 後期の 始ま り に位置す ると され る 『テ ア イ テ ト ス』 にお ける議論と

の 関係を どう考 え るか に つ い て は ､ すで に様 々 な解釈が 提出され て い る ｡ そ の 詳 しい 検討

は今後 の 課題 と した い ｡

注

( 1 ) c£C o o p e r ,1 2 6 - 1 3 4 . C o o p e r に先立ち C o m fb r d ,1 0 8 は ､
こ こ で の 主張は

､

｢ こ こ に緑が

( あ る) ｣ の ような最も単純な判断すら ､ 知覚に固有の 領域 ､
すなわ ち緑 に つ い ての われ

われ の 直接の 気づ き ( o u r i m m e di at e a w ar e n e s s o f g r e e n) を超 えて い ると い う意味で ある ､

と述 べ て い た ｡ 他 方 1a b elli n g と は ､
C o o p e r ,1 3 0 ,1 3 2 に よれ ば､ 色 , 音な どに ｢ 赤い｣ ｢ 大

き い｣ な どの 名 を付ける こ と ､
ある い は分類す る こ と ( cla s si B c ati o n) で あ る｡

( 2 ) こ の 読み は C o m f o r d , 1 0 4; M c D o w ell,6 7 ; H o ll a n d ,1 0 3; B u rn y e at( 1 9 7 6) ,4 8 , n . 5 7; P ol a n s k y ,1 6 8

などが採用 して い る｡

( 3 ) K a n a y a m a ,3 3 - 3 4 は
､
G o o d wi n ,1 6 8 を引い て ､

こ の 条件文 を こ の ように理解 して い る ｡

こ の 形 は ､ S m y th が 1 e s s vi v id 触 u r e c o n diti o n と分類 して い るもの の の 変形で ある ｡ 通常は

前件 が e a n + 接続 法に なる. c f . § 2 3 5 9 ff .§ 2 3 6 1 a に よる と ,
プ ラ トン にお け る類例は 『メ

ノ ン』 8 0 d; 『パ イ ドン』 9 1 a; 『法律』 6 5 8 c な どに 見られ る｡

( 4 ) テ キ ス トで は ､ 硬 さや軟らか さの ( ある) や ､
そ の 二 つ が 互 い に ( 反対で ある こ と)

など - は ､ 魂自身 が赴 い て ､ 相互 に比較 しなが ら判別 を試 み る ､
と言わ れ て い る (1 8 6 b 6 - 9) 0

こ の 場合 ､
判別 ( k rin ein) は魂に帰属す る働きで あ り ､

知覚に帰属す るわ けで は ない o ま

た こ の 事例も C o o p e r の 用い て い る例とは異 なる｡ なお ､ C o o p e r や M o d r ak の解釈で は ､

知 覚 〔が 行 う 判 断〕 が 誤 り え な い も の と 見 な さ れ る 可 能 性 が あ る ｡

c£c o o p e r , 1 4 2 ; M o d r a k ,4 0 .S h e a は ,
こ の 二人 に共通す る こ う した傾 向は プ ラ トン を現象主義

者と して解釈す るもの で ､ それは知覚は真理 を捉えない と い うソ ク ラテ ス やプ ラ トン の 基

本的な考え方に反す る と して ､ 批判 して い る｡ c£S h e a , e sp .4 - 6 ,1 0 - 12 .

( 5 ) B u m y e at に よれ ば､
知覚を行う こ と は ､

外界との 単な る ｢ 遭遇 ( e n c o u n t er) ｣ も し

く は ｢ 通過させ る働き (tr a n s a cti o n) ｣ にす ぎない ｡ c£B u m y e at( 1 9 7 6) ,3 6 ,5 0 .

( 6 ) B u m y e at( 1 9 7 6) ,4 1 -4 2 も
､ 第

一 の 問答で は ｢ - を通 して｣ と ｢
-

に よ っ て｣ の 対比

が崩れ て い る こ と を認 めて い るが ､ 哲学的な内容が 問題とならない 限 り ､ 用語 に厳密さを

求めない の が プ ラ ト ン の原則 だと して い る｡ また B u m y e at は ､
注 ( 2 ) で ふれ た ように ､

第
一

の 問答を 非現実の 仮 定と見な して い るの で ､

｢ -

に よ っ て｣ の ままで も問題 は ない こ

と にな る｡ なぜ なら こ の 文全体が非現実の 仮定で あるとす るなら ､ 味覚は いず れ に して も
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考察を行う こ とはな い と プ ラ トン は考えて い る こ と に なるか らで ある0

( 7 ) - m a[ t a] と い う接尾辞は
一

般 に行為 の 結果 を示 す ｡ した が っ て ､ 身体 を通 して の 経

験 (p ath e m at a) に つ い て の勘考の 際 ､
知覚が同時に働 い て い る と見なす必 要は ない .

( 8 ) こ の 点 は ､ 拙稿 ｢『テ アイ テ トス』 ( 1 8 6 c4) にお け る ｢ 教 育｣ の
-

解釈｣ ､ 『人文論

叢』( 三重大学人文学部文化学科) 第 22 号 ､
2 0 0 5 年 ､

4 9 - 6 4 頁 ､
で論 じた ｡

文献表

B u r n y e at , M .F .( 1 9 7 6) ,
..

P l at o o n G r a m m er of P e r c eiv i n g
.'

,
C l a s sic a l Q u a rt e rly N ･S ･ 2 6 ,p p ･2 9 - 5 1 ･

- - ( 1 9 9 0) , Th e T h e a et e t u s of P la t o , w ith a T r a n sla ti o n of P l a t o
'

s T h e a et e t u s by

M J . L e v e tt ,I n d i a n ap oli s .

c o o p e r ,J . M .( 1 9 7 0) ,
''

Pl at o o n S e n s e - P e r c e p ti o n a n d K n o w l e d g e ( Th e a et e t u s 1 8 4
- 1 8 6)

"

,
P h r o n e sis

1 5 ,p p .1 2 3 - 1 4 6 .

C o r n fo rd ,F . M .( 1 9 3 5) ,P l a t o
'

s T h e o ry Of K n o w l ed g e ,L o n d o n .

G o o d wi n , W . W .(1 9 6 5) ,Sy n t a x of th e M o o d s a n d T e n s e s of th e G r e e k V e r b , N e w Y o rk ･

H oll a n d , A .J .( 1 9 7 3) ,
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2 3
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,
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"
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t o b e
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'l

,
P h r o n e si s 2 6 ,p p ･ 1 0 5

- 1 3 4 ･

K an a y a m a , Y . (1 9 8 7) ,
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"
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M c D o w ell,J .( 1 9 7 3) , P l a t o T h e a e t e t u s , O x f o rd .

M o d r a k ,D . K .( 1 9 8 1) ,
''

P e r c e p ti o n a n d J u d g e m e n t i n t h e Th e a e t e t u s
r'

, P h r o n e sis 2 6 ,p p ･3 5 - 5 4 ･

P ol a n sk y , R . M . (1 9 9 2) ,P hilo s o h y a n d K n o w le d g e :A C o m m e n t a y y o n Pl a t o
'

s Th e a et e t u s
,
C r a n b u ry ･

S e dl e y , D .(2 0 0 4) ,T 77e M id w if e of P l at o nis m : T e x t a n d S u b t e x t in Pl a t o
'

s Th e a e t e t u s
,
O x fo rd ･

S h e a
,
J .( 1 9 8 5) ,J u d g m e n t a n d P e r c ep ti o n i n Th e a et e t u s 1 8 4

- 1 8 6
,
J o u r n al of th e H ist o ry Of

P hil o s op hy 2 3 ,p p .
1 - 1 4 ･

S m y t h ,H . W . (1 9 5 6) , G r e ek G r a m m e r ,r e vis e d b y M e s si n g ,G ･ M ･ , C a m b rid g e M a s s ･
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『テ アイ テ トス』(1 8 6 c 4) に お ける ｢ 教育｣ の
- 解釈

今泉 智之

は じめ に

『テ アイ テ トス』 は ｢ 知 ( ep iste m e) と は何 か｣ を論 じた対話篇で ある が ､
そ の 第 一 部

にお い て は
､
テ ア イテ トス が提示 した ｢ 知覚が 知で ある｣ と い う第

一 の 定義が論駁され て

い る ｡ そ の 定 義 に 対 す る 批 判 は 多岐 に わ た る が ､
そ れ が 最 終 的 に 論 駁 さ れ る 議論

(1 8 4 b - 1 8 6 e) にお い て は ､ 知覚は くある) とい う こ とに到達 しな い の に対 して ､
思考､

考察 , 勘案な どの 能 力は ( ある) を把握 でき ると され ､ ( ある) を捉 え る こ う した能力を

獲得す るに は ｢ 多く の 苦労と教育｣ ( 1 8 6 c 4) が必要 と言わ れ て い る｡ プ ラ トン にお い て は ､

( ある) を捉 える こ とは ､ 何か が知で あるた めの 重要な条件と見なされ て い る｡ そうだと

すれ ば､
( ある) を把握す る これ らの能力を獲得す るた め に ｢ 多く の 苦労と 教育｣ が 必要

とい うとき に何が念頭 に置かれて い るかを考える こ とは ､
こ の 議論 を読み解くた めの 大切

な課題となる｡ しか し､ こ の 議論に関 して研究者た ちは これまで 主に ､
こ こで 知覚は どの

ような能力と見られ て い るの か ､
あるい は

､
思考､ 考察などの 能力が ( ある) を把握する

と は どの ような意味なの か ､
などの 問題を検討する こ とで ,

テ ア イテ トス に よ る第
一

の 定

義の 定義の 論駁 の意義 を探ろうと してきた ｡ もと より ､
これ らの 問題 を考察す る こ ともこ

の議論 の読解の た め に は不可欠で あり ､ 本稿でもそ れ に立 ち入 る こ と にな る｡ しか し､ こ

こ で主に 考えた い の は ､ 重要で ある にもか か わ らず ,
こ れ ま で主題的に は検討 されて こ な

か っ た ｢ 多く の 苦労 と教育｣ ､ とく に ｢ 教育｣ と い う こ とで 何が含意され て い るか ､
と い

う こ とで ある ｡ そ れ を検討する には ､
合 わせ て ､ 先行す る議論 と 1 8 4 b - 1 8 6 e の 内容の 関連

を考慮 しなければならない ｡ そ こで ､ 以下で は次の ような手順で論ず る こ と に なる｡ まず ､

当該 の 議論 と こ れま で の 研 究史 を概観 した うえで ､ ｢ 苦労 と教育｣ と い う表現 を検討す る

こ と の 重要性 を確認す る ( 1 ) ｡ 次に ､ 先行 の 議論も参照 しなが らこ の 言葉 ､
とくに ｢ 教

育｣ が何 を含意 して い るか を明らか にす る ( 2 ) ｡ そ の うえ で ､ 本稿で の 考察 が ､ 先行研

究に対 して どの ような意義 をもつ の かを述 べ る ( 3 )
( 1 )
0

まず当 の議論 を A ､
B

､
C の 三 つ に分けて概観 して おき た い ｡

A 1 8 4 b 4 - 1 8 6 a l こ こ で は次 の こ とが 示 され る ｡ す なわ ち､
わ れ われ は 目 ､ 耳な どの

感覚器 官も しく は感 能 を通 して ( di 乱) 知覚を行 うの で ある が ､
それ ぞれ の 感能 には対応

して色 ､ 音など固有 の嶺域が ある ｡ 他方 ､ 色と音に つ い て ､ ( ある) ( あらぬ) ､ 互 い に は

( 異なる) が ､ 自分 と は ( 同 じ) ､ ま た双方 で は ( 二) だが ､ そ れ ぞれ は (
-

) とい う こ

と , また そ の 双 方 は互 い に (似 て い る) か (似 て い ない) か ､ さ らに (奇数) ( 偶数) な
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ど
- - こ れ らは ｢ 共通の も の (t o k oi n o n ,t a k oi n a: 1 8 5 b 8 , c 4 - 5

,
el) ｣ と呼 ばれ る

-

- を思考 ･

考察す る の は ､ 魂自身が 自分自身を通 してで ある｡

B 1 8 6 a2 - c 6 こ こ で は まず ､
｢ 共通の も の｣ には魂が独立 で (k ath

t

a ut e n) 到達する こ

とが確認された あと (1 8 6 a2 - 8) ､ そ の 連関で引き合 い に 出され た (美) ( 醍) ( 善) ( 悪) ( a 9)

に関 して ,
テ アイ テ トス が次の ように述 べ る｡

( B l ) これ ら ( 美) ( 醍) ( 善) ( 悪) に つ い て も ､ そ の ( あ る) を魂は ､
と り わけそれ

らを相互 に関係 させて 考察する ように思われる の で あるが ､
そ れは過去 と現在を未来に向

けて 自分自身 の なかで勘案しなが らである (1 8 6 a l O -b l) 0

こ れ を受けて ソク ラテ ス は ､ 魂は ､ 硬 い もの の硬 さと軟 らか い もの の 軟らかさを触覚を

通 して知覚す る こ と を主張 し ､ テ ア イ テ トス が承認す る ( 1 8 6 b 2 - 5) ｡ 続 い て ソ ク ラテ ス は ､

間にテ ア イ テ トス の 同意 を挟 ん で 次の 二 つ を述 べ る｡

( B 2 ) 〔硬 ･ 軟 の〕 ( あ る) と い うこ と ､
ま た そ の 両者が 互 い に反対だ と い う こ と ､

さ

らに そ の 反対 だ と い う こ と 〔反対性〕 の ( ある) ､ こ れ らは魂 自身 がそ の 方に赴 い て , 相

互 に比 較しなが ら判別 を試み る (1 8 6 b 6 - 9) 0

( B 3 ) す る と ､

一 方で人間も動物も本来生まれ るとす ぐ知覚でき るも の が あり ､ そ れ は

身体 を通 して の 経験 (p atb e m at a) と して魂
- 届く

` 2 '
｡ 他方そ れらに つ い て の ､ ( ある) と

有益性に 関 して の勘案は ､
か ろう じて長 い 時間をか けて 多く の 苦労と教育を通 して ､

それ

が備わ る人 が い るとす れ ば, そ の 人には備わる の で はない か ( 1 8 6 b l l - c 5) 0

こ れ に もテ ア イ テ トス は同意する ( c 6) 0

c 1 8 6 c 7 - e 1 2 以上 を踏ま えて議論は 次の ように結 ばれ る｡ す なわ ち､ ( あ る) に到達

できな い 人 は ( 真理) にも到達できず ､ そ うだとす ればそ の 人 は ､ 何 か に つ い て 知 っ て い

る こ とに は ならな い ｡ そ して身体を通 しての 経験の う ちに で はなく ､
む しろそれ らに つ い

て の 勘考の う ちに知 は存す るの で あり ､ 人が ( ある) と ( 真理) を把握 しうる の はそ の 勘

考の 際で ある ｡ した が っ て ､
知覚は ( ある) を把握 しな い以上 (真 理) も把握せ ず ､ それ

ゆえ知に も与 らな い の だか ら､ 知覚と知が 同
一

で あると い うこ と に は ならない ｡

以上 の ように こ の 議論で は ､ 認識 の働きと して 知覚 ( ai sth a n e s th ai) ､ 思考 ( di a n o eist h ai) ､

考察 ( e pis k o p ei n な ど) ､ 勘案 ( a n alo gi z e st h ai) , 判別 ( k ri n ei n) ､ 勘考 ( s y ll o gis m o s) な ど

が挙げられ て い る｡ これ らの うちで は大きく分 けれ ば､ ( ある) を把握 できな い知覚と ､

( ある) を含め た ｢ 共通の もの｣ を捉える こ と に関わ るそれ以外の 働きと の 間に線が引か

れ る｡ そこ で こ の 場合 ､ 知覚は ( ある) を捉 えられ ない以上 ( 真理) も把握 せず ､
そ れゆ

え知に は与 らな い と い うとき ､ それは どの ような意味なの か と い う こ とが 問題 になる｡ そ

の 際 ､ ( ある) を捉 え る こ とに 関わる能力 の
一

つ で ある勘案は B 3 にお い て ｢ か ろう じて

長 い 時間をか けて多く の 苦労 と教育を通 して ､
それが備 わ る人が い る とすれ ば､ そ の 人 に

は備 わ る｣ と言 わ れ て い る ｡ そ の た め ､
こ の 議論の 意義 を理解す るた め に は ､ ( ある) の

意味を どう解釈す る かと いう こ とが ,
それ を把握す る能力 を獲得す る た めに必 要とされ る

｢ 教育 (p aid eia) ｣ と は どの ようなもの なの か と い う問題 とも連関 しなが ら ,
重要 なポイ

ン トに なっ て く る ｡ こ の 事情は ､
こ れまで の 研究史 を振り 返 ると さらには っ き り してく る
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と思わ れ る の で ､ 以 下で はまずそ れ を､
必 要な範囲で見て おきた い ｡

当該の 議論に 関す る現在の 研究動向に大き な影響 を与えた の は C o o p er の 解釈で ある｡

c o o p e r に よれ ば ､
こ の 議論で 述 べ られ て い る魂の独 立 した活動 ､ すなわ ち､ 魂が ｢ 共通

の も の｣ を認識す る こ とと は ､
｢ 共通の も の｣ を知覚対象 に適 用す る こ と で あり ､

そ の 際

魂は 知覚対象に つ い て ( あ る) などの判断 を行 っ て い る｡ す なわち ､ 思考な どの働きは ､

( ある) を含め た ｢ 共通 の もの｣ を知覚対象 に適用 して ､ 対象 を ( 同 じ) ( 異なる) ､ ( 似

て い る) (似 て い ない) などと分節化 して把握 して い る｡ そ こ には反省 の働き ( r e n e cti o n)

が含まれて い る｡ 他 方 ､ そう した働きと は対比 され る知覚に 関 して は ､
C o o p e r は次の 二

通 りに解釈が 可能で あ ると した ｡ つ まり ､ 知覚とは ( A ) そ う した反省 の能力 を含まない ､

対象に つ い て の 単な る感覚的な気づき ( s e n s o r y a w a r e n es s) な の か
( 3 '

､ そ れ と も ( B ) そ

う した感覚的な気づ きに加 えて ､
色 ､ 音な どを ｢ 赤 い ｣ ｢ 大き い ｣ な どと見なす働き(lab elli n g)

まで 含む の か ､
の い ずれ か で ある｡ C o o p er は ､ 知覚は こ こ で は こ の う ちどちらに解す べ

きか 明確に され て は い ない と しなが らも ､ 自身は ( B ) に傾 い た解釈 を示 した ( c f . M o d r a k ,4 2

ff .) . た だ し C o o p er は ､
こ の 場合で も知覚 の役割 は対象 を直接 的に把握す る こ と だけ ､ す

なわちたと え ばある対象 の 色を単に読み と る こ とだけで あり ､
思考な どの ように分節化 し

て把握す る能力 は含ん で い ない と考えた ( C o o p e r ,1 2 6 - 1 3 4) 0

以上の ような C o o p e r の 解釈に対 して B u m y e at は ､
知覚の役割 を極度に 限定 した ｡ 彼は

当該の 議論に お ける ( ある) を命題 にお ける コ プラ と見な し､ 知覚が ( ある) を捉 えない ､

とは
､
知覚は ｢ Ⅹ は F で ある｣ の ような命題の 形式で判断 を行 うこ とが できな い ､

とい う

こ とを意 味す る と解 して い る ( B u rn y e at(1 9 7 6) ,4 4
- 4 5; B u rn y e a t( 1 9 9 0) ,5 9 - 6 0) ｡ 彼 は ｢ 気 づ

き｣ や ｢ 意識 ( c o n si o u s n e s s) ｣ の 働きにお い て すら ､ 何か が何 か ( で ある) と気づく ､ と

い う よう に ､ ( ある) と い う語 は コ プ ラ と して含まれ て い る と考 え て い る の で ､ ( ある)

を捉えられ な い知覚には ､
C o o p e r の 選択肢 ( B ) の 1a b elli n g の 能力 どこ ろか ､ ( A ) の ｢ 気

づ き｣ や ｢ 意識｣ の働き さえも備わ っ て は い ない こ とに なる｡ 知覚と は ､
そう した能力を

欠 い た
､
外界 と の 単なる ｢ 遭遇 ( e n c o u n t e r) ｣ も しく は ｢ 交渉 ( tr a n s a cti o n) ｣ にすぎな い

の で ある ( B u m y e a 暮( 1 9 7 6) ,3 6 ,5 0) ｡ そ こ で ､ 逆 に命題 の 形 で判断 を構成す る こ とさえでき

れば ､ そ れ は コ プ ラ と して の ( ある) を捉 える こ と にほ か ならなず ､ そ れが知 に つ なが る

こ と に なる｡

( ある) の 意 味に 関 して ､
B u rn y e at の 見方を大筋で支持 した の が K a h n で ある｡ K ah n は ､

こ の議論 で ( ある) は ( a ) 物事 の 実際 の あり方 ､ 事実 を示 して い る ､ ( b ) 物事が F で

ある ､ も しく は F でな い と い う判断の 形 で事実 を主張す る こ と ( a s s e rti o n) を簡潔に表現

して い る ､
の 二通 り に解釈可能とす るが ､

K a h n が 強調 して い る の は ､ こ の 議論で ( ある)

は真と い う こ とを示す ( v e ridic al) 語と して 用 い られ て い る と い う こ とで ある｡ す なわ ち

彼は ､
思考や判 断な どが真か偽で あるため に 必要に なる の は ( b ) の ような構造だと して ､

二 つ の うち より適切なの は ( b ) と考えた の で ある ( K a lm ,1 1 8 - 1 2 3; 1 3 3 , n .3 8) ｡

し か しこ の よう に B u m y e at 近 い 見方 を示 した K a h n の解釈 は ､
K a n a y a m a に批判 され た｡

K a n a y a m a の 解釈 は ､ 知覚を ｢ 何か を F と して気づく こ と｣ と解 し､ 他 方 ( ある) は ｢ 客

観性｣ も しく は ｢ こ の 世界 の 物事が どの ようなあり方 をして い るか｣ を示 して い る ､
と解

する こ と を柱 に して い る｡ こ れ は知覚 の身分 に つ い ては C o o p e r の 選択肢 ( A ) を採用 し､

( ある) の 意味 に つ い て は K a h n の 選択肢( a ) に近 い 立場 をと っ た こ と にな るが ､ K a n ay a m a
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は K ah n が ( ある) を主に ( b ) と して理解す る の をお よそ 次の 二 点か ら批判 した ｡

( 1 ) ( b ) の解釈に よれ ば､
テ ア イテ トス の 定義 の 批判は ､

知覚は判断 とは 異なり ､

知 に不可欠なの は判断で ある こ とを指摘す る こ とで なされ るこ とに なる ｡ しか しそ の 場合

には ､ 論駁され る の は ､ 判断の 要素を欠 い て い る何 もの か と して 理解され た知覚が知で あ

る ､ と い う立場 にす ぎな い ｡ こ の 場合 〔たと え ば B u m y e at の ように〕､ 知覚と い う語 は判

断の 要素 を欠 い たもの と して使 われ る べ きとす る
一 方 ､ 知覚と

一

致す る判断は知覚者 にと

っ て真で あり ､
そ れ ゆえ知で あると主張できる の で ､

テ ア イテ トス の ｢ 知覚が知 で ある｣

と い う定義 は なお 擁護 でき る こ と に なる o ( 2 ) ( ある) が K a lm の 解釈 ( b ) ｢ 物事が F

である と判断す る｣ の ようなこ と を表 して い るだけだとす れ ば､ ( ある) に到達する には ､

身体 を通 して の 知覚経験 (p ath e m at a) を命題 の 構造 の なかで 明確 にす る こ と だけで十分

であり
､ そ れ は B 3 で述 べ られ て い る よう に ｢ 苦労と教育｣ が必 要なほ ど困難 で はない ｡

これ に対 して K a h n の 選択肢 ( a ) の よう に解す ると ､ 身体を通 して の 経験は 必ず しも世

界の あり方を反省す る こ と には つ ながらない の であれ ば, 反省や思考 の働き を含む勘案( B

l
､ 3 ) ､ 勘考 ( c ) は ( ある) に到達す る には確 か に 必 要 にな る｡ ( あ る) に到達して

事 実 を つ き と め る こ と が で き る よ う に 勘 案 す る こ と は 困 難 だ か ら で あ る

( K a n ay a m a ,6 0 1 6 2) ｡ こ の ように K a n a y a m a の解釈 では ､ ( ある) は単なる コ プ ラ よりも厳

しい意味 ( 事実 ､ 客観性) を担 っ て い るの で ､
知覚は ( 対象 を二 項 関係 で認識す る) ｢ 気

づき｣ で ある と解す る こ とも認 められ るこ と に な っ て い る｡

以上 の ように ､
当該箇所で知覚は どの ような能力と して 捉え られ て い る の か と い う問題

に つ い て は ､ ( あ る) の 意味 をどう理 解す るか と い う問題 とも連動 して ､
諸解釈が錯綜 し

て い る ｡ 知覚は , た と えばある色 を｢ 赤 い｣ と見なす働き(l ab ellin g) まで 含む の か ( C o o p e r) ､

あるい は (何 か を何 か と して) 気づく こ と なの か ( K a n ay a m a) ､ そ れ とも ､ 認識主体と外

界を単に 媒介す る役割 を果た すだけなの か ( B u m y e at) ｡ ま た ( あ る) は命題 に お ける
コ

プ ラなの か ( B u r n y e at , K a h n) ､ そ れ と も ｢ 客観性｣ と い うも っ と厳 し い意 味を含ん で い る

の で あろうか ( K a n a y a m a) .

こう したか な り錯綜 した研究状況に あっ て ､ ( あ る) を把握す る能力を獲得す るた め に

必要 とされ る ｢ 教育｣ と は どの ようなもの なの かと い う本稿で 主に問題 にす る論 点は ,
と

りわ け K a n a y a m a の K ah n に対す る批判の ( 2 ) に関連す るもの で ある. そ の 批判 の ポイ

ン トは
､
B u m y e at や K a 血 の ように ( ある) を命題 にお ける コ プ ラ と見なす の は ､ 当該 の

議論 の解釈 と して は緩す ぎる ､ と い う点に あると言 える ｡ ( あ る) を ｢ 事実｣ も しく は ｢ 客

観性｣ と い うも っ と 厳 しい意味で 考えなけれ ば､ ( ある) を把握す る能力 の獲得 に は ｢ 長

い時間をか けて 多く の 苦労と教育｣ が必要だとす る B 3 を理解す る こ とは できな い ､ と い

うこ とで ある ｡ こ の K a n a y a m a の K ah n 批判は妥当なもの なの か を検討す る際 には ､
B 3

にお ける ｢ 教育｣ が何 を含意 して い るか を合 わ せて 考察す る こ と が避けられ ない の である ｡

こ の 点は B u r n y e at も示 唆 して い るが ( B u m y e at( 1 9 9 0) ,6 4
-6 5) ､ しか しこ の 課題 を主題的に

検討 した研究は ､ 管見の 限り で は これまで の と こ ろ ､
まだなされ て い ない ようで ある｡ こ

の こ とも ､ 本稿で そ の 問題 を考察しようとす る動機 の
一

つ にな っ て い る｡

とこ ろで
､
こ の ときさらに付随 して生 じてく る 問題が あ る｡ K a n ay a m a の K a h n 批判 の

( 2 ) は ､ ｢ Ⅹ は F で ある｣ と い う命題の 形 で判断を行 う こ と 自体 はそ れほ ど困難 で は な

い と い う こと を前提 して い るように思わ れ るが ､
しか しそう した命題 の形 で判断 を行う こ
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とが どれ だ け難 しい の か は ､
F の 内容 に応 じても変わ っ てく る と考 えられ る ｡ そ して F の

内容は何 か を考える にあた っ て とり わ け考慮 しなけれ ばならな い の が ､
B l や B 3 で言及

されて る ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) や有益性で ある ｡ B 3 で ､ そ の 獲得 の た め に ｢ 苦労と教

育｣ が 必 要な能力 と して 直接挙げられ て い るの は ｢ 勘案 ( a n al o gi s m at a) ｣ で ある が ､
それ

は B l と B 3 だけに現れ て い る｡ 続く議論 C に お い て ､
知は ｢ 身体 を通 して の 経験｣ の う

ちに で は なく ､ む しろ勘案と 同根の ｢ 勘考 ( syll o gis m o s) ｣ の う ちに存す る と言われ て い

る こ とか ら,
B l と B 3 がテ ア イテ トス の 第

一 の 定義を論駁す る 際ポ イ ン トの
一

つ にな っ

て い るの は明 らか で あ る o そ うだ と すると ､
K a n a y a m a の K ah n 批判 が妥当なもの なの か

否か を検討す るた め に は ､ 当該 の 議論の B l や B 3 で ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) や有益性 に

言及され る とき ､ 何が 念頭 に置かれ て い る の か が問題 に な っ てく る ｡ そ れ が わか れ ば､
こ

の 議論に現れ る事柄 に関 して ｢ Ⅹ は F である｣ と い う命題 の 形で判断 を行う こ とが どれ ほ

ど困難で あるか が 明らか に なると期待され る の で ある｡

こ の よう に ､ 従来様 々 に論 じられてきた ( ある) の意味 をどう理解す るか と い う問題は ､

そ の 把握 の た め に 必要と され る ｢ 教育｣ を どう解す るか と い う本稿の 主題に 関わ っ てくる

だ けで なく ､ 当該 の 議論 にお ける ( 美) (醜) ( 善) ( 悪) な どの 事例 は何 を意図 して挙げ

られ た もの な の か と い う論点に もつ なが るもの と な っ て い る ｡ しか し当該 の 議論だけか ら ､

問題 の B l や B 3 が何 を示唆 して い るの か を具体的 に読み とる こ と は難 しい ｡ そ こ で こ の

間題を検討す るた め に ､ 以下で は先行 の 議論 にお い て ｢ 教育｣ に言及 され るとき何が示 唆

され て い る の か を ､ 当該の 議論と突き合わせ なが ら順 を追 っ て た ど る こ と にする ｡ それ に

よ っ て
,
プ ラ ト ン が当該の 議論にお い て示 した か っ た こ と の

一 端が浮 か び上 が っ てく る と

考え られ るか ら で あ る｡ それ とと もに ､
｢ 教育｣ の 意味 の 解釈 に付 随す る以上の ような問

題も合わ せ て 考察す る ｡

『テ ア イ テ トス』 第
一

部 の 先行する議論 の う ち､

｢ 教育｣ と い う こ と に言及す る と い う

点で まず注目 しなけれ ばならない の は 1 6 1 c - e で あるが ､ それ を見る ま えに ､
そ こ に至 る

ま で の議論 の 大筋を確認 してお く｡

第
一

部で は ､
は じめ にテ ア イテ ト ス の ｢ 知 は知覚に ほ か ならな い｣ ( 1 5 1 e2 - 3) と い う第

一

の 定義が プ ロ タ ゴ ラ ス の い わ ゆる人間尺 度説 と結び つ けられ る｡ 尺 度説 と は次の ような

もの で ある ｡

万物 の 尺度は 人間 で ある ､ ( あ る) も の に つ い て は ( ある) と い う こ と の ､ ( あ らぬ)

もの に つ い て は ( あらぬ) と い う こ との ( 1 5 2 a2 - 4) 0

こ れ は 次の ように 言い 換 えられ る｡

それぞれ の も の が 私に 現れ て い るち ょう どそ の 通 り に ､ そ れ らは 私 にと っ て ( ある) ､

他方そ れ ぞれ の も の が君 に現れ て い るち ょ うどそ の 通り に ､ そ れ らは君 に と っ て ( ある)

(1 5 2 a6 - 8) 0
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こ の ｢ 現れて い る( p h ai n et ai) ｣ は ｢ 知覚 して い る( ai sth a n e t ai) ｣ と置き換 えられ て( 1 5 2 b 1 2) ,

次 の ように定式化され る ｡

各人が知覚 して い るも の は , そ の 通り に各人 にと っ て お そ らく ( ある) ( 1 5 2 c 2 - 3) 0

こ の 定式 は ､ 知覚が 知で あるため の 条件､ すなわち､ 常 に ( あ る) に 関わ る ､
誤らない

､

と い う 二 つ の 条件を満 た して い る ことを示 唆 して い る ( 1 5 2 c 5 - 6) ｡ たと えば ､
風 をある人

が 冷た い と感ずれ ば ( rig 6[i]) ､ そ の風 はそ の 人に と っ て は冷た い も の と して ( ある) か

ら ､ そ の 知覚は誤 りで はなく ､ した が っ て そ れ は 知に ほ か な らない こ と に なる の で ある

( c£1 5 2 b 2 - 8)
( 4 )
0

さらに
､
問題 の 1 6 1 c _ e の 直前で こ の 定式は ｢ 各人 に思わ れ て い る こ と (t o d o k o u n) ､ そ

の こ と は ま た ( ある) ｣ と言 い換 えられ る ( 1 6 1 c 2 - 3) ｡ こ の 場合 も ( ある) は ｢ 真 で ある

( ei n ai ale th e) ｣ と結 び つ い て い る ( c£1 5 8 e 5 - 6) ｡ こ の ように ､
こ こ で は ｢ 現れ て い る｣ ｢ 知

覚して い る｣ ｢ 思 われ て い る｣ は互 換が可能な言葉と して 用 い られ ､
そ れ らは ( ある) と

いう こ と に関わ り ､
そ の 限りで 常に誤りが なく真で あるか ら､ 知で ありう ると考 えられて

い る ｡

以上が 1 6 1 c - e に 至 る議論の お よそ の 流れ で あるが ､ 次に 問題 の 箇所 を引用す る ｡ そ こ

で は ソ ク ラテ ス が
､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺度説 を次 の よう に批判 して い る0

私は議論 の 始ま り で ､ すなわ ち ､ 彼 が 『真理』 と い う書物 を始 め るに あ た っ て ､ 万物の

尺度は ブタで あ る ､
とか

､
ヒ ヒ で ある

,
と は言わ なか っ た こ と ､ ある い は知覚の 能力をも

つ 何か他 の も っ と奇妙なもの を挙げなか っ た の を不思議に 思う｡
-

それ を述 べ て い れ ばプ

ロ タ ゴ ラ ス は
､
知恵 ( s o p hi a) に 関 して わ れわ れは彼 を神 で ある か の ように驚嘆 して い る

が
､
実際 は知に 関 してカ エ ル の 子 の オ タ マ ジ ャ ク シ よ りも彼 の ほうが優 れ て い る ､

とい う

ことは決 して な い し ､ ま してや誰 か他の 人間と比 べ た場合は言うまで もない ､ と い う こ と

を示 す こ とにな っ た はずなの に ｡ - と い うの は ､ も し知覚を通 して判 断す るもの ( h o a n

di
'

aisth e s e 6 s d o x a z e[i] ) が各人に と っ て真 で あり ､ あ る人の 知覚経験 (p a th o s) に つ い て別

の 人 の ほ うが優 れ た 仕方で判別す る (di a k ri n ei) と か ､ あ る人 の 判断 (d o x a) が正 しい か

誤 っ て い るか の 考察 ( ep is k e p s a sth ai) に 関 して は別 の 人の ほ うが力 が ある ､
と い うこ と は

ない の で あり ､ む しろ - 各人は 自分だけで判断 を し (d o x a s ei) ､ そ の判 断 した もの はす べ

て正 しく ､
また真 で あるの だとしてみ よう｡ そ の 場合､

なぜ プ ロ タ ゴ ラ ス は知者 (s o p h o s)

で あり ､ そ の た め他 の 人の 教師 ( did a sk al o s) と して多額 の 報酬 を得 る に値す ると見なす

の が 正 しい こ とに なる の か
､ 他方 ､

各人自身が 自分 の 知恵 の尺 度で あるの に ､
われ われが

彼 よ り 知恵 が なく
､
彼 の も とを訪 ねな けれ ば な らな か っ た の は なぜ な の で あ ろう か

(1 6 1 c 3 - e3) 0

こ の 箇所は ､ 当該 の 議論 1 8 4 b - 1 8 6 e と内容 がか なり類似 して い る ｡ まず ､ 当該 の議論 B

3 で は ､ 動物 に も知覚の 能力は あ ると言われ て い た が ､
こ こ で も知覚が 可能 なもの と して

ブタ
､
ヒ ヒ

､
オ タ マ ジ ャ ク シ な どの 動物 が挙 げられて い る｡ 次 に ､ こ こ で の ｢ 判別｣ ｢ 考
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察｣ な どは ､ 当該 の 議論 で用 い られて い る ｢ 判別｣ ｢ 考察｣ と い う語 と 実質的 に同 じ言葉

で あるが
､
そ れ らは ｢ 知覚を通 しての 判断｣ より何か 上位 の 能力と して ､ 知覚を通 して の

判断 の 正誤
､ 真偽 を判定す る役割を担 っ て い ると考えられ て い る と い う点 も､

知覚と思考 ､

考察 ､ 判別 などを区別する 1 8 4 b - 1 8 6 e の 主張 と重なると言う こ と が でき る ｡ そ して重要な

の は ､
こ こ で も判別 ､ 考察な どの 認識能力は 知覚と は異な ると い う論 点が ､

｢ 教 える｣ と

いう こ ととの 関連 で述 べ られて い ると い うこ と で ある｡ す なわ ち こ こ で は ､
プ ロ タ ゴ ラス

の 尺 度説 の 立場 に立 つ と ､ 知覚を通 して の 判断と､ 判別 ･ 考察の 働きと の 間の 区別がなく

なる し ､ そ れと とも に ､
プ ロ タ ゴ ラス が行 っ て い た 教育も意味の ない も の に なる ､

と批判

され て い るの で ある ｡ 動物 にも可能な知覚が知 で あるの だとすれ ば､ 教育を行うた めの 前

提で ある知恵 の 優劣とい うもの が なくな っ て しまうか らで ある｡ こ の 主張は ､
当該の 議論

B 3 で
, ( ある) を捉 える こ とが できる と い う点で知覚と は異な る認識 能力 を獲得す るに

は ｢ 教 育｣ が 必 要 と言 わ れ て い た こ と と 通底 して い る と考 え られ る ｡ 以上 の こ とは ､

1 8 4 b - 1 8 6 e で ｢ 教育｣ に言及す るとき ､
こ こ で ふれ られ て い るプ ロ タ ゴ ラ ス が行 っ て い た

教育が念頭 に置かれ て い た の では ない かと いう こ と を強く 示唆す る で あろう ｡ 以下で確認

され る ように ､ 『テ アイ テ トス』 第
一 部 にお い て ｢ 教育｣ と い う こ と が 取り 上 げられ る際

に は
､ と り わ けプ ロ タ ゴ ラ ス の 主張と の連 関が視野に入 れ られ て い るの で あ り

､
そ の こ と

もこ の 見方 を裏 づ けてくれ ると思われる｡

と こ ろ で先に 見た ように ､
こ の 箇所に先 立 っ て ｢ 現れて い る｣ は ｢ 知覚 して い る｣ と ､

さ らに は ｢ 思 われ て い る｣ と 置き換 え られ て い た が ､ 引用 箇所 に お け る ｢ 判 断す る

( d o x a z ei n) ｣ と い う動詞 は ｢ 思われて い る｣ と 同根 の 語で ある ｡ すなわ ち こ の 時点では ､

｢ 現 れ｣ ｢ 知覚｣ ｢ 判断｣ の 三 者 は明確 に は 区別 され て い ない ( c£1 5 2 c ト2 ,1 6 1 e 7 - 1 6 2 a3) 0

こ こ で示 唆され て い るの は ､ そ の 三者は判別や考察な どの 働き より は何 か劣 っ た もの だと

い う こ とで ある ｡ プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺度説を受け入れ ると ､ そ う した働き の 違 い も無 に帰 し

て しまうと い う の で ある ｡

さて ､ こ こで ソク ラテ ス が批判 してい る ように ､ 尺度説 の 立場 に 立つ と ､ 人間と動物の

間に知恵 の 優劣 を認 め ない こ と に つ なが るが
､
そ の こ とは他方 ､ 引用 でも ほの め かされて

い る ように ､ 人 間と神 の 間の 区別を無視す る こ と に も結 び つ く ( c f .1 6 2 c 2 - 6) . こ の 点に関

して ソ ク ラテ ス は 直後 に , 今度は逆 にプ ロ タ ゴ ラ ス の 立場 をお よそ次 の ように代弁 して い

る ｡ すなわ ち,
神 々 に つ い てそ れが ( ある) か ( あらぬ) か と い うこ とは ､ 私 〔プ ロ タ ゴ

ラ ス〕 は書く こ と か らも語る こ と か らも除い て い る｡ また ､ 知恵 に関 して 人間の うち誰を

と っ ても , どん な家畜と も違 い は全く ない と した ら恐 ろ しい こ とだと い う議論 には ､
い か

なる証明も必 然性 もな い の で あり , も っ ともら しさ ( eik o s) に頼 っ て い る だけなの で あ

る ( 1 6 2 d5 - 1 6 3 a l; c£D i o g e n e s L a erti u s , Ⅸ ,5 1) 0

こ こ で は ソク ラテ ス は プ ロ タ ゴ ラ ス の 立場 に立 っ て ､ 神 を論点 に引き入 れ る こ とに反対

する とともに
､
知恵 に関 して人間と動物の 間に優劣 を認め る こ と にあらた めて 異を唱えて

い る ｡ しか し続く議論 にお い て ソク ラテ ス は ､ 再び プ ロ タ ゴ ラ ス を擁護 しては い るの で あ

るが ､ 今度 は人間 の 間 には知恵 の優劣が ある こ とを容認す る よう な発言 を して い る｡ ｢ 教

育｣ に再 び言及 され るの はそ の 議論 にお い て で あるが
､
そ こ で プ ロ タ ゴ ラ ス をは じめとす

る ソ フ ィ ス トが行 っ て い た教育が何 を目指すもの なの か が ､ もう少 し具体的に 述 べ られ て

い る｡
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われ われ の うちの 各人 が ( ある) もの と ( あらぬ) もの の 尺度 で あ るが ､

一 方 に現れて

い るもの と他方に現 れて い るもの とは違うと い うまさにそ の 点 で ､

一

方は他方と大 い に異

な っ てい る ｡ そ して 知恵と か知者が 存在しない な どと は私 は決 して主張 してお らず ､
む し

ろわれわれ の うちの 誰か に悪 しきもの が現れて い て ､ そ の た め悪 しきもの が そ の 人 には( あ

る) 場合 に は ､
そ れ を変化 させ て善きもの が現れ ､ また ( ある) よう にす る人 ､ ま さにそ

う い う人を私 は知者 だと 言うの で あ
一
る｡

- 病気の 人 は こ れ これ の こ とを判断す るか ら無知

で あるが ､ 健康な人 はそれ とは別 の こ とを判断す るか ら知者で あ る､ と 非難す べ きで は な

く ､ む しろ後者 - と 変化させ なけれ ばな らな い ｡ と い うの は ､
後者の あ り 方 ( h e xis) の

ほうが優れ て い るか らで ある ｡ こ の ように教育にお い て もまた ､

一

方 の あり方か ら他方の

より優れ た あり方 - と変化 させ なけれ ばならない の で ある が ､ 医者は変化させ る際に薬を

用い るに対 して ､
ソ フ ィ ス トは言論を用 い る の で ある｡ -

そ して 〔ソフ ィ ス トは〕 魂の悪

しき あり方 の せ い で ､ 魂の あ り方 と同 じ悪 しきもの を判断 して い る人 を ､
魂の優 れ た あり

方の お か げで優れ た もの を判断す る ように した の で ある｡
- 私は こ う した知者 を決 して｢ カ

エ ル｣ と言 っ た り は しない の で あり ,
む しろ身体に 関 して は ｢ 医者｣ と ､ 植物 に関 して は

｢ 農夫｣ と言うの で ある｡
- 同 じ理 由で

､
ソ フ ィ ス トは教育を受ける人 を以上 の ように導

く こ とが でき るの で知者 で あり ､ 教育を受 けた 人 にと っ て は多額 の 金銭に値す るの である ｡

( 1 6 6 d l - 1 6 7 d 2) 0

こ こ で は人 の 身体 ､ 教育､ 植物 な どに関 して ､
そ れぞれ 医者

､
ソ フ ィ ス ト､ 農夫と い っ

た専門家が当 の 分野 にお い て知者 で ある こ と が認 め られて い る ｡ た だ し､ こ う した専門家

が 知者 で ある の は ､ 専門家が 関わ る相手 の あり方 (h e x is) を悪 しき もの か ら善き もの -

と 変 化 さ せ る こ と で ､ 相 手 の 判 断 の 内 容 ､ す な わ ち 相 手 に と っ て の 現 れ ( ta

p h a n t as m at a ,1 6 7 b 2
- 3)
.
を ､ 悪 しきも の か ら善きもの に変 える と い う点 にお い て だと言 われ

て い る｡

こ の 箇所 をどう理解す るか に関 して は ､ 解釈が分 かれて い る ｡
一

つ に は
､
こ こ でプ ロ タ

ゴ ラ ス は人 の あり方 に は優劣が あり ､ それを優れ たも の にす る 医者な どの 専門家の 存在を

認 め る こ とで 自分の 相対主義を緩 めた , と見る立場 が ある. もう
一

つ は
､ 人 の あり方に優

劣が ある の は ､ あく まで 当人 にそう思われ る限りにお い て で あり ､ 人の あり方を優れたも

の にする 医者や ソフ ィ ス トな どの 専門家は ､
そ の 当人 が ､

そ の 人 の お か げで自分の あり方

は優れた もの に な っ たと 思 っ て い る点で ,
そ の 当人に と っ て専 門濠で ある にすぎない ､ と

解す る こ と で ､
こ こ で も相 対主義は 堅持 され て い る ､ と 考 え る も の で ある ( c£B u m y e at

( 1 9 9 0) ,1 9 1 2 8) . い ず れに して も ,
こ こで はプ ロ タ ゴ ラ ス の 相対主義と 専門家の 存在の 両

立 が はか られ て い るの で あるが ､
｢ 教育｣ の 意味を考える ため に重要なの は ､

こ の 議論 で

は ､ 医者や農夫 と の 類比 で ､
ソ フ ィ ス トは 教育にお い て ､

金銭 を受 け取 っ て言論 に よ っ て

人 の あり方 を優 れ た もの にす る者 と規定され て い るとい う点で ある ｡ すなわ ちこ こで は プ

ロ タ ゴ ラ ス をは じめ とす る ソフ ィ ス トが金銭 との 引き換えで人 に施 して い た教育は ､ 人の

優れ た あり方に 関わるもの だと い うこ とが 示唆 され て い る｡ そ の 教育が成 り立 っ た めに は ､

ソ フ ィ ス トは文字通 り知者 で なけれ ばならない の で ある ｡

先 の 1 6 1 c 3 - e 3 にお い て は ､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説は ､ 知覚を通 して の 判断と ､ 判別 ･
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考察の働 きと の 間の 区別 をなくする こ と になる し､ それ と とも に ､
プ ロ タ ゴ ラス 自身が行

っ て い た 教育も意味の な い もの になる ,
と批判され て い た ｡ そ れ に対 して こ こ で は ソク ラ

テ ス は ､
プ ロ タ ゴ ラ ス が人の あり方 を優れたも の にす ると称 して 教育を行 っ て い た ことに

つ い て
､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 相対主義を緩め るか ､

も しく は専門家の 存在 と矛盾 しない ように

解釈す る こ と で ､
プ ロ タ ゴ ラス の 立場を擁護 して い る ｡ こ の よう に ､

ソ ク ラテ ス の プ ロ タ

ゴラ ス 説に対す る態度に は 二 つ の 箇所で違 い が あるが ､
しか し

､
どちらも プ ロ タ ゴラ ス の

相対主義を ､ 彼 が行 っ て い た ｢ 教育｣ と の 関連 で捉えて お り ､
こ の 1 6 6 d l - 1 6 7 d 2 にお い て ､

そ れ は人の あり方 を優れた もの にす る こ とを目指 して い た こ とが 明らか に され て い る｡

さて
､
ソク ラテ ス は こ の 議論 で ､

い っ た ん プ ロ タ ゴ ラ ス の 立 場を擁護 して い る にすぎず ､

大筋か らす れ ば､
プ ロ タ ゴ ラス の 尺 度説は 批判 され る こ と に なる ｡ そ の プ ロ タ ゴ ラ ス 批判

との 連 関で ､
｢ 教 育｣ に つ い て の こ う した見方を裏打 ち してく れ ると 思わ れ る の が ､ 続く

1 7 2 c - 1 7 7 c に お け る弁論家と哲学者が対比 され る議論で あ る ｡ そ こ で はお よそ次 の ように

言われ て い る ｡ 要約 して引用す る｡

知恵を愛す る こ と ､
す なわ ち哲学に時間 をか けて養 育され た 人 は ､ 自由に 時間の 余裕

( s c h o le) をも っ て言論 を行うが ､ 他 方弁論 家は ､ 法廷で 水時計が促す の で ､ 奴隷の よう

に ､ 常に せ わ しなく ( e n a s c h oli a[i]) 語 る｡ そ の た め ､ 弁論家の 魂は 狭小で正 しく ない も

の に な っ て ､ 思考 ( di a n oi a) の 健全さもなくな るが ､
自分 で は有力者 ､

知者 にな っ たと思

っ て い る｡

哲学者 は弁論家と 異なり ､
ア ゴ ラ - の 道や

､
裁判所や議会な どが ど こ に あ る の か などは

知らない ｡ 哲学者 の 思考 は これ らす べ て を無価値と 見な し､ む しろ地上 で は幾何学を ､
天

上 で は天文学 を研 究 し ､
あらゆる仕方で存在す るもの の 全体に つ い て ､

そ れぞれ そ の本性

す べ て を探求す る｡ タ レ ス が天 文学 を研究 して上方を眺 めて い て井戸に 落ちた とき ､
トラ

キ ア の侍女が ､ 天 上 の こ とを知 ろうとはす るが ､ 自分 の 面前や足 下の こ と は気づ か ない ､

と冷やか した が ､ 同 じ非難 は ､ 哲学 にときを過 ご して い る人す べ てに あて は ま る｡

逆 に ､ 哲学者 が 大衆 を上方 に引き上 げて ､ 正 と不 正そ の もの に つ い て ､ それ ぞ れ は い っ

た い何 で あるか ､ 両者 は い か なる点で それ 以外 の す べ て の もの と ､
また 互 い に異な っ て い

るの か ､ そ して 王 で あ る こ と とは ､
また人間の 幸福 と不幸と は どの ようなもの で あ り ､ ど

の よう に して 幸福 を得 ､ 不 幸を避 ける の が 人間 の 本 性 に は ふ さわ し い の か ,

- の 考察

( s k e p si s) に 向か わせ ると ､ 今度は大衆の 方が 不慣れ の た め に行き詰 り ､
奴隷育ちでは な

い す べ て の 人 の笑 い もの に なる.

善に は常 に悪 が つ い て 回り ､ 悪 が こ の 世界に あるの は必 然で ある ｡ そ こ で ､
こ の世界か

らか の 地 - で き る だ け早く 逃 げ なけれ ば なら な い ｡ そ れ が で き る 限 り 神 に 似 る こ と

( h o m o i6 sis t h e 6 [i] ) で あり ､ 思慮 ( p h r o ni m o s) を伴 っ て正 しく ､
敬度 になる こ とに ほか

ならな い . 悪 (p o n e ri a) を避 け､ 善さ ･ 徳 ( ar ete) を求め なけれ ばな らな い の は ､ 悪 しき

人 で は なく善き人だと ｢ 思われ る｣ た め ､
な どでは ない ｡ む しろ ､ 神は 可 能な限 り正 しい

もの で あり
､
神 に似 る には でき るだけ正 しく なるほ か は ない か らで あ る｡ そ れ を知る こ と

( g n 6 sis) が 知恵 ( s o p hi a) で あり ､ 真の 徳で ある｡ 他方そ れ を知らな い こ と ( ag n oi a) が

無知 ( a m ath i a) で あり ､ 明白な悪で ある ｡
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こ の 議論 の 冒頭 (1 7 2 d 6) にお い て ソク ラ テ ス は ､
こ れで議論 の 脱線は三 度目 だ と述 べ

て い る ( c£1 6 0 e ,1 6 8 c) ｡ また ､ こ の 議論を終 えた 後で ､ 以上 に述 べ られ た の は付随的なこ

と ( p a r e r g a) だ と言 われて い る ( 1 7 7 b 8) ｡ それ に呼応す るか の ように ､
こ の議論 は 『テ ア

イ テ トス』の なか で積極的な役割を果た して い ない と 見られ る こ とも多か っ た｡ すなわち ､

こ の 議論は 『テ ア イ テ トス』 の 本題 と は 関係 が ない と考 えた り ( R yl e ,2 7 8) ､ ある い は こ

こ で 描 か れ て い る 哲 学 者 像 は 戯 画 で あ る と 見 な す 人 も い る の で あ る

( w a y m a c k , e s p .4 8 3
1 4 8 4 .; R u e) . しか しこ の ように 理解す ると ､

こ の 議論の 意義 を見失うこ

とに なる恐れ が あると思わ れ る ｡

まず ､ こ の議論 の 用語は ､ 『テ ア イテ トス』 の 他 の 議論 の 言葉遣い と よく
一

致 して い る｡

すなわ ちこ こ に現れて い る ｢ 思考 (di a n oi a) ｣ ( 1 7 3 b l , e3) ､ ｢ 考察 ( s k e p si s) ｣ (1 7 5 c 2 ,6) な

どの 言葉は ､ 当該 の議論 1 8 4 b - 1 8 6 e や先に引い た 1 6 1 c - e で 用 い られて い る ｢ 思考｣ ｢ 考察｣

とそれぞれ 同根 の 言葉で ある｡ なか でも ｢ 正 と不 正 そ の も の に つ い て ､ そ れぞれ は い っ た

い何 で あるか ､ 両者 は い かなる点でそ れ以外の す べ て の も の と ､ また 互 い に異な っ てい る

の か の 考察｣ ( 1 7 5 c 2 - 3) と い う言い 方 は ､
当該 の 議論 A で述 べ られ て い る ( 同) ( 異) の

認識 を､ 素朴 な形で 先取 り したもの と見る こ と ができ る ｡ 文脈 か ら明 らか なように ､
これ

らは い ずれ も弁論家や大衆 には欠けてい て ､ それ と対比 され る哲学者 に帰属す べ き認識 の

あり方で あり
､
そ れ を働か せ る こ と が ｢ 知恵 ( s o p h ia) ｣ と結び つ い て い る ｡ そ の ｢ 知恵｣

とい う言葉は ､ す で に見た 1 6 2 d 5 - 1 6 3 al や 1 6 6 d l - 1 6 7 d2 で も用い られて い るが ､ そ れは『テ

ア イ テ ト ス』 の 冒頭 にお い て 知 ( e piste m e) と 同 じもの だ と言 われ て い る ( 1 4 5 e l
- 7) ｡ そ

うだとす る と こ の 議論 の 内容 は ､

｢ 知と は何 か｣ を問題 にす る本篇 の 主題 とまさに重なる

もの と言う こ とが で きる ｡

また
､
こ こ で は言論を時間の 余裕 をも っ て 取り交わす こ とが ､ 哲学者 の本来 の あり方だ

とされ て い る ｡ そ う だとすれ ば ､ 付随的な こ とと して述 べ られ た こ の 議論 は ､
｢ 知とは何

か｣ を追求す る本篇 の論題とは無関係と見 る より は ､
む しろ

､
こ の 議論 にお い て こ そプ ラ

トン の 真意 が語 られて い る と考える こともでき よう ｡

さらに こ の 議論 にお い て は ､
神と人間の 違 い が前提され て い る｡ 人間 は神 に比 べ れ ば劣

っ た存在 で あるか ら こ そ ､ より優れたも の に なる こ とが ｢ 神 に似 る こ と (h o m o i6 sis t h e 6

[i] ) ｣ と して捉 えられて い る の で ある｡ こ れ に対 して ､ 先に も見た よう に ､ 人 間と動物 の

間に知恵の 優劣 を認め ない プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説 は ､
同時に人間と神 の 間 の 区別 を無視す

る こ と にも つ なが っ て い た ｡ こ の ように こ こ で の 弁論家批判 は ､ 神 ､ 人 間､ 動物 を類同化

す る尺度説 に対す る批判 を含意す るもの にも な っ て い る
( 5 )
｡ 以上 の 点か ら見れば ､

こ の

議論 は 『テ アイ テ トス』 の 本題 と無関係 と考えた り ､
こ の 議論 にお ける哲学者像 は戯画 に

すぎない と見 る よ り は ､ む しろ用語上も , また 内容 か ら しても ､ 『テ ア イ テ トス』 の 本論

の なか に組 み入れて 理解す るほ うが適切で あると考えられ るで あろう
( 6 )
｡

さて ､ 本稿の 主題 で ある ｢ 教育｣ と いう点に 関 して は ､
こ の 議論の ポイ ン トはお よそ次

の よう にまとめ られ る｡ す なわ ち､ 世俗的 な事柄 を無価値 と見 なす哲学者 の ､
自由に言論

をなす とい う営み に は時間 の余裕が 必要で あり ( c£1 8 7 d l O - l l) ､ それ が 目指すの は ｢ 善さ

･ 徳｣ ( 1 7 6 b 4) ､ す なわ ち人 の優 れ た あり方 で あ っ て ､
そ れ は ｢ 神 に似 る こ と｣ ( 1 7 6 b l)

にも つ なが る . 他方 ､ 弁論家を含めた大衆 には 時間の 余裕 が な い た め に言論 の やり とり は

奴隷 の ような仕方 で なされ ､ 真の 意味では 野蛮で無教育 ( a p aid e ut o s ,1 7 4 d 8) で あり ､ 不正

- 4 1 -



な生を送 っ て い る ｡

こ こ で は ､ 人の 優れ た あり方を追求する哲学者 の 生が時間の 余裕と ､ 他方弁論家を含む

大衆の 不正 な生き方が 時間の 余裕の なさと結び つ けられ ､
後者 は無教 育と批判 されて い る｡

時間に余裕が ない なか で なされ る言論 によ っ て は ､
人は真 の意 味では 教育され た こ とに は

ならず ､
む しろ優れた 人 に なるた めには ､ 時間に余裕 をも っ て 言論 をやり とり しなけれ ば

ならな い の で ある ｡ 先に見 た ように ､ 1 6 6 d l - 1 6 7 d 2 に お い て ソ フ ィ ス トは ､ 教育に 関して

金銭との 引き換 え で言論 に よ っ て人の あり方を優れ た もの にす る専門家と され て い た｡ こ

こ で はお そ らく そ れ を受けて ､ 法廷で水時計の 促 しに応 じて ( 1 7 2 e l , c £2 0 1 a -b) 弁論を行

うこ と に象徴され る ような ､
そ う したせ わ しない や り方は ､ 人の あり方を優れた もの にす

るた め に は実際に は有効 で はない と批判され て い る の で ある｡ こ の ように こ の 議論 にお い

ても
､
ソ フ ィ ス トが行 っ て い た教育が人の 優れた あり方と の 関連 で捉 えられ ､

そ の 内容が

疑問視 されて い る と言う こ とが できる ｡

と こ ろ で ､
こ れ まで の 議論にお い て言及 されてきた 専門家の扱 い とい う点に関 しては ､

直後の 1 7 7 c - 1 7 9 d も見て おく必 要がある｡ そ こ で はプ ロ タ ゴ ラ ス の尺 度説が ､ 再び 専門家

の 存在とい う観点か ら批判 されて い るか らである ｡ そ の 批判は ､ 先の 1 6 6 d ト1 6 7 d 2 に はな

か っ た ｢ 未来｣ と い う論点が導入 され て い る と いう意味で も､ 当該の 議論 1 8 4 b - 1 8 6 e を理

解す るた め には 重要 である ｡ ポ イ ン トを抜粋す ると ､ そ の 尺 度説批判 はお よそ次 の ような

もの で ある ｡

誰か素人が ､ 自分 は未来に発熱 が ( ある) だ ろう と思 い ､ 他方医者はそ う思わなか っ た

場合 ､ 医者 にと っ て はそ の 人は発熱を しな い が ､ そ の 当人に と っ て は発熱 をす る と いう よ

うな こ と はな い ｡ ま た未来に ( ある) だろう酒の 旨さ
･ まず さに つ い て有力なの は ､ 竪琴

弾きで は なく酒 造り をする農夫の 判断であり ､ 未来 に ( あ る) だ ろう音の 調和 ･ 不調和 に

つ い て は ､ 体育家で はなく音楽家ほうが優れた 仕方 で判断をす る ｡ 料 理人が食事 の 用意 を

す る ような場合 も同様で ､ さらに言論 に関 して は ､
われわ れ の 各々 に と っ て 法廷 で説得力

が ( ある) だろ う こ とは ､
プ ロ タ ゴ ラス の ほうが素人 よ りは優 れた仕 方で事前に判断す る

の で ある ( p r o d o x a s ais) ｡ こ の ように未来 の 事柄 に お い て は ､ 自分が 自分 にと っ て の 最善

の 判別者 ( a ri st o s k rite s) な の で は ない ｡ そ れゆえ ､ 人間 の うちに は知恵 の優劣 が あり ､

よ り知恵 の ある人 が尺 度で ある ( 1 7 8b 9 1 1 7 9 b 5) 0

こ の よう に ､ こ こ では ｢ 未来｣ の 事柄 に関 して ､
医者 ､ 農夫 ､ 音楽家､ 料理 人 ､

さらに

自称徳の 教師で ある プロ タ ゴ ラ ス 自身を引き合 い に 出 して ､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説が批判

されて い る ｡ すなわち未来にお ける発熱 の 有無 ､ 酒 の 旨さ ･ まず さ､ 音の 調和 ･ 不調和 ､

言論の 説得力な どに つ い て は ､ こ れ らの 専門家の判断 の ほうが優れて お り , そ の 限りで尺

度説は成り立 た な い ｡ こ こ で は ､
プ ロ タ ゴ ラ ス の ような弁論家も ､ 未来に お ける言論 の説

得力に 関 して は 専門家で ある こ と が認め られて い るの で あるが ､ 当該 の議論 の B l と同 じ

く未来に 関 して ( ある) を捉 え る こ とが問題 に なっ て い るた め ､ 当該 の議論 1 8 4 b - 1 8 6 e と

の 連関が しば しば指摘されて い る ( C o o p e r ,1 4 2; K a h n ,1 2 4 ;K a n ay a m a ,7 0) 0

しか しこ の議論 の 当該の議論と の 関連 を考え る際に は ､
両者 の 間に次 の ような違い もあ

る こ とに 注意 しなけれ ばならない ｡ すなわ ち ､
まず当該 の 議論 の B l は ､

1 7 7 c - 1 7 9 d の よ
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うに酒の 旨さ ･ まず さ
､ 音の 調和 ･ 不調和の ような特定の 領域に お ける善

･ 悪で は なく ､

端的に ( 善) ( 悪) や ( 美) ( 醜) に言及 して い る｡ また 当該 の 議論 で は ､
1 7 7 c - 1 7 9 d と は

異なり ､ 医者､ 農夫 ､ 音楽家な どの 専門家には触れ て い な い ｡ さらにそ う した端的な (美)

( 醜) ( 善) ( 悪) の ( ある) の 考察の 際 に働 く ｢ 勘案｣ は ､ 本稿 が とく に 問題 にする B

3 で ｢ か ろう じて長 い 時間をか けて多くの 苦労と教育を通 して ､ それが備 わ る人が い ると

すれ ば
､
そ の 人に は備わる｣ と言われ てい る ｡ こ の 言 い方 ､ とく に そ の なか の ｢ か ろう じ

て ( m o gi s) ｣ と い う言葉は ､ 実質的には否定の 意味合い が濃い ｡ こ れ らの 点は ,
B l は 医

者､ 農夫などの 専門家が 関与する善
･ 悪 と は何 か位相が 異な る (美) ( 醜) ( 善) ( 悪) に

言及 して い る こ と を示唆 して い る ｡ で は ､
こ の ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) は何 を含意 して い

る の で あろうか ｡ こ の 間題 は前節の 末尾で も述 べ た ように ､ 本稿 の 主題で ある B 3 の ｢ 教

育｣ の 意味 を検討す るうえ で重要な意味をも っ て い る｡ B 3 は ､
B l と同 じく ｢ 勘案｣ と

い う語 が用 い られ て い る点で ､
B l と強く連関 して い るか らで あ る

( 7)
0

さて ､
こ の B l の ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) は何 を含意 して い るの か と い う問題 を考え る

ため に重要なの は ､ 哲学者 の 生き方が どの ようなも の か が説明され て い た 1 7 2 c - 1 7 7 c の 議

論で ある｡ と い うの は ､ 同 じ ｢ 勘案｣ とい う語 が用 い られて い る点で B l と密接に連関 し

て い る B 3 は
､
内容 と用語の 上 で 1 7 2 c - 1 7 7 c と 強く結び つ い て い る か らで あ る｡ そ こ で は ､

プ ロ タ ゴ ラ ス を含む弁論家の 生き方が ､ 哲学者の 生と対比 されなが ら､ 教育との 関連で批

判され て い た ｡ まず ､
B 3 の ｢ 長 い 時間をか けて( e n c h r o n 6 [i]) ｣ と い う言い 方 は ､ 先の

1 7 2 c - 1 7 7 c にお い て ､ 哲学者 の 生き方が時間 の 余裕 と の 関連で語 られ て い た こ とと重な っ

て い る｡ 次に ､
｢ 苦労 ( p r ag m at a) ｣ と い う言葉も ､

1 7 2 c - 1 7 7 c で哲 学者 の 探 求に は ｢ 苦労

が伴 う (p r a g m at
-

e ch ei) ｣ ( 1 7 4 b 6) と言われ て い た の と対応 して い る の で ある｡ 補足すれ

ば
､
1 6 1 e6 - 8 で は ｢ 問答と い う営み (h e t o u dial e g e st h ai p r ag m al eia) ｣ が ､ 互 い の 現れや判

断を考察 し､ 吟 味 しようとす る こ と ､ と規定されて い る ｡ こ の ｢ 営み ( p r ag m at ei a) ｣ と い

うの も こ の ｢ 苦労｣ と い う言葉と同根の 語で あり ､ そ の こ とは ､ 哲学者の 行う問答と い う

活動 は ､ 何 らか の 労苦を伴うもの で あるこ とが含意され て い る こ と を示 して い る と思われ

る｡

′

も し以上 の 理解が 正 しく ､
こ こ で は ｢ 苦労｣ と い う こ とで 哲学者 の 探求 ､ す なわ ち長 い

時間をか けて問答に よ っ て 互 い の現れや判断を考察 し ､ 吟味す ると い う営み が考 えられて

い るの だとすれ ば ､ そう した努力の 結果と して か ろう じて獲得 でき る かも しれ ない勘案の

能力が 関わ る B l の (美) ( 醜) ( 善) ( 悪) は ､ 哲学者 が追求す る と され た人 の優れた あ

り方
､ す なわち徳 ( a r et e) と関連す るもの と考えられ るで あろう.

こ こ で こ れまで の 流れを簡単にふ り返 っ てお きた い ｡ 1 6 1 c - e で は ､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺度

説 は ､ 知覚を通 して の 判断と､ 判別 ･ 考察の 働きと の 間の 区別 をなくす るもの で あり ､ そ

れと とも に ､
プ ロ タ ゴ ラ ス が行 っ て い た教育も意味の な い も の に な る ､ と批判 され て い た｡

続く 1 6 6 d - 16 7 d にお い て ソ ク ラテ ス は
､
金銭と の 引き換えで 人 の あり方 を優 れ たもの にす

ると称 して プ ロ タ ゴ ラ ス が行 っ て い た教育を擁護する際 に ､ 専門家の 存在を認 めて い た ｡

1 7 2 c - 1 7 7 c で は
､ そ の ように時間に余裕が ない なかで なされ る言論 に よ っ て は ､ 人は真 の

意味で は教育され た こ と に はならず ､
む しろ優れ た人 にな るた め に は ､ 時間に余裕 をも っ

て 言論 をやり と り しなけれ ばならない と して ､ 弁論家の 生き方 が批判され て い た ｡ そ の 後

の 1 7 8b - 1 7 9 b で は ､ 見 られ た ように ､ 専門領域 にお ける善 ･ 悪 に 関す る未来の 予言と い う
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観点か ら､ 知恵 の優劣を認 めない プ ロ タ ゴ ラ ス の相対主義が再 び批判 され て い る ｡

こ の ような論 の 運び か らすると ､
ソク ラテ ス は ､ 医者 ､ 音楽家な どが固有の 領域にお い

ては 専門家で ある こ と は認 めて い るが ､
プ ロ タ ゴ ラ ス をは じめ とする弁論家が教育にお い

て本当 に専門家なの か と い う点 に関 しては疑 問を抱 い て い ると い う こ とが わ か る ｡ 先に見

た 1 7 8 b9 - 1 7 9 b 5 の 言 い方 か らす ると ､ ソク ラテ ス は未来 にお ける言論 の 説得力と い う点に

限れ ば､ 弁論家が 専門家､ すなわ ち知者で ある こ と を認 めて い る可能性が あるo しか し､

そ の 弁論家が人 の あり方 を優 れた もの にする た めの 教育に つ い ても専門家で ある とい う こ

とに は
､
は っ き りと反対 して い るの で ある｡ す なわ ちプ ロ タ ゴ ラ ス と ソク ラテ ス は ､ 身体

の健康 ･ 病気や発熱 の 有無
,
酒の 旨さ ･ まず さ､ 音の 調和 ･

不 調和な どに つ い てそ れぞれ

医者
､ 農夫 ､ 音楽家な どの 専門家 ･ 知者 の 存在を認 め る点で は

一

致 して い る ( c f .1 7 1 e) o

つ ま り こ う した 事例 にお い て は ､ 専門家と素人 の 間に知恵 の 優劣が ある と い うこ と で あ る｡

しか し他方 ､ 人 の あ り方を優れたもの にす る こ と に関わ る教育に つ い て は ､ ソ ク ラテ ス は ､

プ ロ タ ゴ ラ ス を は じめ とす る弁論家がそ の 専門家で あると は認 め て い な い ｡ 1 7 2 c - 1 7 7 c に

お い て示唆 され て い た ように ､
ソ ク ラテ ス に よれば ､ 優れ た人 と なるた め には ､ 時間に余

裕 が あるなかで 自由に言論をなす こ とが必 要で ある｡ プ ロ タ ゴ ラ ス が金銭 と引き換 えに し

て行 っ て い た教育は ､ そ う した目的 に適うもの で は ない の で ある ｡

『テ ア イテ トス』 第
一

部にお い て当該の議論 1 8 4 b - 1 8 6 e と 同 じく人間と動物を対照させ

なが ら ｢ 教育｣ が は じめて 問題と なる 1 6 1 c - 1 6 2 a は ,
当該 の議論 と類似 の 用語 で ､ 同じく

動物を引き合 い に 出 してプ ロ タ ゴ ラ ス が標模 して い る教育を批判 して い た ｡ も しその 議論

が
､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 相対主義を押 し進め ると結局 どの ような立場 に行き着くか をま じめ に

追究 したも の だ とす れ ば ( c f･ Bヮm y e at(1 9 9 0) ,2 0) ､ プ ラ トン は第
一

部 の 仕上 げとも言う べ

き当該の 議論で ､
プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説に基づ く相対 主義は最終的に は ､ 彼が 行 っ てい た

教育を無意味なもの にす ると い う 1 6 1 c - 1 6 2 a の 論点と ､
そ れに続く

一 連 の 議論を念頭に置

い て
､
テ
′
アイ テ ト ス の 定義を論駁 して い ると見 る こ とがで きる ｡ 言 い換 えれば こ れ らの 議

論 に通底 して い るの は ､
人間だけでなく動物 にも生まれ なが らに して備 わ っ て い る知覚は

知で は ない か ら ､ 人 の あり方 を優れ た もの にす るに は教育が 必要 であ るが ､
そ れ は金銭 と

引き換 えになさ れう るも の で はな い ､ と い う考 え方で あ る ( c f .2 0 1 a -b) ｡ こ う して ､
当該

の 議論 の B 3 後 半が ｢ 長 い時間をかけて多く の 苦労と教育｣ が 必要と い う言 い 方で端的な

( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) の 把握に 関わる勘案 を獲得す る こ と の 難 しさ を指摘す る とき ､ そ

の 背後 に は ､
プ ロ タ ゴ ラ ス が人の あり方 を優 れた もの にす ると称 して行 っ て い た教育を批

判する意図が あ ると考 えられ るの で ある｡

以上に お い て ､ 『テ ア イ テ トス』 第
一

部に お い て ｢ 教育｣ と い う こ と に言及 され るとき

何が 問題に な っ て い るか を順を追 っ て た ど っ て きた ｡ こ れま で の 検討を踏ま えて ､
あらた

めて第 1 節の 末尾で 述 べ た問題を考えてみ た い ｡ そ こで もふ れ てお い た よう に ､
K a n a y a m a

の K a h n 批判 の ( 2 ) は ､
｢ Ⅹ は F であ る｣ と い う命題 の 形 で判断 を行う こ と 自体 が どれ

だけ困難で ある か ,
と い うこ と に関わ っ て い る ｡ も しこ れ ま で述 べ て きた こ とが 正 しけれ

ば ､ 第 1 節で見 た ､
B u m y e at や K a 血 が前面に 出した ( ある) の コ プ ラ解釈 は必 ず しも否
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定できな い の で は ない か
,
と 思われ る｡ ｢ Ⅹ が F で ある｣ と い う命題 の 形で判断す る こ と

が どれだけ困難 で あるか は ､
F の 内容 に応 じて も変わ っ てく る｡ た と えば F が 人の 優れた

あり方 に 関わ る ､ 端 的な意 味で の ( 美) ( 醜) ( 善) ( 悪) で ある場合 ､ ( ある) が命題 に

お ける コ プ ラだと して も ､ 命題 の 形式で判断する こ と は 困難なはずで ある し､ ま たそ う し

た判断は単な る知覚とは異 なると考えられ る｡ そうだとす ると ( あ る) を コ プ ラと解し､

知覚には判断 の 要 素は含まれない と考えて も ､
( ある) の 把握 の た め には ｢ 苦労と教育｣

が必 要と主張す る B 3 を ､ 以上 の ように意味ある仕方で解釈す る こ とは でき るで あろう｡

た と えば ､ ある人 が未来を視 野に入 れ て ｢ Ⅹ は善で ある｣ ｢ x は悪で ある｣ と い う判断を

正 しい仕方 で行 うこ とが できれ ば､ その 人は そ の 判断に した が っ て 行為す る こ と が でき る

( c£B u m y e at( 1 9 9 0) ,4 1 -4 2) ｡ そ うすれば ､ そ の 人 は徐 々 に優 れ た人 に な っ て い く こ とが で

き るの かも しれ ない ｡ た だ実際はそれ が難 しい の で ､
B 3 で そ の 能力 の獲得は 非常に困難

だと言われ て い る の で ある｡

た だ し当該箇所 1 8 4 b - 1 8 6 e は こ う した意 味で の ( 美) (醜) ( 善) ( 悪) だ けを扱 っ て い

るわけで は な い ｡ こ こ で は色 ､ 音 ､ 硬 ･ 軟な どの 知覚的性質に つ い て ､
い か に して互 い に

( 異なる) ある い は ( 反対) な どと識別す るの かと い う問題 も取 り上 げられて い る ｡ 未来

の発熱 の ( ある) にも言及する 1 7 7 c - 1 7 9 d や
､
また 知覚 を通 した判断 の判別や考察を問題

にす る 1 6 1 b -1 6 2 a に つ い ても同様で ある｡ お そ らく B 3 は ､
こ う した 諸々 の 事例をす べ て

含め て ､ そ の ( ある) を把握す る こ とが い か に難 しい か を指摘 して い るの で ある｡

そ して そ う した色 ､ 音､ 硬 ･ 軟な どの 知覚的性質に つ い て は ､
K a n a y a m a の K a h n 批判

( 2 ) は妥当す る可能性が ある｡ た とえば ｢ 硬 と軟 は反対で ある｣ と い うような判断を行

うた めにす ら B 3 で述 べ られ て い る ような大変 な努力 が必 要と い う の は ､
やや極端 な言 い

方と見られ るか らで ある｡ そうだとする と こ の 場合 ､ K a n a y a m a の 言 うように ､ ( ある) は

事実 の あり方 ､ 客観性 を含意 して い ると解され るの かも しれ な い ｡ そ の こ とは ､ 当該の 議

論 は ､ 未来 の ( あ る) に関 して専門家の 判断の優位さを指摘す る 1 7 8 b - 1 7 9 b の 議論 を踏ま

え た う え で 述 べ ら れ て い る と い う こ と に も 関 連 し て い る と 思 わ れ る

( c f . C o o p e r ,1 4 2 - 1 4 4 ; K a h n ,1 2 6) ｡ そ の 際 ( あ る) は命 題形式 の 判 断 を形成す る た め の 単な

る コ プ ラ より も厳 しい 意味 を含ん で い る こ と にな るの で ､
( ある) を把握 で きない 側の 知

覚に判断 の 要素が含まれ る可能性 は完全に は否定でき ない の で あ る ｡

最後に ､ 知覚が判断 の 要素 を含む か否か と い う問題 に つ い て の こ う した 暖昧さに つ い て

ふ れ て おく と ､ そ れは ､ 当該 の 議論に は ｢ 判断 ( d o x a) ｣ と い う語 は 現れ な い こ と にも関

わ っ て い る｡ それ は第二部 にお い て 再び取り上げられて ､ 今度 は は っ き り と思考と結び つ

けられ る こ とに なる ｡ 第二部 の は じま りで ､
思考､ 判断は それぞれ次 の よう に規定され て

い る｡ すなわ ち思考 (di a n oi a) とは ､ 魂が ､ 自分が考察す る ( s k o p ei n) もの に つ い て ､ 自

分で 自分相手に ( p r o s a u te n) 詳述す る (di e x er ch e st h ai) 言論 の こ とで あり ､ 魂が 自分に対

して 問うた り答 え たり ､
ま た肯定 したり否定 した り して対話す る こ と (di al e g e st b ai) で あ

る. 他方判断 (d o x a z ei n) とは ､
沈黙 して 自分相手 に語 る こ と (1e g ei n

-

sig e[i] p r o s a ut e n)

で あ る ( 1 8 9 e4 - 1 9 0 a6) ｡ こ こ で は思考 ､ 判 断の 双 方に ､ 自分相手 に語 る と い う契機 が導入

され てお り ､ そ の 限 りで 両者に は通底す るもの が あると 考えられ て い る｡

第2 節で確認 した ように 『テ ア イ テ トス』 第
一

部 の は じま り で は ､ 判断は知覚に結び つ

けられ て い た . 大きな流 れ と しては判断は ､ 未来の ( ある) に 関 して 専門家の 判断の優位
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さを指摘す る 1 7 8 b - 1 7 9 b を経て ､ 徐 々 に思考などの ( ある) を捉 える働き の ほ うに組み込

まれ て いき , 同時に 内省的な性格 が強ま っ てく ると考 えられ るが ､
当該 の 議論 はまさに そ

の途上 に あり ､ そ こ に , 当該箇所 1 84 b - 1 8 6 e で知覚は判断の 要素 ､
す なわ ち対象 を二 項間

の 関係 で把握 す る能力 を含む の か否 か と い う問題 に 結論 を下す こ と の 難 しさの
一

端が あ

る｡ した が っ て 知覚と判断 ､
さらに思考が どの ような関係 に あ るか を考 えるに は ､ 第 二部

も視野に 入れ なが ら当該箇所 を再検討す る必要が あるが ､ そ れ は 次の 機会 に行 い た い ｡ は

じめ に述 べ た ように ､ 本稿 の 目的は ､

■

先行 の 議論も参照 しなが ら当該 の 議論 B 3 の ｢ 苦労

と教育｣ と い う表現 ､
とく に ｢ 教育｣ の意 味を読み 解く こ とで あっ た ｡ そ れは ､

知覚と判

断の 関係 を考察す る た めの 準備 作業 でもあ っ た の で ある｡

注

( 1 ) 本稿は ､ 拙稿 ｢『テ ア イテ トス』 第
一

部 にお ける知覚と判断 ･ 序説｣ ､ 『論集』 第 1 1

号､
三 重大学人文学部哲学思想 学系 ､ 教育学部哲学 ･ 倫理学教室 ､

2 0 0 4 年 ､
9 3 - 1 0 9 頁

､

の続編 で ある｡ 続編 と い う性格上 ､ 論述はそ の拙稿と重なると こ ろ が ある｡ なお 『テア イ

テ ト ス』 か らの 引用は 0 . C . T .
の 新版 (1 9 9 5) に よ っ た ｡

( 2 ) こ の 文章 に つ い て は ､
t ein ei を他動詞 と とる M c D o w ell ,1 1 1 の 解釈が ある が ､ あま り

に技巧的で採用 できな い ｡ こ こ の tein ei は ､
1 8 4 d 4 の s y n t ein ei と と もに ､ 自動詞 と見るの

が自然で ある ｡ 本文 の ように訳せ ば､
M c D o w ell の 指摘す る困難 は回避され る と思われ る ｡

1 8 6 d 3 の e k ei n 6 n も ､
1 86 c2 の t o ut 6 n が 同 じ行の p ath e m at a を受 けるの と同様に ､

一 行上 の

to is p at h e m a si n を受 けて い る と解す べ きで あ る ｡

( 3 ) c o m fb r d ,1 0 8 は C o o p e r に先立 っ て ､ 知覚は対象 に つ い て の 直接的な気づ き (i m m ed iat e

a w ar e n e s s) だ と 考えて い た ｡

( 4 ) こ の 定式 はさらに - ラク レ イ トス 流 の 万物流転説 にもと づく知覚論と して 展開され

る ( 1 5 2 d ff .) . テ ア イテ トス 流 の知覚論は ､ 知覚の成立 を知覚主体と知覚対象 の 間の 運動

に よ っ て説 明 しようとす るもの で あ る｡ そ れ が プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺度説 と どの ような関係 に

ある の か に つ い て も ､

- ラク レ イ トス 流の 知覚論は プ ロ タ ゴ ラ ス の 尺 度説の 立 場を より 明

確 に して い る ( M c D o w ell, 1 2 ト1 2 2 ;B o st o c k ,4 4 ; B u m y e at( 1 9 9 0) ,1 2 ; D a y ,5 4 - 5 5) ､ 前者 は後者 を

支 えて い る ( Sil v e m a n ,1 0 9 - 1 2 2) など様々 な見方が あるが ､
こ こ で は 詳論 できない ｡

( 5 ) こ の 箇所 に 関連 して しば しば指摘され る ように ､ 『法律』 (7 1 6 c 4 - d l) で は ｢ 万物 の

尺 度は何 よ りも神 で あり
､

- 神に愛され ようとす る者 は ､
でき る 限りそ れ に似た もの に な

らなけれ ばならない ｣ と 言われ て い る｡ た だ し A m s tr o n g は ､ 『法律』 な ど後期 の 著作で

は
､
｢ 神 に似 る こ と｣ の 力点は ､

こ の 世界か ら逃れ る こ とよ り ､
こ の 世界 の あり方を改善

す る ことに 置かれ て い ると主張 して い る｡

( 6 ) s e dl ey (2 0 0 4) ,6 5 ff . は ,
こ の 議論の 本篇に お ける意義 を積極 的に評価 しようと して

い る ｡ 本篇末尾に描 かれて い る ソク ラテ ス の様子 と結び つ ける点な どは興味深 い が ､
他方

､

しば しば 『国家』『テ ィ マ イ オ ス』 な ど他の 対話篇 の 議論 を援用 して い る｡ それ に対 して

以上 の 理解は ､
あくま で 『テ ア イ テ トス』 内部の 議論 の 流れ と の 連関で ､ こ の議論の 重要

性 を読み解 こう とす るもの で ある ｡ こ の 点は ､
A n n a s

,
5 2 - 7 1; S ed l ey ( 1 9 9 9) な ども参照｡

( 7 ) こ の ｢ 勘案｣ とい う語は プ ラ トン にお い て用例が少 なく ､
そ の 正確 な意味を読み と

る こ とは難 しい ｡ C a m pb ell,1 6 4 は ､ ｢ ロ ゴ ス に よ っ て何 らか の 形
･ 種 ( eid o s) に遡及させ
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る こ と｣ と注記 して い る｡ 内容的に類似の 用例 と して は『プ ロ タ ゴ ラ ス』3 3 2 d l ､ 『国家』4 4 1 c l

を参照｡
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