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研究成果の概要： 

本研究では、日本語と英語の地図課題対話コーパスに基づき、対話的談話における名詞句の

分布と選択についてセンタリング理論を用いて分析し、談話構造の階層性との関連性を明らか

にした。とりわけ、話題となる要素の導入、定着、そして次の話題となる要素への移行という

過程を経て形成されていく名詞句の連鎖パターンは、局所的かつ大局的な談話の整合性と深く

結びついていることを指摘し、その語用論的要因について詳細に論じた点は学術的意義がある。 
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１．研究開始当初の背景 

日本語の照応研究の中心は主語の省略やゼ

ロ代名詞の生起についてのものが圧倒的に多

く、名詞句と談話構造とのかかわりに注目し

た研究はまだ少数である。同様に英語の照応

に関する理論的研究は代名詞化にかかわる問

題が中心であり。名詞句との交替や連鎖に注

目したものは少なく、十分な議論が尽くされ

ているとはいえない。対話的談話における名

詞句の連鎖パターンをめぐる指示・照応研究

としての本研究の学術的特色は、書きことば

に基づいた従来の照応形の解釈では捉えきれ

ない現象を、計算言語学の談話モデルを利用

したアプローチを利用することで、指示表現

と談話の大局的な整合性の様相を明らかにす
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るという視点であり、談話における照応研究

と計算言語学の分野との橋渡し的な研究とし

て、注目に値する。 
 

２．研究の目的 

本研究の目的は、「より自発的で自然な」話

しことばのデータである日本語と英語の地

図課題対話パラレルコーパスに基づき、談話

における名詞句の選択と分布について談話

構造の階層性と結びつけ、人が指示表現を理

解する認知的基盤を明らかにすることであ

る。 
 
３．研究の方法 
本研究では、指示表現の現れやすい環境を設

定して対話データを収集し、計 16 対話分の

日本語と英語の地図課題対話コーパスを構

築した。このコーパスにおける名詞句の分布

と選択についてセンタリング理論を用いて

分析し、局所的・大局的整合性との関連性を

考察した。 

初年度は日本語対話データの分析を中心

とした。日本語名詞句の生起パターンには継

続性が認められ、このパターンが談話構造の

階層性とどのように関連しているのかにつ

いてデータをもとに検討した。 

2 年目は、日本語対話データ 8 対話分にく

わえて英語の対話データ 8対話分に関して英

語名詞句と日本語名詞句との対応関係を意

味機能から徹底的に分析した。そして談話に

おける日英語の名詞句の振る舞いには共通

した現象があり、談話の整合性に貢献してい

ることを明らかにした。仮説として設定した

「談話における名詞句の選択と分布が談話

単位内部の局所的な結束性にとどまらず、談

話単位をこえた談話の大局的な整合性とも

深くかかわっている」ということをセンタリ

ング理論を拡張したキャッシュモデルを援

用することによって説明することを試みた。 

 終年度は「日本語話し言葉コーパス」よ

り４対話分と BNC および ICE-GB における

対話データのうちそれぞれ 2 対話分、計８対

話を抽出し、地図課題対話コーパスの生起パ

ターンと比較し、話しことばにおける一般化

された現象としてとらえられるかどうかの

可能性を探った。 
 
４．研究成果 

本研究は、日本語と英語の地図課題対話コ

ーパスに基づき、対話的談話における名詞句

の分布と選択についてセンタリング理論を

用いて分析し、談話構造の階層性との関連性

を明らかにした。とりわけ、名詞句の連鎖パ

ターンが局所的かつ大局的な談話の整合性

と深く結びついていることについて談話理

解モデルを援用して、人が指示表現を理解す

る語用論的要因について論じた点は学術的

意義がある。 

初年度の成果では、対話的談話では、名詞

句の連鎖は話題となる要素の導入、定着、そ

して次の話題となる要素への移行という過

程を経て形成されていくが、そのパターンは

対話者同士の知識や相互作用の方法に大き

く左右されることが指摘された。 

2 年目は、センタリング理論が (ゼロ)代名

詞の使用や代名詞化についての規則や予測

の解明だけではなく、人間の認知モデルとし

てより妥当で柔軟性に富む談話レベルでの

拡張を受け入れる計算モデルであることを

実証することにも踏み込んだ議論をおこな

った。 

終年度は「日本語話し言葉コーパス」よ

り４対話分と BNC および ICE-GB における

対話データのうちそれぞれ 2 対話分、計８対

話を抽出し、地図課題対話コーパスの生起パ

ターンと比較し、話しことばにおける一般化

された現象としてとらえられるかどうかの

可能性を探った。自然発話は課題対話とは達



 

 

成目標が異なるため、分析に工夫が必要であ

るが、具体的な成果としては、話題の中心に

なっても代名詞化されない名詞句の連鎖現

象が同様に観察されたことである。このこと

により、談話指示と談話の整合性に関する仮

説を補強すると共に、一般化して議論する可

能性が開かれたことは重要である。 

センタリングモデルおよびキャッシュモ

デルの妥当性についての評価はまだこれか

らであるが、本研究が語用論的視点からの指

示表現の現象解釈と計算言語学的アプロー

チとを融合させる手法により，日英語の対話

研究をおこなったことは、対照言語学的価値

が高く、国内外でも貴重な成果として位置づ

けられる。 

また、 終年度の成果として対話における

グラウンディング成立にかかわる現象に注

目した共同研究を立ち上げたことは対話の

周辺的研究に移行する意味を問うものでイ

ンパクトが強い。この成果は共同論文にまと

めており（吉田・Lickley 2009)、談話指示の

使用パターンと言い淀みが共起する対話プ

ロセスはグラウンディング過程に寄与して

いるという仮説を検証することを基盤とし

ている。今後は対照言語的視点をふまえた定

量的分析が課題である。 
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