
c)はじめに

次期教育課程のカリキュラム編成上の留意点,

移行期に関する問題点,学 習指導要領 (数学)

の実施までの留意点や実施に当たる心構えなど,

思いの丈を書いてくれという依頼があったのは

(1999年)9月 のことだった。

僕が指導要領の策定や実施上の注意などに関

ゎったことがないことは,当 然ご承知の上での

依頼だと思った。そのような技術的なことなら,

神奈川の数学部会はプロの集団だから,付 け焼

き刃に勉強したとしても気に入って貰えるもの

がとても書けるものではない。

大学で教師育成に携わっているとはいっても,

個々の指導要領の実施方法を教えるのではなく,

教師の生涯に何度となく変わるどんな指導要領

に対しても対処できるような数学的能力と教育

に対する姿勢や見識を育てようとしているだけ

だからだ。

数学者の多くはそのようにこれまでの指導要

領の変更に身を処してきた。いや,処 してこな

かった。ある意味で, 自分自身をも育ててくれ

た過去の日本の算数 ・数学教育に信頼を置いて

いたからだとも言える。

それが前回の改訂から少 し変わってきた。数

学者の集団である日本数学会の内部でも指導要

領を問題視する声が起きてきた。気がつけば,

高校ではもはや数学を教えるのではなく,数 学

の味つけをした個別の雑学を教えるだけになっ

ている。数学者育成という観点以外には発言が

しにくかった数学会も,数 学を教えることの意

味を世に問う必要を感じたのだ。

数学会の対応は遅過ぎるものだったと言える

が, この世で起こることに遅過ぎるという言葉

を使ってはいけない,そ の瞬間に自らの立場を

失い,明 日への視座を見失う,今 出来ることは

何か,を 考えていかなければならない。

教員養成の学部に長い間勤めて,そ れでも教

員の置かれている劣悪な環境も,そ の能力や姿

勢の深さや広さも見聞きしてきた。学力低下は

最近だけの問題ではなく,長 い間掛かって徐々
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にしかも確実に進行している。

問題は,学 力低下を動かせない現実だと見る

のか, これまでの政策によってもたらされた結

果だと見るのかということである。

動かせない現実だと見るなら,低 下 した学力

に見合う教授内容に軽減しなければならないと

いう議論になる。

数学の場合,軽 減の仕方も一律ではまずいの

で, 現 場の裁量に任せることができようにと,

現行のカリキュラムではコア・オプション制が

取り入れられた。

提案された瞬間から,そ れまで指導要領には,

見向きもしなかった数学者の間にも喧々藁々の

議論と非難が巻き起こった。得意気に自分の功

績と吹聴 していた作成者の自画自賛を苦々しく

思った人は少なくない。

問題になった点はもちろん,制 度の精神その

ものではなく,そ の具体的な振り分けの余りな

拙劣さである,学 習者が学習困難に感じる部分

をオプション部分に回すという,テ ーマ振り分

けの原則が最大の問題だった。

教育を単なる技術としてしか見ていない,そ

れはむしろ見識の問題でもあったのだ。何のた

めに数学を教えるのかということを
一度でも真

面目に考えたのなら,数 学を愛 し,愛 する数学

を伝えたいと思うのなら,決 して思い浮かばな

い発想である。

数学の教授に体系性が失われる。数学は,パ

ズルやクイズの回答者に要求されるような個別

の知識の集積としては習得できない学問である。

現場の裁量に任せられても,教 えていないこと

の上に積めない内容がある。必然的に何冊もの

教科書を生徒に持参させ,そ れらを渡り歩きな

がらの授業になる。不満が教師の側からも生徒

側からも起きてくる。作成者は現場が作成の意

図を消化できないだけだと喚く。

実は, この指導要領が発表されたとき,実 施

の前に,高 校全体の数学の教科内容をまとめて,

その各項目に,教 科書のどこが対応していると

いう注をつけたものを作ったら売れるぞ !と叫
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んでみたのだが,当 時の僕にはそれを実行する

だけの時間と気力とコネがなかった。

売れるか売れないかはどうでも良いが,大 学

の側としては,大 学入学時の学生の学力に極端

な凸凹があるのは対処 しにくいし,高 校で教え

ることができることを大学でやり直す必要があ

るというのは時間の無駄以外の何者でもない。

もちろん無駄なのは学生にとってである,

大学入学時の学力の最低と平均は安定したも

のであって欲しい。できればその水準も低くな

いものであって欲しい。その意味で,幾 つかの

分野別に,大 学入学時の基礎学力の水準の目安

になるようなテキストが必要だと思った。教科

書が信頼できない教師のためにも,教 師が信用

できない生徒のためにも, もちろん,真 剣に数

学を教えようとする教師のためにも, きっと役

に立つだろうと思った。あちらこちらで 「作ろ

う」と言っては見たが,反 応がない。

作っても流布しなければこれは意味がない,

その目処が立たないので断念した。

●次期の改訂

だから,指 導要領の改訂は待ちに侍たれたも

のだった。そして,そ の改訂が改良であること

を期待, していたし,要 領の策定に関わる予定

の人たちも熱意と決意を持っていたようである。

しかし,そ の具体的な内容が議論される前から

大きな暗雲が教育界全体を覆ってきてしまった。

週休 2日制の完全実施でありそれに伴う授業

時間数の削減である。

公教育が国民の利益と義務を果たすためのも

のである以上,社 会的要請による何らかの制約

を受けないで済む訳のものではない。 しかし,

公教育自体の目的と水準をどうするかという議

論をする前に,削 減だけが決まることになぜ大

きな反対が起こらなかったのだろう。

長い間掛けて,論 理に弱い国民を作り上げて

きた成果なのかも知れない。数学嫌いや理科嫌

いがどうして生まれたか,そ してそれを助長す

る機構がなぜこんなにも有効に機能したかとい

う議論は今はしない。 しないが,そ れが今の日

本の政治 0経済の体たらくを生んでいるのは間

違いがなようだ。数学的思考の雰囲気がするだ

けでそういう議論を嫌う。

数学は,定 義と公理と理論手続きを決めたら,

後ほ正 しいことは誰にとっても正 しく,間 違っ

たとは誰にとっても間違っている。たとえば有

力者の子弟だからといって交通違反が見逃され

るとか,勉 強しなくても入学できるといったこ

とは起こらない。だから詰まらぬと言う人がい

る。数学が分かってないとそういう間違いをす

る。「定義と公理と論理手続きを決めたら」 と

いうこの 「たら」が重要なのであ。数学をきち

んと学んだ人ならすぐにわかる。「そうしなかっ

たら」また別の世界が広がるのである。

日本人は兎角,建 て前と本音ということを言

いたがる。僕でも,建 て前と本音を使い分けら

れない人と深い付き合いをしたいとは思わない

が建て前が多少変わっても,実 質が変わらなけ

れば構わないと思う人が多い。「こうは言って

いますが。実際はこうなんだから…」という言

い訳にあっさりと納得 してしまうところがある。

総論賛成,各 論反対ないし各論抵抗,そ れで世

はこともない, と思っている。

しかし,時 間数削減は大きな公理の変更であっ

たのだ。週休 2日制を実施するために,土 曜日

の4時 間分を (高学年だけでも)他 の曜日に振

り分けることはできなかったのか ?週 4時 間

分の削減が必要なら,教 育システム全体を見直

して,教 科間でウェイトをつけて,基 本的な基

礎教科に影響を及ぼさないようにできなかった

のか?で きた筈である,実 際に議論としては

聞かなかったわけではない。 しかし,い つの間

にか 「決まったことだから」となり,「決まっ

た以上」となる。いつの間にかである。誰が決

めたのだろう?後 になって誰に訊いても知らな

いという。

そして,(基 本的に)各 教科一律削減という

ことになる。教科の数は4よ り大きく,ど うし

たって減らし過ぎである。そのため,総 合的学

習の時間というのが設けられる。小学校や中学

校では,国 語や算数 0数学と同程度の重さで設

置される。すべての教科の利益代表を宥める方

策として,文 部省 (?),が 選んだ対症療法で

ある。実はこれもまた,失 敗 したアメリカの教

育制度導入でもあった。

小学校ではすでに生活科の導入もあり, こう

いうことがどのように教科の学習に影響を及ぼ
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「

すかという認識があって,取 り敢えずにも真剣

に対処している。中学校も小学校に近いため,

その影響は身に感じており,何 とか合科で切り

抜けようとしているところが多い,各 種教科教

育の専門家たちは, この線で切り抜けようとし

ているようだ。高校にいたつては,ま だ大半は

対岸の火事だと思っている。 しかし,大 前提の

変更はじわじわと,ボ ディ・ブロ
ーのように効

いてくる。

教科と高校に話を戻すとき,時 間数の削減の

中で数学は比較的健闘したと言えなくもない。

大枠としては,す べてを履修すれば,高 校卒

業時の学問的水準は落としていない,も ちろん,

「何か減らしたと見えるようにしなければなら

なかった」ということで,幾 つかの項目は削除

されていて,思 想的には削除に問題の項目があっ

ても,技 術的にはちょつとした手間で補充でき

るようになっている (らしい),そ れにひきか

え,他 の教科,特 に隣の教科である理科はかな

り厳 しい削減状況である (ようだ)。

実は, これまで指導要領の変更にあまり数学

者が関心を持ってこなかったことの理由の 1つ

に,小 学校の算数の内容が確立 していたことが

ある。長い間掛けて練り上げられてきた教科書

は安定しており,「執筆者」が変わっても内容

の変化は少なく,比 較的高い水準が保たれてき

た。

さらには,教 授者の指導法や姿勢や能力がど

うであろうと,学 習者は内容の大枠は理解し,

小学校卒業時に習熟していることは期待できな

くても,中 学校卒業までには,中 学校での学習

を通じて自然にある程度は習熱しているものと

思われてきた。

それがある種の神話に過ぎないことは,何 年

も前から僕が行ってきた調査でも分かっていた

が,今 年になって 「分数を知らない大学生」と

いう衝撃的なタイトルの報告書が評判になった

ことによって,世 の中にも広く知られてしまっ

た。文部省は相変わらずなかなか 「学力低下」

を認めようとしないが。

しかし, これは (戦後の)文 部省が
一貫して

行ってきた政策の必然的な成果である。指導要

領,大 学入試制度,教 員採用システムなど,教

育の根幹に関わる問題を,現 実の教育のあり方

の状況,趨 勢,意義などとはまったく別の原理

によって, しかも統一された哲学 (見識)が 窺

えないような仕方で変更され続けてきたことの

紛れもないこれが成果である。

改訂のたび,教 育内容の軽減が原理になる。

低減と言わずに 「軽減」と言うと,問 題の深刻

さも軽減される気がするのだろうか。この原理

を掲げるために,最 近では 「知識偏重教育のた

めに教育現場が荒廃している」ことを理由にし

ている。これがまったくの欺臨であることは,

本当なら,「分数を知らない大学生」が
一人で

もいたら証明されたことになる位のことなのに

(我々からみれば,知 識をきちんと教えないか

ら教育が荒廃するのだという思いが強い)現 実

では, どれほど多くの大学生がそうなっている

のだろうか。

分数についてだけ限定してみても,現 在採用

されていく小学校教師の中で,分 数の演算の原

理や説明できるものは,1%も いるだろうかと

いうほどなのである。毎年,小 学校教師予備軍

である学生に,分 数の演算についても教えてい

るが,教 えるときは最低でも2コ マ分の時間が

掛かる (1コ マは90分),2コ マロの終わりく

らいになって,や っと大半の学生の顔つきが理

解 したという色に変わる。 しかし,そ れ以外の

知識の浅さから考えて, またそれ以降に確認し

た経験から考えて,知 識が定着 したとは思えな

い。彼らが実際に教えてみて,そ のとき僕の教

えたことを覚えていた場合と忘れていた場合の

教育効果の差を,彼 ら自身が納得して,そ うし

て初めて大学での教育の意義を知ることができ

る。

しかし,そ のようなことは滅多に起こらない

に違いない。本人たちだけの所為ではないが,

現実の教師が自分の教育について,静 かに思い

巡 らす時間が与えられていないのだから。

中学校の改訂は関係があっても,小 学校の改

訂は自分たちに関係がないと思っている高校教

師は多いだろう。確かにこれまでは,小 学校の

内容の改訂はいわばコップの中の嵐であり,多

少のことは中学校での学習の中で回復されるこ

とができただろう。

恐らくは本誌の中でも,具 体的な改訂内容は

詳しく述べられていることだろうが,今 回の小
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学校算数の改訂の及ぼす破壊的な影響について,

あまり思いが至らないのではないだろうか。

時間数が減ったので項目数を減らすことにな

る。実はこれが安易すぎるのだが,そ うしない

と文部省が認めないという,有 形無形の圧力に

抵抗することは難 しいだろう。それでも,高 学

年や中学校に移動 した項目やまったく削除され

た項目を少 し見ていくだけで,暗 浩たる気持ち

になってしまう。

削除された項目に,不 等式, 4桁 (以上)の

加法減法,□ を用いた式, 1/10よ り小さい位

の小数,小 数の加法 ・減法 ・乗法 ・除法 ・種々

の単位, メー トル法の仕組み,逆 数,仮 分数

(分母より分子が大きい分数),比 の値,比 例式,

反比例,台 形と多角形の面積,容 積,正 多角形,

図形の対称,縮 図と拡大図,柱 体 ・錐体の表面

積 ・体積,度 数分布,起 こり得る場合などがあ

る。

時間数削減のための項目数削減ということば

かりに気持ちが向かっているのだろう。難しい

作業であることが分かるが,小 学校算数で何を

伝えたいという視点が全 く感じられない。

小学校算数は,本 質的には数学の現実場面で

の応用 ・適用を通 じて数学の有効性 ・普遍性を

感 じさせる役割がある。個々の知識や技術はそ

れに役立つように選ばれていた。 しかしこの改

訂には,算 数の教育を単なるゲームの習熟に堕

してしまうような危険がある。数の扱いを教え

やすく採点しやすい部分だけ残し,量 の観点を

切り捨てている。数学の有効性の大半がこれで

失われている。

小学校で,1/10の 位までの小数 しか扱えな

いというのは,小 数を扱わないのと同じである。

割ることも掛けることもできない。さらには,

整数同士の割算さえ,割 り切れる場合以外は扱

えなくなる。1/3は0.333330…・・かとか,0。9999

9999……は1な のかどうかという問題を扱わな

くてよくなった小学校教師は喜ぶのだろうか ?

先生に答えられないことがあって,上 級学校

で勉強すれば分かるだろうという,よ いサンプ

ルになっていたのだが。

しかし, これでは長さを測ることもできない。

定規はそれほどに精確なものではないので,児

童によってその定規が少し違う。整数値ないし

小数点 1桁 まででぴったりの長さのものを与え

たとしても,当 然に,ぴ ったりとなる児童は少

ない。最低の目盛りより1桁下の値を読み取る

という測定の基本的な技術は失われ, どんなも

のもぴったりの値でないと気が済まない子ばか

りを作ることになる。概数の感覚が育たず,今

はこの精度でも,大 きくなればもっと詳 しく物

事を調べることができるという,い わば未来へ

の展望を奪うことになる。

円周率に3.14が使えない。3.14というのは実

に程がよく,3.14159265350…どこまで言っても

きちんと表せないことへの序章になっていた。

円周率が 3だ とするなら,歴 史のページを2000

年以上も戻すことになる。円周率だけ例外, と

でもするなら,1/10の 位までというこの処置

も粋な浅葱裏の抵抗ということになるのだが。

円周率の問題に限っても, これは深刻である。

実はこれを回復する場所がない,中 学校で円周

率が登場する際には, もうπになる。

図形領域でも失うのは単なる知識ではなくて,

図形というものへのノ亡ヽの傾きのような気がする。

統計教材も小学校ばかりでなく,中 学校でも高

等学校でもほとんどなくなっている。理論と計

算だけでなく,数 学的対象への手触りが大切な

のだが,そ の部分を奪い去っている。数学と現

実世界との関わりの非常に大きな部分が失われ

ている。これでは益々,数 学は要 らないという

議論が力を得るのではないかと心配になる。

ようやく紙数も尽きかけて,高 校の数学指導

について語っていないではないかというお叱り

が聞こえそうである。 しかし,今 度の改訂での

最大の問題点はここにあると思っている。これ

まで,高 等学校の教育は義務教育の延長という

より,大 学教育の準備段階のように位置づけら

れていた。ある意味で 「分数を知らない大学生」

はありえても,「分数を知らない高校生」 はあ

り得ないものだったはずである。それがこれか

らは変わるのである。

小学校の算数は,具 体的な事柄に注目しつつ,

普遍的な世界が存在することをほの見させると

いうことが使命で,そ れに必要なだけ個別の量

を扱うという題材選びがされてきた。 しかし,

この指導要領で育った生徒は,個 別の数学的対

象についても中途半端で,普 遍性についての感
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覚がまったく育っていないということにならな

いだろうか。

高等学校の出回はこれまでの水準を護ったと

いう,高 等学校の指導要領は,教 育現場には大

きな負担を強いるものになる。これまでのよう

な姿勢で指導要領に対していては,恐 らくどん

な方法も有効ではないだろう。

指導要領に対する非難の最大のものは,指 導

要領が下からの保証になっていなくて,上 から

の制約になっているという点にあった。しかし,

これだけ削減 してしまえば,削 減の項目を見る

につけ, これが上からの制約であっては教育の

自殺行為になる。ある数学会幹部は,文 部省の

担当者との会談で,指 導要領が最低水準を定め

るもので,上 からの制約を意味するものではな

いと聞いたと言っている。そうだとすれば,そ

れは非常に本質的な方向転換であって,そ れが

定着するものなら,今 回は我慢 して,次 回に期

待することもできる。

言葉の上では,現 場の裁量に任される部分が

できた。それを利用することを考えた方がいい

かも知れない。高校卒業時までの数学全体の,

また自然科学全体のシヴィルミニマムを作成す

る。それは分野別でもいいし,地 域男1でもいい。

ガチガチのものでなくてもゆったりしたもので

いい。そして,そ れを有機的に教育する。

「神奈川県出身者は数学的能力が優れている」

となってもいいじゃありませんか。今年のサッ

カーの」リーグのチャンピオンシップが静岡の

2チ ームで争われ,静 岡を日本のブラジルとい

うことがあるように,静 岡には個性的にサッカ
ー

選手が多く育っている。自然に育ってるという

ものではなくて,実 際には育てているのだ。

神奈川県の数学の標準能力は高い, と言われ

るように, スタンダー ドの私家版の教科書を作

ればいい。それが問題なら,教 科書と言わなけ

ればいい。現場の努力の結晶であり,努 力目標

なのだということにすればいい。数学の能力は

もちろん,大 学への入学のコンテストや,何 か

の検定試験の点数で測られるものではない。世

界に対する正 しい理解と正しく働きかける技術

である。その教授内容のコンセンサスを作り,

さらに改訂 し続ける作業が必要となる。これこ

そ,神 奈川のような数学部会には相応 しい。

(数学を)教えるということより数学が好きとい

うことを大きな声で表明できる数学教師が, こ

んなにもいる神奈川のような県では,

「青はこれを藍より取りて, しかも藍より青

し」F荀子』の冒頭の句である。人はもとの素

朴な性から抜け出ることもできるが,そ れは学

問と見聞と正しい人に親 じむことによって達成

されるという。正 しい数学の教授法が何なのか

それは常に模索 し続けなければならないが,正

しくない教授法ならわかる筈だ。そして,た と

え指導要領がどうであれ,正 しくない教授法だ

けはしないようにする。そうすれば,藍 から青

に変わるかも知れない。

●おわりに

原稿の依頼から随分と日が経ち,編 集の方の

気を揉ませてしまったが,忘 れていたわけでは

ない。二冊の本の締め切りに追われ,高 校の先

生と数学者との懇談会である数学教育TFを 広

島の学会で行い,放 置すれば教科教育の壊滅に

つながりかねない総合的学習の時間の中で如何

して基礎教育を生かしていくかを目指して作っ

た日本総合学習学会の初めての年会を東大で開

き,ア メリカ数学協会MAAの 日本版であるM

A」 (日本数学協会)の 設立に向けての準備を

始め,時 間は飛ぶように過ぎていく。その間も

ずっと気にかけてはいたのだが,実 は締め切り

を 1月遅 くと思いこんでいた。催促された時に

はもう時間がなく,推 敲に余り時間が掛けられ

ず,か なり跳ねた文章になってしまった。もし

かするとこれが編集の意図だったかも知れない

と思いもするので, このまま出してみる。

藍から青に変わるためには,正 しい環境の中

に身を置くことを心がけないといけない。そし

て,ひ とりで世界と向かい合う刻を持たないと

いけない。

「志は満たすべからず,楽 しみは極べからず」

(礼記)と いう言葉がある。容易に満たされる

志を持てば,満 たした後の進歩がなくなる。教

科内容も完全に理解されることを目標にすれば,

満たした後に虚 しさが残り,次 の学習意欲につ

ながらない。最初学ぶ時は,精 々7分 目か 8分

目で十分である。それを完璧なまでに磨き上げ

て,セ ンター試験に備える。こんなものでも,
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人は燃え尽きてしまうかも知れない。

高校生の年齢は,少 し前の時代なら既に大人

の年齢である。体はそうでも,今 は心はまるで

幼い, 自己責任の念がないからだ。何に対する

ものでなくてよい, 自分自身の人生に対する責

任を考えることができるように,教 育 して欲し

い思う。そして,そ れに見合うように,数 学の

教科内容も,自 信を持って,責 任を持って教え

られる内容に,そ れもそこで閉じたものでなく,

より高度な,よ り広範なものであり,実 施の際

にはゆつたりと,す べての細部をむりやり詰め

込むのではなく,生 徒の心の中の数学世界がゆ

るやかに育っていくように。

神奈川県高等学校教科研究会数学部会通信

(2000年)へ の寄稿として。
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