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学部教員と附属学校教員による連携授業の試み
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教育実習指導キーワード:学部・附属連携授業

互いの接点である教育実習指導をはじめ各々の教

育改善へと結びっく「連携授業」を媒介に相互理

解が可能になり，ひいては質の高い教師育成を実

1.はじめに

「学部・附属連携授業jワーキング・グループ

(以下， I連携授業JWGと呼称)の試みは，平成

16-17年度の教育実習指導あり方研究プロジェク 現できるものと企図してきた。

ところで，基本的にはボランタリー精神に基づ

く公的研究員臓としての「連携授業JWGプロ

トを出発点 ω とし，学部教員と附属学校教員に

よる教員養成学部・附属学校における教育の質的

ジェクトは，聞効性があるとは一見認められない

にもかかわらず，われわれはなぜ、これに着手して

きたのか，現時点で問い返す必要がある。同時に，

現在ブ。ロジェクトは徐々に軌道に乗りつつあると

はいえ，所期の目標を達成するためには，成果の

みならず常に課題点を直視しこれを克服すること

改善・充実をめざす組織戦略の一環をなすもので

ある。

本研究では，そのためまず本教育学部の実際

に見る課題 (2)を浮き彫りにするため「連携授業J

WG組織成立に至る経緯を跡づける。次に，現在

までに進めてきたW Gプロジ、エクト事例の一端を

が必然的に求められるだろう。

国立大学法人として一段と厳しい財政状況下に

ある本学部での「連携授業JWGは，困難な状況

の今こそ教員養成学部としての原点に立ち，幾多

の学部改革の一翼を担うべく努めてきた。それは，

教育学部の原点としての使命が国の根幹を支える

義務教育学校に対し良質の教員を輩出することに

示して課題を克服し今後の更なる展開の手がか

(1 )教育学部の実際にみる課題

1)学生の学年段階による教職指向性の差異

りとしたい。
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そこで，学部の教員養成教育を質の面で向上さ

せるためには，異なる専門領域や附属学校種別に

属し多様な動機づけを抱く双方の教員にとって相

互理解の場が必要となる。すなわち，学部教員は

教育現場としての附属学校の現状を熟知し，他方

附属学校の教員も法人化以降学部の直面する客観

他ならないからである。

的な状況を正しく認識する必要がある。その結果，



学生たちは，入学時点では最も高い教職指向を

示し第l学年後半以降その数値はやや低下す

る。やがて，第2学年から第3学年前期に至り低

下傾向がさらに進む。これに対し実習を経験す

る第3学年後期から第4学年には，教職指向と他

職への指向に分化する傾向を表lから.おおよそ

窺うことができる。

表1.学生の学年段階による教職指向の差異

学年 平均 標準偏差

l年 1.721 0.932 

2年 2.016 1.108 

3年 2.171 1.0加

4年 2.142 0.976 

日 ぜひ教職に.2 どちらかといえば教職 3 どち

らかといえば他職.4.ぜ、ひ他職に]

2) r役立つj授業に強く指向する学生

図1に示すように，学生たちは. 14週間実習」

「介護体験J.及び「事前実習」など実習系や体

験学習系の科目に比較的高い指向性をみせてい

る。

1m 
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図1 問3.印象に残っている科目

こうした反応の背景には，学生にとって教育

実習への期待と同時に心的不安があり，総じて

「学習指導案づくりJ1子供への対応」また 「発

問 ・板書の仕方を含む授業の進め方」に不安感

を花!いていることカf明らカ斗こなった。(3)

3)学部教員間，及び附属学校教員聞における受

け止め方の差異

そこで，学部教員と附属学校教員を対象に学

生の 「役立つ」指向及び「学習指導案指導Jに

対する見解を設問すると，次の反応が得られた。

すなわち，学部教員による見解には，一方で

「役立つ」授業への指向に沿う 「学生参加型」授

業やPBU*I)教育を支持する立場，他方で教科

専門授業時数の削減等による学生の学力低下へ

の危機感のもと専門性や理論性の育成を強調す

る立場があり，両者の受け止め方には対照的な

差異が認められた。

次に，双方の教員間でズレが認められるもの

は，学部教員の実習指導への関与度で、ある。こ

こでは，実習生の研究授業 ・事後反省会への学

部教員の出席度を手がかりに両者の認識のズレ

を観察すると， 学部教員サイドの見地からは，事

後反省会への出席頻度はやや低いとするが，研

究授業には高頻度で出席するとしている。これに

対し附属学校サイドは学部教員ほど高く研究

授業への出席度を受け止めていない。とくに反

省会への出席度は低調と彼らは受け止めている。

これに加え，附属学校では研究授業に向け実習

生の成長過程への観察要望が強く見られた。

ところで，既述した学生の抱く不安や要請の

強い「学習指導案」 指導について学部と附属学

校双方の教員に対し，協働授業への可能性を問

いかけた結果，図2の反応が得られた。すなわ

ち，半数弱の学部教員は協働授業を支持するの

に対し附属学校教員の半数は， 学部教員によ

-242-



る指導を支持する傾向があった。

2. i連携授業JWGの成立と | 学部

経緯

以上のような本学部の現状か

ら，これを打開する一つの方策と

して，学部教員と附属学校教員に | 附属校

よる連携・協働への動きが生まれ

た。ここでは，平成17年度以降
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学部教員と附属学校教員による連携授業の試み

0略 20百 100% 40% 60耳 80首

|・学部回やや学部ロ協働目やや附属 E附属目その他 |

図2.学習指導案の指導:学部・附属学校教員による

協働授業への支持度

①「学部教員による附属学校での授業の試み」から iWG組織J設立とプロジ、エクト展開までの期間.

<第 1期>平成17年 9 月~18年3月末

0学部・ 附属学校における学部教員による授業の試み (3名延べ6授業)

出発点 「教育実習指導のあり方研究会」プロジ、エク トの一環。これを実現する第一歩だ、った。

<資料 1>図工授業 「赤と青とで2こまアニメ」

5C学級

平成17年9月22日(木)3時限

授業担当:上山 浩委員(美術教育)

<資料2>算数授業 「紙を切ってJ:6 C学級

①平成 17年10月 3日(月)5時限

② 11月28日(月)5時限

吾平成 18年 2月27日(月)5時限

授業担当:新田貴士氏(幾何学)

<資料3>道徳授業 「子供の世界から大人の世界へ

一大人になることの意味を考えよう一」

6C学級

①平成18年 2月 9日(木)5時限

② 2月23日(木)5時限

授業担当 蓮尾直美 委員(教育社会学)
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<第2期>18年10月教授会でのWG成立。このWG成立までの経緯には.18年3月末-9月における

前身のプロジ、エクト「教育実習指導あり方」研究会メ ンバーによる営為がある。とりわけ，附属小学

校教員による尽力が大きく作用した。ちなみに，設置期限が18年度末であった 「過渡期JWGプロ

ジ、エクトとしては，次の授業事例を挙げることができる。(4名4授業実施。)

<資料4>理科授業 「フリ ーズ 食物連鎖をゲー

ムで学ぶ-J:3 C学級

実施日 平成19年 1月26日(金)2時限

授業担当荻原彰委員 (理科教育)

<資料5>生活科授業「究極の泥だんご遊び」

: 1 B学級

実施日平成19年 3月 6日(火)3・4限

授業担当 河崎道夫氏(幼児教育心理学)

<第3期>平成19年5月-20年3月:19年5月教授会で「学部・附属学校連携推進協議会」内に

「附属学校における学部教員による授業実施JWGを設置。 (7名延べ14授業実施。)

<資料 6>保健体育授業 「おなかの中の赤ちゃんの

成長J: 4 C学級

実施日 平成19年12月11日(火)3・4限

授業担当;佐藤年明氏 (教育方法学)

<資料7>図王科授業。「つくってえがこ う，大空

に !J : 2 B学級

実施日 ①平成20年 2月19日(火)

② 3月 4日(火)

・何れも 1・2時限

授業担当上山 浩委員(美術教育)

<第4期>平成20年4月~現在 .学部・附属学校連携推進協議会 「学部 ・附属連携授業WGJと改名。

発足当初の学部教員による授業に加え，附属学校教員による授業の試みなど，新たなる形態の連携が

認められた。 (4)
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学部・附属学校の教育を改善・充実させる上

で最大のネックは，すでに指摘してきたように，

教員聞の専門領域による認識枠組みのズレや附

属学校教員の抱く学部との距離感と考えられる。

そこで，これまでWGが取り組んできた共同研

究を通じて，学部教員と附属学校教員との密接

な相互行為の場面が設定され，両者聞の認識の

ズレや誤解を解く糸口を見出しうることが明ら

かになった。また，平成18-19年度を経て当

該年度WGプロジ‘ェクトは，徐々に新たな展開

を見せ始めた。たとえば，後述のように複数専

門分野の学部教員による附属学校教員の授業見

学及成事後検討会を開催した。また「連携授

業J実施希望の一致した組み合わせが附属小学

校のみならず附属中学校や幼稚園にも広がりを

みせ始めた点である。(*2) 

そこで，本稿では，まず教科専門の学部教員に

よる第3-4期WGプロジ、エクトの授業実施事例

を取り上げて，教科専門担当教員にとっての成果

と固有の課題点は何なのか探索する。次に，附属

学校教員による「連携授業Jの新たな展開と「連

携授業Jの受け止め方，さらに今後の展開につい

て，それぞ、れ伊藤信成，山中伸一，及び三輪辰男

の各WG委員が順に考察を加えていくことにする。

3.学部教員による授業の試み

(1 )活動参加の経緯

本活動には学部および、附属学校に在籍する様々

なパックグラウンドを持つ教員が参加し， i出前授

業jの形態を糸口に附属学校との連携の在り方を

模索している。筆者は理科の教科専門として，平

成17年度より本活動に参加してきた。教科教育の

教員に比べ，教科専門の教員は附属学校の教員と

の接点は多くない。その様な状況の中で，教科専

学部教員と附属学校教員による連携授業の試み

門としての附属学校との関わり方について考えて

みたしミ。

そこで，筆者が本活動に参加した経緯について

簡単に紹介する。三重大学着任前から出前授業の

活動を行ってきた筆者がこの活動を続けてきた理

由として，以下の4点を挙げることができる。

1)天文分野に苦手意識を持つ教師への支援:小

学校教員の6割以上が理科の単元を苦手と感

じ(5) その中でも月の動き，星の動きという

天文分野を苦手とする教員の多いことが報告

されている (6)可 (7)。他方で，宇宙に興味を持

つ児童の比率は極めて高く，児童の興味・関

心に現場の教員が十分に対応しきれていない

状況が見て取れる。この状況を何とか改善し

たい。

2)天文観測支援:天文・宇宙には興味を持つ児

童・生徒は多い一方で，夜間の観測や都市部

での光害など天体観測はなかなか難しい。ま

た望遠鏡の扱いに不慣れな教員も多い。教科

書の内容にリアリティを付加するには，本物

を見せるのが一番良い。そのため観望会を含

む観測支援を行ってきた。

3)研究の面白さを伝える:科学的評価が確定し

ない事項は教科書には掲載されないが，この

部分にこそ科学の面白みがある。科学者の感

じる研究のわくわく感を伝えることで，科学

の面白さを伝えたい。

4)研究コミュニティのアクティピティ:天文学

会は自然科学分野の中でもアウトリーチ活動

(研究成果を一般の人にわかり易く伝え，研

究への理解と普及を図る活動)が盛んな分野

である。出前授業を推奨している学会全体活

動の一環として筆者も活動に加わってきた。
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(2)附属学校で行うことの意味

以上の理由や背景から出前授業のハードルはさ

ほど高くなかった。また，附属小学校での出前授

業を行う直接のきっかけは，附属小学校からの要

望による。平成19年度に第4学年を対象とする天

文の授業要望があり，天文学が専門だ、った筆者は

その要望を受け入れて授業を行った。その際には，

これまで様々の学校で試みた出前授業と同じ感覚

であり，1附属」という意識は無かった。

ところが，その意識を変えざるを得ないと感じ

るようになった。その理由として大きく次の2点

が挙げられる。

まず，本プロジ、エクトで掲げる①教員のFDに

資する，②教育実習指導をはじめとする学部教育

に資する，③附属学校教育の質的向上に資する，

との3目標 (8)に応じた授業ができるかという点

に対する懸念である。即座に効果が出るとも限ら

ないこれら 3項目の達成度を客観的にー制面し難く，

筆者がこれまで通りの授業継続により目標達成で

きるのか確信が持てなかった。

もう l点は，附属小学校教員の目である。附属

学校固と学部の関係において緊密な連携の一部

として附属学校園教員の質を向上させる目的があ

る。このためには，出前授業は単発ではなく継続

的な連携が重要になる。筆者はしかしながらこの

連携の具体的なイメージを想像することはできな

かった。

上記2点への懸念は，筆者が教科専円であるこ

とに起因する。筆者は本学部着任前に教育現場で

の教職経験，すなわち学生時に教育実習の経験も

有しない。教師として子供に教える訓練を全く受

けていないので，自分の授業構成や子供の反応に

対して教育学的な観点からの検討は難しい。また

現場で役立つ即効性のある授業テクニック等の提

供も難しい。この様な状況下，図3に示すように

附属学校で授業を行う意味に大きな懸念を持つよ

うになった。

i 響磁場の経験が無い
i 葉子クニニックも無い J 

い
い
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図3.教育学的訓練の不足に伴う出前授業に

対する懸念要因

上述の懸念があったものの，一任された授業

テーマについて考えた末出した結論は，基本的に

今までの出前授業と同様，科学の面白さを伝える，

つまり動機づけを主眼とした授業を重要視するこ

とにした。筆者の意図は 140名の中の l人でも興

味を持ってもらえたら，それで、OKJということ

である。賛否両論あるこの考え方では，教科専門

教員により貢献できる点が見いだせる。すなわち，

現場の教師が取り上げ難いテーマについて，専門

性を活かして突っ込んだ、話がで、きるものと考えら

れる。ただ，学校で習う基礎知識と最先端の科学

研究のつながりについては意識して話すよう心が

けた。例えば，図4では基礎知識としての自転車

の構造と最先端科学としてのFlカーの構造につ

いて，両者にはハンドル，タイヤ，ブレーキ，駆

動伝達装置という共通構造があり，自転車の構造

理解はF1カーの理解につながることを意識させ

るよう努めた。
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学部教員と附属学校教員による連携授業の試み

口
図4 基礎知識と最先端研究の比較の概念図

児童生徒全員にわかる授業というコンセプトを

放棄した結果，正規の授業では扱い難いきわど

いテーマや，科学的評価の確定していないテー

マを扱えるようになった。実はこのような部分に

こそ，科学の面白みや科学者の息遣いが感じら

れる部分と考えられる。また，オカルトに傾きが

ちな，この種のテーマは正しく伝えることによっ

て，誤った科学知識や疑似科学への抑止効果も

あると考える。

(3)これまでの取り組み

筆者が最初に試みた平成18年度の授業から現

在までの概要を以下に示す。

1)平成19年2月:附属小学校第4学年:45分

:テーマ 「お月さま大かいほうJ

内容:ク レーターの話から始め，月までの距

離および月探査について紹介。

2)平成19年6月:附属小学校第4学年 :45分

:テーマ 「夏の夜空」

内容 夏の大三角の3つの星について， それ

ぞれの星の特徴を紹介。

3)平成20年7月・附属小学校第5学年 :45分

:テーマ 「宇宙人をさがそう !J

内容 :児童から要望のテーマ「地球外生命探

査jに関する最新成果を紹介。

ここでは， 3) I宇宙人をさがそう !Jの内容

に絞り簡単に紹介する。小学生に限らず多くの人

が関心を持つ本テーマは， 実は天文学の分野で

も研究者が真面目に取り組み，大いに進展を見

せている分野でもある。授業の前半では生命の

存在可能条件について児童たちが考え，その条

件を満たす惑星を探す太陽系外惑星探査の話を

行った。次に，宇宙人とのコミ ュニケーション方

法について，ボイジャー探査機に搭載されたレ

コード (GoldenRecord)に記録された地球上の

音声から数例(英語の挨拶，日本語の挨拶，人

間の足音， パスの音)を実際に聞かせてみせた。

また本授業後に附属小学校ではキャ ンプ行事

が予定されていたので，現在すでに発見された

系外惑星の内，最も地球に似た惑星 (*3)のある

方向を示して，キャンプでの夜空の観察を促し

た。この結果，児童からは授業中ばかりでなく授

業終了後にもパソコンの周囲に集まり，授業中に

できなかった様々な質問を投げかけてくるなど，

児童からは積極的な発言や意欲的な態度が見ら

れた。
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* 

クリーゼ581

図5 授業中の様子(左)とグリーゼ581cの位置(右)

(4)対象は誰なのかーまとめにかえて

附属学校から教科専門教員に求められるものは

専門知識の提供であり，この点は附属学校以外で

の出前授業と同じである。ただ，一義的には児童

に提供することになるその知識を教師の目的意

識の高い附属学校では，授業見学する現場の教師

にも伝えうるものと考える。専門家ならではの角

度からの切り込みや突っ込んだ、発言が，現場教師

の方々に刺激を与えられるのであれば意義はある

と考えられる。これと関連して，出前授業を通じ

構築していく附属学校と学部聞の人脈を通じて，

新しい知識や現場の望む情報の授受が活発になれ

ば，直接に学校に出かける機会の少ない教科専門

の教員も附属学校，ひいては地域の教育現場に貢

献できるのではないかと考える。

他面で，出前授業の経験が大学での学生指導に

ダイレクトに役立つかは確証が持てない。出前授

業により，学部教員が現場の雰囲気を感じること

はでき，児童の反応で出前授業への意識を高める
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ことはできるが，それを系統的に整理・分析し今

後に活用する術を筆者は持ち合わせていなし、。今

後，より多くの経験によってデータを蓄積するこ

とが必要と考える。また，組織の活性化という観

点から，個人レベルではない統一基準に基づき継

続的に本プロジェクトに対する分析・評価が求め

られる。これは教育学的観点から教科教育や教職

専門教員に委ねたし、

本プロジェクトの経験から，附属学校園の教師

との人脈形成を通じて教科専門の教員も附属学校

における教育に貢献できることを再確認できた。

ただし一朝一夕に広がっていくものではない，

この取り組みは「まずは院より始めよJとの故事

に倣い，地道に活動を続けていこうと考えている。

4. r連携授業JWGの新たな展開:附属小

学校教員の授業実践に対する複数分野の学

部教員による授業検討会

学部教員による授業のみならず，~付属学校教員



による授業に対し複数分野の学部教員による授

業観察を試み，事後に検討会を聞いた。この企画

には，学部教員が日頃取り組む専門領域の視点や

枠組みが実際の授業においてどのように位置づく

のかについて確認する意図があった。これは，同

時に，附属学校教員にとって，自らの授業がそれ

ぞれの専門分野の視点からどのように見え学部

教員における研究からどのような示唆が得られる

かを知りうる場とも考えられた。

これまで，確かに同教科専門の学部教員との共

同授業研究や指導は試みられてきた。しかし本

学部での，附属学校教員の授業に対する異なる専

門分野からの多角的な授業分析は，全国教員養成

大学・学部でも稀少な事例と思われる。

1 )附属小学校教員による授業実施の内容と手順

今回の企画では，校内全体公開授業 (4年理科

「ものの温度とかさJ於， 4 C)の場を借り，複数

専門分野の学部教員による授業見学を依頼した。

その結果，学部教員 4名(教育学，教育社会学，

理科[化学1美術教育)，及び院生 1名(教育社

会学)による参観を得た。

2)事後検討会:附属学校教員による検討と学部

教員による検討

CI校内研修会での附属学校教員による意見の概要

学期に 1度， 1人 1回研究授業を試みる附属

小学校(以下，附小と呼称)では，従来から

同教科担当者で参観する場合，複数の異教科

担当者参観の場合(3教科が1グループを構

成するため 13教科部会jと呼称する。)，さら

に全教員参加の場合の3通りの事後検討会が

ある。

全教員による参観をみた今回の研究授業は，
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当該年度2月開催予定の公開研究会への準備と

して行われた。全体テーマ「子どもがつながる

ことでさらに確かになる学びjに基づき，事後

検討会での附属学校教員10名により理科授業

の具体案に対し意見が出された。

②学部教員による意見の概要

平成19年11月中旬に実施された，事後検討

会に出席の学部教員3名から各15分程度意見

が述べられ，その後，質疑応答がなされた。 81

今回の試みは，授業者自身が意識していな

かったことへの指摘であり，とても有意義なも

のとなった。この授業後検討会で出された観点

について，表2の通り附属学校教員と学部教員

による分析観点の違いが示された。

表2. 授業分析の学部・附属学校教員による

観点の違い

附属学校教員 学部教員

-実験方法について -教師の表情について

-授業形態について -指導者の準備について

-研究テーマについて -指導者の発言の意図に

-子どもの探究心・意欲 ついてなど

の高まりについて

田子どもの課題意識の問

題など

単純に観点を比較できないが，このように表に

すると，日頃授業担当者が接する附属学校教員の

観点とはかなり異なる学部教員の視点による授業

分析がなされているものと捉えられる。

このことから，附属学校教員にとっては，授業

を捉える視野を広めることに，他方，学部教員に

とっては，自身の専門領域に関わる教育現場の実

態をつかむ，ないし理論を裏付けるデータ収集に

結びっくのではないかと考える。



まず，附属学校園と学部の関係について小学校

を例に従来の仕方をみると，その多くは，主に教

育実習で教員同士が連絡を取り合い，実習生の授

業を学部教員が見学する程度に終わってしまって

いたと感じていた。また，学部の教科教育教員か

らは，小学校教員が研究を進めていく上で指導助

言は試みられていた。これら従来の関係をより一

層深く実りあるものにするためには，附属小学校

で生活する子供を通じて小学校教員と学部教員が

相互の研究をより深化させる必要があるのではな

いかと考えている。

図6.従来の学部と附属学校の関係

図7.子どもを介する学部と附属学校の関係

以上のことから，今回の取り組みによって，次

の2点を成果として示すことができる。

①実際の子どもを介した授業のあり方を検討す

る場の活性化

②学部教員と附属学校園教員による実質的な授

業・教材研究上の連携

5.附属学校から見た本フ。ロジェクトの意義

と今後の展開

(1 )附属学校から見た本フ。口ジ.ェクトの意義

学部教員による授業は，児童・生徒，及び保護

者いずれからも好評である。例えば，先述の伊藤

委員による「宇宙人をさがそう !Jの授業実施学

級では， 35人中11人の児童が翌日の日記に自発的

に感想を書いてきた。

その抜粋の一部を次に示す。

-ぼくも大きくなったら大学に入って，宇宙人に

ついて研究してみたいと思いました。

-地球にうまれてよかったと，思いました0

・ぼくは，宇宙人の事にはあまり興味はありませ

んでした。しかし，この勉強で興味がすごくわ

いてきました。

いずれの感想からも，児童が当該授業によって，

その内容に強い関心を誘発されていることが窺え

る。これは，児童たちが教科書や通常の授業から

は得難い，専門的知見に触れたことによるものと

思われる。本プロジ、ェクトの意義は，このように

学習者の児童が最先端の「知」を経験できること

にあるだろう。

この点に関して.次に示す保護者の作文にも，

その関心の強さが表れている。
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貴校では，大学との連携から，最新の学術研

究に基づいた先進的な教育を受けることができる

と期待しています。最近では，直接大学の先生に

よる授業もされていると聞いております。これは，

他の小学校にはない，貴校の素晴らしさだと感じ

ております。

附属小学校の受験に際して，保護者により志望

動機の綴られた作文の中に， (平成19年度より，

受験出願の際保護者に提出を求めている。)複数

の保護者により同様の内容が書き記されていた。

これらのことから，児童のみならず保護者におい

ても， WGプロジ、エクトの意義が期待感とともに

受け容れられている様子が窺える。

(2)今後の展望

以上のように，保護者からも期待され，また児

童・生徒に刺激的な学びを提供しうる本プロジ、エ

クトを，今後も更なる改善を加えつつ展開してい

きたいと考えている。最後に，先述のように，当

初，本プロジェクトの展開の場は，小学校のみで

あった。しかし昨年度は中学校，また今年度に

入り幼稚園も加わり，経年毎に展開の場が確実に

拡がっている。今後も，本プロジェクトの意義と

課題点を自覚し問い返しつつ，各附属学校におけ

る多様な授業実践の展開を目指していきたい。

同時に，学部教員による授業をプロジ、ェクト内

容の中核としつつも，先述の附属学校教員による

実験的な試みのように，研究領域の異なる複数の

学部教員による附属学校教員の授業分析や，学部

教員と附属学校教員の協働による教材開発等，プ

ロジェクト参画者の問題意識に基づく多様な連携

の形態をも模索しつつ，相互の研究・教育水準の

向上を図りたいと考えている。
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た。母屋であるグリーゼ581は肉眼では見えない

(もちろんその惑星であるグリーゼ581cも肉眼では

見えない)が，その方向に生命が存在可能な星があ
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学部)及び杉村伸一(附属小学校)の各WG委員

には，日本教育大学協会主催平成20年度研究集
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の責任は，蓮尾が負うものです。
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Abstract 

The aim of this repo氏 isωc加 i今血eachievements 

組 d由.eproblems of 0町 t回 chingactivities concerned 

to the collaboration between academics and teachers. 

We established a working group in 2006 to enhance 

仕lepartnership among the faculty of education， Mie 

University and attached schools and to promote the 

q回 lityof our edu回 tion.

Our working group has three principal pぽ posesas 

follows: 

1. contribu出gto出.efaculty development， 

2. improving the quality of the teacher training 

edu伺 ltionofthe faculty 

3. promot凶gthe collaborating class study/teaching 

materials development between the academics 

and teachers. 

百leactivi臨 0ぽ wo出曙grouphave been expand時

grad田 llyeven仕lOughthe p釘 ticipationin 0町 activity

is voluntary basis. As we consider the record of our 
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activities， we can divide them into fo町 teロns.The 

日rstterm w総合'omSeptember 2005 to March 2006. 

h出sterm，世間eacademics held six classes in total at 

a旬chedelem四国yschool. These classes were held as 

pa出 ofthe project for studying how the relationship 

amongせlefac叫勿釦dattached schools should function 

for effective practice-teaching. The second was from 

October 2006 to March 2007. We established at first a 

working group of Mie U凶versityFaculty ofEducation 

at October 2006.The third term was企omMay 2007 to 

March 2008. Seven academics carried out 14 c1asses in 

to凶.In this紙rm，a teacher for命日叫ach吋 elemen:旬ry

school， member of our working group， opened his 

class to academics and received critical reviews from 

them. This action made very important con凶butionsto

expand our activit同 to也enext step. Lastly， the fou抽

was企'omApril2008 to the present. 

We have expanded 0町 activityω，warda悩nderg:訂ten

Our member taught children molding expression at 



kindergarten. We aIso carried out fo町 classesin math 

at血.ejunior high and a clas唱atthe elementary by three 

academics. 
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