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本研究は高等学校の国語科 の授業で文学作品を扱う際 に ､ 文学教育論と文学研究論 の

相互関係が どの ようなもの で ある事が ､ 生徒に とっ て最も望ま しい の かを明 らか にす る

事 を目的と した o

第 1 章で は ､
西郷竹彦が提唱する西郷理論に 着目 し､ そ の有効性 を他 の 理論 (解釈

･

鑑賞型 ､ 言語技術型 ､ 読者論型 ､
く新 しい作品論〉型) と比較 して ､ 実証 した o

第 2 章で は具体的な作品を取り 上げて の検証と して ､
2 0 0 7 年度使用生徒用教科書『国

語総合』 の 1 0 社 2 4 種 にす べ て掲載されて い る芥川龍之 介の ｢ 羅生門｣ を取り上 げた o

文学教育論と文学研究論の 双方か らの アプ ロ
ー

チ と して ､ 研究者 は どの ように読ん だの

か を作家論 ､ 作品論､
テク ス ト論と分けて分析 した ｡ また ､ 西郷理論 を含む 5 つ の 文学

教育論を援用 した と考え られ る ｢ 羅生門｣ の 実践を分析 し､ それぞれ の 論 の有効性と問

題点を明 らか に したo さ らに ､
双方 の見地が国語教育の現状で どの程度 ､ 反映されて い

る の か を探るた め ､ 『国語総合』 全 2 4 種の設問を分析 したo その 結果 ､ 解釈 ･ 鑑賞型 ､

言語技術型 ､ 読者論型の 論 の傾向は あるが ､
く新 しい 作品論〉型や西郷理論 の 理論 に関す

る傾向が弱 い とい う事を実証 した .

第 3 章で は第 1 章 ､ 第 2 章で の実証を基に ､

｢ 羅生門｣ 実践の提案を行な っ た o 作品

をどう読む かと い う点にお い て ､ 下人の 無思想性 ､ く神〉の 不在を指摘 した o 生徒に作品

と どう向き合わせ た い かとい う点では ､ 作品を読む際 の 思考基準に つ い て 言及 し､ 道徳

律で 読んで しまう現状をどう克服す るかを問題 と した｡ そ こで 西郷理論 の 実践記録 ｢ あ

と かく しの 雪｣ に 見られ る ､ 善悪では なく ､ 美醜とい う物差 しで作品を捉える方法を ｢ 羅

生門｣ にお い て援用 出来るの ではない かと して ､ 具体的 な物差 しの 基準を事例 と して挙

げ ､
そ れぞれ検証 した ｡



目次

目次 p . 1 ･ 2

序章 研究 の 目的と方法 p .3

第 1 章 文学教育論と文学研究論の相互関係に つ い て p . 3

第 1 節 これま で の文学教育論 p .3

第 1 項 は じめ に 一 文学教育論と文学研究論の 相互関係を考える上で
-

p .3

第 2 項 解釈 ･ 鑑賞型の 理論 p .3
･

4

第 3 項 言語技術型 の 理論 p .4
･

6

第 4 項 読者論型 の 理論 p .6
･

9

第 5 項 < 新しい 作品論 > 型の 理論 p .9
･

1 2

第 2 節 西郷理論に つ いて p . 1 2

第 1 項 西郷文芸教育論と西郷文芸学とは何か p .
1 2 ･ 1 9

第 2 項 西郷理論が 明らか に した事 p . 1 9

第 2 章 ｢ 羅 生門｣ 実践の 可能性と課題 p . 1 9

第 1 節 ｢羅生 門｣ 論 - 研究者には どの ように読まれ て きた の か
-

p .2 0

第 1 項 ｢羅生門｣ 論 の現状 p .2 0

第 2 項 吉 田精
一 の ｢羅生門｣ 論

一 作家論か らの アプ ロ
ー チ

-

p . 2 0
･

2 2

第 3 項 三好行雄の ｢羅生門｣ 論
一 作品論か らの アプ ロ ー チ

ー

p .2 2

第 4 項 前 田愛 の ｢ 羅生門｣ 論
-

テ ク ス ト論からの ア プ ロ ー チ
ー

p . 22
･

2 4

第 2 節 ｢羅生門｣ 実践 のために
一 授業で は どう扱われて きた の か p .2 4

第 1 項 は じめに
一 座談会を中心 と して -

p .
2 4 ･ 2 5

第 2 項 解釈 ･ 鑑賞型 の実践 p .25
･ 26

第 3 項 言語技術型 の実践 p . 26
･

2 8

第 4 項 読者論型 の 実践 p .2 8
･

32

第 5 項 < 新しい 作品論 > 型 の 実践 p .3 2
･

34

第 6 項 文芸研型 の 実践その 1
- ｢ 羅生門｣ の 場合

-

p .3 4
･

3 7

第 7 項 文芸研型の 実践その 2
- まどみ ちお ｢火事｣ を参考に -

p . 3 7
･

3 8

第 3 節 教科書にお ける ｢羅生門｣ の扱 い 方
-

『国語総合』 分析
-

p .3 8

第 1 項 教科書で の位置づ け p .3 8
-

3 9

第 2 項 各教科書の分析 p .3 9 ･ 4 8

第 3 項 教科書分析 からの 考察 p . 48
･

49

1



第4 節 文学教育論と文学研究論 の理想的な関係とは何 か p .
49

第 1 項 問題 の 所在 p .
49

･

5 0

第 2 項 理想的な相互 関係 に つ いて
- 西郷理論 をモ デ ル と して -

p .5 0 ･5 3

第 3 章 ｢ 羅生門｣ 実践の提案 p .5 3

第 1 節 ｢羅生門｣ 分析 p .5 3

第 1 項 ｢羅生門｣ をどう読むか p . 5 3
･

5 4

第 2 項 下人は どの ように語られて い る のか
-

遠藤周作 『沈黙』 との 比較
-

p 5 4
-

5 7

第 2 節 ｢ 羅生門｣ 実践に向けて p . 5 7

第 1 項 ｢ 羅生門｣ と どう向き合わせた いか p . 5 7
･

5 9

第 2 項 思考の 基準に つ い て
一

学生の意見 を事例と して
-

p . 59
-

6 0

第 3 項 実践の ために何が必要か p . 6 0 ･ 6 1

終章 研究 の成果と今後の 課題 p .6 1
･

6 2

引用 ･ 参考文献/ 引用 ･ 参考 H P
一

覧 p .6 3
･

7 2

おわり に p . 7 3

添付資料 ( 1)

2



序章 研究 の 目的と方法

国語科 の授業で ､ 高校生と小説 を読み進 め るに あた っ て ,
どうい っ た方法を取る事が生徒に

と っ て最も望ま しい の だろうか ｡ その 疑問を明らかにす るため ､ 現在､
どの ような授業が展 開

されて い る の か ､ 幾 つ か の モ デ ル を示 しなが らそ の 間題点を浮き彫り にさせ る｡ そ の 上で ､ そ

れ ぞれの 方法を支えて い る文学教育論と文学研究論 の 内容や方法 ､ 相互 の 関連性に つ いて分析

を行な っ た｡

そ の中で も本研究では ､ 西郷竹彦が提唱する西郷文芸 ･ 教育学 (以下 ､ 西郷 理論と記す｡)

に焦点を当て る ｡ 西郷理論は ､ 国語教育界に登場 した ､
文芸学 ･ 教育学を網羅 した独自の 理論

体系で ある｡ 文学教育論と文学研究論の 相互関係 を明らか にするに あた っ て ､ 双方の領域を網

羅す る西郷理論は ､ 先 の問題意識を明らか に し､ そ の 間題 の根源を知 る上で有効である と考え

る ｡ また, 西郷が 立ち上 げた文芸研
( 注 1) を中心 と して数多く の 実践もなされて きて い る ｡ 本

研究で はそれ らの 実践も活用する｡ 尚､ これに あた っ て 2 0 0 7 年度使用生徒用教科書 『国語総

合』 10 社 2 4 種にすべ て掲載されて い る
( 注 2) 芥川龍之介の ｢ 羅生門｣ の 先行研究 ･ 授業記録

も扱う｡ 高校生 と小説を読むに あた っ て , 有効な文学教育論と文学研究論 の 関係を明らかにす

る研究で あるた め , 高等学校国語の 特質にも留意 しておく 必要が あるか らで ある｡ 幅広 い レ ベ

ル の教科書に掲載されて い る ｢羅生門｣ はそ の 上でも有効な作品で あると考えて い る o

< 注 >

1 正式名称は文芸教育研究協議会o

2 文部科学省 の H P に よる. h t tp
:// w w w . n e x t . g o .j p /

第 1 章 文学教育論と文学研究論の相互関係に つ い て

第 1 節 これま で の文学教育論

第 1 項 は じめ に 一 文学教育論と文学研究論 の相互 関係 を考える上 で
一

文学を授 業で扱うため に準備 してお かなければならな い事と して ､ 対象となる作品の教材分

析 を行 なう必要が あるの だが ､ どこ に教育の 目標 を定 め るか ､ また対象と なる生徒をどう捉え

て い るか とい う問題は 常に付随してくる｡ それぞれの 捉 え方や関係性 ､ 優位性 を踏まえなけれ

ばならず､ 背後 にある時代性や思想も大きな影響力を及ぼ して い ると思われる ｡ で は現在の授

業で は そうい っ た基礎 理論が どの ような理論と して ､ 研究者や教師に捉えられ ､ 位置付 けられ

て い るか
､ そ してそれが授業に どう影響してく るの か ｡ これに つ い て ､ 現在行 なわれて い る幾

つ か の授業をモ デル と し､ それぞれの授業が抱える文学教育論と文学研究論の 中身やその 関係

性 に つ い て分析する足がか りとする ｡

第 2 項 解釈 ･ 鑑賞型の 理論

戦前か ら戦後 にか けて ､ 文学教育論 に多大なる影響を与 えてきたの は ､
垣 内松 三で はない だろ

うか ｡ 垣 内は 『国語の力』 の 中で ､ 文学作品を解釈する ための 方法 として ､ 次の よう に述 べ て

い る
( 注 1)

0
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雪片を手 に執りて ､ そ の微妙なる結晶の形象を見んとす る時 ､ 温 い掌上 に在るも の は ､ 唯

一

滴の水で ある ｡ 文 に面 して ､ 作者が書か うと思っ たもの を捉えようとする時､ も し文字

に泥む ならば ､ そ こ に在るもの は､ 既に生命の蒸発 し去 っ た文字 の 連りで ある｡ 微妙な結

晶 を見る ときに は ､ 硝子板に上 ぼせて顕微鏡下に結晶の 形象を視なければならぬやうに ､

文 の真相 を観るに は文字に累はさる る ことなく , 直下に作者の 想形を視なければならぬ ｡

｢文 の形 と想 の形｣ に ある こ の
一

説は ､ 垣内の 形象理論 を端的に表 して い る｡ こ こ で注目 し

た い の は ､ ｢ 文 の真相｣ を ｢観る｣ ためには ｢作者の想形｣ を手が か りに せ よという点で ある｡

作品を読み解く 上 で ､ 作者が作品創作の ため に用 いた ｢想｣ を唯
一

の答 えと して い る の で ある o

そ の 後も戦前か らなる文学鑑賞の方法を概ね受け継ぎ､ 作品を教室で味わう とい う事 を重視

した授業を行なわれるが ､ 作品の位置づ けに つ い ては ､
三好行雄の 作品論の影響も大き い とい

う指摘が ある (注 2) o 三好の 理論は ､ 戦前の鑑 賞論が作品を
一

義的なも の と捉 えるの に対 し ､ 読

み手個人の 価値観を基準に した批評によ っ て読み の多義性 を確保 した所に特徴をも つ ｡ しか し､

文学研究は文学史の体系に完結す る認識 の純粋運動で ある とも し､ 文学史という歴史学の 1 つ

の系 と して の み ､ 文学研究はは じめて成立する と して い る｡ つ まりは , 読み手 の数だけ拡が る

読み を､ 文献学, 実証学の見地か らなる作家論及 び作品論に よ っ て集約 しようとい うもの で あ

るo こ の 論は 三好が ｢ 出口 の ない部屋に似て い る｣ と表現 して い るように ,
ある種 の 閉塞感 を

持 っ て い る
(注 3)

o

文学教育にお いて援用される場合には ､ 先 の 手続きを経た教師が導き出した教材分析 を下地

と して
､ 作品の 中の物語 の事柄 ､ 人物の 心情､ 作品の描写 を生徒に教える事 になる｡ まと めの

段階で は文献学､ 実証学の観点から作家に つ い て の情報 を扱える｡ しか し ､
そ こ では読み手と

なる生徒の 読み は ､ 作家の 歴史的な事実に集約 される ｡

< 注 >

1 垣内松三 『国語 のカ 国語の 力 ( 再稿)』 (明治図書 19 7 7) p .6 3

2 田中実 『小説 のカー新しい作品論の ために』 (大修館 19 9 6) p .2 5 3

3 三 好行雄 『作品論の 試み 三好行雄著作集 第 5 巻』 (筑摩書房 1 9 9 3) p .6 4

第 3 項 言語技術型 の理論

言語技術と は､
一

般的には ､ 能率的 ･ 効果的に表現 ･ 理解するため の 技術 を指 し､ 広義

で は ､ 目的に合うような言語行動をする の に要するも の す べ て を指す｡ 総称 して ｢言語行

動 を行う場合 に必要となる技術｣ の事を指す言葉と い える
( 注1)

｡ こ れ らの 技術を獲得する

にあた っ て ､ 国語教育では話 し方 ･ 聞き方 ･ 書き方 ･ 読み方をそれ ぞれ独立 ､
または様々

に組み合わせ るな どして 学習させ る事が考えられる ｡ 文学作品を扱 っ た授業にお い て ､ 作

品 の 言語表現を正 しく理解する力 ､
つ まり は読み取る力を生徒に養わ せ る事に重点が置か

れ る ｡
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これ ら言語技術の 特性 と結び つ い た文学教育論と して ､ 分析批評 の取り組みがある
( 注 2)

0

そ こ で は文学教育を技術指導に限定 して授業を展開する方法が取られる ｡ そ の 方法の 基礎

となる文 学研究論がアメ リカで流行 した ニ ュ
ー

クリテ ィ シ ズ ム 論で ある｡ 日本にお い て は

川崎寿彦や小西甚
-

がそれ らを日本に紹介 し､ 先駆 的な役割を果た した｡ これ を文学教育

の 中で飛躍的に広めたの が向山洋
一

の 分析批評 である ｡

向山 の提唱する分析批評による文学教育論は主 に､ 小 西 の 流れ を汲む井関義久の 論に影

響を受けて い る の で あるが ､
その 特徴は文学作品を取り扱 っ た授業の 中で ｢感動｣ を取り

扱 わない所に ある
( 注 3)

o これ につ い て 向山は ､ ｢(
- ) 感動は教育で きな い ｡ ( 二) 授業で

深 まる の は感動 で はな い ｡ ｣ と い う｡ ｢感動は認識 の 結果お こ る精神 の 高揚状態｣ で あり ､

読み手 によ っ て どこ に感動するか は異な る｡ それ を授業で
一 斉に教える事は不 可能で あり ､

そ うすれ ば ｢扇動｣ になる か ､ 良くて ｢ 道徳教育｣ に陥ると して い る
( 注 4)

｡ 従 っ て ｢ 感動｣

は授業で は教えられ な い ､ 教えられる の は ｢技術｣ で あり ､
そ うだか ら こそ系統的に指導

する事も可能で あると主張する｡

分析批評は向山 の登場によ っ て ､ 教育技術法則化運動
(注 5) と して 1 9 8 0 年代か ら急速に

流行 して い く ｡ そ の ブ ー ム の
一

因となる の は､ 従来の 鑑賞型 の授業が抱 えた問題 ､
つ まり

は ､ 毎度､ 作品の 5 W l Ⅲ を挙げさせ ､ 場面毎に 登場人物 の気持ちを問 い ､ 作者の 意図を考え

させ る と い っ た感動重視､
心情重視､ 事柄重視の マ ン ネリ化 した授業 に対す る不満が大き い と

考えられ る｡ 加 えて 向山の 提示 した授業は誰に でも ｢追試｣ で きる事が売 りで あり ､
これまで

の 文学作品 の授業が ベ テ ラン の 教師 の知識量で勝負されて きた現状 に対 して ､ 特 に若 い教師に

は魅力 的にう つ っ たと考えられ る
(注6)

｡ だが ､
文学作品 の読み手で ある生徒にと っ て ､ 作品の

表現を読む だけを扱う分析批評 の授業で は , 生徒それぞれ に生成す る コ ンテ ク ス トは扱われ な

い ままにな り ､ 極めて狭義な言語表現を扱うだけの 授業にな りか ねな い危険性をも っ て い る｡

分析批評が こ の ような形で 実践されて い る現状に対 して鶴 田清司は ､
｢ 本来 の ｢ 分析批評｣ は ､

読み の自律性 ･ 多様性 を保障しつ つ ､
そ こに客観的な批評方法を導入 して ｢読み の アナ

ー キ ー

性｣ を乗 り越えようと したもの で ある｣ と い い ､ 実際問題 と して ｢分析批評｣ と ｢読者論｣ が

架橋され なか っ た事に ､ こ の行き詰まり の 原因が あると して い る
(注 7)

0

また文学研 究論 の側か らこの 分析批評を考えると ､ 歴 史的 には文学作 品を作者の手か ら作品

の 元に動 か した点で評価されて い るが ､

｢ 作品の 自立的構造を研究対象とす る読み方の あり方

を定着｣ させ た事に より ､
そ の 役割は果た し終 えたとされて い る

(注 8)
｡ こ れに つ い ては 向山自

身も ､ 文学研究と して は破綻が あり ､ 終局を迎えて い る事を認 め て い る｡ それ にも関わらず､

国語教育の 中で援用するの は ､ 教育と して意味が あるか らだとい う
(注 9)

｡ 教育的意味が文学研

究論よ りも優位な位置に あるとす る立場で あるo こ の教育的優位性に つ いて は第 2 章にお い て

検討する｡

< 注 >

1 国語教育研究所編 『国語教育研究大辞典 普及版』 (明治図書 1 9 9 1) p .2 5 4

2 分析批評には次の 3 つ の使 い方がなされ る｡ (1) ニ ュ
ー ･ クリ テ ィ シ ズ ム ( n e w c riti ci s m ) に対する異称｡
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(2) ニ ュ
ー クリ テ ィ シ ズ ム の行き詰ま りを打開しようと した文学研究

･

批評方法の
一

つ に対 して の名称｡ こ

の 方法は ア メ リカ にお い て展開されたが ､
わ が国にお い ては川崎寿彦､ 小西甚

-

の 両氏に よ っ て紹介
･ 実践さ

れた｡ ( 3) (2) の 小 西氏 の もの に対する名称｡ 三者 の 中でも っ とも狭義な使われ方である｡ 国語教育研究所

『国語教育研究大辞典 普及版』 (明治図書 1 9 9 1) p .7 5 8

3 両者 の違 い と して は ､ 井関が対象と した の が主と して高等学校であるの に対 して ､ 向山は′J ､学校で の実践

に重きを置いて い る点にある｡ 向山洋
一

『｢ 分析批評｣ で授業を変える』 ( 明治図書 1 9 8 9) p .7 7

4 向山洋
一 ｢ 分析批評による文学の授業の 見直し｣ 西郷竹彦 浜本純逸 足立悦男編 『文学教育基本

論文集 第 4 巻』 (明治図書 1 9 8 8) p . 8 9

5 現在で は T O S S (T e a c h e r s O r g a n i z a ti o n o f S ki u Sh a ri n g の 略. 教育技術法則化運動の意｡) と して活動さ

れてい る｡

6 向山洋
一

『｢ 分析批評｣ で授業を変える』( 明治図書 1 9 8 9) p . l l

7 鶴 田清司 ｢ 田中実 ･ 須貝千里編著 『｢ これからの文学教育｣ の ゆくえ』 日本文学協会編 『日本文学』

V O L .5 5 ( 未来社 2 0 0 6 . 5) p .8 7
Q 鶴 田は こ の行き詰まりに対して ,

｢ 言語技術教育と文学教育の 相互乗

り入れ｣ に関心を持ち､ 文学作品を読む際には ､ 読み の コ
ー ドを< 解釈> と < 分析> と いう 2 段階に分けて読む

方法を取り入れて い る｡ < 解釈> と は ｢ 主観的 ･ 個人的な生活経験の 中で形成されてきた暗黙的な< 前理解> に

基づ いて行われる理解 (読み) の方法を指し､ < 分析> と は､ 客観的
･

科学的に確立 された公的
･ 明示的な基準

( 分析 コ
ー

ド) に依拠 して行われ る理解の方法を指す｡ 鶴 田清司 『｢ ご んぎつ ね｣ の < 解釈> と< 分析>』 (明

治図書 1 9 9 3) p .6 2

8 国語教育研究所編 『国語教育研究大辞典 普及版』 (明治図書 19 9 1) p .7 5 9

9 向山洋
一 ｢ 分析批評との 出会い Ⅱ｣ 『教育』 N O .4 7 5 ( 国土社 1 9 8 6 . 1 2) p .4 8

第 4 項 読者論型 の理論

読者論 を考えるため にはまず読者とは何か を知らなければならな い ｡ 読者の位置付けに つ い

て ､ 従来は ｢ 作者が テ クス トに埋 め込 んだもの を受動的 に受 け取る物｣ と受け止 められてきた

(注 1)
｡ つ まり ､ 文学作品は確固たるもの と して捉えられて お り ､ 読み手は そ の確 固たるもの ( 正

解) に 向 っ て 読み進 めて いく存在で しかなか っ たo そ して 正解は作者の 思考､ 思想や生い 立ち

に 求められ ､
｢作品 の 中の言葉の意味は ､ 伝記的実生活の 中に還元されてきた｣ と いう

( 注 2)
0

解釈学型 の理論がこれ に該当する｡

作者の次 に文学作品を読むための キ ー

とされたの が ､ 作品である ｡ 先に取り上げた分析批評

型 の 理論が これ に あたる のだが ､ そ の特徴と して は ｢ テ ク ス トと して の 自立｣ を促 したこ と に

ある (注 3) o そ こで は 作品を ｢ 閉 じた壷 の ような世界｣ と して位置づ けて い る o 本が
一

冊あれ ば

無人島で も研究出来 ると言 われ るように ､ 作品さえ読めば研究が成立可能で あ っ た｡ そ の ため

作品外 の情報や ､ 作者の伝記的な事実や作品内の 時代背景な どは 不必要なもの とされたo 読者

の読みは こ こ で も作品の 内側に求め られて い た｡

文学作品を読むため に読者の位置を重視 しようと したの が ､
ア メ リカ の S フ ィ ッ シ ュ である ｡

フ ィ ッ シ ュ が まず着目 したの は読者の作品に対す る反応 に つ いて で あるo 作品を読む際､ 読者

は そ の 過程 にお い て自らの経験や読書体験 を基に解釈を行な い読み進め る｡ 作品はそ の ｢ 読者
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が テ ク ス トを受け止 め る過程｣
(注 4) で生まれる と主張 した ｡ そ こ で の 読者とは ､

これ は文学作

品を読ん だ経験を ､ ある
一

定の水準持 っ て い る読者の こ と を指 して い る
( 注 5)

o しか しこ の まま

で は作品 の解釈 は読者の数だけ無数 に広が っ て しまう こ とになる ｡ そ こで フ ィ ッ シ ュ は ｢解釈

共同体｣ と い う概念 を想定した｡ 読者に先ん じて , そ の 共同体が作品 の方向付けを示 して い る

という考え方で ある｡ これ によ り無数に広が る読みに歯止 め をか けようと したので ある｡ しか

し ｢解釈共 同体｣ と は結局の所 ､
｢規範的読み を押 しつ ける ｢ 権威共同体｣ ｣ になりか ねない と

い う指摘が ある｡ また ､

一

人 の読者が複数の解釈共同体に い る場合な ど､ 議論 の余地は多い
( 注

6)
0

こ の読者の研 究をさらに進 めたのが ドイ ツ の W イ - ザ - で ある｡ イ
- ザ -

は フ ィ ッ シ ュ

が想定 した経験とい う基盤 に立 つ 特定の読者像では ない ､ 超越的､ 現象学的な読者像を想定 し

た ( 注 7) ｡ イ - ザ - の 提示する読者は ､ ｢そ の性格や歴史的状況 に つ い て の
一

切 の 予断を排 した｣

(注 8) 事 にそ の 特徴が ある ｡ そ の代わり と して読者とテ ク ス トと の 相互作用に よ っ て ､ テ ク ス

トが生成す る と した ( 注 9) ｡ こ の テ ク ス トに つ い て伊藤直哉は ､
テ ク ス ト内部 には埋 め込まれた

知識 の 断片が あり ､ そ の 伝達素材を ｢ レパ ー

トリ イ｣ と いう (
注 1 0)

o これが
一

定の 手続きに よ

り組織化され る の だが ､ そ の 配置構造をテ ク ス トの ｢ ス トラテ ジ
ー ( 戦略) ｣ と呼ぶ ｡ イ - ザ

-

は そ の ｢ ス トラテ ジ
ー

｣ の配置を二 つ の軸で 捉える｡ 縦軸をレ パ
ー

トリイ｣ とテ ク ス ト外 と

の選択関係 ( ｢ 前景/ 背景｣) と し､ そ の レ パ ー

トリイ が他 の レパ ー

トリ イ と 関係 を持 ち､ 誰が

何を どの ようにみ て い る の か と いう ｢ パ ー

ス ペ クテ ィ ブ｣ (①語り手②登場人物③筋④読者の

想像力) を作り上 げる｡ これが 読書の過程で横軸に並 び ､ 結合する｡ 結合の構造 には 4 種類 (①

平衡型②対 立型③連鎖型④連鎖型) あり ､ そ の 時点で読者 の 関心 が高 いも の が主題に なる｡ イ

- ザ 一

にと っ て の読む行為と は ､ ｢主題と地平 の 交代 に より描かれ る パ ー ス ペ クテ ィ ブ変遷 の

軌跡｣ で あり ､ 読者と は ､ そ の相互作用の過程で 自己内部 の絶え間ない修正 作業を行なう存在

で ある とした ｡

文学作品は フ ィ ッ シ ュ やイ - ザ - の 主張に より ､ 読者の 下に動か して捉 えられる ようにな っ

たo これが 日本 の 文学教育では ､
こ の 読者論 が ､ テ ク ス ト論 と結び つ くな ど して ､ 普及 して い

く事と なる ( 注 1 1) ｡ これ によ り ､ 授業の中で生徒の 主体的な読みが確保され る事とな っ た｡ し

か し ､ 生徒に読ませ るだけ読ませた後に ､ そ の 読み をどう扱うかが 次の 問題 と して浮上 した｡

こ の 間題 に つ い て 田中実は ､ 多様に表出した読み を確認するだけで は ､ 読み手の 間にある他者

性が意識されずに ､ ただ通り過 ぎて しまうだけだと指摘す る
(注 12)

｡ フ ィ ッ シ ュ やイ
- ザ -

は
､

特定の 読者像を想 定 して ､ そ の読み の拡散を留め よう と したが ､ そ こで の 読者は ､ 作品内に想

定された ､ 組み込 まれた読者で あり ､ 実際 の読者と の 間に は帝離が ある
( 江 13)

o 例えば ､ 夏目

淑石 の 『こ こ ろ』 で あれば､ 先生の 奥さん ｢静｣ と乃木希典と共に殉死 した妻 ｢ 静子｣ を容易

に重 ね られ る ､ ｢ 明治の 精神｣ の 次の 時代を生き る読者が想定され た読者で ある ｡ こ の 点に つ

い て
､ 実際 の教室 にい る生徒の大半は知らない はずで ある｡ こう い っ た溝は ､ 資料等 を用 い て

埋めれ ばそれで 良い の だろうか o 提示する資料もまた ､
主観に より ､ 選択され るo

一

定 の方 向

に生徒の 読み を集約させ る操作も可能にな っ てく る ｡ 読者論は こ の ､ 無数に広かる読み と いう

問題 を抱 える事 とな っ た o
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こう い っ た問題 に対 して上谷順三 郎は ､
読者論を作家や作品に対置す る文学史の 中で の概念

と して捉えるだけで はなく ､ ｢読者研究｣ を根底 に置く ｢作者
一 作品 一 読者｣ の 3 者間と い う

枠組 み の中で捉 えようと試み て い る
( 注14)

｡ 国語 の授業にお い て援用する際は ､ 読み の相 を ｢読

書の時間的継起 (結合軸)｣ とこ の 軸に影響を受けなが ら生成す る ｢選択軸の 相｣ に分け ､
｢ 選

択軸｣ の読み が ｢読者の 悉意的で 異質な連想を繰り広げ｣ ても ｢結合軸｣ が規制 の役割をす る

という ( 注 1 5) ｡ 具体的には作品の ｢空所｣ となる ｢教材文 の場面の 転換｣ ｢ 登場人物 の交替｣ ､ ｢時

間的な経緯｣ ､ ｢会話 の やりと り｣ の部分を ｢話 し合い｣ に よ っ て読み深め る事 になる｡ 読み の

ア ナ
ー

キ
ー 性をイ - ザ - の 理論 を援用して乗 り越 えようと して い る の だが ､ 核 と なる ｢ 話 し合

い｣ の部分や指導者の発 間に つ いて は どうな っ て い るだろうか ｡ 例 えば､ 『ごん ぎつ ね』 の ｢兵

十は か けよ っ て きま した｣ を指導す る際に上谷 は ､ 読解の 技術指導で視点を扱う時を例外と し

なが らも ､ 読み手が ごん に身を寄せ て ( 同化) 読む事も良い とす る
( 注 1 6)

o しか し ｢作者
一

作

品
一

読者｣ の 3 者間と い う枠組み の 中でそれ が どう位置付く の か ｡ また､
こ の 箇所を同化 して

読む読者を どの ような ｢読者研究｣ の結果､ 良い もの と したかまで は説明されて い ない ｡ 西洋

の 文学研究理論を援用 して何とか読み の アナ
ー

キ
ー 性を解消 しようと して い る のだが ､ 具体化

す ると なると ､ 手続きだけが全面に 出てきて しまうと いう問題が浮き彫 りに な っ て い る ｡

< 注 >

1 鹿野由美子 『批評理論入 門』 ( 中央公論 2 0 0 5) p . 1 3 4

2 ′J ､森 陽
一 ｢ 読者｣ 石原千秋 ･ 木股知史 ･ 島村輝編著 『読むため の 理論』 (世織書房 1 9 9 8) p .7 6

3 ′｣ ､森 陽
一 ｢ 読者｣ 石原千秋 ･ 木股知史 ･ 島村輝編著 『読むた め の理論』 (世織書房 1 9 9 8) を 参

照 の事｡

4 小森陽
一 ｢ 読者｣ 石原千秋 ･ 木股知史 ･ 島村輝編著 『読むため の 理論』 (世織書房 1 9 9 8) を参

照の事｡

5 フ ィ ッ シ ュ は これを ｢ 素養 の ある読者｣ と した｡

6 伊藤直哉 ｢読者の誕生｣ 土田知則 ･ 青柳悦子 ･ 伊藤直哉編著 『現代文学理論』 (新曜社 2 0 0 1)

を参照の事｡

7 イ
-

ザ
-

は これを ｢ 内包された読者｣ と した ｡

8 小森陽
一 ｢読者｣ 石原千秋 ･ 木股知史 ･ 島村輝編著 『読むため の 理論』 (世織書房 1 9 9 8) p . 7 8

9 伊藤直哉 ｢読者の誕生｣ 土田知則 ･ 青柳悦子 ･ 伊藤直哉編著 『現代文学理論』 (新曜社 2 0 0 1)

p . 1 2 8

1 0 伊藤直哉 ｢読者の誕生｣ 土田知則 ･ 青柳悦子 ･ 伊藤直哉編著 『現代文学理論』 (新曜社 2 0 0 1)

を参照の事
｡

1 1 田 中実
･

須貝千里編 『文学の力 × 教材の 力 理論編』 (教育出版 2 0 0 1) を参照の事o

1 2 田中実は これを文学教育における 8 0 年代問題と呼び ,
どう乗り超 える のか を研究の拠点の

一

つ に して い

る
｡ 田中実

･

須貝千里編 『文学の 力 × 教材の力 理論編』 (教育出版 2 0 0 1)

1 3 藤原和好 ｢文学の授業にお ける子 どもの 発見｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 1 ( 未来社

1 9 9 2 . 8) p .2 5
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1 4 そ の 読者論に つ い て上谷は､ ドイ ツ の コ ン ス タ ン ツ大学の 研究者を中心 と して提唱された ｢ 受容理論｣ と､

ア メリカを中心に展開されてい る ｢ 読者反応批評｣ と い う 2 つ の大きな流れがあると して い る｡ 上谷が援用す

るイ - ザ -

の 理論は先の ｢ 受容理論｣ の 中の ｢ 作用美学｣ ( テ ク ス トと読者 との相互作用に焦点を当て る) に

位置す る｡ 上谷順三郎 ｢ 読者論｣ 大平浩哉 鳴島甫編 『高等学校 国語教育情報事典』 (大修館 1 9 9 2)

p . 1 0

1 5 先 の伊藤直哉の 引用と重複部分もあるが､ 上谷は こ の部分に つ い て具体的に次の ように説明する｡ ｢ 結合

軸ではテク ス ト ( 教室における教材文) の各断片間の関係に焦点が当てられ る｡ そ の際各断片の関係 (結合)

は ｢ 空所｣ ( 各断片 の結合が必要とされ る場) 契機 と して起こ り ､ 既 に読んだ諸断片が地平となり ､
そ の 時点

で読んで い る断片が主題と して意識されると いう構造をとりながら､ 特に筋 の レ ベ ル における理解の脈絡を片

造 っ て いく｡ ま た選択軸では､ 教材文 の 各断片と外界及び読者との 関係が焦点化される｡ すなわち, 教材文の

ある断片と関連 の ある外界の事柄や ､ そ の 断片から読者が連想するもの などが関係づけられてくるの で あるo

そ して こ の 関係は ､
｢ 否定｣ ( まさにある要素が選択されて いるが故にそれと関連の あるそれ以外の 要素が否定

されて い ると い う こと) を契機と して浮かび上が っ てくる｡ こ の場合 ,
そ の 時点で読んで い る教材文のある断

片が前景となり ､ そ れ に関連づけられる外界や読者の いだく連想が背景となるため ､ こ の前景一背景関係にお

い ては
､
読者 の主観的な選択決定が必要となる｡ した が っ て こ の選択軸にお ける読み方に よ っ て ､ 教材文の作

品世界 (外枠) が意味内容の レ ベ ル で作り出されて いく の である｡ ｣ 上 谷順三郎
｢ 読者論｣ 大平浩哉 鳴

島甫編 『高等学校 国語教育情報事典』 ( 大修館 1 9 9 2) p . 1 2
-

1 3

1 6 上 谷順三郎 『読者論で国語の授業を見直す』 (明治図書 19 9 7) p . 6 6

第 5 項 < 新 しい 作品論> 型 の理論

< 新 しい作品論> と は ､ 読者論が抱えた ､ 無数 に広が る読み (読み の ア ナ
ー

キ
ー 性) と い う問

題に対 して , 田 中実と須貝千里が主張して い る理論で ある｡

こ の 理論は主 と して 田中の 作品論に依拠 して い る｡ そ の 作品論に つ い て 田中は ､ 文学作品と

は ､ 読み手が 目をとおすまではただの イ ン ク の 染みが付 い た紙に過 ぎない もの で あると い う
(注

1)
o それが読み手をとおす事 によ り､ 読み手 の 中に本文が生まれ る o そ の 生成 した本文と元 の

文章は 同 じで は無く ､ 到底辿り着けない もの と して い る｡ テ ク ス ト論で は こ のまま､ 読み はア

ナ ー キ ー なままで ある｡ そ こ で ,
読み 手に生成した本文と元 の文章の 間に ,

< 原文> とい う知覚

で捉 えられな い が想定出来るもの と して の 概念 を､ 作品の 実体の 有無の間の 第三項と して打ち

立て た｡ その < 原文> がプ レ本文と して読み手 の 中で作動す る事にお い て ､ 読み 手は目指すべ き

拠点 を得る事が できる ｡ しか し､ < 原文> は読み 手にと っ て は永遠に ｢到達不可能な他者｣ であ

る ｡ そ の到達で きない他者に少 しでも近づ こ うと し､ 僅 かでもそ の相違点 を発見 しよう とす る

営みが ､ 文学と文学教育の再生 の通路に なると して い る ｡ 田中の 目指すもの は ､ 作品を読む過

程 をとお して 生徒に< 他者> と出会わせ る と いう点にある｡ 日常を営む 上で ､ 人が認識 して い る

他者は あくまで認識者が そ の認識構造内に もつ 他者像で ある ｡ 授業の 中で こ の 読み の アナ
ー

キ

ー 性 を乗 り越 え､ 他者と出会わせ るため に ､
< 原文> を到達不可能な他者と見立て て対峠 させ る

の で ある｡

具体的に 作品を読む にあた っ て は ､ 小説 の言語を､ 作中人物 が語 っ て い る言葉を語り手が語
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る領域と ､ 語 り手自身が語 っ て い る領域との 二様 を糖分 けす る必要 を説 い て い る｡ また小説を

｢ 物語 + 語 り手の 自己表出｣ と定義し､ 機能と して の語 り を読み の 拠点の
一

つ と して捉 えて い

る ｡ 話者論と似て い るようだが ､ 話者論は語り手を実在者とする実体論で あり ､ 田中はそれ を

否定して い る｡ だが それは話者の働きを否定 して い るの で なく ､ 話者を実体と して捉える事に

対 してで あるo < 新 しい作品論> の 取り組み は ､ 読み手 の数だけ広が る読み 問題 に対 して ､
一

定

の ベ ク トル をつ け､
正解到達主義と正解到達主義批判の争い に終止 符を打とうと したo こ の 読

み の アナ
ー

キ
ー 性 とい う問題 に対 しては ､ 田近淘

-

も ｢ 読者論か ら読書行為論｣ と い う提案を

次の ように して い る
( 注2)

0

読者が , 既成の観念や自己 の主観を超 えて他者とで あうには ､ 現象と して成立 した内なる

本文 の倒壊 ･ 再生をは か らなければならな い｡ そ のため には どうするか o 本文を創出せ し

めたテ ク ス トの言葉にか えり ､
さらにテ ク ス トと原作品と の 関係 を問う しかない ので は な

い か｡ / 主体の 内に あっ て 自己化された他者 ( = 本文) に対 して ､ 少なく ともテ ク ス トの

枠外で ある原作晶は ､ 自己化されざる他者で ある｡ テ ク ス ト､ お よび ､ そ の原作品との 関

係 を見直す こ と に よ っ て ､ 読者は主観を超 える こ と がで きる o そ の 時 ､ 自己化 した他者 ､

つ ま り ｢ わた しの 中の本文｣ は どこまで も変容 し続ける ｡ それもまた ､ < 読み > で ある｡ (私

はそ の こ とを ｢ 読者論 から読書行為論 - ｣ という言 い方で提唱 してきた o)

田近が い う ｢ 原作品｣ と いう概念は ､ 田中の いう < 原文> と
一

見する と同 じように見えるが ､

違 い が ある｡ それは 田近が ｢原作晶｣ をテ ク ス トの枠外に想定し､ 客観的 に辿 り着く箇所 ( 正

解) が あると想定して い る点で ある｡ そ の正解に向けて ､ 読み手に生成 したテ ク ス トを問い 直

して いく と いう の が読書行為論 と考えられ る｡ つ まり ､ 作品を実体の無 い もの と して捉 える事

を前提 と して ､ そ の 実体の影 ( プ レ本文) を通 してそ の動的過程を辿 っ て いく 立場と､ 実体が

あると捉 え, そ の実体を辿 っ て いく と考える立場とい う違いで ある
( 注3)

o

またこ の 田中の 論に つ い て は ､ 『月刊国語教育』 誌上の ｢往復書簡｣ と いう連載の 中で ､ そ

の 検討がなされて い る｡ そ の第 1 回の 中で ､ 馬場重行は ､ ′J ､ 説 を読む時､ 登場人物 ､ 視点人物

の 語 る語 り 口 ､ ナ レ
ー シ ョ ン をそ の まま ｢語 り手｣ とす ると ､ 読み手が表層的 に物語世界を捉

える事は 出来 ても ､ そう語られる必然性や小説が仕掛けて きて い るはずの 作品の起爆剤 ､ 内的

な力が読み 手に働かずに物語をなぞるだけに なる ( 主人公 主義) と主張 して い る ｡ これで は ､

｢ 正解到達主義｣ ､ ｢ 正解到達主義批判｣ を批判出来な いままに ､ 文学は不要 とされるか , 道徳

教育､ 情緒教育の道具にな っ て しまうと危倶する ｡ これ を超 えるために ､ 私 ､ もしくは僕を語

っ て い る ｢機能と して の語り手｣ に注目 し､ 読み の 対象と して括り 出す読み の 開発が必要だと

説 い て い るo 馬場氏はそ の ような中にあ っ て ､ 田中が い う､ 登場人物が ｢機能と して の語り手｣

に どう語 られ て い るか を読む事を提唱 し､ こ の語り手を問い 直す視座 の読み の設定に文学教育

の可能性が残 っ て い ると して い る
( 注4)

a

こ の ｢往復書簡｣ の 中では こ の他にも< 新しい 作品論> に対する検討がなされて い る ｡ 作品論

自体に対するや り取りもあるが
(注 5)

､ 現場 の教員か らの 実践に対する意見が 興味深 い ｡ 宮内征
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人は 田 中の理論を現場で援用する際の マ ニ ュ ア ル 化の 可能性 につ い て言及 を行な っ て い る
( 注 6)

｡

こ れに対 して 田 中は ､ まだ模索中と しなが らも ､
｢ < 読む こ と の原理 > を考え､ 他方で具体的な

作品の 価値｣ を ｢文学の毒や闇の力｣ に よ っ て生か して いく事がまず重要だとす る｡ そ して具

体的な マ ニ ュ ア ル化 ､ 実践 に向けて ､ 自身 の ゼ ミに て行 なっ て い る､ ｢ 近代文学をまずプ ロ ッ

トと して可能 なかぎり丁寧 にそ の叙述に則 して読｣ み ､ ｢ こ れを時系列 に並び変え, 何か起 こ

っ て い るか
､
その 物語 内容を把握｣ させ るo こ の 後に ､ ｢ メ タプ ロ ッ トを捉 え､

< 語 り の構造 >

を読ませ｣ る方法を示 して い る
( 注7)

｡ こ こ で の < 語 りの構造 > を読むと いう 中身につ い ては 丸山

義昭が ｢ < 原文 > とい う第三項｣ を設定する事と どうつ なが るかと併せ て質問 して い る
(注 8)

｡
こ

れに つ いて 田中は , ｢ < 原文> の 設定が < 語り > を招来す る｣ と言 い ､ ｢ < 語り
一

語 られ る> 関係 を

読む こ とに よ っ て 出来事を出来事たらしめて い る力｣ ､ ｢ 力学｣ を読む事が ｢ 了解不能 の ≪ 他者

≫ の 問題 = ｢ 還元不可能な複数性｣ を顕在化｣ させ る装置に乗 せ る事が 出来 ると い う
(注9)

0
｢ 夢

の 読者共 同体｣ ( 注 1 0
)
- 向けての 道筋を確保するため の手段と して の位置づ けが 出来る o

田 中の論は今後 ､
こ の 道筋を どう進むかに論が移行すると思われ る o 例えば藤原和好は ､

｢他

者との 出会い｣ が事の 上澄み で終わらないた めに は ｢ 生徒の ｢ 生活｣ や ｢感覚｣ ｢ こ と ばの空

洞化｣ と い う実態｣ を し っ か り見つ める必要が あるとす るo そ の ため には ｢自分の こ とばをく

ぐらせ る｣ 事が重要で あり ､ 指導者もまた ｢子 ども の 中に成立 して い る作品の価値が見 える よ

うに自己 を作りか え｣ なければならない と い う
( 注 1 1)

｡ そ もそ も 田中が所属する 日本文学協会

は ､ ｢文学教育の根拠があい まい で あると いう批判に答 える｣ ため ､ ｢ 文学とは何か｣ か ら問い

直す事を進 めて きたと いうが
(注 1 2)

､ もう次の 段階に進む 時が到来 して い る の で はない だろう

か ｡

< 注 >

1 田中実 ･ 須貝千里編 『文学の 力 × 教材の力 理論編』 (教育出版 2 0 0 1) を参照の事｡

2 田 中実 ･ 須貝千里編 『文学の 力 × 教材の力 理論編』 (教育出版 2 0 0 1) p . 7 6

3 田 中はそ こに R ･ バ ル トの論 の影響を指摘 して い る｡ そ の論 の 特徴は ､ 読書行為に よ っ て生じる読み手の

中の運動を ｢ テ ク ス ト｣ と置 い た点にある｡ こ れまで のテ クス ト論が容認可能な複数性 という, どの ように読

んでも本文の実体性は残され て い るの に対し､ 還元不可能な複数性と いう､ 読み 手が解釈 したもの だけが存在

するの であ っ て ､ 本文には実体性も何もないと いう考え方をと っ て い る｡ こ の 理論によ っ て ､ 絶対の 存在であ

る神を否定する と い う事が試み られた. だが ,
文学教育にお い ては ど の ようにでも読めると い う点だけがク ロ

ー ズ ア ッ プされ､ 神 と対時 した と いう事実は放置されて しま っ た｡ こ の ような状況を田中は ｢ 和風てくすと論｣

と邦輸 し､ 批判 して い る｡ ま た , そ もそもバ ル トの論は ､ 解釈行為自体を否定して い るた め , 読み手を育て る

と い う概念はない ｡ そ の ようなもの を援用する事が誤りであるとも田中は主張して い る｡
バ ル ト理論は ､ 文学

作品を好き勝手に読み ､
そ こ に快楽を感 じると しておきながら､ そ の 後に残るもの は何もないと い う､ ポス ト

モ ダン が抱 えて いた ニ ヒ リズ ム の要素を内包して い る｡ 田中実 『小説の力』 ( 大修館 1 9 9 9)

4 馬場重行 ｢往復書簡 第 1 回｣ 『月刊国語教育』(東京法令 2 0 0 4 . 9) を参照の事｡

5 田中 の作品論に対する疑問と して寺崎賢
一

は ､ 田 中の 理解する バ ル トの論 ､
つ まり r 作品は物質の断片｣

と比唆 したもの を文字通り受け取 っ た点を､ 問題 の根源を置き ､
テ ク ス ト の実体性を主張する｡ ( 寺崎賢

一 ｢ 往
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復書簡 第 3 回｣ 『月刊国語教育』 2 4 - 1 3 ( 東京法令 2 0 0 5 . 3)) こ れに対 して田中は ､ 寺崎 の作品

論を
､
ニ ュ

ー クリテ ィ シ ズ ム の枠組みで の 捉えだと し, テ ク ス ト論と作品論 を無意識に併合 して い る点を指摘

する｡ ( 田中実 ｢往復書簡 第 4 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 1 ( 東京法令 2 0 0 5 . 4) p ･9 9) 後 に

また両者がやり取りする機会があるの だが､ 論 は平行線 のまま ､ 話題は ソ シ ュ
ー ル 言語理論にまで行く｡ ( 寺

崎賢
一 ｢ 往復書簡 第 9 回｣ 『月刊国語教育』 2 5

-

7 ( 東京法令 2 0 0 5 . 9) 田中実 ｢ 往復書簡

第 1 0 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 8 ( 東京法令 2 0 0 5 .
1 0))

6 宮内征人 ｢往復書簡 第 5 回｣ 『月刊国語教育』 2 5
-

2 ( 東京法令 2 0 0 5 . 5) p .9 9

7 田中実 ｢ 往復書簡 第 6 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 -

4 ( 東京法令 2 0 0 5 . 6) p .9 9

8 丸山義昭 ｢往復書簡 13 回｣ 『月刊国語教育』 2 6 -

7 ( 東京法令 2 00 6 .9) p . 6 5

9 田中実 ｢ 往復書簡 第 14 回｣ 『月刊国語教育』 2 6 - 8 ( 東京法令 2 0 0 6 . 1 0) p . 6 5

1 0 こ の タ
ー

ム に つ い て 田中は以下の ように説明する｡ ｢( < 本文> を到達不可能な< 他者> と して ､ 文化共同体

に生きる読者の主体を瓦解 し続けるこ とに よ っ て ､ 読者が互 い に闘争的に共存する関係｡ 新たな民主主義を目

指 して い る｡ 戦後民主主義が実体的自我 ( ま こ と の自我) を拠点に し､ 自我を抑圧する現実の社会と闘争的に

関わりなが ら､ 互 い の 自我を尊重 しようと したイデオ ロ ギ
ー であ っ た の に対 して) < 夢 の 読者共同体> は自我や

社会の実体が虚構で ある ことを前提に して い る｡ く 作 品 の意志> に促され､ < 読 み の 動的過程> をた ど っ て いく

読者が互 い に闘争的 ､ 親和的にかかわ り､
一

つ の 共同体を形成するこ とを目指 して いく｣ 田中実 須貝千里

『文学の力 ×教材の 力 理論編』(教育出版 2 0 0 1) p .6 4
-

6 5

1 1 ま た , 藤原は ｢ 私 の なか の他者｣ とひ とくくりにされて い るもの を､ 個人に即 して丁寧に見て いく事も必

要だとする｡ 藤原和好 ｢文学教育の最近の動向と今後の展望｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文協

国語教育』 第 3 5 号 ( 日本文学協会国語教育部会 2 0 0 5 .6 ) p .5 1
- 5 2

1 2 藤原和好 ｢ 文学教育の最近の動向と今後の展望｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文協 国語教育』

第 3 5 号 ( 日本文学協会国語教育部会 2 0 0 5 .6) p .4 8

第 2 飾 西郷理論に つ い て

第 1 項 西郷竹彦が提唱する文 芸教育
･ 文芸学

西郷竹彦が国語教育界に提唱 した ｢関係認識
･ 変革の教育｣ は西郷理論とも呼ばれ る ように

なり
､ 国語教育史に その名 を刻んで い るの だが ､ そ の 理論は 三部作と呼ばれ る『子 どもの 本』､

『文学教育入 門』､ 『関係認識 ･ 変革の教育』 の 著書にお い て形成されて い っ た
( 注1)

｡ そ こ か ら

は ､ 児童演劇 か ら主体と状況 の 関係を見出し､ これに加 えて ､ 状況変革の方 向に つ い ても重視

す る ようにな っ て い っ た事が分か る o 演劇 と い う舞台芸術か らの発想で あ っ たo また西郷 は ､

児童演劇 に関わる
一 方で民話研究にも打ち込ん で い っ た｡ そ こ で は事実 と虚構 ､ リア リ ズム と

フ ィ ク シ ョ ン と い う二元的な考え方は否定され , 虚構世界にお ける リア リズ ム とも い える ､

一

元的なリアリ ズ ム が考え出されたo
( 注2) こ の発見 によ り ､ 現実 の直接反応と して の い わゆる写

実主義の域を超 える事が 出来たの で ある ｡ こ の 民話 の リア リズ ム に よ り ､ ｢ 見る｣ の 主体の 意

識 を踏まえて ､
｢ 見える｣ 論理 の虚構性を明らかに し､ 虚構と して の文学の踏み込 みが 可能に

な っ たo しか し､ 実践理論と しては現段階では未成熟でもあり ､ まだ現実 の事象や矛盾 を主体

的に認識 して いくための 方法論の 段階に あっ たと いえる ｡
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作品を読む にあた っ ては ､ 主体と の 関係性 にお いて変わる認識に着目 した｡ そ の特徴は ､ 事

物と捉 えた対象人物が どの ような関わり をも っ て い る の か が重要で あると した所で ある｡ 先に

取り上げた初期三部作の
一 冊 『文学教育入門』 の ｢大工 との み｣ にそ の特徴が顕著に表れて い

る｡ そ こで は , 父親の の みを遊び道具として損傷させて ひ どく叱 られたとい う作文を取 り上げ ､

認識 の 変革を主張 して い る｡ 書き手の 少年は以前同じ ように破い たズボン の 時の ように ､ 謝 っ

て許 しを得た い と考えて い るの だが ､ 西郷は ､

一

本 の のみ を父親の
一

所有物と して の 関係で認

識す る の で は なく ､ 大工 の仕事道具と いう ､ より本質的な関係の認識 - 変革す る事を説 い て い

る
(注 3)

o こう い っ た捉え方が後に , 文学教育にお いて文芸作品をとお して ､ ｢も の の 見方
･ 考

え方｣ (教育的認識論) の育成を教育の目標 に据える事に つ なが る
( 注4)

0

そ うい っ た､ 作品を虚構と して捉える文芸理論が､ 典型化をめ ざす とする教育目標 に つ なが

る｡ 虚構 と典型 の関連性に つ い て西郷は ､ 作品を､ ある事柄が書い て ある事と して だけ読むの

で は なく ､ 虚構 の 世界として読者が捉 えた時に ､ 読者の 共体験
(注 5) が よ り深 い もの に なると

し
､ 読者は 自身の 生きて い る現実を意味づ けられ る ､ こ れが典型化 で あるとす る

( 注 6)
｡ 故に ､

読者が 自己を批判的に超 えるとい う事が可能にな るとい う｡ つ まり ､ 作品を虚構 と して捉 える

読者 の主体が こ こ で は問題にされ るため ､ 自己の 読みが典型 をめ ざす過程をとお して乗 り越え

られ るとい う可能性を持 っ て い ると いう事で ある ｡ 作品を読む 中で ､ そ の 世界の 作中人物の 姿

の 中に ､ 自分 の 生き方を重ね ､ 反発 しつ つ ､ 自分と どう関わ り合わせ ､ 自身 の 生き方をまと め

られ るか を問うて い る ｡ それに より ､ 読者は 生活現実 と結び つ ける事 が出来 る｡ 授業で は作品

を虚構 と して捉 えた上で ､ 視点に焦点をあて なが ら他 の概念 (視点論
･ 形象論 ･ 構造論 ･ 人物

論 ･ 筋論 ･ 主題論 ･ 典型論 ･ 表現論 ･ 文体論 ･ 象徴論 ･ 虚構論 ･ 思潮論等) と 関連付けて文学

研究を行 なう｡

そ れら諸理論の 中にお いて形象論は大きな役割を果た して い る｡ こ れは文芸形象の性格 を解

明す るため の 文芸理論と して ､ 文芸教育の基礎理 論と して形成されて い っ たもの で ある｡ ｢文

学の 形象に つ い て -

そ の形象性 ･ 統合性に つ い て｣ に お い て ､ 無着正恭 の ｢兄弟｣ ( 山本有三)

の授業を批判 しつ つ 展開され て い るo 西郷は そ の 中で ､ ｢形象の相 関性とい う こ とが教育理論

で は便宜的に登場 人物の 人間関係 と いう狭義な形 で考えられて い る ため , 思わぬ誤りや失敗を

ひきお こす例を､ これまでの 実践 のなかに わた しはすくなか らず見て きた｣ と述 べ て ､ 無着の

授業をそ の失敗例と して い る｡ そ こで の授業は ､ 兄弟と いう人間関係 の み に着目が されて い る

の だが ､ 西郷 は ､
ハ ッタケ山と いう自然形象 ･ 事物形象との 相関性が見逃されて い ると指摘 し

たo 当時 の文学教育が ､ 人物像や人物相互 の 関係か ら主題 を捉えると いう事を目的と して い た

の に対 し､ 人間と自然 のそ の 相関性 にお いて捉 えなくて は ならない と主張 して い る｡ こ の形象

論に対 して ､ 磯貝秀夫は ､ 形象論 の形象的 (想像的) 思考と概念的 (論理的) 思考との 素直な

一

体化 とい う点に警鐘を鳴らして い る｡ これは プ ロ レ タリ ア文学運動や シ ュ
ー ル レア リス ム 文

学運動 などの前衛理論が ､ そ の理論の独走に より文学運動 の破綻にまで陥っ たこ と を指 して の

事で あ っ た
( 注 7)

｡ また ､
こ の 指摘 の背景と して は ､ 日文協の 文学教育論の 多くが ､

一

人 の教師

の 実践 を踏まえた個人的な理論にあ っ て ､ そ の理論と実践が
一

致して いた の に対 して ､ 西郷 の

理論は ､ 文芸研で の実践的展開を前提と して い たo そ の影響力の 大きさも関係 して い る o
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西郷 理論 を構成する中には典型論という重要な概念が ある｡ 足立悦男は ､
こ の 典型に つ い て ,

リ ア リ ズ ム と切 っ て も切れない 関係にあると して ､

エ ン ゲル ス の 次の言葉を引 い て い る｡ ｢ リ

ア リ ズム と い うも の は ､
わた しの 考えで は ､

細目の事実さの ほ かに ､ 典型 的環境の もと にお け

る典型 的人物 の忠実な再生産性 をふくん で い る｣
( 注 8)

｡ 典型 の概念を ｢環境｣ と ｢ 人物｣ と見

て ､ それ をリ ア リ ズ ム の観点か ら､ そ の ｢忠実な再生産｣ とす る現実反映の 基本的な考えを示

した｡ 日本の 典型論は ､ 主と して ､
ゴ ー リキ ー の 典型論に拠 っ て い る の だが ､ 熊谷孝や三枝康

高は独 自の 理論 を模索して い たo 熊谷は ､
｢ 時代に共通す る本質的な問題｣ を ｢ 読者に納得 の

いく と こ ろまで 出来事そ の もの を特殊化 し拡大する｣ 事を典型と考えた｡ そ して ､ 文学教育の

目標と して , 戦前 の鑑賞主義の文学教育を批判 した上 で ､ 文学の方法と して の典型化 を､
｢準

体験｣ と いう文学体験に したo 三枝は ､ 典型 に つ い て次 の ように述 べ て い る
(注9)

o

文学を読む と い うこ とは､ 読者の感動 の焦点を映像的に認識 し､ それ を典型と して 自らの

なか に描き出す こ とに ほか ならない ｡ したが っ て 文学教材 の指導で ､ 主題 をと らえるこ と

だ けを中心課題と してみ ても ､
文学教育の機能 をふま えたも の とは考えられず､ 主題 を超

えるもの と して 典型 の創造 をこそ意図す べ きで ある
(注 1 0)

0

西郷 理論は こ の典型 に つ い て ､
｢ か じ屋ワ シ ュ テ ル｣ の 読み の 中にそれ を指摘 して い る ｡ そ こ

で の特徴は , 読者論 の 立場を打ち出して い る点にある
(注 11)

｡ 熊谷や 三枝が ｢ 典型 を読む｣ と

い う事に主眼をお いて い る の に対 して ､
西郷理論は ｢ 典型 をめ ざす読み｣ を目標 に して い る ｡

文芸の 世界 から読者が世界の捉 え方 を学ぶ と いう考えがそ こ には ある｡ これに よ り､ 読者 が作

品 の世界を自分と どう関わり合わせ ､
そ の人物の 姿の 中に 自分の 生き方を見 出し､ 自分 の生き

方をまとめ られ るo それに より ､ 読者は生活現実と結び つ ける事が 出来る o

虚構 とい う文芸学上 の 概念を国語教育の 面で解明 したの は 西郷理論で ある｡ 西郷理論は こ の

虚構論 を含め ､ 先の典型論や形象論､ 人物論 ､ 視点論な どが互 い に相 互補完 しながら成立 して

い るの だが ､ こ の虚構論はそ の体系を支える最も基本的な理論で ある｡ こ の 理論は ､
ロ シ ア フ

ォ ル マ リズ ム の 異化論の 影響を受けた ､ 現実と非現実を超 える概念で ある｡ 先に述 べ たと お り ､

こ れを西郷 は現実と非現実を ｢イメ
ー ジの 次元で止 揚､ 統

一

する概念｣ と ､ 弁証法を使 っ て定

義 して い る｡ そ こで は文芸を､ 現実の 直接的な反映とみ るの で はなく ､ 新たな現実を虚構する

と い う視点か ら見て いくと いう考え方が伺 える｡ こ の虚構論は詩 の授 業に も応用され ､ 人物の

登場す る作品にお い て ､ 人物 の気持ちを読み取 る事に主眼を置く 心情主義で は ない ､
｢ 作品に

盛 られ た豊か なイ メ ー ジの 世界を情感を込 めて読み取 る｣ と いうイ メ
ー ジ化型 の授業が展開さ

れて い る o

文学作品 の 中の 筋とい う要素は ､ 文学教育にお い て ､ 誰が ( 人物) , い つ ､
ど こ で (環境) ､

なにを ､ どう した (事件) の い わゆる ｢ 筋の 三 要素｣ と して 定着 して い る ｡ 足立悦男は これに

つ い て ､ どう しても分析的な傾向が強くな っ て ､ 文学体験と して の 文学教育には ならない ､
と

いう問題点が あ っ たと して い る ( 注1 2) ｡ 西郷は こ の 筋の 問題 に つ いて ､
1 9 6 0 年代に着想 し始め

る
(注 1 3)

o そ こ で ､ 先 の ｢ 筋の 三要素｣ を ｢ 事件 の筋｣ と批判した上 で ､

｢ 形象の 全
- 性｣ と い
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う考え方 を示す o これは , 作品を読み進めて いく際に ､
そ の時点ごとの 形象の相関性 を流動す

る展開過程と して捉 える と い うもの で ある o また西郷は ､
文学独 自の ｢ 時空 ( 時間 ･ 空間) ｣

を明らか にす る事を試み ､ そ こ で ｢イメ ー ジの論理｣ と いう ｢ 読者の意識の 流れ｣ を筋とみ る

観点 を見 出した o ソ ビ エ ト文芸学の影響を受 けて い る との指摘もあるが
(注 14)

､
｢ イメ

ー ジの筋｣

とい う考え方 は独自の もの で ある
(注 15)

｡ こ の ように して筋論は ､ 後の ｢ 冬景色｣ 論争にお い

て
､
写生文の 中で も視点人物の 意識の流れが 大きく働い て い るとい う事を主張する に至 る｡

西郷 理論は ､ ｢ そ の 形成されて いく途上 にあ っ て ､

一

つ の理論が輪郭 をみせ は じめる と､
い

っ たん そ の 時点で たち どまり ､ 多く の 具象例をも っ て検証を試み ､ そ の上で次の 段階に発展 し

て いく｣ とい われて い る
(注 16)

o そ の 中で も視点論は 時代と共 に変化 して い っ た概念で ある o

そ の 特徴は ､ 読者の享受体験の あり方 を､
共体験と して捉 えた事に ある｡ 共体験とは ､ 視点を

とお して の 同化と ､ 視点を外 して の異化 の 統
一 された体験で あるo 戦後 の文学教育論は ､ 追体

験 と い う､ 文学体験の成立を目指す､ 作者の体験 を辿り直す事を共通 の 目標 に掲げてきたの だ

が
､ 西郷は ､ そ の理論には作品と読者を結び つ ける視点論が無 い と い う点で批判 した｡ そ して

それ に代 わるもの と して ､ 視点をとお して の体験を考案 した. これは後 に文芸研 にお い て ｢ た

しか め よみ｣ の 課題 と して組み込 まれた.

そ こ で の 課題 の
一

つ に
､
どの 様な視点か らのイ メ

ー ジなの か を考える とい うものが ある o ｢外

の 目｣ ､ ｢ 内の 目｣ な る用語を使用する のだが ､

｢ 外 の 目｣ とは ､ 対象 ( 人物やも の ごと) を外

側 か ら見て , 傍観者的に語 っ て い る場合の 事をい う ｡ ｢ 内の 目｣ とは ､ 話者が , ある人物 (視

点人物) の 目 と心 にな っ て , そ の人物 と重なり , 寄 り添う様 を語 っ て い る場合をい う｡ そ こ か

ら ､ 自分 の気持ちは分か る けど相手 の気持 ちは分か らな い という考えが 可能に なっ た の である o

それ と同 じように, 視点人物の 気持ちは分か るが , 対象人物 の気持ちは想像出来たと しても原

則 と して は分か らない ｡ また逆に , 対象人物 の様 子は分か るが , 視点人物 の様子は 良くは分

か らない とい う事も言 える｡ 読者か らす ると ｢ 内の 目｣ は , 視点人物 の身にな っ て, 心にな っ

て , 気持ちにな っ て読むの で , 視点人物になりきる ｢ 同化体験｣ を引き起 こす事が可能 になるo

一

方 , ｢ 外 の 目｣ は , 人物たちを外側から眺める , いうならば第三者的に 目撃者として み る ｢異

化体験｣ を引き起 こす事が 可能で ある｡ 文芸の 体験は , これ ら同化 と異化がない まぜ にな っ

た体験で ある｡

こ の視点論は ､ 法則化運動 グル
ー

プが ｢ 目玉 の 書入れ｣ と い う方法 をとお して ､ そ っ く りそ

の まま借用 し､ ｢文芸研 ･ 法則化論争｣ を生む事にもなる o 西郷は これ に激 しい批判を して い

る
(注 1 7)

｡ 両者の相違点としては ､
法則化 グル

ー プが視点と い うもの を単に空間 ･ 物質的なも

の と して 考えて い るの に対 して ､ 西郷理論にお ける視点は ､ 心理
･ 意識 ･ 形象にまで そ の意識

を働か して い る事が指摘出来る｡ 法則化運動 の 方法に は ､ 視点 ( 話者) の位置を押さえた事が

そ の 作品の主題や思想と どう関わるか ､
また文体や構成との 関わり に つ い て も考慮されて いな

い ｡ こ の相違点が生まれた根本の 原因は ､ 法則化運動 の授業 に感動は 要らない と して ､ 文章を

読む技術だけを指導したら良い とい う教育理念が根本 にある ｡ 文学教材 を文学と して で はなく ,

分析技術の ため の単なるテ キ ス トと見て い る と言 える ｡

また ､ 視点論が教育実践に果た した意義に つ いて ､ 藤原和好は次の 4 点を挙げて い る
( 注 1 8)

a
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1 . 視点人物 と対象人物 とを区別する こ と に より ､
い わゆる主人公論に決着をつ ける とと

もに
､ 視点人物はそ の 内面を､ 対象人物はそ の 外面を明確 に読み と る こ とがで き ､

そ の

逆 の 場合は難 しい こと を示 したこと｡ これ に よ っ て多く の 無駄な時間が排除された o

2 . 人物 をと りまく さまざまな情景が ､ 背景と して ､ 単な る色 どり と して しか あつ かわれ

て い なか っ たも の が ､ 視点人物の 思想や 心情と密接に 関係 をも つ も の と して ､ すなわち,

状況と して位置づ けられる ようにな っ た (もちろん , 状況理論もこ の点に お い て功績は

大で ある) 0

3 . 視点人物 を設定する こ と に よ っ て ､ 作品を作家か ら切 り離 して ､

一

個の独立 した有機

体と して取り扱う ことが 可能とな っ た｡

4 . 共体験 ( 同化体験 ､ 異化体験) 論 に よ っ て読者論 - の 道を切 り開く こ とができた

文学作品を取り扱 っ た授業 の抱える問題を克服す る役割を果た して い る事が分か るo l で は ､

常に主人公 の様子や心情を中心 に読み取ろうとするだけの方法を克服出来る と して い る ｡ また ､

視点 を考慮せず に しらみ つ ぶ しに ､ 登魂人物の 内面 ,
心情を問う授業の 打開に つ なが る o 2 は

主人公や登場人物 にだけに着目されて いたもの が , 人物 の 生活する空間とも関連 して 作品を読

む事で ､ 作 品内 の 出来事を状況 と して位置付けられ､ さらにはそ こ に生き る人物像が浮 か び上

が る事に なる｡ 3 と 4 は作品の 捉え方 につ い てで ある｡ 3 で は ､ 作品を作家固有のも の か ら､

作品それ 自体もの と して捉 える事を可能に したとあり ､
4 にお い て

､
それが読者 - と移行され

て いく道標 の役割 を担 っ た とある｡ こ こ で問題 とされた事は ､ 文学研究 の フ ィ
ー ル ドと して 問

題 に されて い た作 品の 所在が , 文学教育の 実践の場 にお い て も問題 とされて い る点に ある｡

ただ ､ 藤原は 実践 の レ ベ ル にお いて は ､ 視点論 は十分に消化されて いない と して ､ 次 の 3 つ

を指摘 して い る｡ 1 つ 目は ､ 作品 の視点と読者の 立場との 関係で ある ｡ 読者論 であれば ､ 読者

は作品に 内包され て い ると いう立場だが ､
西郷 理論の 場合は ､ 作品 の構造 に読者と いう位相が

どの ように関わる の か と いう問題 が意識されて い る｡ 作品の構造 と読者の位相の 関係 を解明す

る事が 狙 い とされて い る (注 19) ｡ 作品に対 して ､ 読み手と なる子 どもを どう向わせ るか と い う

立場で ある ｡ 2 つ 目 は ､ 人物像の 読み取りの 問題で ある｡ 初期西郷理論で は ､ 人物形象と 自然

形象の 相関性を読む事 を主張 して いたの だが ､ そ こ に視点論が加わ る事に よ っ て理論が 揺れ る

点を指摘 して い る と考えられる o 3 つ 目は ､ 世界像の 認識 に関わる問題で あるo
一 定 の 決ま り

事を定 め る事に より ､ 読み に安定性 を発揮させ るの だが ､ 同時に認識の 幅も狭く なるとい う問

題 も内包 して い る事を指してい ると考えられ るo

こ の他 に も､ 視点論に つ い て は様 々 な研 究者の 間で検討 がされて い るo 鶴 田清 司は視点論の

有効性 を認 め つ つ も, す べ て の 作品に視点論を援用する事の 限界性 を指摘 して い る
( 注 2 0)

｡ そ

こ で の 批判は ､
文芸学的には 間違い だが ､ ｢ 教育的な意味｣ で重要だと実践者が判 断出来れば､

理論 の 逸脱も構 わない と いう意見で ある｡ 鶴 田は別稿の ､ 西郷を交 えた実践検討会 の記録にお

い て も､
こ の 問題 に つ い て指摘 して い る

(注 2 1)
o
これらの批判に つ い て西郷 はそ の検討会の 中

で
､
そう い っ た限界 を認識出来るの も視点論が あ っ て初め て証明されると し､ 大きな指針と し
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て
､ 視点論が機能す る事の 重要性 を説い た｡ また ､ 検討会で挙が っ て いた もう

一

つ の 問題 ､ 対

象人物の 気持 ちを考える事の 意義に つ い ては ､ 想像す る面白さを容認 しつ つ も ､ 断定して は い

けない とい う見解を示 して い る｡ そ して想像する際には 客観的に踏まえる事 を前提と しなが ら

も ､
どう面白い の かと い う妥当性 ､ 納得性 の 問題が絡ん でく るため ､ そ の 点は視点論で は 問え

ず ､ 美や価値 の 問題に なっ てく ると いう
( 注 22)

｡
つ ま り

､ 視点論 だけを論 じて ､ そ の 是非 を問

うの で は視点論の 全体像は把握出来 ない の で あり ､ 他 の諸理論との相 関関係で も っ て ､ 吟味す

る 必要が あると とれる｡

では ､ そ う した際に ､ ｢き つ ね の おきやく さま｣ に み られ る ような ､ 話者の唐突な登場は ど

う説明す る の だろうか ｡ そ こ で は ､ ｢ 内の 目｣ か ら､
ひ よ こ を太 らせ てか ら食 べ る目的が ､ や

さ しく 可愛が る行為に変わる様が 語られる の だが ､ 変化 した後も､ 食べ る目的 をちらつ か せ る

言葉が語 られ る
(注 23)

｡ 作品を読む上で ､
｢ 外 の 目｣ と ｢ 内 の 目｣ と いう簡略化された概念だけ

で は ､ こ の語 りを説明可能 なのか どうか懐疑的で ある｡ これ に つ い て は ､ 田中実がい う,
西郷

理論は視座 の特質まで は言及 して い ない と い う点 とも合致する
(注 24)

｡ 中村哲也 もナ ラ ト ロ ジ

ー

の 見地から ､ 内か外か の視点の レ ベ ル に語 りの 問題が 置き換えられ ､ 混 同した状態にな っ て

い る と批判する
( 注 2 5)

｡
これらの 批判は主と して ､ 文学研究の 見地か らの意見で ある｡ 足 立悦

男は 中村の 批判に対 して ､ ｢ 西郷文芸学は既存の 特定の文学理論 に依拠 して い るわけで は ない ｡

既存の文学理論をふま えなが ら､ 本質的には ､ 文芸学者､ 西郷竹彦 に よ っ て創造された独自の

文芸教育学で あっ た ｡ ｣ と し, 中村 の い う話法論 の 理論を導入 した際と ､
西郷 理論を導入 した

際とで は ､
ど の ような違い があるの か と いう点に ､ 議論 の 場を図ろうとす る

(注 26)
｡ 足立 は ､

文学理論は ､ 教育実践にお い て いか に有効で あるかが最も優先され る と いう立場を揺ぎ無 いも

の と捉 えて い る｡ 足立 はそ の 点で は鶴 田と同 じ ｢ 教育的な意味｣ が文学研究に優越す ると いう

立場 と言える｡ こ の ｢ 教育的な意味｣ に つ い ては第 2 章に て検討す るが ､ 実践 レ ベ ル か らの典

型 的な指摘で ある
一 方で ､ 文学研究論にお ける , 原理性 の 問題 に つ いて の思考を速断 しかね な

い危険性をも っ てお り ､
こ の 両者の溝が文学教育の 成立を難 しくさせて い る大きな

一

因にな っ

て い る と考えられ る｡

これ ら諸 理論が構築､ 再構築されて いく中で ､ 文芸教育論も時代と共 に変貌を遂 げて いく ｡

そ の ように試行錯誤を繰り返す中で ｢ 教育的認識論 - 国語科関連 ･ 系統指導案｣ が発表された

(注 2 7)
｡ そ こで 示されて い る課題か ら授業 の ね らい を生み 出 して いく とい うもの で ､ もの の 見

方 ･ 考え方を子 ども に どう学ばせ るの か という事が念頭 に置かれて い るo こ の 系統案の 実践化

に 向けて は
､
文芸研を中心と して ､ 8 0 年代か ら 9 0 年代にか けて実験授業が行なわれ て い る o

こ の案の特徴と しては ､ 課題を
一

つ ずつ 指導して いくと いう考え方で なく ､ 幾 つ か組み合わせ

て螺旋状に 高めて いくとい う事が構想されて い る
( 注 2 8)

o こ れまで の 国語教育が 分野 ･ 教材の

独 自性だけを考慮 して い たの に対 し, そ の 意義を認 めた上で ､ 説 明文や作文な どとの 関係 にも

目を入れ ると い う共通性を主張して いる点が挙げられる ｡ しか も独自性 と共通性 の統
一

と い う

矛盾 を克服す ると いう試み でもあ っ たo 足 立は こ の理論の確立 が 西郷 理論の
-

つ の到達点と述

べ て い る
( 注2 9)

0
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< 注>

1 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻 Ⅱ- 西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) を参照 の事｡

2 足立悦男 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 別巻Ⅱ
- 西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) p . 2 1

3 西 郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 2』 (恒文社 1 9 9 9) を参照の 事｡

4 足立悦男 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) p . 3 2 0

5 作品を外の 目と内の 目から読んだ際､ それぞれ同化体験 ､ 異化体験が引き起 こされ ると いう の だが, そ の

両方の体験をひ っ くるめたもの が共体験である｡ 西郷竹彦 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 13』 ( 恒文社

1 9 9 9) p .6 4

6 西郷竹彦 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 1 8』 ( 恒文社 19 9 9) p , 1 0 3

7 足立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』 (恒文社 19 9 9) を参照の事.

8 足立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』 (恒文社 19 9 9) p .6 2

9 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』 (恒文社 19 9 9) p .6 6

1 0 こ れを『夕づ る』 に即して考えてみれば, 民衆 の ロ マ ン であり ､ 人間 の永遠の夢である つ うの願 いを明ら

かにする こ とが ､
よひ ょうを内包 した っ うを典型と してとらえる こ とに他ならないと言える｡

1 1 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻Ⅱ- 西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) を参照 の事｡

1 2 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の 研究』 (恒文社 1 99 9) p . 1 1 9

1 3 西 郷竹彦 『文学教育入門』( 明治図書 1 9 6 5) に そ の着想がみ られる｡

1 4 安藤換 ｢｢ 文学を文学と して読む｣ とい う こと一西郷竹彦氏 の反論に こた える- ｣ 『教育科学国語教

育』 N O . 1 3 6 ( 明治図書 1 9 7 0 .2) の 中でチ モ フ ェ - エ フ の 影響が 示唆され て い る｡

1 5 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻 Ⅱ- 西郷文芸学の 研究』 (恒文社 1 9 9 9) を参照の事｡

1 6 足立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ

-

西郷文芸学の 研究』 (恒文社 1 9 9 9) p ,3 0

1 7 『法則化批判』､ 『続 ･ 法則化批判』､ 『続々 ･ 法則化批判』 と いう著書 (翠明書房) がある｡

1 8 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ 一 西郷文芸学の研究』 ( 恒文社 1 9 9 9) 2 部 1 章の視

点論による
｡

1 9 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ- 西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) 2 部 3 章の 読

者論による
｡

2 0 鶴 田清司 『文学教育における< 解釈> と< 分析>』 ( 明治図書 1 9 8 9) 4 章 2 の ｢ 視点論の 限界｣ に

よる
｡

2 1 西郷竹彦
･

東大柴 田研究室編 『西郷竹彦授業記録集④ ｢注文の 多い料理店｣ 全記録』 (明治図書

1 9 8 8) p ,2 2 4
-

2 3 0

2 2 西郷理論 にお ける美の 問題に つ い て ､ 教室で作品を読む際に ､ 善悪と いう道徳的な観点で思考する現状に

対 して ､ 美醜と い う観点を持ち込んだの である｡ 美 の捉え方に つ い ては ､ 実体と して捉 える のではなく､ 関係

概念と して美と いうもの を浮かび上がらせ ようと した事に特徴 を持 っ て い る｡ 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 別巻 Ⅱ- 西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) p .2 1 3
-

2 3 0

2 3 3 箇所確認出来る｡ ｢ ひ よ こ は ､
ま るまる太 っ てきたぜ｡ ｣ ､ ｢ あひ るも ､

ま る まる太 っ てきたぜ｡ ｣ ､ ｢ うさ

ぎも, ま る ま る太 っ てきたぜ｡ ｣

2 4 田中実 ｢ ｢ こ れ からの 文学教育｣ は い かに して可能か- 『白いぼうし』･ 『ごん ぎつ ね』
･ 『お にた の ぼう
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し』 の < 読み方> の 問題｣ 田中実
･

須貝千里編 『これ からの 文学教育の ゆくえ』 (右文書院 2 0 0 5) を

参照の 事｡

2 5 中村哲也 『｢ 出 口｣ 論争 ｢ 冬景色｣ 論争を再考する』 ( 明治図書 1 9 9 9) p . 1 4 6

2 6 足立悦男 ｢ 西郷文芸学の話者論とナラ トロ ジ
ー

の 話法論一中村哲也著 『｢ 出 口｣ 論争 ｢冬景色｣ 論争

を再考する』 を読んで』 『文芸教育 』 8 0 号 ( 明治図書 2 0 0 1) を参照の 事｡

2 7 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ

-

西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) p .3 2 0

( 中学 ･ 高校)

◎多面的 ･ 多元的 ･ 整合的 ○多面的 ･ 多角的 ･ 総合的 ○社会的
･ 歴史的 ○巨視的 ･ 微尾的 ･ 複眼的

◎論理的 ･ 実証的 ･ 仮説的 ○論理的 ･ 演緯的 ･ 帰納的
･

類推的 ○実証的一美践的
･ 検証的 ○確率的 ･ 統計的

◎主体的 ･ 独創的 ･ 典型的 ○個性的 ･ 独創的- ( 文体) ○主体的一主観と客観 ○典型的一個別 ､ 特殊と
一

般
･

普遍 の統
一

◎批判的
･ 発展的 ･ 弁証的 ○自己の相対化 ○過程的 ･ 発展的 ○方法の発見

･ 止揚

2 8 足 立悦男 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 別巻Ⅱ
一 西郷文芸学の研究』(恒文社 1 9 9 9) を参照の 事｡

2 9 足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』(恒文社 1 9 9 9) p .3 1 6

2 西郷理論が明らか に した事

西郷 理論は文学教育と文学研究の 両方を兼ねて い る点 にお いて ､ 両者の 関係性や､ 問題 の所

在､ つ まり ､ 援用理論自体が悪い の か , 援用方法が悪 い の か ､ 組み 合わせ が悪 い の か と いう点

を明らか にさせ易い立場 にある o

文芸教育と文芸学の 関係 と して は ､ 作品の分析 をどう文芸教育に活かすか と いう観点が ､ 文

芸学に影響をもたら して い ると言える｡ 生徒に文学をまる ごと体験 させ る
( 注 1) と い うように ､

作 品の特徴をも っ て文学教育に 臨む姿勢は明らかで ある｡ そ の 目的 を果たす ための文学研 究理

論 と い う位置付 けが相応 しいと考えるo

生徒の位置付 けにつ い ては ､ 文学で教育す ると い う立場か ら､
生徒の読み を機能させ ようと

して い る｡ 目的 と して は ､ ｢ もの の見方
･ 考え方｣ ､ つ まりは事象を認識す る方法を獲得させ る

事 に なる｡ 田近淘
-

は西郷理論の 功績を ｢言語能力を認識力 と して体系的 に位置づ ける という

試 み を､ 教育内容 と して の認識力 の系統を仮説と して提示 した｣ と述 べ る
(注2)

0

西郷理論の果 た した功庸は大き い もの で あ っ たが ､ 先 に見た文学研究 の見地からの批判 に対

して はまだ議論 の 余地は残 っ て い るように み える ｡ 足 立悦男が言う様 に ､ 実践で の有効性 を議

論に持 ち込む事に若干 の 不満が残 るからで ある｡ こ の点に関 して は ､ 文学研究の フ ィ
ー ル ドで

は 不備が ある と
一

端は認め る事も議論の 前進 に つ なが る の で はな い かと考える ｡

< 注 >

1 西郷竹彦 『西郷竹彦授業記録④ ｢注文の 多い料理店｣ 全記録』 (明治図書 1 98 8) p ,2 2 4

2 田近淘
-

『戦後国語教育問題史 [増補版]』 (大修館 19 9 9) p .2 4 8

第 2 章 ｢ 羅生 門｣ 実践 の 可能性と課題
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第 1 節 ｢ 羅生 門｣ 論 一 研究者にはどの ように読まれ てきた の か
一

第 1 項 ｢羅生門｣ 論の 現状

芥川作品の 中で ､ ｢ 羅生門｣ 論は最も研究が進展 して い る作品と見なされて い る｡
( 注 1)

｡ 関 口

安義に よると
( 注 2)

､ そ の数は 3 3 1 編と されて い るが ､ 浅野洋に よればそ の数は 5 00 編を下ら

ない と されて い る ( 注3) ｡ 管見では既に 6 00 編を越える の では ない か と みて い る
( 注 4)

｡ ただこ こ

にお い て は ､ 主となる論が授業に与える関係性 を明らか にする事 に重点を置くため ､ 引用す る

論文を文学教育論､ 文学研究論を広く概括でき る 『日本文学』 と 『日文協 国語教育』 と 『月

刊国語教育』 及び ､ それ らに掲載されて い る論文執筆者が引用 した論文 ､ ｢羅 生門｣ 研究史を

中心 に扱う事と した
( 注5)

0

膨大な数ある ｢羅生門｣ 論だが ､
これらは大きく 3 つ に区分する事が 出来 る

( 注6 )
0

1 つ 目は吉田精
一

が 作家論 の 立場か ら 19 4 2 年 に発表 した ｢羅生門｣ を契機 と したも ので ある

( 吉 田以後) 0 2 つ 目は三好行雄が 作品論の 立場か ら 19 6 2 年 に発表 した ｢鑑賞 羅生門｣ を契

機と したもの で ある ( 三好以後) 0 3 つ 目は前 田愛が 三好 の作品論 に対 して ､ テ ク ス ト論 の 立場

か ら 1 9 89 年に発表 した ｢ 物語 の構造 (抄) ｣ を契機と したも ので あ る ( 前 田以後) ｡ 次に ,
そ

れ らの読みが どの ような変遷 を経て い る の か を見て い く｡

< 注 >

1 浅野洋他編 『芥川龍之介を学ぶ人の ために』 (世界思想社 2 0 0 0 . 3) p .2 1 0

2 関 口安義 『｢羅生門｣ を読む』 (/J ､ 沢書店 19 9 9) を参照の 事｡

3 浅野洋編 『芥川龍之介作品論集成 第
一 巻一今昔物語の世界』 (翰林書房 2 0 0 0 ,3 ) を参照の事.

4 2 0 0 7 年 1 0 月時点にお いてである｡

5 『日本文学』 誌上 ( 19 5 2 - 2 0 0 6 .1 0) に お い て これまでに 14 の 論文が掲載されて い る｡ 『日文協 国語教

育』 誌上 では 3 の論文を参考と した｡ また 『月刊国語教育』 誌上 (1 9 8 1 .8
-

2 0 0 6 .1 0) に お い て これまでに 3 0

の 論文が掲載されて い る｡ そ の中で授業実践に関する論文は ､
1 7 確認する事が出来る｡

6 浅野洋編 『芥川龍之介作品論集成 第
一 巻一今昔物語の世界』 (翰林書房 2 0 0 0 .3 ) を参照の事｡

第 2 項 吉田精
一 の ｢羅生門｣ 論

一

作家論 か らの ア プロ
ー チ ー

｢ 羅生門｣ が 『帝国文学』 に発表されたの は 1 9 1 5 年 1 1 月 の事で ある ｡ そ の 当時の評判とい

うの は あまり芳しくなか っ た｡ これに つ いて芥川 は幾つ か の 回想 の 中で述 べ て い る のだが ､ そ

の 中の
一

つ ｢ あの 頃の 自分 の事 (別稿) ｣ に は ､ ｢｢ 羅生門｣ も当時帝国文学の 編集者だ っ た青

木健作氏 の好意で ､ や っ と活字になる事が 出来 たが ､ 六号批評に さ - 上が らなか っ た｡ の みな

らず ､ 久米 も松岡も成瀬も 口 を揃えて悪く云 っ たo ｣
(注 1) とある ように ､ 学友たちか らも酷評

を受 けて い る o そ の後 ｢羅生門｣ が本格的に論じられ る の は ､
1 9 2 5 年 に文学史家初 の 片岡良

一

の 論が ある o 下人の 心理 の推移を指摘す ると共 に ､ 芥川 の 作品の 特徴で ある ､ ｢都会人的な

愉快な ユ ー モ ラ ス な味わい｣ が ｢羅生門｣ の 中に も表れて い る と した
(注 2)

｡ そ の後に つ いて は ､

芥川研究 の最初の単行本と して 1 9 3 4 年 に刊行された竹内真の 『芥川青巨之介の 研究』, 1 9 4 2 年

の 岩上順
一

『歴史文学論』 を待たなければならない o 岩 上 の 論と同年 ､ 吉田精
一

は ､ 『芥川龍
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之介』 を発表す る｡ そ の 中に所収されて い る の が ｢ 羅生門｣ で ある｡ 冒頭に は ､
先に紹介 した

｢ あの 頃の 自分 の 事 (別稿)｣ の 次の 部分が引用 され て い る
( 注 3)

0

( 前略) 当時書い た小説は ｢ 羅生門｣ と ｢ 鼻｣ との 二 つ だ っ た｡ 自分は半年 ばか り前か ら

悪く こ だわ っ た恋愛問題 の影響で ､ 独 り になると気が沈ん だか ら､ そ の反対になる可く現

状と懸 け離れた ､ なる可く愉快な小説が 書きたか っ たo (後略)

こ こ にある恋愛問題が 吉田弥生と の事で ある の は ､ 関 口安義の著書に詳 しく記されて い る
(注 4)

0

関 口 に よれば ､ 結婚まで考えて い た芥川 に対 して ､ 養家､ 特に叔母 フ キ の 激しい反対で断念 し

た経緯を指すと い う
(注 5)

o 吉田精
一

もそ の失恋の 気分 を転換す る意味が執筆を動機づ けたと い

う説 を取 っ て い る ｡ 作品の 内容 に つ い ては ､ 下人 の 心 理 の推移 を主題 に して ,

｢ あわせ て生き

ん が為に ､ 各人各様 に持た ざるを得ぬ エ ゴイ ズ ム をあばい て い るもの｣ とした｡ そ して ､ それ

を養家や 自己 の エ ゴ イ ズム の 醜さを自覚しつ つ も受 け入れ なければならなか っ た芥川 自身と

結び つ け ､
｢ エ ゴイ ズム の合理性｣ を指摘 したo 吉田 の指摘 した下人の 心 理 の推移に つ い て は ､

後 に詳述す るが ､ そ の後 の論 に多大なる影響を及 ぼす事になる ｡ ｢ エ ゴイ ズム の 合理性｣ に つ

い て は ､ 吉 田の 論以後 ､ そ の是非に つ い て避けては通れな い もの の
一

つ とな っ たo 小泉浩
一

郎

は
､
吉 田が示 した失恋問題 と作品との 関係性が 前提に置 かれて い る｡ そ こで もやは り下人と芥

川 は重ね られて読まれ る事 となる｡ 作品構造 の分析で は 内と外 ､ 精神 と肉体の対立が基本的設

定と した｡ ただ､ サブタイ トルに ｢ その 主題 をめ ぐり｣ と ある ように ､ 初稿に お ける主題 の把

握 に重きを置き ､ そ れを ｢ 秩序 と反秩序｣ の対立と読ん で い る
(注 6)

o 吉 田の論 に批判的な論 と

して ､ 駒尺喜美は , 条件が変わる事で悪にも正義に も動くも の で あると い う人間認識 を示 し､

吉 田の 指摘 した エ ゴイ ズム を否定 した
(注 7)

0

< 注 >

1 関 口安義 『｢羅生門｣ を読む』 (大修館書店 1 9 9 9) p . 1 2 9

2 片岡良
一 ｢ 芥川龍之介の作品｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2 芥川龍之介 『羅生門』 作品論

集成Ⅰ』 ( 大空社 19 9 5) を参照の 事｡

3 芥川龍之介 『芥川龍之介全集 2』 (岩波書店 19 7 9) p .4 6 0

4 関口安義 『｢羅生門｣ を読む』 (大修館書店 1 9 9 9) ( 大修館書店 1 9 9 9) を参照 の事｡

5 こ の 事実を創作の 動機や作品の 主題と結び つ ける事もなされて い る｡ 石割透 ｢ 芥川龍之介 ｢歴史小説｣ の

誕生
一

実生活と の関連にお い て- ｣ で は ､ 弥生と の恋が自己 の 意思を押 し通す事なく ､ 家族 ､ 特 に叔母 フ キに

敗北 した芥川が ､
小説と い う虚構の世界を築く事により知的な優越 を獲得 し, 失恋を克服 しようと したと して

い る｡ ま た ,
｢ 龍之介 の 下町意識の変質に つ い て- ｢ 大川 の水｣ か ら ｢ 羅生門｣ ま で- ｣ で は , 芥川 の育 っ た

養家が ､ 江戸 の 伝統を強く受けつ い だ下町の 旧家と い う事柄に つ い て言及 して い る｡ 芥川が 2 1 歳 の時に執筆

した 『大川の水』 には ､ 近代化の 中で下町意識が滅び ようともそれに殉ずる覚悟が見受けられると し､ 後 に理

知派と邦愉された作風とは違い ､ 情熱をス トレ
ー

トに表 して い ると評 して い る｡ そ の下町意識は ､ 『老年』 に

お い て ､ 戻さんと いう隠居をとお して形象化された ｡
だ が

､ 芥川と下町 と の
一

体感は 『ひ ょ っ と こ』 になると
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揺らぎ始め
､
そ の意識か ら脱出を試み始める｡ そ して ､ それに代わる何かを求める様を 『仙人』 で描き ､

さら

に近代化の 波の 中で消え行く下町に しがみ つ い たなれの果て の姿と して の老婆を描く 『羅生門』 に行き着くと

い う分析で ある｡ そ して 『鼻』の 禅智内徒の後悔と結び つ け, 明治と昭和に挟まれた大正の 作家の悲劇と結ん

で いる ｡

6 小泉浩
一

郎 ｢ 『羅生門』(初稿) の空間 - そ の 主題をめぐり- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V OL . 3 5

( 未来社 19 8 6 . 1) を参照の事｡

7 駒尺喜美 ｢羅生門｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2 芥川龍之介 『羅生門』 作品論集成Ⅰ』 (大

空社 19 9 5) p .1 9 5

第 3 項 三好行雄 の ｢羅生門｣ 論
一

作品論か ら の ア プ ロ
ー チ ー

｢ 羅生門｣ 研究は吉田精
一

の論以後 ､
三好行雄が作品論か らの論を展 開 して大きく変わる ｡

三好行雄の論 は第 1 章で示 したように ､ 自己 の 作品解釈 を作家論 の成果 と関連させながら進 め

られて い る｡ ただ､ 吉田の いう ､ 失恋問題 を ｢羅生門｣ の 成立と関係させ る事 には否定的で あ

る ｡ む しろ人間に対す る不信や苦悩その ままが 描かれ てお り ､
｢ 現状と懸け離れ た｣ ､ ｢ 愉快な

小説｣ で はな い と読んで い る｡ 内容 につ い ては ､ 老婆が第三者に許 しを主張 して い る事に着目

し
､
｢生きるた めに しかた の ない悪 の なか でお 互 い の悪 を許 しあ っ た. 悪が悪 の名 にお い て悪

を許す｣
( 注 1) 世界が現出 したとする o そ の 中で下人に足 り なか っ たもの は ､ ｢ < 許す可ら ざる悪

> を許すため の 新し い認識 の世界 ､ 超越的な倫理 をさらに超 えるため の論 理｣ だ っ たと し､ 老

婆の 許 しを自身 の論理 に受け入れた下人は ｢倫理 の 終蔦す る場所｣ - と 向 っ た と した o

三好 の論は , 老婆の 論理に対す る下人の 同調 を前提と して お り ,
これ以後 の論は そ の真偽を

問うも の になる o 首藤基澄 ｢読む 羅生門｣ は ､ 吉 田が い う芥川が ｢ エ ゴイ ズム をあば いて い

る｣ とは い えな い と し､ 三好 の いう老婆が生き るために仕方ない とす る論理 も､ 日本人の 行動

様式 を考える場合に看過出来ない意味を持 っ て い る という
(注 2)

.
｢ 羅生門｣ は芥川が ､ 仕方が

なく耐える庶 民 (弱者) の生 の 思想 を生活 の場 の極限にお い て形象 して い たの で あり ､ そこ に

日本人 の精神構造が象徴されて い ると したo 三好 の論にある ､ 老婆の論理 に対 して の下人の 同

調 を否定して い る. また笹測友
一

は
､
三好 の いう芥川 の ｢愉快な小説｣ と いう言葉を無視 して

｢ ユ ー

モ ラ ス な小説｣ と読む事を否定 し､ 作品の 意図を ｢恋愛問題における 自我挫折の痛み ､

しこ り の カ タル シ ス を実現させ る こ と｣ と して い る
(江 3)

o

< 注 >

1 三 好行雄 ｢ 無明の 闇- ｢ 羅生門｣ の世界一｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 12 芥川龍之介 『羅生門』

作品論集成Ⅰ』 ( 大空社 19 9 5) p .2 2 1

2 首藤基澄 ｢読む 羅生門｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V OL . 3 2 ( 未来社 1 98 3 . 6 ) を参照の事｡

3 笹測友
一 ｢ 芥川龍之介 ｢ 羅生門｣ 新釈｣ 後藤明生編 『群像 日本の 作家 11 芥川龍之介』 (小学

館 19 9 1 . 4) p 1 3 4
-

1 3 5

第 4 項 前田愛 の ｢羅生門｣ 論
-

テ ク ス ト論か ら の ア プ ロ
ー

チ
-
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三好行雄の示 した作品論からなる ｢羅生門｣ 論 に正対す る立場と して ､ 前 田愛 は ｢ 物語 の構

追 (抄) ｣ にお いて ､ テ ク ス ト論を援用 した ｢ 羅生門｣ 分析を試み て い る
(注 1)

｡ そ こ で はまず ､

芥川 を 『今昔物語』 の読者と して位置付け,

｢ 老婆の哀願｣ と ｢下人 の強奪｣ の 物語単位に あ

る空白部分に ､ ｢下人の 回心 の動機｣ を説明す る新 しい テ ク ス トを書き加 えたとする ｡ 動機と

は ､
｢ 死 んだ女か ら髪を抜き取 っ て い る老婆の 無法 に懲罰 を加 えようとす る ｢ 勇気｣ ｣ と ､ ｢ 盗

賊に転身する決意を固めた こ とか ら生れて きた ｢ 勇気｣ ｣ との葛藤で ある ｡ 前 田は後者に優位

性 を持たせ ､ 下人と老婆の 出会い の 意味をルネ ･ ジラ ー ル が定義する ｢ < 欲望 の 三角形 > ｣ を モ

デル と して指摘 したo また芥川は ､ ｢盗賊が盗み をはたらく物語｣ とい う原話 を ｢ 下人が 盗賊

に なる物語｣ に変型 したと し､ こ の事が ス ト
ー

リ
ー か らプ ロ ッ ト - の 跳躍 を意味して い ると し

た｡ そ れは T ･ トドロ フ の い うミ ニ マ ル ス ト ー

リ
ー の条件も満た して い る ｡

前 田 の論は ､ 作者の 意図によ っ て < 閉じられ た> ｢作品｣ に風穴あけたと評価 され
( 注2)

､ 以後 ､

テ ク ス ト論を援用 した論考が ｢羅生門｣ を読み解く手段 と して用 い られる o 江藤茂博 ｢芥川龍

之介 『羅生門』 論
- ｢語 り手｣ の優位性と重層的テ キ ス ト空間

-

｣ は ､ テ キ ス トの表現か ら何

を読む の か ､
また語 り手の 特性 に つ いて まで 論が及ん で い る｡ それに よ ると ､ 『羅生門』 の 世

界は登場人物で ある語り手に よ っ て語られて お り ､ そ の語 られた世界 は語り手 の価値観に委ね

られ て い る｡ そ の 内包された語り手に支配 された世界を読み手はただ読み取 るだけで あると い

う｡ そ の語 り手 に つ い ては ､ 本文か らで旧記を引用 したり ｢S e n ti m e n t a li s m e ｣ と い うフ ラン

ス 語 を使 っ たり 出来 る近代人で ある事が分 か ると して い る ｡ 従 っ て ､ 読み手が こ の 作品に 向か

う時に は ､ こ のテ キ ス トから旧記 と近代の 二 つ の世界が 読み取れ る ｡ これ に より ､ 読み手は心

地 の 良い読解の 自由を与えると して い る｡ だが ､ そ の後 の中身の 分析 では ､ 従来の 『羅生門』

論を ､ 専門用語 に置き換えて 説明 し直 して い ると も取れ ､ 浅野洋 が批判す る ､ ｢ テ ク ス ト論は

手続が煩雑な割に 中身は陳腐｣
(注 3) と い う域を抜け出でて い ない ｡

浅野は こ う い っ たテ ク ス ト論の 問題点に つ い て ､
｢ 方法 ( 理論) 上 の複雑か つ 精密な ｢ 手続

き｣ を踏ん だ果て の メ タ ･ テ ク ス トの解析が ､ 実はテ ク ス トの表層の追認｣ に しかな らない事

を指摘す る ｡ さらに上澄み と して の作品分析に留ま っ て しまう根底 に つ い ては ,
｢ 羅 生門｣ を

例と して ､ ｢ 下人 の ゆくえは ､ 下人自身の もの で あると同時に我 々 読者の も の で あり ､ そ の双

方向に 引き裂かれた総量と して の ベ ク トル｣ で ある と して ､ 異なる方向 - と進む両者 , つ まり

作品と読者は そ もそも交じり合わない と指摘する ｡ その 中で作品研究 を行なう際に は ､
｢｢ テ ク

ス ト ( 作品) ｣ の 幅は常に ｢方法｣ の幅 よりも広 い｣
( 注 4) 事を前提と しなが ら ｢ ひ と つ の方法

が 同時にそ の 限界 の提示で あるとい う< 逆説 > の 中で模索 して ゆく しかな い｣ と述 べ る ｡ 浅野 の

指摘は ､ テ ク ス ト論 の 限界を示 しながらも ､ それ を受け入れ なが らの 模索は否定して い な い o

テ ク ス ト論に 限らず､ 完壁 な作品研究論というも のは無 い の で あるが ､ そ こ には文学研究を文

化研究に転換する ような読みの ア ナ
ー

キ
ー 性 に関与せず､ そ の狭間 の 中で作品を見 つ め ようと

いう姿勢が何 える ｡ テ ク ス ト論はもう過去の も の という指摘 もあるが
( 注 5)

, 浅野の い う ｢ 限界

の 提示｣ の ため の手段 と して可能性があると いう指摘は重要である ｡

< 注 >
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1 前 田愛 『文学テ ク ス ト入門』 ( ちくま学芸文庫 1 9 9 3 .9) を参照 の事｡

2 浅野洋 ｢ 羅生門一今昔物語の世界｣ 浅野洋編 ｢芥川龍之介作品論集成 第
一

巻一今 昔物語の 世界｣

( 翰林書房 2 0 0 0 . 3) p .3 1 1

3 浅野は石原千秋の論 (｢ テ クス ト論は何を変えるか- 『羅生門』 論｣ - ｣ 浅野洋編 『芥川龍之介作品論

集成 第
一

巻一今昔物語の世界』 (翰林書房 2 0 0 0 ,3)) を例に ､

｢ 叙述 の分析からテク ス トの 力学をあぶり

出す手際の鮮やかな論｣ と認め つ つ も､ そ の論から導き出された ｢ ｢ 羅生門｣ を ｢ 起源も終わりもない テ クス

ト､ まさに境界の テク ス ト｣ ｣ と した結論は これま でに何度も言及されてきた内容で あると指摘する｡ 浅野

洋 ｢ 羅生門
一

今昔物語の 世界｣ 浅野洋編 ｢芥川龍之介作品論集成 第 一 巻 一 今昔物語の世界｣ ( 翰林

書房 2 0 0 0 .3) p .3 1 7

4 こ こ に関して浅野は ､
｢ テ ク ス ト ( 作品) ｣ が所与の ｢ 方法｣ を< 消費> するため の材料でない以上｣ と いう

前置きをして い る. 浅野洋 ｢ 羅生門-
-

-一今昔物語の 世界｣ 浅野洋編 ｢芥川龍之介作品論集成 第
一 巻 一

今昔物語の世界｣ ( 翰林書房 2 0 0 0 .3) p . 3 1 7

5 石 原は自らを ｢逃 げ遅れたテク ス ト論者｣ をしなが らも ､ テ クス ト論には可能性が十分残 っ て い るとする｡

石原千軟 『国語教科書の思想』 (筑摩書房 2 0 0 6) p .2 0 5

第 2 節 ｢羅生門｣ 実践
一 授業で は どう扱われ てきた の か

第 1 項 は じめに
一 座談会を中心 と して -

｢ 羅生門｣ 実践を取 り扱 っ たもの と して ､ 『月刊国語教育』 と 『日本文学』 誌 上 の 中でそれ

ぞれ座談会が掲載されて い る｡

『日本文学』 の 田近油
-

･ 鈴木醇爾 ･ 三谷邦明 ･ 関 口安義 ｢く座談会〉 ｢羅生門｣ を読む｣ で

は ､
｢ 羅生門｣ を文学論 と授業論の 両方か ら論 じようと いう問 い かけか ら始 まる

(注 1)
o これ に

対 して ､ 田近は 関口 の 論を引き つ つ ､ 国語教育が抱える問題 として ､ 小説 のく読み〉は読者が作

り 出すと い う主体的な読み の 方向と ､ く読み〉を規定する の は作品で あるとい う表現 に即 して読

む と いう考え方が 二元的に設定され てい る点 を挙 げた. さらに荒木繁の 問題意識喚起とい う方

法 の活用 を重要課題 と位置付けたo 三谷邦明は E . M フ ォ ス タ
ー の 『小説とは何か』 を援用 し､

『今昔物語』 と ｢ 羅生門｣ の 比 べ読みの 実践を報告 して い る｡ それ に よ ると､ ｢羅生門｣ の場

合で は 下人が 門の 下で雨や みをなぜ待っ て い たの か と いう ような ｢ w h y｣ が用 い られて い る の

に対 して ､ 『今昔物語』 は話が ｢ a n d｣ で進行 して いく とい うo 『今昔物語』 で語 られ なか っ た

部分が ｢羅生門｣ では語 られてお り､ そ の 語りが プロ ッ トの小説が持たなけれ ばならな い現実

性 を構築 して い ると したo また三谷は ロ ラ ン ･ バ ル トの 『s/ Z』 を援用 し､ 作品を繰り返 し読

む事の重要性 も説 いて い る｡ 鈴木醇爾は教室で ｢羅生門｣ を扱うと､ 吉 田や三好 の学説 を
一

所

懸命に展開 した結果として ､ 暗い′J ､説 で嫌だ っ たとい う感想で終始す る従来 の 実践に苦言 を呈

し､ 青年が自分の感傷性を越えて いく話に まとめ られ ると述 べ て い るo こ れは関 口が いう ｢自

己解放の 叫び｣ と共通する認識だとも取れ るが､ それで は 明るければ良い の か という疑問も残

る ｡ 関 口安義は ､
｢読み｣ を深め るために は ､ 時や空間を語 る言葉の響き ､ 例えば ､

｢ ある 日 の

暮れ方｣ ､ ｢ 夕闇｣ ､ ｢ 黒洞々 たる夜｣ をき ちん と押さえる事が肝要と し､ 何度も繰り返 し読む事

で既成の読み を超 えた新しい ｢読み｣ が発見出来る と して い る ｡
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『月刊 国語教育』 の平岡敏夫 ･ 小田原栄 ･ 山崎裕子 ･ 金子守の ｢ 名作教材 に つ い て考える｣

では
､ 作品を

一

言 でまとめ るテ
ー

マ 主義的な授業で は指導が マ ンネリ化 して しまうと いう現状

がまず指摘され る
(注2)

｡ こ の現状 に対 して平岡は ､ 作品の 表現や人物 の読み取り に重点を置く

授業 (心情主義) を提案して い る｡ また ､ 教師に は小説を教える ため の基本 的な考えが必要だ

と説 い て い る｡ 山崎は 作品の 表現の 中でも特 に言語能力 を身に付けられる授業(言語技術主義)

を提案 して い る ｡ 金子は , 生徒が作品と自己との 関わりを見 出せずに ､ 何かと道徳的な読み に

結び つ ける現状 (徳目主義) を指摘 し､ グル ー プ討論や感想文指導の 徹底化 を提案して い る ｡

小 田原 は授業が作家研究の ような形で終わる事に対 して ､ 読書指導に つ なげるために は 必要な

もの と して い る ｡

こ の座談会で は文学教育が抱える問題が幾 つ か指摘され て い る ｡ それ に対する対案も幾つ か

出て きて い る の で ､
その結果として生徒に何 を学ばせた い の か ､ そ して それが従来の授業と比

べ て どう有効 的なの かが今後の課題 となっ てく る ｡

< 注 >

1 田近淘
-

･ 鈴木醇爾 ･ 三谷邦明 ･ 関口安義 ｢< 座談会> ｢ 羅生門｣ を読む｣ 日本文学協会編 『日本文

学』 V O L .3 3 ( 未来社 1 9 8 4 .8) を参照の事｡

2 平岡敏夫 ･ 小 田原栄 ･ 山崎裕子 ･ 金子守 ｢ 名作教材に つ い て考える｣ 『月間国語教育』 19 8 7 年 4

月号 (東京法令 1 9 8 7 .4) を参照の事｡

第 2 項 解釈 ･ 鑑賞型 の 実践

戦前 の鑑賞型 の 実践で は ､ 文学研究の成果を
一

定 の量だけまとめ た指導者が そ の知識 を教え

る ｡ そ こ で は ､ 文学作品の 知識の伝達が目標で あり続 け､ 読者は あく まで享受者に留まる｡ 文

学研究が最も優位性をも っ てお り ､ 生徒個人 の 読みは文学研究 の成果 に集約され る｡ これが 戦

後 の解釈 ･ 鑑賞型 にお い て は , 戦前の鑑賞型に は無か っ た ､ 読み手個人 の価値観の確保が最低

限図られて い る ｡ しか し､ 最終的に は作家の歴 史的な事実に集約 され るた め ､ 文学作品の優位

性は保 たれたままで ある｡ 教育観として は従来 の文学の 知識やそ の思想を知 る辛が最も大きな

目標 の ままに な っ て い る｡

｢ 羅生門｣ の実践の 中では ､ 勝田和畢 ｢｢羅生門｣ の核心
一 教室で どう読むか -

｣ が
( 注1)

､
｢ 羅

生門｣ を授業で扱う際に どの ように主題 を掴む の かと いう点に重点を置き ､ 老婆の言葉に焦点

を当て て読む事で ､ 吉田 の発表した ｢ エ ゴイ ズ ム の合理性｣ とい う主題 を理解 し得る と した.

また , 下人 の 心理が老婆の 心 理 を自己の もの にするな どの 心理は枠組みで あり ､ 作者の意図を

捉 えるもの に なり えない と して い ると して否定 して い る
(注 2)

｡ 高校
一

年生が作品の論理 を読む

た めに は ､ こ の枠組み の 中で各人が主題をまとめ る べ き と した o

また主題追求を目的と した実践 と して ､ 『月 刊国語教育』 に ､ 秋 岡康晴 ｢実践記録成立の た

め の ささや かな試 み - ｢ 羅生門｣ の実践例 か ら｣
( 注 3) と ､ 岸信輔 ｢ ｢羅生門｣ に通 して 国語を

教える｣
(注 4) が ある｡ 秋岡の 実践は ､ 副教材の読解の最終目標 とされて い る ､ ｢ 主題は何 か｣

と い うテ ー マ 主義的な発間と ､
｢ どの ような思 い を述 べ ようと して い る の か｣ と いう心情主義
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的な発間では 生徒が教材に興味を示せない と述 べ , 生徒の 創造力を活かす ようなや り方が望ま

しい と して い る｡ しか し現実面で は定期試験とい う足 柳が あるため に実現不可能と して ､ 読後

感想文 の 際に下人 の その後 を描かせ る創作活動 を行な っ て い る｡

岸は ､
グル ー

プ学習を取り入れて い るo 教師が予め設定 したテ
ー

マ を通 して作品の 主題に ア

プ ロ
ー チさせ て い る｡ テ

ー

マ の 内容を以下に挙げ る｡

1 . 語句 ･ 表現 (人物像､ 時代設定､
比喰表現 にも言及させ る ｡ 中心課題 として ｢ 下人は

どん な人間か｣ を設定)

2 . 段落 ･ 構成 (場面 ､ 下人 の行動 ･ 心情に つ い て表 を作らせ , 末尾 の
一 文 に つ なげる｡

初稿と の比較も奨励)

3 . 原典と の比較 (『今昔物語集』 と の 比較 を表にす るo 中心課題 と して ､ 芥川 が原典の ど

こ に興 味をも っ たか を考えさせ る)

4 .

｢ 羅生門｣ の脚本化 (発展課題と して ､ それまで の学習を基に 台詞や ナ レ
ー

シ ョ ン
､

効果音や B G M を考え､ テ ー プに録音す る｡ 中心課題 は下人の 人物像を捉える事)

これ らのテ ー

マ に沿 い ､ 全 8 時間をかけて授業を展開 して い る ｡ 最初の 2 時間を導入に ､ 次か

らの 5 時間をテ ー

マ 毎に割り当て ､ 最後 の 1 時間で主題 - の集約 を試みて い る ｡ 岸は授 業を終

えた感想 の 中で ､ 面白い授業を展開する事 に よ っ て 生徒を授業に 向わせ る事が 出来た と して い

るが ､ こ の実践に よ っ て ｢羅生門｣ が どの ように読まれたの か に つ い ては言及されて お らず ､

授 業をい か に楽しむ の かが 目的と されて い る ｡ これ に つ いて は ､ 神谷昇も ､ ｢授業展開のく ふ

う生徒のイ メ
ー ジを確 かなもの にするため の絵画化

- ｢羅生門｣ を題材と して｣
( 注 5) の 中で ､

作品の 紙芝居化 を図り ､ 楽しむ と い う事を目的に した実践を行なっ て い る ｡

< 注 >

1 勝 田和畢 ｢｢ 羅生門｣ の核心一教室で どう読むか - ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .2 9 ( 未

来社 1 9 8 0 .2) を参照の事｡

2 平岡敏夫の論を否定する内容とな っ て い る｡

3 秋岡康晴 ｢実践記録成立 の ため のささやかな試み - ｢ 羅生門｣ の実践例から｣ 『月刊国語教育』 19 8 6

年 1 0 月号 (東京法令 19 8 6 .1 0) を参照の事｡

4 岸洋輔 ｢｢ 羅生門｣ に通して国語を教える｣ 『月間国語教育』 19 8 7 年 4 月 号 (東京法令 1 9 8 7 . 4)

を参照の事｡

5 神谷昇 ｢ わた しの 国語教室 授業展開のくふう生徒のイメ
ー ジを確かなもの にするた め の絵画化- ｢ 羅

生門｣ を題材と して｣ 『月刊国語教育』 19 8 8 年 1 月号 (東京法令 1 9 8 8 . 1) を参照の事｡

第 3 項 言語技術型 の 実践

言語技術型 で取 り上げた T O S S を中心 に見て いく こ と とする ｡ T O S S では ､ 鑑賞型 の授業

に 見られが ちな ,
感動重視の授業を教師 の意図で行なうの は

一

種 の フ ァ ッ シ ョ と し､ 心情重視
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の授業は本文に 書いて い ない事ばかり問うてお り ､
生徒は分か るはずが無く ､ 言葉か ら遊離 し

た意見 ､ 話 し合い に陥ると して退けた
( 注 1)

｡ そ の変わりと して ､ 作品の 表現を正 しく読む ため

の技術を教える事 の み に文学教育は専念す べ きだと主張する ｡ こ こ で は個々 の 生徒に生成する

読み は扱われな い まま ､ 極めて狭義な言語表現を扱うだ けの授業に なる｡

｢羅生 門｣ を扱 っ た実践では ､ 話者と視点の概念を理解す る事に重点が 置かれる ｡ 話者は老

婆の 心 の中には 入らず ､ 下人の 心 の 中にだ け入 る事 を､ ｢ 下人は 六分の 恐怖と 四分の好奇心 と

に心動か されて (後略) ｣ や老婆を蹴倒 した際にあ る ｢ 意識 した｣ と い う表現を本文 の 中から

探させて確認 し､ 三人称限定視点とする事を導い て い る
( 注2)

｡ 西郷理論も初期の段階に お い て

は こ の 人称 を視点理解の ために使用 して い た｡ しか し､ 読者の位相との 関連が 見出せ ない事か

ら , ( 内の 目) と ( 外の 目) とい う用語を決めた経緯が ある
(注 3)

o にも関わらず､ 未だ に使用

を続ける姿勢か らは ､ 文学研究の領域で は認 め られ なく ても ､ 教育的意味が優位性 を保 つ と い

う考え方が伺える｡

また別 の実践
( 注 4) では

､ 指導計画を 8 時間に設定 して ､ 授業計画を立て て い る｡ 特徴的な

指示 ､ 発 間は 以下 の通りで ある ｡

①第 1 時 ｢『羅生門』 の 主想をノ
ー

トに書きなさ い ｡ 主想 とは ､ あなたが そ の 作品か ら

一

番強く受けるメ ッ セ ー ジの こ とです｣

②第 2 時 ｢『羅生門』 を 2 00 字以内で縮約 します｣

③第 3 時 ｢｢( 前略) 下人は - 足 を､ そ の は しご の い ちばん下 の段 - 踏みか けた｣ の 部分

を 20 字以内で要約 します｣

④第 6 時 ｢ 老婆の論理と下人の 論理 の 似て い る点は どんな とこ ろですか o また違っ て い

ると こ ろは どん なと こ ろですか ｡ ノ
ー

トに書きなさい｣

⑤第 7 時 ｢ 下人は盗人に なるのですか ､ 餓え死 をする の です か｡ 文章に書かれて い る こ

と を根拠 に して考えなさい｣

まず①に つ い て ､ 興味深か っ たの は こ の 点に つ い て ､ ｢4 0 人 いれば 4 0 通 りあ っ て もよ い｣ と

して い る点で あるo 分析批評 の 立場にい なが らも読者論的発想が混在 して い るo ②と③は作品

をい か にまと め るか という技術的な狙い が全面に 出て い る指示で あるa ③に つ いて は解答例が

｢羅生門 の 下で 雨やみ を待ち途方に暮れる下人｣ とな っ て お り ､ それぞれの 語が あれば加点さ

れ ると ある (｢ 下人｣ 3 点o ｢ 羅生門｣ 3 点o ｢ 雨やみ｣ 2 点o ｢ 途方 に暮れ る｣ 2 点) o 作品を要

約させ る方法 は T O S S の 実践に多く見られ るが ､
こ の 指示 が作品を読む上で どう有効に働く

の か は不明で ある｡ ④は ､
そ の相違点を明らか にする点は 必要だと考えるが ､ 明らか になる両

者の考えの違い が 意味して い るの か を問う事は して いな い ｡ ⑤で は ｢根拠｣ を提示させ る所が

T O S S の特徴として指摘出来る｡ こ こか ら分か る事 と して ､ ①の読者論的な色合い の 指示 を

除けば､ ほぼ
一

貫 してその 特徴が確認出来る o 文学を技術指導の材料 として徹底的に扱う現状

が浮 か び上 が っ た｡
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< 注 >

1 向山 『｢ 分析批評｣ で授菓を変える』(明治図書 19 8 9) p .1 4

2 r T O S S ラ ン ド｣ の H P に よ る｡ :// w w w ,t o s
･

l a n d . n e t/

3 西郷竹彦 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 2』 (恒文社 1 9 9 9) p . 1 0 4

4 ｢ 向LLI型国語教えかた教皇 T N 大阪｣ h tt D : 仙 o m e D a g e 2 , n i A y n o r n h r u z u k i r y o s a n "

第 4 項 読者論型 の 実践

読者論型 の授業では ､ 作品に実体を認めな い 立場にあるため , 言語 の レ ベ ルで の 一定水準の

理解を得た後に ､ 読み手に よ っ て捉え方が異なる箇所 を読ませ , 教室内でそ の感想 の交換を行

なうo こ こ にお い ては ､ 生徒の 読み が授業に影響力を持て る の である o その 反面 , そ の 読みは

主観の域に留まりが ちになり易 い o r羅生門｣ 実践でも ､ ｢下人 の エ ゴイ ズ ム性｣ や ｢人間は利

己主義で ある｣ というようなス テ レオタイ プ の読み の 域を中々 出られない 課居 を抱 えて い る
他

1)

読者論を援用 した実践と して ､ 関口安義の ｢ 実践記録 ｢羅生門｣ の 授業｣ ( 上 ･ 下) が あ

る
(注2)

｡ これは , 大学教授で ある関口が高等学校におい て ､ 特別授業と い う形 で 2 時間 の授業

を行 な っ た際の記録で あるo 授業の ね らい に ､
/ト説の 読み方 を学び ､ そ の 面白さに気付く と い

う事 と, こ とばに執着して作 品を学習者 とともに考える と い う項 目を立て て い る o 前半で は ､

テ ク ス トの構造把握と登場人物 の役割確認 をす るために ､ 作品の舞台と人物 に関する事 に つ い

て詳 しく扱 っ て い るD 作品の舞台に関 して は ､ 羅生門と い う門をめ ぐる物語と して読ませ る事

を目標に し, 門 の役割を洛中と洛外という境界 と して捉 える所か ら ､ 物語 の 中で どう い っ た機

能を果た して い る かを読み取らせ ようと して い る｡ 後半に お いて は ｢ 下人は どこ からきた のか｣

と いう発 間をして ､ 境界 の 意味を普遍化す る思考に持 っ て いき ､ 生と死や束縛と解放と いう対

義語 を見出させ て い る｡ 人物 に関 して は ､ 前半で 下人と老婆を対比 する事 で ､ 老若 の 対立構 図

が ある点 を考えさせ , 下人の反逆 の論理に つ いて 考えさせて い る｡ その際に ､ 芥川 の 4 人の母

の 系図を見せ , 養家の存在が失恋を生んだ事を語 り､ そ こで培 っ た反逆の 精神が下人 に見て 取

れ るとい う説明を入れて い る｡ 今回の授業に対 し関 口 は ､ 生徒 の読後感想 文に ､ 小説 の 多様な

読み方 に気付 い た等 の記述が見られ る辛か ら, ね らい の
一

つ で ある′｣ ､ 説 の 面白さを知 るとい う

課題 は達成 出来たと して い る D

関 口 の 実践の成果は ､ 教師の読みを追うだけの 授業から､ 作品を幅広く読む余地を盛り込 ん

で い る点 にある o こ こ をイ
- ザ - の いう ｢空所J の 理論を援用 して い るとみる こ とが 出来 る o

ただ ､ こう い っ た作家の 歴史や同
一

作家の他作晶の情報を用 い る こ とは ､ イ
- ザ -

が意図 した

｢読者が 主体的に空白を埋 め るこ とで逆に読者の側が自らの 選択 ､ 選択基準と した社会的に規

範に疑問をもち､ それを捨てて いく ｢ 否定｣ の 契機｣
(注 8) を失い かねない だ ろうか ｡ そ れで は

作家の 意図を追う解釈
･ 鑑賞型 の授業を完全 に克服 したこ と にはならない ｡ しか し､ 関口 が陥

っ た問題 は文学教育を考える上で ､ 非常に根が深 い ｡ 読者論が抱 えた無数 に広がる読み をどう

収赦する かとい う間層 に対 して , 関 口は作家の歴史的事実や他 作晶 の情報を用 いた｡ こ れはイ

- ザ - の い う ｢背景｣ の部分を教師が情報を提示する こ と で豊か にすると いうね らい がある の
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だ ろう ｡ しか し情報が情報だけに ､ 読者論が克服 しようと した 作家の情報 の扱い に 関する問題

を再燃させ る こ とにな っ て しまうo

これ ら実践を克服 しようとする論と して ､ 鳴島甫の 調査研究が ある
(注 4)

｡ 鳴島はまず初読の

感想 と して ､ 小説 から どの ようなメ ッ セ ー ジを読み 取 っ たか生徒に書かせ る ｡ そ の 後に ､
｢ 羅

生門｣ に 関する代表的な論者の説 を 8 つ の パ タ
ー ン に分類

(注 5) して示 し
､

｢ 自分と 同じもの (調

査問題 1) ｣ ､ ｢ 自分とは違うがお も しろい と思うもの (調査問題 2)｣ ､ ｢ 反論したくなるもの (調

査問題 3) ｣ の 3 題に対 して ､ 複数回答を認 め ､ 選択させ る｡ また ､ ｢下人をどの ような人間で

あると思うか (調査問題 4)｣ ､ ｢ 下人は老婆の言 っ たこ とをどの ように受け取 っ たと思うか (調

査問題 5) ｣ も問い に加 えて い る o 8 つ の パ タ
ー ン に つ いて は以下に引用 した o

A . 老婆の 立て た理屈で老婆自身も引剥ぎをされ るとい うと こ ろか ら､ ｢ 生き るためには

悪 を働く の も仕方ない｣ とい う論理は それ自身 の論理に よ っ て ､ それ自らを否定せざ

る を得な い ､
というこ と が書かれて い る｡ (岩上順

一 )

B . 盗人 にな っ て しまうまで の 下人の 心理 の推移を主題 と し, あわせ て ､ 生きん が為に各

人各様に持たざるを得ない エ ゴイ ズム をあばい て い るもの で ある｡ ( 吉田精
一

)

C . 人が 生きて存在するこ と 自体が悪 と結び つ い てお り､ (動物で なく) 人 間で ある以上 ､

そ の 苦悩や痛みを感じざる をえない が ､ それ に耐えつ つ 生きて い か なければならない ､

と いう こ とが書かれて い る ｡ ( 三 好行雄)

D . 下人 の 心 理 の展開は大人になり切れない 青年 の未熟さを示 しており ､ そ の未熟さが の

り こ えられて大人にな っ て いく こ とが書かれて い る｡ ( 門倉正 二)

E . 極限状況 に追い 込まれたときで さえも ､ 人間はなおも自己の 反道徳的行為を正当化 せ

ずに は安心できない矛盾をは らん だ存在で ある ､ と いう こ とが書かれて い る｡ (勝田和

学)

F . 善なるも の ､ 悪なるも の - と い とも簡単に変化 して しまう ､ 人間の 現実的な姿をそ の

まま示 し出そ うと して い る話｡ ( 駒尺喜美)

G . 人間い か に生き る べ きか とい っ た倫理上の 問題 に大 した重点は なく , ｢羅生門｣ とい

う題名 に象徴され る自然と人の行為を包み 込ん だ世界 ､ そ の も の を描き 出そうとす る

所に主題が ある ｡ ( 平岡敏夫)

H . 老婆の 言葉には 日常的な卑しい エ ゴイズ ム
･ 世間的虚無が あると して否定 し､ そう い

う世の 中の 自分を縛る様々 な束縛か らの解放の叫びが 主題で ある0 ( 関口安義)

エ ゴイ ズ ム性 を指摘 し､ 自らの読み を､ 芥川 を読むため の ス タ ン ダ
ー ドだと語 っ た吉田精

一

の

論か ら､ 作品を明る い小説と捉 え､ 下人の自己解放の 叫びを主張 した関口安義の 論まで ､ 幅広

い時代か ら論 を引用 して い る｡ 吉田と駒尺 の読み の分岐点 を焦点化 して ､ そ の 対立軸を基に構

成されて い る
( 注 6)

｡ 多種多様な読み を生徒にぶ つ ける事で ､ 多様な読み に対する意識を高め ､

主観を相対化 させ る狙 いがある｡ さらに読み の 分岐点を提示 し､ 自身の読み の 整合性 を高めさ

せ る ように して い る｡
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調査は 2 回に分け, 計 2 1 5 人 に対 して行われたo 調査問題 1 は B が約 6 割､ F が約 4 割､ E

が約 1 割となり ､ そ の他は 1 割未満とな っ た o 調査問題 2 は E が約 4 割, C が約 3 割､ A ､ F ､

H が約 2 割と続くo 調査 3 は D が約 6 割､ G が約 3 割､
C

､
H が約 2 割となっ たo 調査問題 4

と 5 に つ い て も選択式 (3 択) で答えさせ るの だが ､ 4 に つ い ては A ｢ どこ か信用できない｣

が約 3 割, B ｢真面目そうで好感がもて る｣ が約 2 割､
C ｢ その他｣ が約 5 割とな っ たo そ の

他 で は ｢愚か で弱 い の が人間だ｣ というス テ レオ タイプ の意見が大半を占めた｡ 5 に つ いて は ､

A ｢ 大体そ の とおり｣ が約 6 割, B ｢ くだらない事を言 っ て い る｣ が約 2 割､ C ｢ そ の他｣ が約

3 割とな っ た o

鳴島の方法を授業で展開 しようとすると ､ 教師の読み の 立場は生徒と同 じ
一

読者となるの で ､

そ の 立場 , つ まりは教師の 読みも主観に過 ぎな い という点を提示 し､ 教室空間で生徒と共に新

し い読み を創造す る事が 目的とされるだろうo 生徒の 主体を積極的に扱う辛が可能で あるo 難

点を挙げる と したら､ 8 つ 挙げられたもの が ､ 大枠の 主題 を提示 しただけで ､ ス テ レオ タイプ

の読み の選択が 可能に なっ ただけという点で ある｡ 自身 の読み の 生成が促 されるの かとい う問

題 が ある｡ 提示された 8 つ の タイ プが下人観の 良し悪 し, 人間
一

般 の代表とい う縦軸と老婆を

受 け入 れ の有無とい う横軸の 6 項目か ら導き出されて い るため ､ どう して も主題が 上滑り の情

報 と して もたらされ る｡ 読みを選択するの で は無く ､ 選択させ られ る事に な っ て しまう｡ これ

を克服するため に は ､ 例えば､ 調査をすべ て 同時 に行なうよ りも ､
1 か ら 3 を実施 した後に ､

意見 の 交流をさせ ､ 分岐点を示唆して ､ 4 ､ 5 を記述式で 問う方法が 考えられ る ので はな いか ｡

こ の 鳴島の 取 り組み に対 して 田近淘
-

は
,

｢『羅生門』研究 そ の教材価値 - の視点｣
( 注7) の

中で ､ 鳴島の 8 パ タ
ー ン もの解釈 を提示 して ､ 読み手の 読み の整合性を図る実践を評価 しつ つ

も ､ それで は主題 をも っ て理 屈で作品を理解させ る事 に陥っ て しまうと し､ 下人を読む事 - の

回帰を主張 して い る o だが ､ 田近自身が ｢主人公主義｣ と して 批判され る事を自ら指摘して い

る よう に , 主人 公で あると考えられる下人を中心と した作品分析 で ある｡ そ の理由と して ､ 田

近 は 『日本文学』誌上 で の座談会
( 注8) で述 べ た､

｢ 羅生門｣ の教材と して の価値 - の 疑問が こ

こ に表 出して い ると考えられる ｡ そ こ では従来 の エ ゴイ ズム に結び付けて 作品を解釈する現状

を どう打破す るか と いう課題に つ い て ､ 荒木繁の方法論の有効性 を挙げて い たが ､ 具体化 はさ

れ て い な い ｡

また ､ ｢ 比 べ 読み｣
(注9) と い う方法を取 っ た実践も幾つ か報告されて い る｡ 黒 田あつ 子 の ｢意

欲と個性と伸ばす授業をめざして
- ｢ 羅生門｣ と ｢今昔物語集｣ との 比較｣

(注 10) は ､ ｢ 羅生門｣

と 『今昔物語集』 の 比較を各グル
ー

プで検討させ , そ こ から導き出された読み を発表させ る授

業を全 7 時間で行な っ て い る｡ 最後の時限で発表された内容 と事前に課 した感想文を引用 して ､

次 の ように まとめ て い る｡

1 .

一

つ の 作品には多様な論点と多様な解釈 が あるという事がわか っ た

2 . それ にも関わらず , 解釈 の収束点の ようなも のが ある

3 .

一

人 で読んだ時よりもク ラス で読ん だ方が立体的に作品読めたの で は ない か

4 . 発表 の 仕方 には 工夫の余地が ある ( 声の 大小 ､ レ ジ ュ メ の作成､ 黒板の利用等)
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2 にある収束点 に つ いて 黒田は ､ 情景描写や心理描写 ､ 老婆の役割に つ いて ､ 下人の 心 の葛藤

は自身 の 問題で もある と いう論点 にその傾向がみ られたとい う｡ 下人と自身を重ね る事 に関 し

て い えば､ ある グル
ー

プ がまとめたもの に こ の ような感想 が ある ｡

｢羅生門｣ を考えてい ると分からなくな っ てく る｡ そ して とても いやに なる｡ なぜ なら自

分の 中の 悪が しみ だ してくるか ら｡ 自分 - 下人に なりかねない ｡ ( 中略) 班で話 して い る

とき ､ ｢ どうして 自分は いきて い るん だろう｣ とい う諸に な っ て ､ 私は今までそん な こと

考えたこ となか っ たo 本当に どう して だろうo 今回 ｢羅生門｣ は い ろ い ろ考えさせ られたo

こ の班 は下人 の行動に つ いて ､ 下人と 同化 しつ つ 観想 を述 べ て い る点に特色 をもつ ｡ 他の 班で

も こ の 下人の 行動 につ い て触れて い るの だが ､ 人間は そう いうもの だとい う客観的な出来事と

して受 け止 め ると い う段階で留ま っ て い る ように も読め る｡

黒岩淳の ｢火 野葦平 ｢羅生門｣ の教材化
- ｢ 羅生門｣ の発展学習｣ (注 11) は , 授 業の発 展学習

と して ､ 火野氏が パ ロ ディ化 した同名小説 を取り上 げて い る｡ こ の小説の 特徴として は ､ 河童

を登場させ ､ そ の視座 から羅生門での 出来事を語 るという形を取 っ て い る点にある｡ こ の作品

を取り挙げる事で ｢羅生門｣ の読解を深め ると い うね らい を学習目標 として い る｡ 特色ある授

業と い えるが , 両作品の 比較は平面的に行なわれてお り , 改善の余地はまだあるように見受け

られ る ｡ 河童が どう ｢羅生門｣ を批評 して い る の かと いう言及が あると ､ 発展課題と して ､ 他

者の読み と交われ るとい う意義が生まれる o

< 注 >

1 田近淘
- ｢『羅生門』研究 その教材価値 - の 乱点｣ 田中実 ･

須貝千里編 『< 新 しい作品論 >
-
､
< 新

しい教材論 > - 2』 ( 右文書院 1 9 9 9) p .3 1

2 上 ･

下 の 2 回 に分けて報告がされて い る｡ 関 口安義 ｢ 実践記録 『羅生門』の授業 ( 上)｣ 『月刊国語教

育』 13 - 1 0 ( 東京法令 1 9 9 3 . l l) 関 口安義 ｢ 実践記録 『羅生門』 の授業 ( 下) ｣ 『月刊国語教育』

1 3 - l l ( 東京法令 1 9 9 3 .1 2)

3 小森陽 一 ｢ 読者｣ 石原千秋
･

木股知史
･ 島村輝編著 『読むため の理論』 (世雑書房 19 9 8) p . 8 1

4 鳴島甫 ｢ 生徒 の 多様な読みを整理するため の 基礎研究- 『羅生門』 を例と して- ｣ 『筑波大学学校教

育論集』 第 1 6 巻 ( 筑波大学学校教育学部 1 9 9 3 . 1 2) を参照の 事o

5 鳴島甫 ｢ 生徒 の 多様な読みを整理するため の 基礎研究
-

『羅生門』 を例と して- ｣ 『筑波大学学校教

育論集』 第 16 巻 ( 筑波大学学校教育学部 1 9 9 3 . 1 2) p . 1 6 5

6 吉 田は老婆の い う論理は受け入れられる立場に い るが ､ 駒尺は下人観を人間
一

般の 代表と し､ 老婆 の論理

に反対 して いる｡

7 田近淘
- ｢『羅生門』研究 その教材価値 - の視点｣ 田中実

･

須貝千里編 『< 新 しい作品論 >
-
, く新

しい教材論 > - 2』 ( 右文書院 19 9 9) を参照の事｡

8 田近淘
一

･ 鈴木醇爾 ･ 三谷邦明 ･ 関 口安義 ｢< 座談会> ｢ 羅生門｣ を読む｣ 日本文学協会編 『日本文
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学』 V O L ,3 3 ( 未来社 1 98 4 .8) を参照の事｡

9 作品を読み解く際に ､ そ のもととな っ た作品と比 べ ながら読む学習方法を指す｡ 西郷竹彦が視点論を有効

に学習す るた め の方法と して紹介も して い る｡ 文学研究の 方法と しても用い られてい る｡ 前 田角蔵 ｢｢ 羅生門｣

論
一

老婆 の視座か ら
-

｣ は ､
｢ 羅生門｣ が プ レテク ス トと した 『今昔物語集』 の 二 つ の 説話に つ い て ､

巻第 2

9 の 1 8 ､ ｢ 羅城門登上層盗人語｣ は羅城門の楼に死体が捨て てあると いう情報が話の 中心で ある点を､ 巻第

3 1 の 3 1 ､ ｢ 太刀帯陣売魚姫語｣ で は原形を留めて い ない魚は購入す べ きで ない という生活情報の伝達に関

心があるもの と して い る｡ 前 田はそ の 理由を､ 二 つ の説話は当時の読者に対 し､ 奇怪なもの の伝達や新 しい状

況に見合う暮ら しの方法の伝授を意図 して い たと い う｡ そ こ には ｢ 羅生門｣ の語り手が興味を示 した人間の行

動 ･ 心理 を善悪と いう基準で寸評すると いう意識はない｡ 授業で比 べ読みを想定 した場合 , 古典と い うプ ロ ッ

トに芥川のイデオ ロ ギ ー が どの様に影響して い る の かという問題があるわけだが, 異質な両者を比較すると い

う方法の 大半は ､
古典に近代の新 しいも のを加える事に対 して ､ 読者が如何なる影響を受けてい るかと いうも

の である
｡
それを乗り越えようとする比較方法の検討や修正 はなされて い な い｡

1 0 黒 田あ つ 子 ｢ 意欲と個性と伸ばす授業をめ ざして
- ｢ 羅生門｣ と ｢ 今昔物語集｣ と の 比較｣ 『月刊国

語教育』 1 9 9 6 年 5 月号 (東京法令 19 9 6 . 5) を参照の 事o

1 1 黒岩淳 ｢ 火野葦平 ｢羅生門｣ の教材化
- ｢ 羅生門｣ の発展学習｣ 『月刊国語教育』 1 9 9 3 年 3 月 号

(東京法令 1 9 9 3 .3) を参照の事
.

第 5 項 < 新 し い 作品論 > 型の 実践

< 新 しい作 品論> 型は先に述 べ たように ､ その 理論は主観 ･ 客観論争を乗 り越 えられ る期待を

感 じさせくれる ｡ また､ そ の 自己化 した他者を克服 しようとする 理念 には強 い 共感を得 るのだ

が ､ そ の方法論に つ いて はまだ検討の段階で ある という現状がある ｡ 実践で はまず作品を どう

読めば良い か と いう問題 が ある｡ 現在では作品の < こ とば の仕組み > を読む ために語り手に着目

して 読む事が提案されて い る
(注 1)

o 基本姿勢と して ､ 小説 の言語を ､ 作中人物が語 る言葉を語

り手が語 る領域と ､ 語り手自身が語る領域に分けて読むとい う決 め事が あるo ｢ 羅生門｣ にお

いて は ､ 老婆を魂や肉食鳥とい う醜悪な動物 に例 える の が前者で あり､ 死体の 髪を抜く老婆を

親子 の猿に例える の が後者の語り手の 眼差 しで ある
(注 2)

o 語 り の機能が もつ 位相の 関係をい か

に取 り出せ るか が実践で は焦点となる｡

< 新 しい 作品論> を援用 した実践と して鎌田均の ｢｢ 新たなる倫理性 を求め て
-

『羅生門』 の

授業をめ ぐ っ て 田中理論に学ぶ｣ -

｣ の実践報告が挙 げられ る ｡
(注 3) 授業目標 と して ､ 語 り手

に注目 し､ 独自に 4 つ の課題 を挙げて い る｡

1 . 下人 とい う人間は どの ような人物と して描 かれて い るか ､ 場面を追 っ てまと めてみ よ

う

2 . 下人 と老婆の置かれた< 現実> の相違に つ いて 考えよう

3 . 登場人物たちを包み込む, 羅生門に象徴された世相 ､ 社会状況に 目を向けよう

4 .

｢ 作者｣ と名乗 る語り手の視線を意識し ､ 何 をどう語 っ て い るかを考えよう

3 2



作品の プ ロ ッ トを読み 込ん だ後 ､ そ の読み から脱 して 立体的に読む と いう目標を掲げ､ 特 に 4

を最も重要な課題 と位置づ けて い る｡ その ため に 3 の 課題 か ら取 り組み始 め ､ 仏像か ら仏具ま

で売り に 出す人 々 の 心 の 荒廃をまず指摘す る ｡ 課題 1 で は ､ そ の ような社会状況にある下人で

あるが ､ 4 ､ 5 日前まで働い て いた時に持 っ て い た秩序や道徳観が 盗人に なる の をためらわせ

て い ると して い るo 課題 2 で はやせ細 っ た老婆を社会的弱者と読み , 下人を切迫感が希薄な若

者と読ん で い る ｡ これらを踏まえた上で課題 4 に 向かう ｡ そ こ では語 り の 二重性を読み手であ

る生徒に意識させ る事で ､ 下人の 抱えて い る問題 は今を生き る我々 自身の 問題で あると いう所

まで展開 しようと いうもの だ｡ これは 田中実が提唱す る ､ 解釈共同体､ 文化共 同体に組み 込ま

れた自己 を対象化 し､ 揺さぶり ､ 亀裂を起こ す事に より ､ 既存の価値観を倒壊 させ ､ 読者主体

を再生 させ る と い う方向性を意識 しての もの で あるo で は次に ､ 鎌 田が行 なっ た授業を受けた

生徒の 感想 を見 る事にす る｡

①語 り手を読む こ とで作品が立体化 して見 えてきた時は
一

瞬ガツ ン ときた o ( 中略) 小 説

を読む と い うこ とが自分 を読むこ と ､ 世界 を捉え る こ とだ と身 をも っ て知 っ た こと は ､

私に と っ て大きな事件で あり､ 感動 であ っ た｡

②初 め人間 の エ ゴイ ズム につ い て書かれた小説だと ばか り思 っ て いた ( 中略) 小説は あら

す じばか り読ん だらそれだけで終わ っ て しまうけれ ど , そ の 中には批評 などの 問題が含

まれ て い てす ご い と思 いま したo

③下人は老婆の言葉や髪 を抜 い て いた こ とで しか老婆を知 る こ とが 出来て い ない ｡ 他者と

して み る と老婆はも っ と弱 い人間で はな いか と思う｡

①で は ､ 田中の 理論 を学べ たとい う賛嘆を主に述 べ て お り ､ 読解に終始す る文学の 授業で は

体験出来な い衝撃を受けたと して い るo ②は最初の段階で は主題 と考えられそうな言葉を思 い

浮か べ た に過 ぎなか っ たの が , 語り手 の批評 に つ い て考える事で ､ 小説 の 楽しみが増えたと い

う事を述 べ て い る｡ ③は作品の 内容 に言及 した感想で ある ｡ 下人の観念 の陥穿を指摘 した上 で ､

老婆の弱さに つ い てまで言及が されてい る｡ 老婆を弱 い と捉 える所に は自己化 した他者を抜け

て い な い ように感 じる｡ それぞれ の感想 を読む 限りで は ､ 田中の 理論を援用 した結果と して ､

小説 を隅々 まで読もう とす る意図は 達成された観が あるo ただ ､ 他者性 という問い か けが生徒

の 認識を どの よう に揺さぶ っ たか に つ いて は不明瞭の 部分 が ある ｡ また ､ /J ､ 説 の読むため の概

念 の 導入で 終わ っ て い るの が原因で ある の だが ､ 高校 1 年生の 初期 の段階で扱われ ると いう性

質を考慮す ると致 し方ない 気もす る｡ こ れが ｢ 羅生門｣ を読み終 えた後 の作品 ､ 例 えば ｢ 山月

記｣ や ｢舞姫｣ をどう読む か ,
または先に小説 を読ん だ後 の実践と の違 い な どは今後 の 実践に

大 い に期待する所で ある｡

また
､ そ の方 向性 の

一

つ と して ､ 松本修 の ｢ 批評 の 現在とナ ラ トロ ジ
ー ー ｢ 羅生門｣ ｣ ( 注 4)

の 提案が ある｡ 松本は ､ 文学研究の 領域で今日取り上 げられ て い るナ ラ トロ ジ
ー の方法を文学

の 授業で どう活 かすか に つ い て論 じて い る｡ 松本は こ のナ ラ トロ ジ
ー

が近年誤解されたまま援

用されて い ると い う｡ 例 えば､ 安易に グル
ー

プ学習を採用 し ､ 衝突の ないままに ､
ただ多様な
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解釈 を容認す る と いう悪 しき読者論的な読み の授 業な どがそ うで ある ｡ ナ ラ ト ロ ジ
ー

は そ の よ

うな読み の ア ナ ー

キズム を超え､ 読み の相互評価 ､ 自己評価 に よる検討の足場となる装置 と し

て有効で はな い かと氏は主張する｡ そ の裏付けと して ､ 語り の特徴に着目 した解釈を しなが ら

両極端な解釈 を行なう 田中実と三谷邦明の ｢ 羅生門｣ 論を比較 して い る｡ 両者の 違 いが端的に

表れて い る と して ､ 楼上 の 上 で老婆が死人 の 髪を抜 い て いたわけを下人 に説 明し終えた後 の ､

｢老婆は ､ 大体こ ん な意味の事を言 っ た｣ と いう箇所 の解釈 を取り上 げて い る｡ 田中は ､ ｢老

婆の 肉声と して の言葉｣ ､ ｢ 下人の 聴き取っ た言葉｣ ､ ｢語 り手 の表現｣ を分離 して捉える事 に よ

り ､ ｢老婆の生き るための方便｣ ､ ｢ 下人の観念に よ る曲解｣ ､ ｢ 語 り手の 下人 - の批評｣ と いう

構図を示 して い る｡ そ こ から､
老婆が生き るために発 した方便は下人 には伝 わ っ てお らず , お

互 い に 理解し合えて い ない ｡ そ の 下人の 現状を語 り手は ｢黒洞 々 たる夜｣ ､ ｢ 行方 は誰も知 らな

い｣ と批評 して い ると した｡ 三谷は老婆の か ぎ括弧 の 中の 台詞 を､ 下人 の無意識 の知 が把握で

きた言葉が記述されて い ると し､ 読者はそう して 表出され た下人の 心 的関心 に同化 しなが らテ

ク ス トを受容す べ きと して い る ｡ 田中の 論を､ 下人を正 当化 しない解釈とす るならば､
こ の 三

谷 の 論は ､ 下人の 行動に正 当性を見出そうとす る解釈 と い える｡ 松本は こ の意見の 相違 を示 し

た上 で ､ 両者がテ ク ス トの どの部分をどう読んだか と い う違 い を明らかにす ると い うような議

論が あれ ば､ 文学教材 を教室で読む際に ､ 生徒自身が 自らの 解釈 の 前提を疑 い ､ 自らの 読み の

あり方を再編成出来る可能にす る基盤が用意でき ると主張 して い る｡ 生徒自身 の読み の 見直し

が し易く なる所 にナ ラ ト ロ ジ ー の役割を見 出して い る
(注 5)

0

< 注 >

1 田中実 『′J ､説 の カー新 しい作品論のために』 ( 大修館 19 9 6) p .6 0

2 田中実 『小説の カー新 しい作品論のために』 ( 大修館 19 9 6) p .3 6

3 鎌 田均 ｢｢ 新 たなる倫理性を求めて- 『羅生門』の 授業をめぐ っ て 田中理論に学ぶ｣ - ｣ 日本文学協会

編 『日本文学』 V O L .4 8 ( 未来社 1 9 9 9 .8) を参照の事｡

4 松本修 ｢ 文学教材のナ ラ トロ ジ
ー

1 批評の 現在とナ ラ ト ロ ジ
ー

ー ｢ 羅生門｣ ｣ 『月刊国語教育』 18
･

8

( 東京法令出版 1 9 9 8 . 1 0) を参照の 事｡

5 佐野正俊は こ の松本の提案に対 して ､
｢ 読み のアナ

ー

キ
ー

を超える｣ と しながら､ ｢ 実 は作品を実体的なも

の と して しま っ て い る｣ 状況が松本の論にはある と して ､ 文学 の 力を機能させ るた めには ,
｢ 何 の ために語り

の領域 を問題にする必要がある の かと いう こと こ そが問われ る べ き｣ だ と して い る｡ 佐野正俊 ｢ 往復書簡

第 2 回｣ 『月刊国語教育』 (東京法令 2 0 0 4 . 1 0) p .5 5

第 6 項 文芸研型 の 実践そ の 1
- ｢羅生門｣ の場合

一

西郷理論を援用 した実践と して ､ 『月刊国語教育』 に発表された中村淳子 の ｢ < 読み > におけ

る主体形成と文学教育
- ｢羅生門｣ の場合｣

( 注 1) が ある｡ 三重県立宇治 山田商業高校の 1 年生

1 2 0 名 を対象に行な っ た授業が報告されて い るo 指導計画と して 1 0 時間を想定 して あり ､ 授

業目標に次 の 4 つ を挙げて い る｡
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1 .
< 読み手> を作品世界 に引き込む作品そ のもの の仕組と仕掛を明らか にする

2 .
｢ 羅生門｣ に描 かれた世界を豊か にイ メ

ー ジ化 させ る こ とで ､ 下人と 同化す ると同時

に 下人 を異化 させ ､ 下人の 問題を自分の 問題と して考えさせ る｡

3 .
｢ 羅生門｣ に描かれた状況 を､ 自分たちの < こ とば> で意味づけさせ るとともに ､

｢ 羅生

門｣ に描かれた状況を現代社会の 関わり の 中で考えさせ る｡

4 . 自分自身の ｢羅生門｣ の読み を見 つ め る ことで ､ なぜ自分がそ の ように読ん だの か と

い うこ と を考える｡

授業の流れ は ､ 語 り合う文学教育の会が提案す る ､ ｢ 出会 い｣ ､ ｢読み深 め｣ ､ ｢ 交流｣ とい う

方法を採用 して い る (注 2) 0 ｢ 出会い｣ で は ､ 平安時代の風俗等 をス ライ ドシ ョ ー で見せ ､ そ の

後 に作品朗読を し､ 初発感想 を書かせ ､ その 感想 を読み合わせ る ｡ ｢読み深め｣ では ､ 授業目

標 に沿 っ た発 問が 1 1 用意されて い る ｡ そ の 中で ､ 西郷理論の特徴が表れて い ると考えられ る

発間と して ､ 視点に つ いて の もの が見受けられたo 授業目標 1 にもある ､ 作品を読む に始 める

ため の , 作品の 構造 を理解す るという事 の具体化で あると考えられ る｡ 視点に 関する発 間と し

て次の 4 つ が ある
(注3)

o

(》 こ の文章の 中に は自分の こ とを< 作者> と自称す る< 語 り手> が現れ る｡ なぜ ､
< 語 り手

> は平安朝 の物語 の 中に ､ ｢S e n ti m e n t a li s m e ｣ と い うフ ラン ス 語で 下人 を表現 した の

か

② 雨は羅生門をつ つ んで ､

- 藁草履をは い た足 をは いた足 をそ の 梯子 の
一

番下の 段 - ふ

み か けた｣ まで を読ん で ､ ｢ 下人｣ と い う言葉を ｢私｣ と いう言葉に置き換えて 日本語

と して 不自然か どうか確認 せ よ

③ ｢｢ それ か ら何分か の後で ある. -
一

人 の 男が｣ と いう箇所 の ｢
一

人 の 男｣ を ｢ 私｣ と

置き換えた場合, 感 じたこ とを述 べ なさい

④ < 語 り手> が ､
こ こ で ｢下人｣ では なく ､

｢ 一

人 の 男｣ と語 る こ とに よ っ て ､ < 読み 手>

で ある あなた方は こ の ｢下人｣ を どの よう にとらえる こ とが できる の か

①の発 問で は ､ 語り手が近代人で あるという特質を意識させて か ら､ ②､ ③､ ④に入 っ て いく ｡

②の発 問で は ｢ 下人｣ を ｢私｣ とほとん ど置き換えられ る｡ 下人 の 内の 目に寄り添っ た語りが

されて い る事 を確認させて い る｡ ③で は ｢
一

人 の 男｣ と語 る時､ 語 り手は異化 して語 っ て い る

事を確認 させ ､ 読み手もそう読むように促すo ④では ､ 語り手が読み手に下人と同化 しやすい

工夫を用 い て い る事と ､ 要所では客観的に読ませ る仕掛け､ 仕組 みが ある事を確認させて い るo

また
､ 発展課題と して ､ 次の課題を用意して い る｡

1 . 以下の 文章はある少年 の 詩の
一

部で あるo こ の 文章を読み ､ また ｢羅生門｣ を読んで

感 じた こ と, 考えたこ とを自由に述 べ よ｡

｢懲役 1 3 年｣ (抄)
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魔物 ( 自分) と闘う者は ､ その過程で 自分自身も魔物に なる こ とが ない よう ､ き を つ

けね ばならない o

深淵をの ぞき込 むとき ､ そ の 深淵もこ ちらを見つ め て い る の で ある｡

｢ 人の 世 の旅路の 半ば､ ふ と気がづく と ､ 俺は真 っ 直 ぐな道を見失い ､ 暗い森に迷 い

込 んで い たo ｣

こ の詩 は少年事件 の犯人が書い たもの で ある｡ 中村氏は こ の発 問に つ い て ､
少年犯罪と いう現

代社会の 問題 と同じ年代で ある生徒自身との 関わり の 中で ｢羅生門｣ をみ ると い う意図が ある

と い う｡

授 業は こ の 後 ､ そ の場 の 雰囲気に流され る下人と現実世界で の 若者の 姿を結び つ けた生徒の

感想文 を実践 の 到達点と してま とめて い る｡ 視点 をつ かませ る事に よ っ て 作品に入 り込 み ､『羅

生門』 に描かれた世界をイメ
ー ジさせたの だが ､ 到達点と して示 されたもの は これまで の ス テ

レオ タイ プ的な読み ､ すなわち ｢ 下人の エ ゴイ ズ ム性｣ や ｢ 人間は利己主義である｣ と い っ た

もの と どう違う の だろうか ｡ 生徒の読み が吉 田精
一

の も の か ら駒尺 喜美 - と移行 しただけの よ

うで もある｡ また,
中村が到達点 の

一

つ と して紹介して い る生徒の感想文に次の ような文が あ

る o

自分 は下人と よく似て い る と思 っ た｡ 年 ごろ が近 い せ い か ､ 私も周 り の意見に流され て ､

自分 の 意見や考えを見失う ことが よく あるか らだo ( 中略) き っ と これか らも悩む と思うo

で も ､ 私は 下人と違っ て ､ 善悪 を判断で き る人 間になりた い ｡ ( 中略) たくさん の 人に こ

の 作品を読ん で ､ 下人ある い は人間の 愚かさ ､ 醜さを感 じ､ 受 け止 めて ほ しい ｡ そ して現

代に こ の ような悲 しい こ とが行 なわれな い ような社会をつ く っ て いく べ きだと思う ｡ 今の

社会は ,
とて も汚れて ､ 自分の こ とばか り考えて い るか らo 社会を変えて いく の は 自分た

ち｡ 他 の人に任せ ようと しない で ､ みん な
一

人ひ とりが社会を変えようとすれば､ 必ず新

しい社会 - の 道は開けると信 じたい ｡

前半部分 は ､ 状況に流され る下人と自分を重ねて お り ､ 同化体験の 効果が 良く表れて い る｡ 後

半に なると ､ 話題 が善悪論 に移 っ てお り ､ 中村は こ こ を下人の 愚か さ､ 醜さを人間の典型 と し

て捉 えられて い る と評価 して い るo だが果た して本当にそ う言えるだろうか o 西郷が誤 り とす

る ｢ 傍観者的第三者的に読む｣ に当てはまる の で はな い か ｡ なぜなら､
こ の 生徒は､ 下人が追

い剥 ぎをす ると いう行為を現代の 社会の 問題 に結び つ けて は い るが ､ 自身もそ の 社会の構成員

だとい う意識が み られない ｡ つ まり ､
自身は下人 とは違う人間になりたい と言 い なが ら､ 今の

社会はと ても汚れ て ､ 自分の 事ばか り考えて い る と言えて しまう点で ある｡ 中村は ､
｢ より よ

い社会 - の変革を担う
一

員と して の 自覚まで示 して い る｣ とみ て い るが ､ ｢ 典型 をめ ざす｣ の

ならば､ 下人 と下人を否定的に捉え､ 突き放す社会ま る ごと に向わなけれ ばならない の では な

い か ｡ そ う した時､ 下人観は ス テ レオタイ プ から抜け出せ る｡
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< 注 >

1 中村敦子 ｢ < 読み > における主体形成と文学教育- 『羅生門』 の場合｣ 『月刊国語教育』 2 0 0 5 年 4

月 号 (東京法令 2 0 0 5 .4) p .2 9

2 藤原和好が代表を務める 『語り合う文学教育の会』 と いう取り組みがある｡ ( 機関誌 『語り合う文学教育』

1 - 5)

3 筆者が便宜上 のた めに番号を付け直 した ｡

第 7 項 文 芸研型 の 実践そ の 2
- ま どみ ちお ｢火事｣ の場合

一

西郷 理論を ｢羅生門｣ にお い て援用す るに あた っ て ､ 次 の 実践 をそ の参考と した い ｡ そ れは ､

西郷竹彦が第 26 回文芸研大会にて行なっ た ､ ま どみちお の ｢火事｣ の 公開授業で ある
(注 1)

0

そ こ で は ､ 火事で 死 んだネズ ミやノ ミ につ いて どう思うか と い う事が 問われ る｡ それに対 して

子 どもたちは ,
｢ 人間が 関心 をもたない の は ,

ひ どい｣ ､ ｢ 人間の 起こ した不注意に ､
なぜまき

こまれなくて は ならない の か｣ など､ 死ん だネズ ミやノ ミ が可哀相で あると い う意見や ､ 人間

の無関心 さは お か しい と答 える ｡ そ こで西郷が ｢人間の 方は ちょ っ と した軽い ケガな の に新聞

に載 っ て い る の に ､ ネズ ミの 方は死ん だの に全然書かれて い ない ｡ 書く べ きだと思う人｣ と い

う発問を行なう｡ す ると ､ 子 どもたちは ､ 常識 で考えるとそ れはでき ない と考え ､ 先ほ ど言 っ

て い たネズ ミや ノ ミの 死 に無関心 な人間を批判 して い た事と の 間で 自己矛盾 に陥る ｡ 当然 ､ 答

える事は できな い ｡ 西郷は さらに こうい っ た事をこれまで に考えた事が あるか と聞き ､ 子 ども

たちに
一

度も考えなか っ た事を気づかせ るo 締 めくくり に ､ 文芸に お ける問い とは何か を話す

と い う実践で あるo ｢ 羅生門｣ の実践を想定 した際に は ､
エ ゴイ ズ ム な どの タ ー ム を当て は め

て
､ 作品を読む生徒に対 して ､

こ の 実践の 特徴で ある ､ 自己 の読み を再確認させ る ような問い

か けを同様 に行なう事が有効で はないか と考えるo

また ､ こ の実践で は ､ 子どもたちがも つ 認識 を､ 作品と 向き合わせ る事で浮き上 が らせ る所

か ら始ま る｡ ｢火事｣ の話者が語る世界の 鑑賞に留まらない ､ 仏教哲学に基づく ｢人間観 ･ 世

界観｣ の提唱は 宮沢賢治 ｢ 気 の い い火山弾｣ , ｢ やまなし｣ の 実践 にお い て試み られてきた
(注 2)

0

これ は西郷 の 教育論にある ｢もの の見方 ･ 考え方｣ を育成す る と いう取り組み に根 ざして い る o

1 全文を引用する｡ 論文 の構成上 ､ 横書きにな っ て い るが ､
本来は縦書きで書かなければならない所で ある｡

足立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』 (恒文社 1 9 9 9) p .3 4 5 - 3 4 6

火事 ま どみちお

きの うの火事が出てい るわ

と マ マ が声に出して新聞を読んだ

- 六 日朝五時 中町三 ノ六

会社員吉田
一

夫さん宅から出火

こ か い だて
-

むねぜん し ょう
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さいわ い死人は出なか っ たが

一

夫さん の長男 小学
一

年生の

は じめ君が逃げおくれて軽い けが

原因は目下取り調 べ 中

日本に新聞ができてから なん億回

こ んな火事 の記事が出たの だろう

世界中では なん兆回かもしれない

そ して
一

回 でも

出た ことがあるの だろうか

そ の火事で死んだネズミたちの ことが
-

そ の ネズミに つ い て暮して い た

ノ ミ の親子 の こ とが
-

2 足 立 は ｢ 気 の い い 火山弾｣ の授業が西郷理論を援用 した授業の到達点だとするo そ こ では
べ ゴ 石 の ｢ も の

の 見方 ･ 考 え方｣ をとお して ､

｢ 人間観 ･ 世界観｣ の認識を新た に して いく実践がなされた o 詳 しくは以下の

文献に掲載 ｡ 文芸教育研究協議会編 『西郷竹彦授業記録集③ 慢 の い い火山弾｣ 全記録』 ( 明治図書

1 9 8 7)

第 3 節 教科書にお ける ｢ 羅生門｣ の扱 い 方
-

『国語総合』 分析
一

第 1 項 教科書で の位置づけ

｢羅生門｣ を授 業で どの ように扱えば良い の か を考えるに あた っ て ､ 平成 1 9 年度使用生徒

用教科書 『国語総合』( 以下 ､ 教科書と記す ｡) ､ 1 0 社 2 4 種 の 中で ,
どの ような位置づ けが な

されて い る の か を分析す る｡ 教科書では ､ 各教材にお いて ､ 学習の 手引きや注 の欄に ､ 生徒に

着目させ たい表現描写や, 事項を問うものが 掲載されて い るo こ こ で はそ の発 間に どの ような

特徴が あるの か を明らか にする. そこ で ､ まず , それら発 間を資料 1 に まとめた
`注 1'

o 特徴と

して は
､ 確認 レ ベ ル で の 設問が非常に多い と いう点で ある｡ また ､ 確認 レ ベ ル とまと めたが ､

そ れらは大きく 3 つ に分ける事が出来る｡ 次 の項で ､
そ れぞれ の教科書の 設問を分析す る事と

す る｡

( 注)

1 資料 1 に つ い て ､ 教科書に掲載されてい る設問を､ 確認 レ
ベ ル と ､ 読解を踏まえた上で ､ より高次となる

発展 レ ベ ル と ､ そ の他 の 関連学習とに分類 して挙げた｡ 確認 レ
ベ ル と は, 本文の各箇所に立 ち返 っ てみれば､

そ の解答がそ の 箇所にあると いう意味である｡ 発展 レ
ベ ル とは

､
部分を押さえるだけではなく､ 全体 の 内容を

踏まえてないと答えられないもの を指す｡ また ､ 該当する箇所に ｢ O ｣ を付けてあるo 該当するが ､ 特殊性が

み られる箇所に関 しては ､ 但 し書きを付 した｡ そ の但 し書きの 詳細は以下の とお りであるo

G - 1 ･ 1 ｢ 雨 は｣ 冒頭にお ける雨と い う表現に着目したもの ｡
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ロー2 ･

1 ｢ 暮れ方｣ 冒頭における暮れ方と いう表現に着目 したもの ｡

H -

1
･

1 2 ｢ 反対方向 - ｣ 勇気 の 中でも特に ､ 反対方向と いうもの に着目したもの ｡

D - 1 5 ｢ 照｣ ぬ らして い ると ､ 照らして い ると比較 して考えさせるもの ｡

E - 1
､
G - 1

､
J - 1

､
J - 2 ･

3 8 ｢ 初稿 ( 比) ｣ 末尾 の
一

文を, 初稿と比較して考えさせるもの ｡

E - 1 ･ 4 0 ｢ 鳥 の脚｣ 鳥 の脚と いう表現に着目して老婆の 状況を考えさせるもの ｡

J -

1
､
J -

2 ･ 4 0 ｢ 冒頭鵠と比｣ 老婆の 状況を冒頭の鵠と比較 して考えさせ るもの ｡

F - 1 ･ 4 2

H - 1 ･ 4 2

F -

2 ･ 4 3

F - 1 ･ 5 5

F - 2 ･ 5 5

D -

2
･ 5 7

E - 1 ･

5 7

｢( 肯否) ｣ 下人 の行動を, 肯定または ､ 否定と い う選択でも っ て問うもの ｡

｢ 同化 して｣ 下人の 行動を､ 下人に同化させて考えさせるもの o

｢ 話 し合 い｣ 下人 の論理 に つ い て ､
グル ー プ で考えさせ るもの ｡

｢ 分｣ 分や刻と いう時間の単位に つ い て考えさせるもの ｡

｢ 十 二支｣ 十 二支に つ い て の 学習と , 文法学習も加わ っ て い る｡

｢他教材｣ 教科書に載 っ て い る他 の小説教材との 比 べ 読みを提案 して い る｡

｢ 着物 の み｣ 着て い るもの に着目する事を提案 して い る｡

A - 1
､
Ⅰ- 1

､
Ⅰ- 2 ､ Ⅰ- 3 ､ Ⅰ- 4 ･ 5 7 ｢芥川他｣ 芥川龍之介の他の作品と ｢ 羅生門｣ の 比 べ 読み を提案 して

い る
｡

第 2 項 各教科書 の 分析

1 A - 1 『新編国語総合』(東京書籍 0 25)

｢確認｣ と して ｢ こ の 局所｣ や ｢ 勇気｣ と は どうい っ た事が述 べ られて い るか と いう ､ 読み

取 りに 関す る設 問が ある｡ また ､
｢ 蜂蜂｣ ､ ｢

一 人 の 男｣ ､ ｢ にき び｣ ､ ｢ 夜の底｣ などの 表現が ど

うい っ た効果 を作品に与えて い るの かと い う､ 生徒にイ メ
ー ジをさせ る事を意識 した設問が 多

い ｡ さらに ､ ｢夕闇｣ と い う情景 を下人は どう見て い るの かと い うものや ､ ｢ なる ほ どな
･ じや

が｣ には老婆の どの ような気持 ちが表れて い るか と い う ､ 人物 の気持ちを問う ､
い わゆる心情

主義的な設問が ある｡ A
-

1 で は ､ これら 3 つ ( 読み取り ､ 表現 ､ 心情主義) の設問の 割合が ,

全体の過半数に達す る ｡

｢発展｣ に つ いて は 4 点が該当する ｡ まず ､

｢ 老婆の論理｣ を簡潔にまとめ ると い うもの ｡ 2

点 目は ｢下人の そ の後｣ を想像して話 し合うと いうもの ｡ 3 点目は作品の 舞台 ､ 時代状況 ､ 時

間､ 様子 など､ ｢事柄｣ を確認す る設問が ある o 描 かれて い る表現 を読み取れ ば良い 内容で あ

る ｡ 4 点目は下人 の ｢推移の 心情｣ を各場面で どの ように変化 して い るの か を捉 える と いうも

の で ある ｡ これ は吉田精
一

が 主題と した ｢下人の 心 理 の推移｣ と した点と重 なる
( 注 1)

o また ､

2 点目に つ い て は ､ 読者論を踏まえた読みが 求められて いなが ら､ そ の他にお いて は ､ 作品に

描 かれて い る内容 を読解しさえすれば､ 解ける と いう点が特徴的で ある｡ 生徒の 内面に生成す

る個々 の 読みは ､ 2 点目以外 の設問で はあまり反映されない ｡ 作品の 読み を
一

つ に集約 しよう

と い う設 問と逆 に拡散 しようと いう設問が 同居 した形とな っ て い る事が分か る ｡

｢ そ の 他｣ で は ､ ｢ 比 愉表現｣ の 効果と ､ ｢ 羅生門｣ の よう に ､ 古典を典拠と した芥川龍之介

の 他 の 作品を読む と い う設問がある｡ 後者は ､
こ れ を実践す ると､

｢ 杜氏春｣ や ｢地獄変｣ と

比較 して読む事 で ､
｢ 羅生門｣ の 語りの 特徴が 再確認 出来 る可能性 が ある o また ､ 小説 の構造
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を考える上で も有効な手段だと言 えるが , 漠然と両者を比 べ るだけで は表面的な差異 しか浮か

び 上が らない の で
､ 例えば､ 語りならばそ の点 を意識 して 比較す る と､ 作業 の 上澄みだけに終

わらずに済むo

2 A - 2 『精選国語総合』(東京書籍 02 6)

｢確認｣ と して ｢小さな衰微｣ ､ ｢ こ の局所｣ ､ ｢ 勇気｣ ､ ｢ こ の意識 は冷ま して しま っ た｣ ､ ｢ 失

望 した｣ の 理 由を述 べ ると いう読み取りに関す る設問が ある o また ､
｢ 一

人 の男｣ ､ ｢ 下人 の 眼｣ ､

｢夜 の底｣ と い う言葉が どうい っ た表現に な っ て い るか を考える設問がある o こ こ で は ､ 読み

取 りと表現 の設問が各 4 つ ある ｡

｢ 発展｣ に つ い ては 3 点が該当する｡ 1 点目は ｢老婆の論理｣ の 中心を考え､ 下人が なぜ引

剥 をす る気に な っ たか を考えると いうもの ｡ 2 点目は ｢下人 の論理｣ や行動に つ いて 自由に話

し合うと い うもの で ある o 老婆と下人の双方の 論理を押さえて 作品を読む辛が 出来 るo 3 点目

は 下人 の ｢心情の推移｣ を整理するというもの ｡

｢ そ の他｣ で は ､ ｢ 比倫表現｣ の 効果に つ い て の もの が ある｡ また,

｢ 羅生門｣ を建物 と して

調 べ て ､ プ レ ゼ ン テ
ー シ ョ ン を したり報告文を書い たりすると い う設 問が ある｡ 例 を見 ると､

作品の 舞台をイ メ
ー ジ化 し易く と いう事と､

さらに
､ 羅城門と表記 されて い る の が ､ ｢ 羅生門｣

とな っ て い る点 を考える契機に なると い うも のが 読み取れ る｡ また ､ 『方丈記』 や 『今昔物語

集』 と比較 して ｢ 羅生門｣ を考える とい う設問もある｡ 古典で描かれて い る辛が ｢羅生門｣ に

お い て どの ように変えられたの か を調 べ ､ 芥川 の意図を追うとい うも ので ある ｡

3 A
-

3 『国語総合 現代文編』(東京書籍 0 2 7)

A - 2 の 内容と同 じo

4 A - 4 『新編国語総合』(東京書籍 00 1)

A - 1 の 内容と 同 じ｡

5 B - 1 『高等学校 国語総合 改訂版』 ( 三省堂 o2 9)

｢確認｣ と して ｢ こ の局所｣ ､ ｢ 勇気｣ の 理由を述 べ る という読み取 りに 関する設問がある｡

また ､ ｢蜂蝉｣ ､ ｢ 魂｣ ､ ｢ にきび｣ とい う言葉が どう い っ た表現に な っ て い るか を考える設問が

ある ｡ こ こで は読み取りと表現 の設問が各 5 つ 確認 出来 る｡

｢発展｣ に つ いて は 4 点が該当する｡ 1 点目は ｢作品の 背景｣ を考えるとい う事で ､ 京都の

町や羅生門の 描写を整理 して ､ 当時の 社会状況をまとめ るとい う設問が ある｡ 2 点目は ｢ 老婆

の論理｣ を整理 してみ るというもの ｡ 3 点目は下人が羅生門 の下にまで 至 るまでの 経緯の整理

と ､ そ の時の 下人の 心情を考えるとい うも の ｡ 4 点目は下人 の ｢ 心情の推移｣ を楼 の 上 に登 っ

た後 にお いて も箇条書きに して 整理 してみ る と いうもの o 作品で 書かれて い る事実をい かに秩

序立て て整理する かに重点を置いて い る事が分か る｡

｢ そ の 他｣ では ､
｢読後感想｣ と ｢比 喰表現｣ の効果 に つ いて の もの が あるo ｢読後感想｣ に
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つ いて は ､ 作品 の感想 を 8 0 0 文字程度でまと め るとい うもの が あるa

6 B - 2 『新編国語総合 改訂版』 ( 三省堂 03 0)

B - 1 の 内容 とほ ぼ同じで あるが ､
B - 1 に ある ｢読後感想｣ が ,

｢ 下人の そ の 後｣ を考え､

話 し合うと い う設 問にな っ て い ると いう違い が ある｡ ｢ 黒洞 々 たる夜｣ に消えた下人の未来 を

想像する事で ､ 読み手の読みを表出させ ようと いうもの ｡

7 B
-

3 『明解国語綬合』 ( 三省堂 o3 1)

｢確認｣ と して は ｢勇気｣ に つ い て ､
どう い っ たも の で あり ､ なぜ生まれたの か を考えると

いう設問が 1 つ あ る｡

｢ 発展｣ に つ いて は 5 点が該当する ｡ 1 点目は ｢ 老婆の論理｣ に つ いて ､ 老婆は どう思い ､

どう言 っ て い る か を考えるというもの ｡ ヒ ン トと して ､ 理 由を 2 つ にまと め ､
老婆が 大目 に見

てくれ ると言 っ た事を考えるとあるo 作品の構造を把握する上で ､ 語 り の存在は考慮されて い

ない ｡ 2 点目は ｢ 下人 の そ の後｣ を物語風 に書い てみ ると い うも の ｡ 3 点目 は ｢老婆のそ の後｣

を話 し合 っ て み ようと い うもの ｡ 2 点目の 設問と合わせ る事で ､ 下人 と老婆の双方の視点か ら

作品を捉 え直す契機と なる可能性が あるo 4 点目は ｢ 事柄｣ に つ い て ､
い っ ( 時代 ､ 季節､

時

刻) ､ ど こ で ､
だれが ( 下人の おお よそ の年齢､ 下人の 仕事 ､ 下人の お かれて い る立場) と い

う観点に従 い ､ 物語の 設定を捉 えてみ ようと いうもの o 5 点目は下人 の ｢ 心情の 推移｣ に つ い

てまとめ ようと いうもの ｡

｢ そ の 他｣ に つ い て は ｢比 喰表現｣ を､ 動物を使 っ た箇所 に絞 っ て抜き出させ ､
それが どう

い っ た事を表 して い るか を話 し合うと いうもの ｡ 例 と して ｢ やもり の ように｣ や ｢猿の ような｣

と い う表現が挙 げられて い る｡

8 C
-

1 『国語総合 改訂版』 (教育出版 0 3 2)

｢確認｣ と して ｢ こ の 局所｣ ､ ｢ 勇気｣ ､ ｢ それ ( 誰か が い る こ と) ｣ , ｢ ある強い 感情｣ ､ ｢ 声を

和 らげる｣ ､ ｢ 失望 した｣ ､ ｢ あざける ような声で 念を押した｣ の 理 由を述 べ る という読み取り に

関す る設 問が ある ｡ また,
｢ 蝶蜂｣ ､ ｢ 鵠｣ , ｢ 黒洞々 たる夜｣ と 冒頭 と結び の 表現効果 に つ い て

考えると いうもの が o

｢発展｣ に つ い て は 4 点が該当する｡ 1 点目は ｢ 作品 の背景｣ に つ いて ､ どの ような時代 と

社会を舞台に して い るか をまと めると いうもの ｡ 2 点目は ｢ 老婆の論理｣ に つ いて ,
そ の考え

方を整理 し､ 主張 の 中心に つ いて考えるとい うもの ｡ 3 点 目は ｢下人の 境遇｣ に つ いて まとめ

る とい うもの ｡ 4 点目は下人の ｢ 心情の推移｣ の変化 に つ い て整理す ると い うもの ｡

｢ そ の 他｣ に つ い て は ｢紹介文 の作成｣ ､ ｢ 比愉表現｣ ､ ｢ 比 べ 読み｣ ､ ｢ 段落分 け｣ が ある ｡ ｢紹

介文 の 作成｣ は ､ 自分の 気に行 っ た小説の 内容や感動 を伝 えるため の手順 が例と して載せ られ

て い る｡ 方法 と して ､ 作品の あらす じ､ テ ー

マ
､ 時代背景 ､ 作者の 情報と ｢ なぜ自分が そ の 作

品を紹介 した い と思 っ たか｣ を織り込 んだ 4 00 字程度の文 を書いて発表する というもの が紹介

されて い るo 発展的に ､
P R 紙面を作 る取り組 みもある o ｢ 比喰表現｣ は動物 を使 っ た直愉表現
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を抜き 出して それ らの 効果 につ い て考えるというもの ｡ ｢ 比 べ 読み｣ は 『今昔物語集』を読み ､

両者の 相違点に つ い て考えるとい うもの ｡ 原典では ､ 摂津の国の 辺 りから盗み をするために上

京 したとな っ て い るが ､
｢ 羅生門｣ で はその部分 は無 い ｡ こ うい っ た削られたり ,

付 け加 えら

れたり した箇所 を比較 して ､ 作家の 想像力 を相対化させ ､ 作品をよ り味わお うという狙 い が あ

る｡ ｢ 段落分け｣ は時刻の推移や場面の転換を手がか り に して行なうとい うもの で ある｡

9 C
-

2 『新編国語総合 改訂版』 (教育出版 03 3)

｢確認｣ と して ｢ こ の 局所｣ ､ ｢ 勇気｣ , ｢ それ (誰か がい る こ と) ｣ ､ ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢ 声を

和 らげ る｣ ､ ｢ 失望 した｣ ､ ｢ あざける ような声で念を押した｣ の理 由を述 べ るとい う読み取り に

関す る設 問が ある ｡

｢発展｣ に つ い て は 5 点が該当する｡ 1 点目は ｢ 作品の背景｣ に つ いて ､
ど の ような時代と

社会を舞台に して い るか をまと める というも の o 2 点目は ｢ 老婆の論 理｣ に つ い て ､
そ の考え

方 を整理 し, 主張 の 中心 に つ いて 考えると い うも の ｡ 3 点目は ｢下人の 行動｣ をどう思うか話

し合うと い うもの ｡ 4 点目は ｢ 下人の境遇｣ に つ い てま と め ると いうもの ｡ 5 点目は下人の ｢ 心

情の推移｣ に つ い て ､
5 つ の 場面を整理す ると い うも の ｡

｢ そ の 他｣ は C
-

1 にある ｢ 比 べ 読み｣ と ｢段落分 け｣ の 2 点が ある｡

1 0 D
-

1 『国語総合 改訂版』 ( 大修館 0 3 4)

｢ 確認｣ と して ｢ 六分 の恐怖と 四分の 好奇心｣ は どの よう に変わ っ た か と いう読み 取りに関

す る設 問が ある o ｢発展｣ にもある下人の ｢ 心情の推移｣ と 関わ っ て考えられる o また ｢ 冒頭

の 表現｣ , ｢ 蜂蜂｣ ､ ｢ にきび｣ ､ ｢ 末尾の
一 文｣
(注 1) の 表現 に つ いて考え ると いうもの が ある ｡

｢発展｣ に つ い ては 下人の ｢ 心情の 推移｣ に つ いて の設問が 2 点ある o l 点目は ｢ こ の 雨の

夜に ､ こ の羅生 門の 上で｣ と い う箇所が 2 つ ある事 に着目 し､ そ の 両者を比較 しなが らそ の 効

果と ､ そ の 時の 下人の 心情につ い て考える と いうもの ｡ 2 点目は ｢ そ の とき の こ の男 の 心持 ち

から言 えば - 意識 の 外に追い 出されて いた｣ とい う気持ちにな っ た下人に つ い て考えると いう

も の が ある｡

l l D
-

2 『新編 国語総合 改訂版』 ( 大修館 0 3 5)

｢確認｣ と して ｢ サ ンチ マ ン タリ ス ム｣ ､ ｢ こ の 局所｣ ､ ｢ 勇気｣ ､ ｢ ある強い感情｣ ､ ｢ 許す べ か

らざる悪｣ ､ ｢ これだぞよ｣ , ｢ い っ の 間にか冷ま して しま っ た｣ ､ ｢ 失望 した｣ ､ ｢ 末尾 の
一 文｣
( 注

1) の理 由を述 べ る と い う読み取 りに関する設 問が ある｡ また ｢
一

人 の 男｣ ､ ｢ にきび｣ ､ ｢ ぬ ら し

て い る｣ ､ ｢ 下人 の 眼｣ と い う表現に つ い て考えると い うもの が ある｡ ｢ ぬ ら して い る｣ は ｢ 照

らして い る｣ と比 較して どの ような違い があるか を考えさせて い る｡ ｢ 下人の 眼｣ は ｢下人は｣

と比 べ て ､ そ の表現 の違 い につ い て考えさせ て い る ｡

｢ 発展｣ に つ い ては 3 点が該当する｡ 1 点 目は ｢老婆の論理｣ に つ いて考える と いうもの ｡

2 点目は下人の ｢ 心情の推移｣ に つ い て 5 つ の 場面に着目 してまと め ると いうもの ｡ 3 点目は

｢ 印象に残 る情景｣ を挙げてみ ようと い うもの で ある ｡ 個人 の読み を自由に発言 出来 る可能性
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を持 つ ､ 制約 の か からない設問で ある｡

｢ そ の他｣ で は これまで に学習した小説 と比 べ て ､
｢ 羅生門｣ の特色を 6 0 0 字程度にまとめ

ると い うもの が ある ｡ ｢羅生門｣ の 前に学習 した小説 に つ い て は ､ 目次 レ ベ ル で いうと ､ 江園

香織 ｢ 子供た ちの 晩餐｣ ､ 赤川次郎 ｢ 記念写真｣ ､ 星新
一 ｢ プ レゼ ン ト｣ ､ 村上春樹 ｢ 鏡｣ の 4

作品が ある ｡ ｢鏡｣ で いうと ､ 自己を見つ める とい う観点か らの比 較が可能 で ある｡ また こ の

次に夏目淑石 ｢夢十夜｣ が ある の で ､ これと の 比較も近代文学とい う観点か ら興味深 い ｡

1 2 E
-

1 『国語総合』 (数研出版 0 36)

｢確認｣ と して ｢ 手段を選ん でい る暇はない｣ ､ ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢失望 した｣ の 理由を述 べ

るとい う読み 取り に関す る設問が ある｡ また ｢ 蜂蜂｣ ､ ｢ 魂｣ ､ ｢
一 人 の 男｣ と い う表現に つ い て

考えると い うもの が ある｡ ｢ にき び｣ に つ いて は作品内に 4 箇所 出てきて お り ､
それ が どの よ

うな効果を生み 出 して い るか話 し合うと い うもの にな っ て い る｡ ｢ 心情｣ に つ い て は ､

｢ 噺る よ

うな声で念 を押した｣ に は下人の どの ような心情が表れて い るか を考える と い うもの が ある｡

さらには ｢ 末尾 の
一

文｣ を改稿前の ｢ 下人はすで に ､ 雨を冒して ､ 京都の 町 - 強盗を働きに急

ぎつ つ あ っ た｣ と比 較 して 印象を問い ､
｢ 下人 の そ の 後｣ にも言及 しなが ら考えるという設問

もある｡

｢発展｣ に つ いて は 5 点が該当するo l 点目は ｢作品の 背景｣ を考える と いう事で ､ 羅生門

付近 の 雰囲気を ､
｢ 洛中の さびれ方は

一

通り では ない｣ , ｢ 狐狸が棲む｣ , ｢ 鵠が どこ からか ,
た

く さん集ま っ て来た｣ 等の 描写 を踏まえて 説明す ると い うもの ｡ 2 点 目は ｢ 老婆の 状況｣ に つ

いて ｢鶏 の脚 の ような､ 骨と皮ばかり の腕｣ 等 の描写と関連 させて 考えると い うもの ｡ 3 点目

は 死骸の髪を抜く ｢ 老婆の論理｣ をまとめ てみ ようと い うも の ｡ 4 点目は ｢ 下人の 境遇｣ と ｢ に

き び｣ ､ ｢ こ の衰微 の小さな余波｣ ､ ｢ 勇気｣ を関連 させて 下人像を描く と い うも ので ある｡ 個々

の 読み を反映出来 る設 問で ある ｡ 5 点目は下人 の ｢ 心理 の推移｣ に つ い て 4 つ の 場面に着目し

てま とめ ると いうもの で ある｡

｢ そ の他｣ で は ｢ 比 愉表現｣ の効果に つ い て考えると い うもの と ､ 『今昔物語集』 との ｢ 比

べ 読み｣ と い う事で ､ 原典では盗人が 死人の 着物や老婆が 抜 いて い た髪を奪っ て逃げたの に対

して ､ どう して 下人は老婆の 着物だけしか持ち去 っ て い ない のか と い う点 に着目して 考えさせ

る設問が ある｡ 確 か に作品で は ｢裸の 死骸と､ 着物を着た死骸｣ と いう ように ､ 着物を着て い

る か どうか の見分 けが認識 出来て い る語り とな っ て い る o こ こ に語 り と下人の 認識の違い を指

摘す る事も可能だが ､ ただ下人が見過 ご して いたと い う読み では なく ､
あえて盗ん で い かない

所 に盗賊になりそ こ ねた下人像が指摘出来 るの で はない だろうか
( 注1)

｡ そ うなると､ 髪 の 毛を

掌にすれば生活 の 手段 にな る事も老婆か ら聞 い て分か っ て い る にも関わらず盗まない と いう

点とも結び つ けて 考えられ る｡

1 3 F
-

1 『新 精選国語総合』 ( 明治書院 03 7)

｢確認｣ と して ｢ 手段を選んで い る暇はない｣ ､ ｢
一

人 の 男｣ ､ ｢ それ (誰か が い る こ と)｣ ､ ｢ あ

る強 い感情｣ ､ ｢ 激 しい憎悪｣ , ｢ それだけで (許す べ か ら ざる悪)｣ , ｢ い っ の 間に か冷ま して し
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ま っ た｣ ､ ｢ 失望 した｣ ､ ｢ では ( おれが引剥 をし よう と恨 むま い な) ｣ の 理由を述 べ る と いう読

み取り に関す る設問が ある｡

｢発展｣ に つ いて は 4 点が該当する｡ 1 点目は ｢老婆の論理｣ に つ い て ､ そ の 弁明の要点を

2 点にま とめ てみ ようというもの o 2 点目は ｢下人の 行動｣ に つ い て肯定と否定の 立場 に分か

れ ､
｢ 意見 を闘わせて み よう｣ と ある｡ デ ィ ベ

ー トを強く意識 した設問とな っ て い るが ､ 何を

そ の観点に して 話 し合うかで大きく変わ っ てく るだろう｡ ただ､ 行なうだけに ならな い 工夫が

必要に なる｡ 3 点目は ｢下人のそ の 後｣ を末尾 の文 から想像 して文章にまとめて み ようと いう

も の ｡ 4 点目は 下人 の ｢ 心情の推移｣ に つ い て 4 つ の 場面 に分けなが ら整理 して み ようと いう

も の で ある｡

｢そ の他｣ で は ｢ 比 愉表現｣ と ｢ 比 べ 読み｣ が ある｡ ｢ 比 べ 読み｣ に つ い て は 『今昔物語集』

との比 較と い う事だけで具体的な指示は無 い ｡

1 4 F
-

2 『高校生の 国語総合』 (明治書院 03 8)

｢確認｣ と して ｢ どうにもならない こと をどうにか しようと して｣ ､ ｢ 手段を選んで い る暇は

な い｣ ､ ｢ にき び｣ ､ ｢ こ の 局所｣ ､ ｢
一

人 の 男｣ ､ ｢ それ (誰かが い る こ と) ｣ ､ ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢激

しい憎悪｣ ､ ｢ そ れだけで (許す べ か らざる悪) ｣ ､ ｢ い つ の 間に か冷ま して しま っ た｣ ､ ｢ 声を和

らげる｣ ､ ｢ 失望 した｣ ､ ｢ では ( おれが引剥 をし よう と恨 む まい な)｣ の 理由を述 べ ると い う読

み 取り に関す る設問が ある o ｢ にきび｣ に つ い て は こ こ から推測され る下人 の年代に つ い て の

言及 して い る ｡

｢ 発展｣ に つ いて は 4 点が該当す る｡ 1 点目は ｢作品 の背景｣ に つ い て本文 か ら抜き出 して

まと め ると い うもの ｡ 2 点目は ｢ 下人の論理｣ に つ い て ､ 老婆の 話を どう解釈 したの か をグル

ー プ に分かれて話 し合うというもの ｡ 3 点目 の ｢ 下人 の そ の 後｣ に つ い ても想像 したも の を話

し合う というも の にな っ て い る o 4 点目は下人の ｢ 心情の推移｣ を ｢ 六分の 恐怖と四分 の好奇

心｣ ､ ｢ 激 しい憎悪｣ ､ ｢ 失望｣ , ｢ あざける｣ 等の語句 を手が か りに して整理 して み よう と いうも

の が ある ｡

｢ そ の他｣ で は『今昔物語集』と の ｢比 べ 読み｣ と いう設問が あるが ､ 具体的な指示 は無い ｡

1 5 G
-

1 『国語総合』 (右文書院 0 1 4)

｢ 確認｣ と して ｢ 冒頭 の表現｣ にある ｢ 雨は羅生門をつ つ んで｣ か らの描写を下人 の 心理 と

対応 させ て考えると い うもの や ､
｢勇気｣ に つ い て 具体的に説明するというも のや ｢末尾 の

一

文｣ を読み ､ さらに改稿前の 文章と比 べ てそ の改稿理 由と関連させて読む と い う読み取りに関

す る設問が ある｡

｢ 発展｣ に つ いて は 4 点が該当するo l 点目は 下人 の ｢ 心理 の 推移｣ に つ いて 4 つ の 場面 に

分けて 考えると い うもの が ある ｡ 次に つ い てだが ､ ｢ 作品の 背景｣ と ｢ 下人の 境遇｣ と ｢事柄｣

の 3 点は作品 の事項の 整理と い う
一

つ の 設問の 中にまと めて扱われ て い る
(注 1)

a

｢ そ の他｣ は 作品で用 い られて い る ｢ 比 倫表現｣ に つ いて か ら抜き 出す と いう ､ 動物等に焦

点を置か ない 広範囲の設問が ある｡

4 4



1 6 H
- 1 ( 筑摩書房 03 9)

｢確認｣ と して ｢勇気｣ ､ ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢ 見開 い て い た目を､
い っ そう｣ ､ の 理由を述 べ

ると い う読み取り に関す る設 問が ある｡ ｢ 勇気｣ に つ い て は ｢全然 ､ 反対方向｣ とは どの よう

な方 向か を考える事で導き 出す設問となっ て い るo また表現に つ い ては ｢ 雨は ､ 羅生門をつ つ

ん で
､ (中略) 暗い雲を支えて い る｣ の 段落の 描写は どの ような効果をあげて い るか を考える

と いうもの と
(注 1) ､ ｢ 末尾 の

一 文｣ の 意味と効果に つ い て の設 問が あるo

｢発展｣ に つ い て は 2 点が該当する｡ 1 点目は ｢ 下人の 行動｣ に つ い て ､ 自分が下人の 立場

に 立 っ たらどうい っ た事を考えて行動するか を話 し合うと いう設 問に な っ て い る｡ 自分 と下人

を同化 させて 作品を捉 えさせ て ､
そ の捉えたもの を学級 内で 交流させ る事に より ､ 自身 の 読み

を相対化 出来 るの で はな いだろうか ｡ 2 点目は下人の ｢ 心情の 推移｣ を場面毎に整 理す ると い

うもの で ある｡

｢ そ の他｣ で は ｢ 比喰表現｣ と ｢ 段落分 け｣ が あるo ｢ 比愉表現｣ は動物の 比愉に着目 した

もの と ､
｢ 雨や み をす る市女笠や探鳥帽子｣ ､ ｢ 頬をぬ ら して い る｣ ､ ｢ 急 なは し ごを夜の 底 - か

け下りた｣ 等の表現の 特徴を説明 しようと い うもの が ある｡

1 7 H
- 2 『国語総合 [改訂版]』 (筑摩書房 0 4 1)

｢ 確認｣ と して ｢ 冒頭 の表現｣ にある ､ ある 日の暮れ方の 時間や ､
｢ 勇気｣ ､ ｢ こ の局所｣ ､ ｢ た

だの者で はな い｣ , ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢安らか な得意と満足｣ ､ ｢ 失望 した｣ の 理 由を述 べ ると い

う読み取り に関す る設 問が ある ｡ また ｢夜の底｣ と いう表現に つ いて 考えるもの がある ｡ 特徴

的なも の と して暇 を出された下人は ｢ 四 ､
五 日｣ の 間何を して い たの かを自由に想像 しようと

い う設問が ある｡ これは 自由な読み が出せ る可能性が あるが ､ 何をす る事もなく ､ ただ途方 に

暮れて い たと語 る ､ 語 り手の読み か らどこまで逸脱出来 るだろうか ｡

｢発展｣ に つ いて は 5 点が該当する o l 点目は ｢ 作品 の背景｣ を考えると い う事で ､ 門に焦

点を当て て み ようと いう設問が ある｡ 2 点目は ｢ 老婆の論 理｣ に つ いて ､ 蛇 を干 し魚 だと偽 っ

て売 っ て いた 女を老婆は どう捉 えて い るの かを考える設 問が あるo 3 点 目は ｢ 下人 の論理｣ に

つ い て餓 死 か盗人 と い う二 者択
一

以外に 下人 の 選択 出来 る行動に つ い て 考えてみ ようと いう

もの で ある ｡ 4 点 目は先 の ｢下人 の論理｣ と関連させ て ､
｢ 下人の そ の後｣ を書いて み ようと い

うもの ｡ 5 点目は下人の ｢ 心情の推移｣ に つ い て 4 つ の場面 に着目して辿 っ て み ようとい うも

の で ある｡

｢ そ の他｣ に つ いて は ｢ 比喰表現｣ に つ い て動物 の 比愉に 的を絞 っ て抜き出させ ､ そ の 効果

に つ い て 考えるもの が あるo

1 8 Ⅰ
-

1 『高等学校 新訂国語総合 現代版』 (第
一

学習社 0 4 2)

こ の 教科書には ｢確認｣ に該当す る設問は無い ｡ ｢発展｣ に つ い ては 2 点が該当す る｡ 1 点

目は ｢老婆の 論理｣ の要点を挙げて ､ 自己を正当化するそ の仕組を明らか に しようとい うもの ｡

2 点目は 下人 の ｢ 心情の推移｣ を 4 つ の場面に着目 してま とめて み ようと い うもの で ある｡

4 5



｢ そ の他｣ で は 4 点が該当す る｡ 1 点目は 8 0 0 文字程度で の ｢読後感想｣ を自分が 最も関心

を持 っ た事柄 を中心に して書くとい うもの o 2 点目は動物を使 っ た ｢比喰表現｣ を本文 中か ら

抜き出すとい うもの ｡ 3 点目は芥川 の他の作品を読んで ｢羅生門｣ と ｢ 比 べ 読み｣ をしようと

い うもの o 4 点目は 4 つ の 場面毎 に ｢段落分 け｣ しよう と いうもの が あるo

I - 1 の特徴と して ､ ｢発展｣ にある老婆の 論理 と下人 の 心情を踏まえた後 の アプ ロ
ー チと し

て ｢読後感想｣ が位置付 けられて い るの か も しれ ない が､ 両者 (老婆と下人) の接点と ､ その

世界を語 る語 り の 問題 に つ い て の言及を指導者が担う必要が ある｡

1 9 I
-

2 『高等学校 改訂版国語総合』 (第
一

学習社 0 4 4)

｢確認｣ と して ｢勇気｣ ､ ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢ 失望 した｣ ､ の 理由を述 べ ると いう読み取り に

関する設問が ある｡ また ｢ あざける ような声で念 を押 した｣ 時 の下人の どの ような心情が表れ

て い る かを考えると いう設 問が ある ｡

｢発展｣ と ｢そ の他｣ に つ いて はⅠ
-

2 と ほぼ同 じで あるが ､ ｢朗読指導｣ をこ の教科書は扱

っ て い るo 朗読の効用と して ､ 作品の 内容 を深 い理解す る事に役立 つ として ､ 朗読を行なう際

と して
､ 次の 6 点 に注意しなければならない と して い るo

1 . 文字 ･ 語句 を原文 どお りにただ しく読む

2 . 不 自然な読み癖や ､ 誇張した発声を避けて ､
自然な発声 ､ 明瞭な発音で読む ｡

3 . 強弱や リズ ム
､
速度､ 間を考えて読む｡

4 . 句読点が 必ず しも間の 取り方を示 しては い ない こ と に注意 して ､ 息 つ ぎを工夫 して読

む｡

5 . 文末 の抑揚に注意して読む ｡

6 . 内容や表現の 意味を考えて ､ それに ふさわ しい調子 で読む o

良い 朗読を行なうにはまず作品を読まなけれ ばならない と いう事 をこ の活動 を通 じて ､ 行なわ

せ る狙 いが見 られ る o

2 0 Ⅰ
-

3 『高等学校 改訂版標準国語総合』 (第
一

学習社 04 5)

｢確認｣ と して ｢勇気｣ , ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢失望 した｣ の理由を述 べ るとい う読み取り に関

する設 問がある｡ また ｢魂｣ の描写が羅生門の様子 を描く上で どの ような効果 を与えて い るか

とい う表現に関する設問がある｡ さらに ｢ あざける ような声で念を押した｣ 時の 下人 の どの よ

うな心情が表れて い るか を考えるという設問が ある｡

｢発展｣ に つ い ては Ⅰ - 1 と同 じ ｢老婆の論理｣ と下人の ｢心情の推移｣ がある｡ ｢その他｣

は 2 点が該当する ｡ 1 点目は芥川 の他 の作品を読んで ｢羅生門｣ と ｢ 比 べ 読み｣ を しようと い

うも の ｡ 2 点目は 4 つ の場面毎に ｢段落分 け｣ しよう と いうもの が ある｡

2 1 Ⅰ - 4 『高等学校 改訂版新編国語総合』 (第
一

学習社 0 46)
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｢確認｣ と して ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢ 失望 した｣ の理由を述 べ る とい う読み取 りに関す る設問

が ある｡ また ｢魂｣ の描写が羅生門の様子 を描く上 で どの ような効果を与えて い るか と いう表

現 に関す る設 問が ある｡

｢発展｣ に つ い ては ｢発展｣ に つ い てはⅠ - 1 と同 じ ｢老婆の論理｣ と下人の ｢ 心情の推移｣

が ある｡ ｢ その他｣ は ｢読後感想｣ と して 8 0 0 文字程度で の ｢読後感想｣ を自分が最も関心 を

持 っ た事柄を中心 に して書くとい うもの と､
｢ 比 べ 読み｣ と して芥川 の他 の作品を読ん で ｢羅

生門｣ と ｢ 比 べ 読み｣ を しようとい うもの と ､ 4 点目は 4 つ の 場面毎に ｢段落分け｣ しようと

い うもの が ある ｡

2 2 J
-

1 『探究 国語総合』 (桐原書店 0 4 7)

｢確認｣ と して ｢勇気｣ ､ ｢ こ の 局所｣ ､ ｢ 大儀そ うに｣ ､ ｢ ある強 い感情｣ ､ ｢ 許す べ か らざる悪｣

の 理由を述 べ る と いう読み 取りに関する設問が ある｡ また表現に つ い ては 4 点が該当する ｡ 1

点目は ｢鵠｣ と い う､ 老婆に対する比 喰で使う場合と羅生門の周辺 を飛ぶ様子とを対応させ て

そ の描写 の意味 を考えると いうも の ｡ 2 点目は ｢ 下人の 眼｣ と ｢ 下人は｣ との 表現を比 べ て ､

そ の表現 の違 い に つ い て考えさせ るもの ｡ 3 点目は ｢ にきび｣ が物語 の展開上 ､ どの ような効

果を上 げて い る か説明しようとい うもの ｡ 4 点目は ｢末尾 の
一 文｣ を改稿前の

一 文 と比 べ ､ 読

後 の 印象が どの ように違うかを考え､ 6 0 0 文字程度にまと め ると い うもの が ある｡ 心 理 に つ い

て は ､ ｢ 夕闇｣ の 中の 雨の 音や雲の 様子が 下人を考える上で どうい っ た効果を上 げて い るかを

考える設問と ､
｢ あ ざける ような声で念を押した｣ の は どう い っ た気持 ちの表れか を考える設

問が ある o

｢発展｣ に つ い て は下人の ｢ 心情の推移｣ を下人の 心理や行動 の変化に従 っ て 4 つ の場面に

分けて整理す る と いう設 問が 1 点あるo ｢ そ の他｣ に つ い て は 4 つ の 場面毎に ｢ 段落分 け｣ し

ようと いう設 問が ある｡

J
-

1 の特徴と しては , 資料に ｢羅生門｣ の 原稿が掲載されて い る事で ある ｡ 芥川 の草稿段

階に ある ｢交野平六｣ とい う固有名詞も確認 出来 , 作家芥川龍之介を意識 して作品を読んで い

く事も出来る o

2 3 J
-

2 『展 開国語総合 改訂版』 (桐原書店 0 4 9)

J
-

1 の 内容 と同じo

2 4 J
-

3 『発見国語総合』 (桐原書店 0 5 0)

｢確認｣ と して ｢冒頭の表現｣ , ｢ /J ､ さな衰微｣
( 注 1)

､
｢ こ の局所｣ ､ ｢勇気｣ ､ ｢

一 人 の 男｣ ､ ｢ に

きび｣ ､ ｢ おそ るおそ る｣ ､ ｢ ある強い感情｣ ､ ｢ 声を和らげる｣ ､ ｢ 失望 した｣ の 理 由を述 べ る とい

う読み取 りに 関する設問がある｡

｢発展｣ に つ い ては 3 点が該当する ｡ 1 点目は ｢老婆の 論理｣ をまとめて み ようとい うもの ｡

2 点目は ｢ 下人 の その 後｣ に つ いて考えてみ ようというも の ｡ 3 点目は 下人 の ｢心情の推移｣

を 4 つ の場面 に着目 してまとめて み ようというも ので ある ｡
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｢ そ の他｣ では動物を使 っ た ｢比喰表現｣ を本文中か ら抜き出すと い うも の と 4 つ の 場面毎

に ｢段落分け｣ しようと い うもの 設問がある ｡

( 注)

表記に つ い て ( 整理番号 『教科書名』 (出版社名 教科書番号)) とな っ て い る｡ ま た ､ 下記 の注は教科

書毎に区別 してある｡

A
-

1

1 吉 田精
一 ｢ 羅生門｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書1 2 芥川龍之介『羅生門』 作品論集成Ⅰ』 ( 大

空社 1 99 5) p .1 2 0

D - 1

1 こ れ はそ の 表現に つ い て の印象をかんがえると共に ､ 4 0 0 文字程度で感想を書くと いう発展的な設問も兼

ねてい る｡

D
-

2

1 読み取りと ､ 結び の
一

文 を読み ､ どの ような事を感 じた の か を考えると い う設問も兼ねて いるo

E
-

1

1 浅野洋が同様の指摘を行な っ て い る. 浅野洋編 『芥川龍之介作品論集成 第
一

巻一今昔物語の世界』

(翰林書房 2 0 0 0 . 3) p .3 1 1

G - 1

1 そ こ で問われて い る事は以下の 6 つ である｡ (｢ 主人公 の身分 ･ 年齢 ･ 境遇｣ ､ ｢ 時代及びそ の世相｣ ､ ｢ 季

節｣ ､ ｢ 時刻｣ ､ ｢ 場所及びそ の 状況｣ ､ ｢ 天候｣)

H -

1

1 冒頭にお いてなぜ下人が
一

人だけしか い ない の かを問うと いう設問である｡

2 表 にお い ては段落内に含まれて いる ｢ 夕闇｣ に印を付けてある｡

∫ -

3

1 設問ではなぜ途方に暮れてい た の かを問うもの であ っ たが ､ そ の 理由が ｢ 小さな衰微｣ と関わ っ てくるた

め
, 同 じも の と して表にカウン トしてある｡

第 3 項 教科書分析から の考察

2 4 種の 教科書の 特徴を分析 した結果 ､ 分か っ た のは ､ 3 つ に分けた設問レ ベ ル (｢確認｣ ､ ｢ 発

展｣ , ｢ そ の他｣) の 内 ､ ｢ 確認｣ に該当する もの が特 に多か っ たと いう点で ある ｡ ｢確認｣ レ ベ

ル に つ い ては ｢読み取 り｣ , ｢表現｣ ､ ｢ 心情｣ に分類 したが ､
こ れらは か つ て藤原和好が批判 し

た授業, ｢ こ とが ら主義｣ ､ ｢ イメ ー ジ主義｣ ､ ｢ 心情主義｣ に合致す る
( 注1)

0
｢ 読み取 り｣ は書い

て ある通り の 事だけを答えさせ るため ､ 読み手 の 内面は反 映され ない 0 ｢表現｣ も言葉を映像

に置き換えるだけで あるため ､ 読み手の 内面は 出て こ ない ｡ ｢ 心情｣ に つ い て藤原は ､ ｢ 心情の

移り変わりを理解させ る｣ だけで 留ま っ て は人物 の ｢全体像に対面す る｣ 所まで至 らな い と し

て批判して い る
(注 2)

0

勿論 ､ これ らの ｢確認｣ は ｢発展｣ レ ベ ル の 設問を考えるために必 要となる場合もある｡ た
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だ ｢ 発展｣ と した 設問も多く は ｢ 確認｣ と同様 の 手続き を踏む だけで 良い の だ｡ つ ま り範囲は

広 い の だが
､ 例 えば ､ 話の 事柄 を整理 する事や ､ 下人や老婆の論理 をまと め ると い う設 問は ､

読み 手の 主体的な読み が反映されない所で進んで い っ て しまう｡

また ｢ 羅生門｣ を芥川の他 作晶や他 の教材 と ｢ 比 べ 読み｣ して ､ 比較 しなが ら読み深め て い

こうと いう試 み を 14 種の 教科善が設問に して いた｡ 多く が原典となる 『今昔物語集』 や 『宇

治拾遺物語集』と 比 べ ､ 何が変えられたの かと い う表層部分で の指摘を行な っ て いたo しか し､

そ の 中で E
- 1 ( 数研 出版) の教科書は ､ なぜ下人は 『今昔物語集』 の 盗人が

一

緒に盗んで い

っ た髪を同様 に盗まなか っ たの か に着目 して い る ｡ こ の 設問は ､ 語 り語 られ る小説 の特質にま

で言及 出来 る可能性 がある のだが ､ 教科書は ｢ 芥川龍之介は ､ なぜ下人 に老婆の 着物 だけを持

ち去 る ように させ たの だろうか｣ と ､ 作家の 問題 にそ の答えの根拠を求めて しま っ て い る｡ こ

れ をも し< 新しい 作品論> 型の 設問に変えると したら､
｢ 老婆の着物だけを持 ち去る下人 と ､ 楼

上 の 死体はまだ服を着て い ると いう事を語る語り とは何か｣ になるだろうか ｡ 下人と老婆だけ

を読む の で は なく ､ 下人と老婆とそ の 世界を語 る語 りに着目す る事で ､ 作品を読み深め る事が

可能 になる ｡

結論と して ､ 第 1 章にお ける文学教育の 理論と して考えて み ると､ 解釈 ･ 鑑賞型､ 言語技術

型 ､ 読者論型 の論 の傾向が確認 出来たが ､
< 新しい 作品論> 型や文芸研の 理論 は確認出来なか っ

たo こ の分析結果か ら言 えば､ 文学教育論の 中で の位置づ けが弱 い と指摘出来 るo 特 に文芸研

の読者に働きか けて いく ような設問は ほとん ど無く ､ 作品中心 の 設問と いう傾向が強 い ｡ ただ ､

指導者 の文学研究観が大き な影響を及ぼす設問もある｡

< 注>

1 藤原和好 『子 どもが生きる文学の授業一教室の主役たち』 (部落問題研究所 19 9 1) p . 1 9 - 2 2

2 藤原和好 『子 どもが生きる文学の 授業一教室の 主役たち』 (部落問題研究所 19 9 1) p .2 2

第 4 節 文学教育論と文学研究論の理想的な関係とは何 か

第1 項 問題 の 所在

1 章にお い て文学教育の 理論 を分析 し ､ それが どう実践に影響を して い る かを 2 章にお い

て み てきたo 作品を分析 し､ 授業を行なうまで の 流れ には ､ 各 々 の 教育観及 びそれ を取り巻く

状況 が強く影響 して い た ｡ それぞれの 授業が抱 える 問題点と して , 教育観と文学研究 の どち

らに優位性を持たせ るか と いう対立 が浮か び上 が っ た｡ 教育観に優位性 を持たせ る立場 と して ､

言語技術型 の 中で ､
T O S S の 理念を取り上 げた｡ 文学研 究に優位性を持たせ るも の と して ､

解釈 ･ 鑑賞型 ､ 読者論型 ､ < 新しい作品論> 型 を取り上 げたo これと 同時にそれぞれ の授業実践

に内包 される課題 も浮き彫 りにな っ た｡ 言語技術型で は ､ 小説 を読む際に生 じる感情を扱わな

い 事で ､ 解釈 ･ 鑑賞型 の授 業の感動重視の場当たり的な授 業を乗 り越えようと したが ､ そうな

る と ､ 感情を抜きに して文学教育をあえて行なうと い う意図が つ か め なく なる｡ 読者論型で は ､

解釈 ･ 鑑賞型 の 授業の 抱える弊害､ つ まりは教師の 主観的な読み を
一

義なもの と して受け取 る

だけの実践を乗 り越 えよう と した の であるが ､ 自由に読ませ ておくだけで ､ 読み は拡散 した ま
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ま放置されて い るだけに なるとい う問題 (8 0 年代問題) が 生まれた. < 新しい 作品論 > はそ の

読み の アナ ー

キ
ー 性 と いう問題 をいか に克服す るか と いう問題意識 が あり ､

< 原文 > なる第三項

に そ の 望みを託 したの だが , 未だに検討段階の途中にある ｡

文学教育の現状が
一

長
一

短 を兼ね備える 中に あ っ ては それらを折衷 ､ 複合的に援用す るとい

う案が 現実味を帯びてく る｡ 過去の 研究にお いて も､ 古田紘が行な っ た芦田恵之助 ,
垣 内松三 ,

西尾実 ､ 荒木繁の理論を複合的に摂取領略 し､ 国語科授業論を創出 した試み が ある
(注 1)

o 垣 内

の形象理論を言語 の レ ベ ル の 指導を行なうため に援用 した後 に ､ 荒木 の 問題意識 喚起 とい う主

体的な読みを成立させ る教授 を行なうと いう のが その 例で ある｡ 実践に活かすと い う
一 点 の目

標 をも っ てそ の普及に努 めたo 例えば､ 芥川龍之介の ｢杜子春｣ を教材 と して扱 っ た授業に お

い て , 作品を確認 の レ ベ ル で読ん だ後に ､ 杜子春が母 を呼んだ意味や ､ 金持ちか ら貧乏人に な

る事 を辞退 して いた杜子春が ､ 母を呼んだために ､ 仙人 になれなか っ た後 ､
｢ 人間ら しい ､

正

直な暮ら し｣ を望む そ の変化 に つ い て考えさせ たり して い る｡ 読み手 の読み が直接 に反映され

る問い か けを行なう事で ､ 主体的な読み を成立 させ ようと して い る
( 注 2)

｡ 当時の 実践 と して ､

生徒の 内面を取り上 げて い るこ の 方法はとても魅力的で ある｡

先 に取り 上げた4 つ の授業型 にお いて ､ 文学教育と文学研究 の 両方を兼ね て い るもの は無 い ｡

そ こで ､
三好行雄の 作品論や ニ ュ ー クリテ ィ シ ズム 論やテ ク ス ト論 ､

読者論を援用 したり ､ 他

者性 の 問題 を教育学の領域か ら援用 してきたりす る必要性が 出て い る ｡ 当然そ こ には 理論の 消

化 しきれない 問題 を内包 してお り ､ 援用理論自体が悪 い の か ､ 援用方法が 悪い の か ､ 組 み合わ

せ が悪 い の かと いう状態に陥る危険が伴う｡ こ の弊害が文学教育を見えにくく させ る
一

因で あ

る｡ 古田 の場合の そ の魅力 ある実践も､
垣 内や荒木 の 理論を自身の感性で組み合わせて の も の

で あるため ､ 他 の 実践者に模倣 は出来ない ｡ そ の 中に あ っ て ､ 西郷理論は そ の 両方を兼ね て い

る点にお いて ､ 先 の問題か らは ､
フ リ ー な立場で あり ､

理論 と して の体系化も行 なわれて い る

ため , 学ぶ べ き部分が多く ､ 明確でもある ｡ その 理論の 展開を探る事で ､ 文学教育論 と文学研

究論 の 相互 の 関係や授業実践と理論 を結ぶ際に 生 じる 問題 を明らか にす る可能性を備 えて い

ると考えられ るo

< 注 >

1 田近淘
-

『戦後国語教育問題史 [増補版]』 (大修館 19 9 9) p .3 2 0

2 古 田拡 ｢ ｢ 杜子春｣
一

時間の授業
一

発間のくふうとそ の実験- ｣ 全国大学国語教育学会編 『国語科教

育』 第十五集 (小学館 1 9 6 8 .3 ) を参照の 事｡

第 2 項 理想的な相互 関係に つ いて
- 西郷理論 をモ デル と して

-

で は実際に西郷 理論における相互 の 関係が どの よう にある の か をみ て いく事とする ｡ 西郷理

論 の提案する授業の特徴は ､ 子どもの 内面に焦点を当てて , 作品を読ませ るか と いう点に ある

( 注1)
｡ 西郷は これ に つ いて ､ 従来の ｢ わか る授業｣ で は結局 ､ 教師の 教材分析時の 理解を子 ど

も に どう降ろそうか とい う地点 - 行き着い て しまうとい う｡ そ うなると ､ 授業が ｢ 教える授業｣

や ｢ 教え込 む授業｣ に成り下が っ て いく危険性が ある とす る｡ そ の 結果 ､ 教師は知識と力量が
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なければならな い事に なり
､ 経験と いう面か ら して ､

ベ テ ラン 教師が文学教育をリ
ー

ド して い

く しか な い事に なる｡ そ こ で西郷は ｢ ひきだす授業｣ と いう方法を提案する｡ 文芸を虚構 とみ

る西郷は ,
1 つ の作品に対 して ､

違う角度か らみ る とそれぞれ に違 っ た形を表すと い う｡ そ の

表れた読みをさらに掘り下げて いく事で ､
読み手の 内面を浮かび 上が らせ ようとす るの で ある｡

｢ ひきだす｣ 内容 に つ い ても西郷 は言及 して い る
(注2)

0

( 前略) ひきだす とい うの は可能性 をひきだすだけで は なく ､
実は矛盾をひきだすと いう

こ となの です｡ ある子 どもに言わせ ますね ｡ あるとこ ろで は ス トッ プする と矛盾が出て こ

な い ｡ さらに つ つ こん で ひきだ して いくと ､ ズ ル ズ ル と ､ 前に言 っ たこ と と矛盾する こ と

を言 いだ しますね o こ こがお も しろ いと こ ろですo 矛盾す るとこ ろまで ひきださなくて は

だめ ですo 実は人間の ほん とうの考え方は
一

面的で なく て矛盾 なん ですね o 人間と いうの

は矛盾す る存在です｡

第 2 /章で 取り上 げた ､
ま どみ ちお ｢ 火事｣ の授業 の 中に こ の 考え方 が顕著にみ られる の だが ､

そ の 着想 は こ う い っ た所に表れてきて い る ｡ また､ 多様 に生まれた読み を､ お 互 い にぶ つ け合

わせ
､ 高 めて いく事 も目指 してい るo そ の過程で ､ 読み手同士 の読み の違い を考え､

自身 の考

え方 の矛盾点が 明らか になる仕掛けも用意 して い る ｡ 矛盾 を持 っ て い る自分と い うもの を､
自

身 の 言葉を通 して認識す る事で ､ 自己を見 つ め直 し､ 新たな読み に 向う事が 可能にな る｡

｢ ひ きだす授業｣ と い う構想 の特徴は ､ 指導者の 読み を教授する と いうだけの授業では なく ､

読み手 の個々 の読みを出させて ､ そ こ から授業 を構築 して いく点に ある｡ これは 第 1 章で取り

上 げた読者論型 の授業が目指 したもの と同質の論だと も言 える ｡ さらには太 田正夫が提唱す る

｢ 十人十色 を生かす文学教育｣ が ､ 文学の 多義性 の確保 と自己を表現す る事を必要と した点と

も重な る ( 注 3) ｡ しか し大きな問題 を抱 える事にもなっ た｡ 個々 の読み をす べ て認め ､ 指導者 の

読みもそ の多数 の 中の
一

人とな っ た結果 ､ 授業はそ の 多様 に生まれた読み を確認す るだ けとな

り ､ 他者と の 交わりが 生まれない 空間にな っ て しまう点で ある｡ 田 中実は これ に つ いて ､

｢ あ

あも読め るが ､
こ うも読め る ､ そ の なかで私の 読み は こ うだと主張す る｣ だけで 終わ っ て しま

えば､ ｢ < 本文> に 内在する
一

義に向 っ て の 厳 しい追究｣ を失うと いう｡ 田中は こ こ か ら ｢ < 本文

> に 内在す る｣ 第三項と して の < 原文> に読み手を向わせ る事が 必要だと説く
(注 4)

｡ 作品をどう

捉えるか と い う所 に回帰 して ､
こ の 読み の アナ ー

キ
ー 性 とい う問題に挑ん で い る

(注 5)
0

こ の 間題 に対 して西郷 理論は ､ ｢ ひきだ｣ した授業 の後 の フ ォ ロ
ー が重要とな る｡ で は西郷

理論は こ の問題 に つ い て どの ような姿勢を取 っ て い る の だろうか ｡ まず は読み の アナ
ー キ

ー

性

と いう問題 に つ い て考える o 西郷は ｢ ひきだす授 業｣ の後 に ､
｢ せ りあが る授業｣ とい うも の

を提唱 して い る
( 注 6)

o
｢ せ り あが る｣ とは ､ ｢ ひきだ｣ された個々 の読みをより高い所 に ｢ せ り

あ｣ げる事を指す ｡ こ こで の高さとは , 様 々 な読みが あ っ たと して も､ そ こ に は相対的な評価

の違い と いうも の が ある事を意味する｡ 授業にお い て はそ の 評価 の 部分を見極めて いく事が 必

要に なる｡ つ まりは 多様な読み を認め つ つ も ､
より整合性 の 高いも の - と進ん で いく ､ そ う い

っ た動的な過程を授業は担 っ て いく の で ある ｡ しか しそ の 際には ､ 読み を ｢ あれか これか｣ と
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峻別す る の で は なく ､
｢ こ れもあれも全部生き る｣ 事を理想 と して い る ｡ そ して ｢ せ り あが る

授業｣ を成立させ るため に指導者は ､
文芸に対す る理論と方法を体系的に学習す る必要が ある

とす る｡

西郷 がたてた授業構想か ら見えてく るもの と して はまず ､ 作品の 実体性 に つ いて ､
一

旦 は保

留する点 に ある o ｢ ひきだ｣ し､ ｢ せ り あ｣ げる授業 の 着想 にお い て西郷 は ､
｢ 一

つ の教材の解

釈 とい うの は ､
いく ら行 っ て も行 っ ても尽きな い｣ と い い ､

｢本来文芸 と いうもの は多様な解

釈 をひきだす本質をも っ て い る｣ と して い るo こ れは読み 手の 中に こ そ作品は存在す ると取 る

事が可能で ある ｡ しか し無限に広が るアナ
ー

キ
ー 読み に対 しては教室とい う共 同体に よ っ て歯

止 め をか ける事になる｡ 足立悦男は西郷 の文学構造 の捉 え方 に つ いて , 文学作品の 内部構造 に

規定され る立場で も文学作品の 外部構造 に規定され る立場 でも ない ｢文学作品の構 造と読者

(学習者) と の 関係 に文学教育の原理をもと め る｣ 第 3 の 立場に あると した
(注 7)

｡ 西郷理論に

読者論の 構想が ある事を指摘する足立は ､ 視点論の 着想が ｢読者の視線｣ で あ っ たり ､ 筋論 の

着想が ｢ 読者の意識 の流れ｣ で あ っ たり した点に も着目す る｡ しか し ､ 読者中心 の 読者論で は

なく ､ 文学作品に読者の位相が どう関わるか に重点が置かれて い ると して い る
(注 8)

｡ 視点論が

機能す る事に よ っ て ､ 視点人物だから分かる事と ､ 対象人物だか ら分か る事 を区別出来 るため ､

確 かな読みと想像で の 読み と の 区別が付けられる点はそ の最たる例で あろう｡ 第 2 章で取 り上

げた ｢火事｣ の 実践を例 にすれば､ 火事で 死ん で あろうネ ズミやノ ミが新聞に載らな い現状 を

嘆く語り の視点 か ら､ 読み 手の読み を ｢ ひきだ｣ し, ｢ せ り あ｣ げて い る｡ 足立 の いう第 3 の

立場 と して ､ 作品に向う読み手の 関係を浮き上 が らせ て い る｡ これまで 取り上 げてきた文学教

育論の 中で ､ 最も理想的な文学教育論と文学研究論の相 互関係が指摘 出来 ると考えるo

< 注>

1 西郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 2 5』 ( 恒文社 1 9 9 9) 第 1 章に よる.

2 西 郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 2 5』 ( 恒文社 1 9 9 9) p .3 9

3 太 田 は これに よ っ て ､ 教室内格差の解消も模索して い る｡ 太 田正夫 『十人十色を生かす文学教育』 ( 三

省堂 1 9 9 6)

4 田 中実 『/｣ ､説 の カー新しい作品論のた めに』 (大修館 1 9 9 6) p .1 6
-

1 7

5 こ の 他者と の交わりが無い と いう状況を､ 読み手 の 問題と して考えると いう方法もある｡ 精神科医で ある

大平健は
､
他者と交わ ろうと しない若者の 原状を ｢やさしさ｣ と いう言葉の持 つ 意味の変化で捉える｡ 大平に

よれば
､
若者 の 中で考 えられてい る ｢ やさしさ｣ と いう言葉の意味が ､

旧来も っ て い た意味と異な っ てきて い

る と いう
｡
旧来まで の ｢ やさしさ｣ と いう言葉の意味は ､ 困 っ て い る時は人に相談 したり して ､

相談され た人

は色 々 話 しながら相手の気持ちを察して自分の 事の ように理解 しようと いうもの だ っ たo そうや っ て相手の懐

に入 る事により ､
心 は通じ合い ､

一

体感も生まれると考えてきたo しか し新 しい ｢ やさしさ｣ は本当に悩んで

い る事は親 しい 人に は相談しない ｡ なぜなら､ 何 か を言う事に よ っ て ､ そ の 相手を傷 つ けて しまうと思 っ て し

まうか らである｡ 相手の懐に入る事を嫌い ､ 自分 の懐にも入られ る事を嫌がる｡ こ の ような中での
一

番 のやさ

しさは ､
｢ 沈黙｣ であり､ 言葉は時には邪魔だとも考えて い る｡ そ の ような人間関係は ｢ ホ ッ ト｣ ､ ｢ ウオ

ー

ム｣ ､

｢ ク ー

ル｣ と い う言葉に例えられる｡ 旧来の ｢ やさしさ｣ は ｢ ホ ッ ト｣ ､ 新 し いやさ しさは ｢ ウオ
ー

ム｣ ､ 冷静
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に話がで きる医者は ｢ ク ー ル｣ となる｡ 人と の 関わ り の 中で生ずる摩擦の熱さに現代 の若者は嫌悪感を抱い て

おり
､
そ の かわ りと して , 相手の気持ちに踏み込 んで い かない ように気をつ けながら , 滑らかで温か い ､ ｢ ウ

ォ
ー ム｣ の 関係を求めて い る｡ 先の 読みの ア ナ

ー キ ー 性 と い う問題と ､ 大平の いう微温的な人間関係を求め､

他者と交わろうと しない現状は､ 他者と の 交わりを成立させるため の 大きな障害とな っ て い る｡ 双方からの 力

がそ の 成立 を阻んで い るため に､
一

層複雑である｡ 大平健 『やさしさの精神病理』 (岩波新書 19 9 5)

6 西郷竹彦 『西郷竹彦文芸
･

教育全集 2 5』 ( 恒文社 19 9 9) p .4 3

7 足 立悦男 『西郷竹彦文芸 . 教育全集 別巻Ⅱ- 西郷文芸学の研究』 ( 恒文社 1 9 9 9) p .1 4 2

8 足立悦男 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 別巻Ⅱ一西郷文芸学の研究』 ( 恒文社 19 9 9) p .1 4 0

第 3 章 ｢ 羅生 門｣ 実践の提案

第1 節 ｢羅生 門｣ 分析

第 1 項 ｢羅生門｣ を どう読む か

第 1 章と第2 章にお いて 見てきた文学教育論と文学研究論とそ の相互 関係を実際に実践する

と なると ､
ど の ような提案が 出来 るだろうかo 具体的に取り上 げる の は ､ 『国語総合』 全 2 4 種

に掲載されて い る芥川龍之介の ｢羅生門｣ で ある｡ 幅広 い レ ベ ル の教科書に載 っ て い る作品と

して留意す べ き作品で あるo

｢ 羅生門｣ を読む上 で の 重要箇所と して ､ 教科書の 学習テ
ー

マ に挙げられ ､ 文学研究 にお い

て も大きな論点 の
一

つ とな っ た
､
｢ 老婆の 論理｣ を挙げ る｡ こ の点に つ い て は , 田中実が い う､

下人が 老婆の 言 い分を理解 したと考えて しまう捉 え方
( 注 1)

､
つ まり下人 の ｢観念の 陥穿｣ に つ

い て
､ 授業で も取 り上げたい重要事項だと認識 して い る ｡ ただ ､ 筆者の 場合は ､ 下人がなぜ観

念の 陥穿には ま っ て しま っ たか に つ い ても分析す る必要が あると考える｡

下人が老婆の言 い分を理解 して い ない と い う状況 と しては ､ 本当に老婆の言 い分 を理解出来

なか っ たと い うもの と ､ 頭 の 中で は充分に分か っ た上 で ､ 理解 しなか っ たと い う状況 の 2 つ が

考えられ る｡ 前者に つ い ては ､
語り手が末尾で語 るように ､ 下人が こ の 先 どうなる か把握出来

な い と い う状況下にあるが ､ 後者の 下人の 思考基準に は ､ 加藤典洋の い う､ ある種 の ダブ ル ス

タ ン ダ ー ド性 を指摘する事が 出来 るの では ない だろうか
( 注2)

｡

一

方で は ､
生きるため には 死人

の髪 を抜く事も致し方ない と思い っ つ も､
もう

一

方で は ､ 生き るために は手段 を選 ばない とす

る老婆が提示 した次元 - と足 を踏み入れたくない と考えるもの が ある という捉 え方で ある｡ そ

の結果 ､ 下人 の 内的過程では ､ どちらを選択 しようが構わない とい う､ 第三項が表 出 して い る

と指摘す る｡ そ う読む事に より ､
2 つ の異なる認識を同居させて い る主体無き下人像と いうも

の が浮か び 上が る
( 注3)

0

こ の 下人の 思想 の問題 は ､
｢ 羅生門｣ の 初稿成立の 5 年前 ( 1 9 1 0 年) に起 こ っ た大逆事件 と

関連 して 考える事が 出来 るo これは ､ 幸徳秋水ら無政府主義､ 社会主義者 2 4 名が明治天皇の

暗殺 を画策した と して ､ 逮捕され ､ 内 1 2 名 が処刑された事件で ある ｡ 加藤に よれ ば､ こ の事

件が文学流派 の 考え方を
一

変させたとい うo それまで の 文学作品は写実主義や 自然主義に代表

され る ように ､ 自分 の思 っ た事､ 見た事をそ の まま書くも の だとされてきたo しか し ､
こ の 事

件以後 ､ 思 い通 りに書 いた結果 ､ 命を落とす事が分か っ て い ても書く べ きな の かに変わ っ たと
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して い る｡ そ の 後 ､ 自然主義的な流れは文学の本流から外れて いく ｡ こ の 間題 に対 して芥川 は ､

そ の 後 の ｢ 地獄変｣ の 中で ､ 語り手の 言説 の位相を見事に描き出すに至 る ｡ 使用人と称す る語

り手が ､ 殿 に対する敬意を払い っ つ も､ 事件の真相を語 る様 は ､ 芥川 の生きた時代 の抱 えた問

題 とも合敦す る｡ こ こで 問題 に したい の は ､
公に主張できな い事を目に見えない形で どう主張

する かと いう点で ある｡ ｢地獄変｣ で は ､
日向 の語 り と陰の 語り の 相互 の 関係 に よ っ て これに

臨んで い る ように見えるが ､ 加藤の論を借り ると ､ そ こ にホ ンネと タテ マ エ 式 の思考基準を指

摘出来 る｡

で は
､
こ の ようなホ ンネ ･ タテ マ エ 式 の 思考を打破 し､ 日本が思想 を獲得するために は どう

したら良い の だろうか ｡ 加藤は ､ 終戦で体験 した全面屈服 の経験を､ そ の 場所か ら克服 して い

く事が 可能で ある と示す必要が あるとして い る
( 注4)

｡ マ イ ナ ス を マ イナ ス と して捉え､ そ こ を､

物事 を考える上 で の 出発点とする事が大切で あると説く ｡ ｢羅生門｣ 論に戻れ ば､ 下人を近代

的自我 とも言う べ きもの を持 っ た人間と して捉 え､ ｢ エ ゴ イ ズ ム の合理性｣ や ｢ 悪が悪 の名 に

お いて 悪を許す｣ と読む 事は ､ 物事考える上で の 出発点 を暖昧に し､ これ ら思想 の 問題 を素通

り して しまう｡

< 注 >

1 田中実 『′J ､説 のカー新しい作品論の ために』 (大修館 1 9 9 6) を参照の事｡

2 加藤典洋 『日本の無思想』 (平凡社 1 9 9 9) を参照 の事｡

3 主体無 き下人像の根底には ､ 今 日 の ホ ンネとタテ マ エ と い う 二重基準思考が指摘できる｡ 笠井尚は ､ 日本

人の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ス タイ ルと して君臨するホ ンネとタテ マ エ 式の 思考基準に つ い て否定的見解を示 し

て い る｡ そ の根拠と して ､ 幾 つ か の 問題点を挙げて い る｡ 1 つ 目は ､
こ の使 い分け論を是認すると ､ 私たちが

使用 して い る言葉が無意味なもの にな っ て しまうと いう点で ある｡ 考 えて い る事を言葉として発 しなくても､

タ テ マ エ と して の 言葉がそれを補 っ てくれるだろうと い う暗黙の 了解で ある｡ そ の 結果として言葉は機能を停

止 して しまう｡ 2 つ 目は ､
こ の使 い分けの 片翼を担うホ ンネの 性質に つ い てである｡ ホ ンネと は､ 辞書で定義

され て い る本心や信念で はない ｡ 本人が譲 っ てもよ い と思える内容を指す｡ なぜなら譲れない本心や信念なら

ば表に出て こない と い けないか らである｡ それ が出て こな いと いう事は ､
そ の程度の内容のもので ある事を示

して い る
｡
こ の考え方の 底には ｢ もうど っ ちだ っ て い いや｣ と いう ニ ヒ リズ ム が潜む｡ こ の考えは学校にお い

ても根強く信仰されて い る｡ そ の た め､ い じめ の 問題を扱う際 ､
｢ い じめ をなくそう｣ と教師が言 っ ても ,

い

じめはなくならない
｡

｢ い じめをなくす べきだ｣ と いう目標は生徒の 思考の 中で タテ マ エ と化 し､ そ の 影で ｢ い

じめはなくならない｣ と考えると ､ そ の 間題の核心に は迫れない の である｡ ( 笠井尚 ｢ 二重基準思考の 弊害

- ホ ンネ ･ タ テ マ エ 式思考克服試論｣ 『東海女子短期大学紀要』 2 8 ( 東海女子短期大学 2 0 0 2))

4 加藤典洋 『日本の無思想』 (平凡社 19 9 9) p .2 8 6

第 2 項 下人 は どの ように語 られて い る の か
一 遠藤周作 『沈黙』 との 比 較

一

下人を再び捉 える直すため ､ 作品の 中で どの ように語 られて い るの か を見て いく ｡ 下人 は当

初 ､ 荒れ果て た ｢ 羅生門の 下｣ にて雨が上 が る の を待ちなが ら ､
｢ 途方にくれ て い た｣ と語 ら

れ る (注 1) ｡ そ の周辺 を ｢ 鵠｣ が ｢ 輪を描 い て｣ 飛ぶ様子 は ､ 夕暮れと い う時間とも相ま っ て ､
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下人 の置かれて い る状況 を表す｡ 羅生門を取り巻く環境は ､
｢ 地震｣ , ｢ 辻風｣ ､ ｢ 火事｣ ､ ｢ 飢僅｣

に よ っ てもたらされた京都の 荒廃の象徴で もあり ､ 人 々 は ｢ 仏具や仏 具を打ち砕 いて｣ ､ 薪に

して い る ｡ ｢ 魂｣ が群が る の も ､
そ の ような人々 が 羅生門に棄 てて い っ た死人の 肉が 目当て な

の で ある ｡ 最早 ､ 生活 の ため には神すら恐れ ない 人々 が 見て取れ る o 三好行雄は これ を､
｢ 死

に つ つ ある世界 の 象徴｣
(注 2) と い い

､ 田近淘
-

は こ の 羅生門を ｢ 雨やみ｣ に選択する下人を ｢ 気

味が悪 い と いう感覚もすで に持ち合わせて いない｣ と指摘する
(注3)

｡ 下人 はそ の ような状況 の

中で ､ 盗人に なるだけの勇気が持てずに い た｡

作品の 筋はそれか ら下人が
一

晩明かすため の場所と して ､ 羅生門の楼上 に進 む o そ こ で 下人

は い る はずの な い人 の存在を､ ｢ 濁 っ た､ 黄色 い光｣ か ら知 る事 となる o また ､ そ の 光か ら､

楼上 の 死骸に は着物を着たもの と着てい な いもの の違い が あると い う事も分か っ て い る｡ そ し

て下人は老婆の 存在を確認するに至 る ｡ ｢暫時は息をす る｣ 事も忘れ ､ ｢ 頭身の 毛も太 る｣ よう

な恐怖を覚える ｡ しか し､ その 老婆が死骸の 髪を
一

本ず つ 抜き始 め ると ､ 先ほ どまで の恐怖心

は激し い憎悪 の 心 に取 っ て代わる｡ そ の怒り は老婆だけで は なく ､
｢ あらゆる悪 に対す る反感｣

でもあ っ たo 下人は直前まで ｢自分が盗人 になる気｣ で い た事は忘れ ､
老婆に掴み かか るo 死

人 の髪 を抜 い て い た真意を問い 質そ うとす るの だが ､ 老婆の ｢ こ の髪 を抜 いて な､
こ の 髪を抜

い て な
､
か つ らに しよう と思うたの じや｣ と い う平凡 な答えに失望す る｡ そ の 失望は同時に冷

ややか な侮蔑 の 心 に変わ る o すると ､
そ の ｢ 気色｣ が老婆に通 じた の か ､ 次 の ような事を言うo

｢ なるほ どな
､
死人の 髪の 毛を抜く と いう こ とは ､ なん ぼう悪 い こ とかも しれぬ o じやが ､

こ こ に い る死人 どもは ､ 皆､
そ のくらい なこ とを ､ されて も い い人 間ばか りだぞ よo 現 に ､

わ しが今､ 髪 を抜い た女などは な､
蛇 を四寸ばか りず つ に切 っ て 干 したの を､ 干 し魚 だと

言うて太刀 帯 の 陣 - 売 りに往んだわ｡ 疫病 にか か っ て死 ななん だら, 今で も売り に往ん で

い たこ とで あろ ｡ それも よ､ こ の女の 売 る干 し魚 は ､ 味が よ い と言うて ､ 太刀 帯どもが ､

欠か さず菜料 に買 っ て い っ たそうな｡ わしは ､ こ の 女 の した こ とが 悪 い とは 思うて い ぬ｡

せ ね ば､ 飢 え死 に をす るの じやて ､ 仕方なく したこ とで あろ｡ されば､ 今また､ わ しの し

て い たこ とも悪 い とは思わぬぞよ｡ これ とてもや は りせ ねば､ 飢 え死 にをす る じや て ､ 仕

方が なくする こ と じや わい の ｡ じやて ､ そ の仕方が ない こ とを ､
よく知 っ て いた こ の 女は ､

お お かたわ しの する こ とも大目に見てくれ るで あろ｡ ｣

老婆は ｢ だ いた い こん な意味の ことを言 っ た｣ とされる部分で ある｡ 三谷邦明は こ こ を自由間

接言説と して ､
｢ 彼女 (女や老婆) たちはれ っ き と した女商人｣ で あると ､

こ の 言説を現在の

商業､ 商社と重ね ､
一

定 の 理解を示す
( 注 4)

｡ また 2 章で も分析 した三好行雄は ､ 大岡昇平の ｢野

火｣ にあ る､ ｢ 飢餓の 極限にあらわれる悪 の かたち｣ に ｢ 羅生門｣ と の接点を見出 し､ も し ｢野

火 の 兵士 が ｢将校の 肉を喰べ て い たら ､
こ こで も< 許 しあう世界 > が実現｣ したはずだと指摘す

る
( 注 5)

o さらに ｢ ｢野火｣ の 兵士が ､ 肉を薦め た将校を< キリ ス トの 変身 > と錯覚 ( ? ) したの

に なら っ て い えば ､ ｢ 羅生門｣ の 老婆は神 なき風土の イ エ ス ｣ と し､ ｢ 悪 が悪の名にお いて 悪を

許す｣ ､ ｢倫理 の 終蔦する場所｣ が現出したと して い る
(注 6)

0
｢ 野火｣ に現れた< 神> を狂気 の妄
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想 に宿っ た虚構 に過 ぎない と しなが ら､ 結局は < 許され た> 肉を切る右手 を無意識 に左 手が押し

留め る｡ しか し､ ｢ 羅生門｣ の世界には< 神> は存在しない ｡ < 神 > の 代わりと して ､ 許す べ き存

在と して ､ 老婆を対置する読みで ある｡

こ の 三好 の読み に対 して の 異論も多い ｡ そ の 中でも 田中実は ､ 三好論文が構築した世界は ､

｢ < 語り手> に よ っ て翻訳された知的世界に よ っ て導き 出され たもの｣ だが ,

｢ < 語り手 > の 批評

の対象｣ は ､
｢ 下人が 己の既成の < 観念> に よ っ て < 世界 > の 方を組み替 えて しまう｣ ､ ｢観念の 陥

穿｣ に あると して ､
｢ 下人 と老婆と の 出会い は つ い に下人に成熟す る機会を与 えなか っ た｣ と､

三好 の読みを批判する
(注7)

｡ 語 りを読む事か ら ｢文学の力｣ の再生を狙う立場 と して の 批判で

ある ｡

筆者は こ の語 り の批評性に焦点を当て る事に対 して ､ 近代文学を読み解く鍵 と して積極的に

取り入れ て い きた い と考えて い る｡ こ こで はそ の語 りに つ い て の特質をよ り浮か び上が らせ る

ため ､

.
別 の 作品と の比 較から行なう事にす る ｡

こ こ で取 り上 げるの は ､ 遠藤周作の ｢ 沈黙｣ で ある
( 注 8)

｡ なぜ こ の 作品を取 り上げ るか と い

うと ､
｢ 羅生門｣ で の 構図を想起す るの に充分な要素を持ち合わせて い る と判断するか らで あ

る ｡ ｢沈黙｣ の語 りに つ い て は ,
｢ 擬似的歴史的な語 り 口｣ と ｢主人公 ロ ドリ ゴ の

一

人称 に よる

語 り 口｣ と ｢ 主人公 を彼 (または司祭) と三人称で呼ぶ語 り 口｣ の 3 つ に分 ける事が 出来 ると

い う指摘 ( 注 9) が ある ｡ そ の語 りが終始問題とす る の は ､
基督が ユ ダに言 っ た ｢ 去れ ､ 行きて

汝 の なす こ とをなせ｣ とい う言葉の持 つ 意味で ある｡ ロ ドリ ゴは これ を基督の ユ ダに対す る愛

の放棄と しか捉 えられず ､
｢憤怒の 言葉｣ ､ と解釈 して い た｡ しか し､ 自身も基督と同じ ように

キ チジロ ー

に ｢ 売られる｣ と ､
｢ 軽侮の 言葉｣ と解釈す る ように なる

(注 1 0)
o こ こ は 下人 の 心情

が ｢ 老婆の答 え｣ を聞い た後に ､ 憎悪から侮蔑 - と推移す る点と重 なる｡ そ して い よ い よ踏み

絵 をす る時に ､
｢ 踏むが い い｣ と いう これまで 沈黙 して い た ｢ あの 人｣ の声 を聞く事にな る｡

そ の 後 ､
ロ ドリ ゴは ､ ｢ あの人｣ は沈黙して いた の では な い ,

｢ たと えあの 人は沈黙して いたと

しても ､ 私 の今日まで の 人生が あの 人に つ い て語 っ て い た｣ と語 る視座 を手に入れて い る｡ 黙

っ て い た の で はなく ､
｢ 一

緒に苦 しんで い た｣ 事を知 る の で ある. だが ､ ｢ 羅生門｣ で は ､
｢ 下

人 の行方は ､ だれも知らない｣ と ､ ｢ あの 人｣ の 声 を聞く前に作品は 閉 じる事と なる｡ こ の意

味で は老婆は ｢神 なき風土の イ エ ス ｣ で はなく ､ ｢ 神なき風土で神に なれなか っ たイ エ ス｣ と

なる ｡ また下人も､ イ エ ス を見出せない所に ｢夜 の底｣ に消えて行く しか なか っ た所以が ある ｡

｢ 沈黙｣ と 比較す る事は ｢ 羅生門｣ 実践を考える上で ､
もう

一

つ
､ 有効な示唆を与えてくれ

るo それは踏み絵の後､
ロ ドリ ゴ の 下に現れたキ チジ ロ

ー

が言 っ た､

｢ こ の世 には なあ､ 弱か

物と強 か者の ござります ｡ 強か者は どげん責苦に もめ げず ､
- ライ ソ に参れま しょ うが ､ 俺の

ように生まれ つ き弱か者は踏絵ば踏め よと役 人の 責苦 を受 ければ
･ ･

｣ と い う言葉である｡ 極限

状態 に置かれれ ば､
弱 い者は 自分の 心を曲げざるを得 ない事を司祭 に告白 して俄悔して い る｡

だが ､ キチ ジロ
ー

と 同じように踏み絵を経験 した ロ ドリ ゴは ､
｢ 強 い者も弱 い者もない の だ o

強 い者よ り弱 い者が苦 しまなか っ たと誰が断言で きよう｣ と語 りか ける｡ 強 い か弱い か という

問題 で はなく ､
どう受け取るかが大事だと して い る｡ こ こ には ある種 の悟 りを指摘出来 る の だ

ろうが ､
ある事象を捉 えようとする時に ､

同 一 の基準では な い何か を持ち込 む事の 有効性を教
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えてくれ て い る ｡

まとめ と して ､
< 神 > の 存在の 有無が ｢ 羅生門｣ と ｢沈黙｣ の 語 りの差 とな っ て い る事が分か

っ たo だが ､ そ こ から考えなければならない の は ､ < 神 > を持たな い下人とは何か と いう事で あ

る｡ そ こ に は ､ 先 の項で指摘した無思想性も見 出せ るが ､
そ うい っ た下人 をどう捉 えるの かが

問題 となる｡ 老婆の 論理 を知的了解で しか 聞けない事が ､ 駄目なの か どうかは ､ 読み手 の美意

識 も大きく作用 してく る｡ 実践では そうい っ た点まで踏み 込 めたい と考えて い る｡

< 注 >

1 ｢ 羅生門｣ の本文の 引用は A - 1 『新編国語総合』 (東京書籍 o 2 5) に よ っ た｡

2 三 好行雄 ｢ 無明の 闇
- ｢ 羅生門｣ の 世界

一

｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 12 芥川龍之介 『羅生

門』 作品論集成Ⅰ』(大空社 19 9 5) p .2 1 7

3 田近油
- ｢『羅生門』 研究 その 教材価値論 - の視点｣ 田中実 須貝千里編 『< 新 しい 作品論 > - ､

< 新 し い教材論 > - 2』 ( 右文書院 1 9 9 9) p .3 6

4 三 谷邦明 ｢『羅生門』 の言説分析一方法と して の 自由間接言説あるいは意味の重層性と惇徳者の行方- ｣

三谷邦明編 『近代小説の < 語 り> と< 言説>』 (有精堂 19 9 6 .6) p .2 2 4 - 2 2 9
｡ 尚 ､ 括弧内の ｢( 女や老

婆) ｣ は筆者が補注｡

5 三好行雄 ｢無明の 闇- ｢ 羅生門｣ の世界一｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 12 芥川龍之介 『羅生

門』 作品論集成Ⅰ』 (大空社 1 9 9 5) p .2 2 2

6 三 好行雄 ｢ 無明の 闇
- ｢ 羅生門｣ の世界一｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2 芥川龍之介 『羅生

門』 作品論集成Ⅰ』 (大空社 1 9 9 5) p .2 2 1

7 田中実 『小説の カ
ー

新 し い作品論の ために』 ( 大修館 1 9 9 6) p . 3 7
-

3 8

8 ｢ 羅生門｣ と ｢ 沈黙｣ と の 比較を試みてい る論文と して ､
工 藤茂 ｢ 日本近代文学の

- 特質
- 『沈黙』と

｢ 羅生門｣ を中心と して｣ 別府大学国語国文学編 『別府大学国語国文学』 2 8 ( 別府大学 1 9 8 6 . 1 2)

が ある｡

9 兼子盾夫 『遠藤周作の世界
一

シ ン ボ ル とメタ フ ァ
ー -

』 ( 教文館 2 0 0 7) p . 1 3 1

1 0 本文 の 引用は新潮文庫によ っ た｡ 遠藤周作 『沈黙』 (新潮文庫 1 9 8 1) ｢ 憤怒 の言葉｣ p .1 5 7 ｢ 軽

侮 の言葉｣ p .2 5 6

第 2 節 ｢羅生 門｣ 実践に向けて

第1 項 ｢羅生 門｣ とどう向き合わせた い か

先 の節で は ｢羅生門｣ を文学研究論 の見地か ら､ 分析と 比較を したが ､ 実践 に 向けて ､ 作品

と読者を出会わせ るため の仕掛けが必要で ある｡ そ の意味では ､ 読み手 の意識や実体も重要で

ある ｡

下人 の論理を捉 えようとする際に最も多く見られる の は , 道徳律で 下人を判断 しようとする

方法で ある (注 1
)
o 老婆の言う ､ 生きるため には仕方が無 い 事とい う言葉を,

己 の引剥の 正当化

に利用 した事に つ い て ､ 善悪 ､
正邪 の基準から悪 い もの とする方法で ある D なぜ こ の ような思

考が働く のだ ろうか｡ こ の道徳の 問題に つ いて 馬捌浩 二は ､ 道徳と は 二重 の拘束性 をも っ て い
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ると い う｡ 1 つ 目は ､ 道徳的に悪い と判断する時､ そ の 判断は自由に熟慮 し ､ 選択 した結果 の

判断で はなくな っ て い る｡ ｢ 思わざるをえない｣ と い う外部か らの働きか けが ある｡ 2 つ 目は ､

道徳的に悪 い と判断を強 い られた時 ､ 我 々 が実際に どの ような意志や欲求を抱 いたと して も ､

それ らに優位 して我々 の行為を促す｡ 心の 外部 に存在して い ると い う点で ある｡ また ､
石 原千

秋は国語教育 の 現状か ら道徳に つ い て述 べ て い る ｡ そ こ で は現在 の 国語科 の状況は ､

｢ 広

い 意味で の道徳教育｣ だと述 べ ､ 国語が 出来る とい う事は ､ ｢ 道徳が身に 付い て い る｣ 事

を意味して い ると した｡ さらに､ 読解力とは ｢道徳的な枠組み か ら読む技術｣ だとも言い ､

だ から こそ
､ 高等学校の 文学教材 の中で ､ 比較的安易に ､

エ ゴイ ズ ム と い うタ
ー

ム を導き

出せ る ｢ 羅生門｣ や ｢山月 記｣ や ｢ こ こ ろ｣ や ｢舞姫｣ が定番教材と して 君臨 して い ると

指摘 した
(注 3)

｡ 石 原は これ ら の 点につ い て ､ ｢ 見 えな い イデオ ロ ギ
ー

教育｣ と し ､ 誰も知

らな い 間にこ の ような刷り込みがされ る点で悪質で あり ､ 知性が眠 らされて しま うと危倶

する｡ 国語 を取り巻く 現状は ､
道徳と不 可分には考えられ な い段 階にまで きて い る ｡

そうい っ た内情を抱 える中にあ っ て ､ 藤原和好は文学教育 とい うも の の あり方を ､ ｢ 思

想 の レ ベ ル で作品と生徒を出会わせる｣ も の と した
( 注 4)

｡ そ の ためには ､ 作品の 内部 の ｢ 人

物達 の行動を支 えて い る世界観と子 ども を対峠させ｣ る事が必要 で あると い う｡ 国語教育

の 中で思想 を扱うと い うと ､ 戦前の 思想教育に繋が ると い う意見 が持 ち出され る の だ が ､

これ に つ い て 藤原 は ､

｢ 戦前の 日本が誤 っ た方向を歩んだ u) は思想教育 を した か らな の で

はなく ､ 多く の 国民が思想的に鍛えられ て い な か っ た か らだ｣ と述 べ ､ 昨今 の 文学教育に

お ける技術偏重の 流れは結局 ､ 無思想政策に絡め取られ て しまうと した ｡ こ の藤原 の 論は

8 0 年代に出されたも の だが ､ 今日 の 文学教育を考える上 で も示唆的で ある ｡ で は ｢羅生門｣

を実践する際 ､
どう い っ た方法を取ると ､ 生徒を思想 の レ ベ ル で 作品に出会わせ られ るだ

ろうか ｡ こ こ で は西郷竹彦の ｢ あとかく しの 雪｣ の 実践にみ る ､ 作品 を読むた めに用 い る

判断基準を揺 さぶる とい う方法を援用する｡

｢ あと かく しの 雪｣ とは､ ある冬の 夜 ､ 貧乏な百姓 の 所に
一

人 の 旅人 が雪の 中 ､ 現れ ､

一

晩泊めて くれ と頼む ｡ 百姓は承知する のだが ､ もて なす料理が無い た め ､ 隣 の畑 の大根

を盗 んで きて それ を旅人 に食 べ させ た｡ 百姓が大根を盗 んだ際に出来た足跡は雪によ っ て

消えたと語 られ る話で ある｡ 西郷がこ の作品を授業 した時､
生徒 の反応はと して は ､ もて

なすた めとは い え ､
盗みを働く の は良く な い と い う意見と ､ 盗み を働く の は良く な い が ､

こ の場合は仕方が無 い と い う意見が大半を占める
(注 5)

｡ そ こ で 西郷は ､ こ の 百姓 の 行為は

良く な い 事で あると断言する｡ どのような事情があ っ て も人 の もの を盗る事は社会通念と

して悪な の で ある｡ しか し ､ 考え方を変えてみ ると どうな るか と提示する｡ 道徳律で 良い

か悪 い か を判断するだ けで はなく ､
こ の 百姓 の行為は美 し い か醜 い と問い か けた . すると

生徒は ､ 自身が善悪と い う物差 しで しか こ の 作品 を読んで い な か っ た と気づき､ 美 し い行

為で あ ると言うようになる｡ 西郷は最後に ､ 道徳と い うの は社会が変われ ば変化する も の

で あり ､ 他 の誰か が考 える価値観で あると い う｡ しか し世 の 中には ､ そうい っ た道徳や善

悪 の 基準だ けで は決 められ な い 事がある ｡ ｢悪 い け ど美 しい｣ と い う事も ｢ 良い け ど醜 い｣

と い う事も往々 に して ある とい う事を述 べ て い る ｡ ｢ 沈黙｣ にお い て も同様に ､ 同
一

の 基
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準で は考えられ な い 点が示唆され て い た ｡

で は､
｢羅生門｣ の場合 に置き換えて 考えて みる と どうなるだ ろうか ｡ 下人や老婆を善

悪と い う判断だ けで みる の で はなく ､ 何か違 っ た物差 しを提示 し､ 生徒 の も つ 判断 の基準

とぶ つ かり合わ せた い と考える ｡ 先の 西郷の 実践報告 の 中で は ､ 善悪､
正邪 ､ 真偽 ､ 美醜

と い う基準が提示されて い た ｡ 次の 項で どの ような物差 しが考えられる か を考察する ｡

< 注 >

1 例えば中村敦子 (｢ < 読み> にお ける主体形成と文学教育
-

『羅生門』 の場合｣ 『月刊国語教育』 2 0 0 5

年 4 月 号 (東京法令 2 0 0 5 .4)) にお ける生徒の反応に ､

｢( 前略) 私は下人と違 っ て ､ 善悪を判断できる人

間になりた い ( 中略) ｣ と い うもの がある ( p 3 0) ｡ 下人を善悪の判断の 出来ない ､ つ ま り道徳の 無い 人間だと

して い る例で ある｡

2 麻生博之 城戸淳編 『哲学の 問題群』 ( ナカ ニ シ ヤ 2 0 0 6) を参照 の事｡

3 石原千秋 『国語教科書の思想』 (筑摩書房 2 0 0 6) p ,2 5
-

2 9

4 こ の 思想と いう言葉に つ い ては ､ 特定の政治思想 ･ 宗教
･

哲学と い っ た類と は違うと して ､ 人間観 ･ 世界

観と いう語に置き換 えて い る｡ 藤原和好 ｢文学の思想と教育｣ 文芸教育研究協議会編 『西郷竹彦授業

記録集③ ｢気 の い い火山弾｣ 全記録』 ( 明治図書 1 9 8 7)

5 西郷竹彦 『西郷竹彦 文芸
･ 教育 全集 第 2 7 巻』 (恒文社 1 9 9 7) 第 四部による｡

第 2 項 思考 の 基準に つ い て
一

学部生 の意見 を事例と して
一

下人や 老婆の 論理や行動に つ い て ､ 善悪でみ るの で はな い と したら ､
どの ような基準が

あ るだ ろうか と い う事を ､ 国語教育ゼ ミナ
ー ル の 学生 8 名 に意見を求めた

(注 1)
｡ する と幾つ

か 貴重な意見 を頂 けたの で ､
こ こを切り 口 に して 実践 - と繋げる事 とする｡

(∋ ｢美し い｣ か ｢醜い｣ か

美醜の 問題 と して下人や老婆の 行為を判断すると い う物差 しで ある｡ 西郷 の ｢ あとかく しの

雪｣ の 実践 の 中で用 い られた思考基準であるが ､ それ を ｢ 羅生門｣ を読ん で いく上 でも採用す

る と いう事で ある｡ こ れに つ い て ､ 下人は どちらに当て はま るか を聞いて み た所 ､
8 人全員が

｢ 醜 い｣ と捉 えて い た｡ 善悪の 基準か らその まま反映されて い る とも考えられ る｡ また､ 作品

の 前半部分 に あ る荒れ果て た都の 夕暮れ を塊が飛び まわる と い うような グロ テ ス ク な描写 が

作品全体の 印象に強く働き ､ 下人像を浮かび 上が らせ る段階にお い て も影響を受けて い るの か

も しれ ない ｡ 気 に なる意見と して ､
も し

､
下人が老婆の話 を聞い た後で ､ 腰 に付けて い た聖柄

の 太刀 で老婆を切 り捨てて い たと したら､

｢美 しい｣ と感 じるかも しれな い と い う意見があ っ

た o これもまた ､ 善悪 と いう基準で汚れ無き自分を守 る と いう意識 が働いた可能性が ある o

② ｢ 魅力｣ を感 じるか どうか

長年仕えて い た主人から暇を出されて ､ 羅生門の下途方 に暮れ て い る場面か ら､ 楼の 上 に進

み
､
老婆の 着物 を盗む 下人 の ｢ 魅力｣ を聞い てみ たが ､

8 名全員が感 じない と答 えた｡ ①と 同
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様の 理 由が考えられる ｡ 丹念に読み深めを して い ない状態で 聞いた事も原 因だと思われ る｡

③ ｢ 賢い｣ か ｢ 愚か｣ か

老婆の論理 を上澄み で あれ ､
そ の 論理 を即座 に逆手に取 る下人に つ いて ､

5 名が ｢ 賢い｣ と

捉え､
3 名が ｢ 愚か｣ だと答 えた｡ 意見の 中には ､ 下人は ｢世渡り上手｣ で あり､ 頭 の 回転の

良い と いう指摘が あっ たo しか しこれか ら先､
生き残れ る の か どうか は別で ある ､

とも して い

た｡ 社会の 中で ､ 自身 の信念を容易 に変えて ､ 生き延 びて い っ たと して も､ そ の 生き方が即良

い生き方 ､ 賢い生き方と は言えない 点にまで こ の思考基準は言及 出来 る｡

④ ｢強 い｣ か ｢ 弱い｣ か

｢ 強 い｣ が 2 名 ､ ｢ 弱い｣ が 4 名 ､
｢ 分 からない｣ が 2 名 だ っ たo 盗人 になる勇気が出なか っ

た下人が ､
形 の上で は盗み を働く事になる ｡ 2 章で分析 した前田愛の最小物語 ｢ 下人が盗賊に

なる物語｣ を字義通り読め ば､ ｢ 強い｣ に支持が集まりそ うだが ,
そうは ならない所 に ､

こ の

物差 しの価値が あるの かも しれない ｡

上記 の 4 つ の他にも､
｢｢ 興味｣ を持 っ か どうか｣ と聞い たが ､

｢ 分か らない｣ が圧倒的に多か

っ た o そ の事 とも関連 してだが ､ 意見 の 中に ､ 先の 問い か けは どの 文脈 の 中で の事かとい う質

問が あ っ たo 実践す る場合にはそ の点を留意しておく必 要が あるだろうo また､
こ の他 に何 か

物差 しはない か 問うと､ 道徳律だけで物事を判断す る の は良くない と いう事は分か っ たが ､
で

は何が新 しい 基準と なるか ｢分か らない｣ と い う貴重な意見もあ っ たo 高等学校の 国語の授業

で は様 々 な生徒を相手に授業を行 なう事になる ｡ 国語 の得意､ 不得意も分かれてく る｡ さらに

は 国語の 文学作品を扱っ た授業で ､ 思考基準に着目した手法は ､ 分析 した 『国語総合』 の教科

書の 設問には見られなか っ たo 生徒には慣れて い ない 取り組みで あるとい う事も踏ま えておく

必要が ある｡

< 注 >

1 8 名 の構成は ､ 院生が 1 名 ､
4 年生が 3 名､ 3 年生が 1 名 ､ 2 年生が 3 名であるo

第 3 項 実践 の ために何が必要か

こ こ まで ｢羅生門｣ の 実践 に向けて ､ 作品を どう読み ､ そ の 作品と読者が どう出会う事が､

生徒にと っ て より良い授業になる かと い う事を考えてき たo ｢羅生門｣ を教室で読む際 に起 こ

る弊害､
｢ ス テ レオ タイ プ化 した< 読み > ｣

(注 1) を乗 り越 える意味でも ､ 思考の基準となる物差

しを読み手と なる生徒自身が見出すと い う実践は有効で あると考える｡ 生徒の 内面の 読み を生

か し､ 自己 の読み を再認識 し､ そ して 自己の 読み を乗 り越 えて いく取り組 みと して位置付けた

い
｡

また
､
こ の本研究 のテ ー

マ に関わる文学教育論と文学研究論 との 帝離 と いう問題 に対 して ､

文学研究論と して精度の 高 いもの が ､ 文学教育論 にお い ても優れて い るとは 限らない た めに ､
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両者の溝 が 埋まらない と いう点 を指摘した｡ そ こ でそ の 両方 の 理論を持 つ 西郷理論 を取り上 げ

たo こ の 西郷理論は戦後の 国語教育の歴史の 中で ､ 数 々 の 実験授業や論争を行 ないなが ら､
進

化 し, 発展 した理論で ある｡ 常に より良い もの を追究 して いく姿勢には学ぶ べ き点が 多い ｡

最後 に ､
生徒が見出 した読み をどう生かすか とい う問題が ある ｡ 西郷 理論は ｢ ひきだす｣ ､ ｢ せ

りあが る｣ 授業 を提 唱するが ､ 指導者と して ､ 生徒の 見出 した読み を捉えるためには ､ 指導者

自身もまた｢ ス テ レオ タイ プ化｣ して いく見方 を乗り越えて いく必要が ある｡ そうでなけれ ば､

表れた生徒の 読み は意味づ けられ る事もない ままに ､ 素通 りされ て いく事とな っ て しまう｡ 教

師もまた 日々 ､ 成長 して い か なければならない が､
そう い っ た地道な取 り組み が､ 文学作品を

読む事 の魅力 を生徒自身が 見出す事に繋が っ て いくと考える｡

< 注 >

1 田近淘
- ｢『羅生門』研究 その 教材価値論 - の視点｣ 田中実 須貝千里編 『< 新 しい作品論 > - ,

< 新 しい教材論 > - 2』 (右文書院 19 9 9) p , 3 3

終章 研究 の 成果と今後 の課題

本研究は 国語科 の授業 の 中で文学作品を扱う際に ､ 文学教育論と文学研究論の相互 関係 が

どの よう なもの で ある事が ､ 生徒にと っ て最も望ま しい の か を､
明らか にす る事を目的と したo

そ の成果 と して ､ 第 1 章では ､ 西郷竹彦が提唱す る西郷理論に着目 し, そ の 有効性を他の 理論

(解釈 ･ 鑑賞型 ､ 言語技術型 ､ 読者論型 ､
< 新しい作品論 > 型) と比較 して , 実証 したo

第 2 章で は具体的な作品を取 り上げて の検証と して ､
2 0 0 7 年度使用生徒用教科書 『国語総

合』 の 1 0 社 2 4 種 にす べ て掲載されて い る芥川龍之介の ｢ 羅生門｣ を取 り上 げた｡ 西郷理論を

含む 5 つ の文学教育論 を援用 した と考えられ る ｢羅生門｣ の実践 を分析 し ､ それぞれ の論 の 有

効性と 問題点を明らか に した｡ また ､ 『国語総合』 全 24 種にお ける ｢羅生門｣ の位置付 けに つ

いて の分析も行な っ たo 結果 ､ 解釈 ･ 鑑賞型 ､ 言語技術型 ､ 読者論型 の 論の 傾向はあるが ､
<

新 しい 作品論 > 型 にお ける語り手に着目 した設 問や ､
西郷理 論にお ける視点論 ､ 美の 問題 ､ 矛

盾 の 問題 ､ 読者と作品と の 関係 に着目 した設問の傾向が弱 い と いう事を実証 した o

第 3 章で は第 1 章と第 2 章で の実証を基 に ､
｢ 羅生門｣ 実践の提案を行な っ た｡ 作品を読む

際の 思考基準 に つ いて言及 し､ 道徳律で読ん で しまう現状 をどう克服する かを問題 としたo そ

こ で西郷 理論の 実践記録 ｢ あとかく しの 雪｣ に見られ る ､ 善悪以外 の物差 し ( こ こ で は美醜)

で 作品を捉 える方法 を ｢羅生門｣ にお い て援用出来る の では ない か と して ､ 具体的な物差 しの

基準 ( ｢美 しい/醜い｣ ､ ｢魅力｣ の有無 ｢ 賢い/愚か｣ ､ ｢ 強 い/弱い｣) を事例と して挙げ､ それぞ

れ検証 したo

今後の 課題 に つ いて ､ 以下の 3 点が考えられ る｡ 1 点目は受験対策と して行なわれ る国語 の

授業に対 して ､ 本提案の位置付けに つ い て の 検証で ある｡ 2 点目は ｢羅生門｣ の実践 に至 るま

で の過程 に関 して の 工 夫の 余地に つ いてで ある｡ 例 えば ､
シ ョ ー ト ･ シ ョ ー ト作品や短編小説

を取り 上げて ､ 先行的に読ませ る事の有効性は ないだ ろうか｡ 雑誌 『日本児童文学』 の 20 0 7

年 9 ･ 1 0 月号 には ｢短篇 の 力学｣ と いう特集が組まれ , 短篇や短編集の持 つ 可能性 に つ い て の
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検討が なされ て い る｡ 幾 つ か作品を読んで ､
それぞれ の 文学体験が どの ように交差す るか に着

目す る意義は あると考える｡ 3 点目は ､
文学教育と古典､ 漢文 , 説明的文章を扱っ た授業との

関連 ､ 系統指導に つ いて で ある｡ 単元毎に切り離すの で は なく ､ 国語という枠組みで の 指導体

系が 必 要となるだ ろう｡ また､ 他教科と の 関連も考えて いく必要が あると考える｡
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< 引用 ･ 参考文献/ 引用 ･ 参考 H P
一

覧>

引用 ･ 参考文 献

赤尾利弘

秋岡康晴

｢｢ 羅生門｣ と ｢ 楢山節考｣ ｣ 『上智大学国文科紀要』 第 1 4 号 ( 上智大学国文科 19 8 1 , 1)

｢ 実践記録成立 の ため のささやかな試み - ｢ 羅生門｣ の 実践例から｣ 『月刊国語教育』 1 9 8 6

年 1 0 月号 (東京法令 1 9 8 6 . 1 0)

芥川龍之介

芥川龍之介

芥川龍之介

浅野洋他編

浅野洋編

足立悦男

『芥川龍之介全集 2』 (岩波書店 1 9 7 9 .9)

『芥川龍之介全集 9』 (岩波書店 1 9 7 8 .4)

『芥川龍之介全集 1 0』 ( 岩波書店 1 9 7 8 .5)

『芥川龍之介を学ぶ人の ために』 ( 世界思想社 2 0 0 0 .3)

『芥川龍之介作品論集成 第
一

巻一今昔物語の世界』 (翰林書房 2 0 0 0 . 3)

｢鶴 田清司著 『文学教育における< 解釈> と< 分析>』｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L , 3 8

( 未来社 1 9 8 9 .6)

足 立悦男 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 別巻Ⅱ- 西郷文芸学の研究』 (恒文社 19 9 9)

足 立悦男 伊藤隆司 上谷順三郎 山元隆春 松崎正治 ｢ 西郷竹彦文芸
･

教育全集を どう生 かすか｣ 西郷

竹彦編 『文芸教育』 7 7 号 ( 明治図書 19 9 9 . 9)

足 立悦男 ｢ 西郷文芸学の 話者論とナラ ト ロ ジ
ー

の 話法論一中村哲也著 『｢ 出口｣ 論争 ｢ 冬景色｣ 論争を再

考する』 を読んで』 『文芸教育 』 8 0 号 ( 明治図書 2 0 0 1)

阿部謹也 『学問と世間』 (岩波新書 2 0 0 1)

綾目広治 ｢ 田中実著 『小説の 力 新 しい作品論の ために』｣ ｢ 社会文学｣ 編集委員 『社会文学』 第

1 1 号 ( 不 二 1 9 9 7 .6)

綾目広治 ｢『< 新 し い作品論> - ､
< 新 しい教材論> - 』 ( 右文書院) の提起するもの｣ 日本文学協会国語教

育部会編 『日文協 国語教育』 第 3 1 号 ( 日本文学協会国語教育部会 2 0 0 1 .3)

綾目広治 ｢ テ ク ス ト論以後の文学研究の行方｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 6 ( 未来社 2 0 0 7 . 3)

荒木繁 『文学教育の理論』 (明治図書 19 7 0 .9)

有沢俊太郎 ｢西郷視点論に つ い て｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 3 4 号 ( 明治図書 19 8 1 .1 2)

安藤操 ｢ ｢ 文学を文学と して読む｣ と い う こと- 西郷竹彦氏 の反論に こた える- ｣ 『教育科学国語教育』

N O . 1 3 6 ( 明治図書 19 7 0 .2 )

井 口時男 ｢ い われなき註解とな っ て/きみ は/そ こ - 仔 つ な｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 6 (未

来社 2 0 0 7 . 8)

石 上敏 ｢ 芥川龍之介の作品野校訂上 の諸問題一羅生門- ｣ 解釈学会編集 『解釈』 第 2 9 巻 (教育出

版 1 9 8 3 . 1)

石 田誠 ｢ 私 の授業 レポ ー ト ｢ 清兵衛と瓢箪｣ 歌日記 ･ 連句 D E ｢ 羅生門｣ - 韻 文と散文の融合を試み る｣

2 0 0 3 年 7 月号 『月刊国語教育』 (東京法令 2 0 0 3 .7)

石 出靖雄 ｢ 表現を意識 した文章理解一語り手を意識 した場所を中心 に- ｣ 早稲田大学国語教育学会 『早

稲 田大学国語教育研究』 第2 0 集 ( 早稲田大学教育学部 2 0 0 0 .3)

石 永雅子 ｢『羅生門』 における境界の 意味- ｢ 日本事情｣ を読み解く文化 コ
ー

ド｣ 山 口大学人文学部国語

国文学会 『山口国文』 第2 7 号 ( 山口 大学人文学部国語国文学会 2 0 0 4 .3)
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石原千秋 木股知史 島村輝編著 『読むため の 理論』 (世織書房 19 9 8)

石 原千秋 『テク ス トはまちがわない一小説と読者の 仕事』 (筑摩書房 2 0 0 4)

石 原千秋 『国語教科書の思想』 (筑摩書房 2 0 0 6)

石 割透 ｢ 龍之介の 下町意識の変質に つ い て- ｢ 大井川の水｣ から ｢ 羅生門｣ ま で- ｣ 日本文学協会編 『日

本文学』 V O L .2 0 (未来社 1 97 1 .9)

石 割透 ｢ 芥川龍之介 ｢歴史小説｣ の 誕生一実生活との 関連にお い て- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』

v o L . 2 3 ( 未来社 1 9 7 4 .3)

磯貝英夫 ｢ 文学教育理論の 歴史的検討
一 日本文学協会の理論史を中心に｣ 日本文学協会編 『日本文学』

v o L , 1 5 ( 未来社 1 9 6 6 . l l)

市毛勝雄編 『国語教育基本論文集成 第 16 巻 国語科と文学教育論 文学教育論と指導研究』 (明治図

書 19 9 3)

伊藤隆司 ｢語 り合う文学教育の 会｣ 『月刊国語教育』 2 3 - 3 ( 東京法令 2 0 0 3 . 6)

井上昭芳 ｢ 芥川龍之介 ｢ 羅生門｣ 論
一

研究と授業論の 狭間からの 問題提起- ｣ 解釈学会編集 『解釈』 (敬

育出版 2 0 0 1 . 1 ･ 2)

井上
一

郎 『読者と して の子 どもと読み の 形成』 ( 明治図書 1 9 9 3 .2 )

江頭肇 ｢ 文学教育論の現状｣ 日本文学協会編 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .2 6 (未来社 19 7 7 -3)

岩上順
一 ｢ 諦念 の 哲学 ｢ 羅生門｣ ｢ 鼻｣ ｢ 芋粥｣ に つ い て｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2

芥川龍之介 『羅生門』 作品論集成Ⅰ』 ( 大空社 19 9 5)

工 藤茂 ｢ 日本近代文学の一特質- 『沈黙』と ｢羅生門｣ を中心と して｣ 別府大学国語国文学編 『別府大

学国語国文学』 2 8 ( 別府大学 19 8 6 . 1 2)

江藤茂博 ｢芥川龍之介『羅生門』論- ｢ 語り手｣ の優位性と重層的テキ ス ト空間- ｣ 日本文学協会編 『日

本文学』 V O L . 4 3 ( 未来社 1 9 9 4 .1)

海老井英次 ｢ ｢ 羅生門｣ の 老婆は否定的存在か一棟蜂との対応関係を中心に｣ 『月刊国語教育』 2 - 2 ( 東

京法令 1 9 8 2 .4)

海老井英次 ｢現代文教材研究講座 1 7 『羅生門』 一出発点と して の 覚醒の ドラ マ 芥川龍之介の作品を読 1｣

『月刊国語教育』 2
-

l l ( 東京法令 1 9 8 3 . 1)

海老井英次 『芥川龍之介論敬一自己覚醒から解体 - - 』 ( 桜楓社 1 9 8 9)

海老井英次 ｢ ｢ 羅生門｣ 諭 そ の < 老婆の論理 > の行方｣ 『芥川龍之介
･ 第 1 号』 (洋 々 社 19 9 1)

遠藤周作 『沈黙』 (新潮文庫 1 98 1)

大石直記 ｢ 問 い掛けるテク ス トと読者の く応答反応> - 『羅生門』 が誘起するもの - ｣ ｢ 社会文学｣ 編集委

員 『社会文学』 第 1 6 号 ( 不 二 2 0 0 1 . 1 2)

大岡信 高橋英夫 三好行雄編 『遠藤周作』 (小学館 1 9 9 1)

大河原忠蔵 ｢ 文学教材研究の 急所｣ < 新 しい作品論 > - ､
< 新 しい教材論 > - 4』 田中実 ･ 須貝千里編

著 (右文書院 19 9 9)

太 田正 夫 ｢ 日文協の 文学教育理論の歴史をめぐ っ て一新 しく合宿に参加 した人
- の 紹介を中心と して- ｣

日本文学協会国語教育部会編 『日文協 国語教育』 第 6 号 ( 日本文学協会国語教育部会

19 7 7 . l l)
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太田正夫 『十人十色を生かす文学教育』 ( 三省堂 1 9 9 6)

大平健 『やさ しさの精神病理』 (岩波新書 1 9 9 5)

大平浩哉 鳴島甫編 『高等学校 国語教育情報事典』 (大修館 1 9 9 2)

尾関周 二 『[ 増補版] 言語的 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン と労働の弁証法』 (大月書店 2 0 0 2 . 1 0)

越智治雄 『淑石私論』 ( 角川書店 1 97 2)

垣 内松三 『国語の カ 国語の 力 (再稿)』 ( 明治図書 19 7 7)

笠井尚 ｢ 二重基準思考の弊害- ホ ンネ ･ タテ マ エ 式思考克服試論｣ 『東海女子短期大学紀要』 2 8 ( 東海

女子短期大学 2 0 0 2)

笠井尚 ｢ 教育学概論授業の課題- ホ ンネ
･ タ テ マ エ 式の 思考を越えて｣ 『教師教育研究』 1 3 ( 全国私立

大学教職課程研究連絡協議会 2 0 0 1)

片岡良
一 ｢ 芥川龍之介の作品｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2 芥川龍之介 『羅生門』 作品論集成

Ⅰ』 (大空社 19 9 5)

勝 田和学 ｢ ｢ 羅生門｣ の 核心一教室で どう読むか - ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .2 9 ( 未来社

1 9 8 0 .2)

加藤典洋 『日本の 無思想』 (平凡社 19 9 9)

加藤典洋 『テ ク ス トか ら遠く離れて』 (講談社 2 0 0 4 .1)

加藤宏文 ｢『羅生門』 学習にお ける相互批評とそ の表現一第
一

次感想文の書き出し- ｣ 『高等文 章表現指

導の研究』 (渓水社 1 9 8 3 .8)

神谷昇 ｢ わ た しの 国語教室 授業展開のくふう生徒のイメ
ー ジを確かなもの にするため の絵画化- ｢ 羅生 門｣

を題材と して｣ 『月刊国語教育』 19 8 8 年 1 月号 (東京法令 1 9 8 8 , 1)

鎌 田均 ｢ ｢ 新 たなる倫理性を求めて- 『羅生門』 の授業をめぐ っ て 田中理論に学ぶ｣ --｣ 日本文学協会編

『日本文学』 V O L .4 8 ( 未来社 1 9 9 9 .8)

鎌 田均 ｢｢ 広がり｣ から ｢深ま り｣ - ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 5 3 (未来社 2 0 0 4 .1 0)

鎌 田均 ｢｢ 文学教育｣ の転回に向けて- 田中理論を今問い直す- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 5 6

( 未来社 2 0 0 7 . 8)

上 谷順三郎 ｢ 読者論 の理論- イ
- ザ - を中心に- ｣ 田近淘

-

浜本純逸 府川源
一

郎編 『｢ 読者論｣ に

立 つ 読みの指導/ ′J ､学校中学年編/』 (東洋館 1 9 9 5 .2 )

上 谷順三郎 ｢ 読者論に よる ｢ 読む こと｣ の教育の 見直し｣ 田近淘
一

府川源
一

郎 大熊徹編 『国語教育

の 再生と創造- 2 1 世紀 - 発信する 17 の 提言- 』 (教育出版 1 9 9 6 .2 )

上 谷順三郎 『読者論で 国語の授業を見直す』 ( 明治図書 1 9 9 7)

上 谷順三郎 ｢ 文学教育の 方法論をめぐる問題- < 新 し い作品論> の検討を通 じて｣ 『月刊国語教育研究』

3 5 1 ( 日本国語教育学会 2 0 0 1)

上 谷順三郎 ｢ 国語教育にお ける ｢ 読書｣ ｢ 読者｣ の位置づけ｣ 日本文学協会編 『日本文学』V O L . 5 2 ( 未

来社 2 0 0 3 .1)

神 田和恵 ｢ ｢ 羅生門｣ 読後における ｢ 下人の そ の後｣ 一生徒創作作品群の 分析- ｣ 解釈学会編集 『解釈』

(教育出版 1 9 9 5 . 1 0)

岸洋輔 ｢ ｢ 羅生門｣ に通 して国語を教える｣ 『月 間国語教育』 7 - 2 ( 東京法令 19 8 7 .4)
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桐原光明 ｢『羅生門』 を媒介と した読み の研究一本文校訂上 の必要性- ｣ 解釈学会編集 『解釈』 第 2 9

巻 ( 教育出版 1 9 8 3 . 1)

轡 田収訳 W イ
-

ザ
-

著 『行為と して の読書』 (岩波書店 1 9 8 2 .3)

黒岩淳 ｢ 火野葦平 ｢ 羅生門｣ の 教材化- ｢ 羅生門｣ の発展学習｣ 『月刊国語教育』 13 - 1 ( 東京法令

1 9 9 3 .3)

黒 田あ つ 子 ｢ 意欲と個性と伸ばす授業をめざして - ｢ 羅生門｣ と ｢ 今昔物語集｣ と の 比較｣ 『月刊国語教

育』 1 6 - 2 ( 東京法令 19 9 6 .5)

小 泉浩
一

郎 ｢『羅生門』(初稿) の空間- そ の 主題をめ ぐり- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .3 5

( 未来社 1 9 8 6 .1)

小泉浩
一

郎 ｢ 書評 田中実著 『小説の カー新 しい作品論の ために』｣ ｢ 国語と国文学｣ 編集部 『国語

と国文学』 7 4 ( 至文堂 1 9 9 7 .6)

国語教育研究所編 『国語教育研究大辞典 普及版』 ( 明治図書 19 9 1)

小林幸夫 ｢｢ 羅生門｣ の表現方法
一

森鴎外 ｢ 金貨｣ の影｣ 『上智大学国文科紀要』 第 1 2 号 ( 上智大学

国文科 1 9 9 6 .3)

駒尺喜美 ｢ 羅生門｣ 志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2 芥川龍之介 『羅生門』 作品論集成Ⅰ』 (大

空社 1 99 5)

小 山千登世 ｢ < 読み> の レ ッ ス ン (4 4) 生徒と共に読んだ 『羅生門』｣ 『月刊国語教育』 2 0 0 3 年 2 月

号 (東京法令 2 0 0 3 . 2)

近藤裕子 『臨床文学論』 (彩流社 2 0 0 3 .3)

西郷竹彦 東大柴田研究室編 『西郷竹彦授業記録集④ ｢ 注文 の 多 い料理店｣ 全記録』 ( 明治図書 1 9 8 8)

西 郷竹彦 『法則化批判』 (翠明書房 1 98 9 .5)

西 郷竹彦 ｢ 新 ･ 文芸学講座 視点論 (1) ｣ 西 郷竹彦編 『文芸教育』 5 0 号 ( 明治図書 19 9 0)

西 郷竹彦 ｢ 新 ･ 文芸学講座 視点論 (2) ｣ 西 郷竹彦編 『文芸教育』 5 1 号 ( 明治図書 1 9 9 0)

西郷竹彦 ｢分析批評 ･ 視点論を批判する｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 5 1 号 ( 明治図書 1 9 9 0)

西郷竹彦 ｢新 ･ 文芸学講座 視点論 (3) ｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 5 3 号 ( 明治図書 1 9 9 0)

西郷竹彦 『法則化国語の授業批判Ⅰ≪詩 ･ 民話篇』 法則化 V S 文芸研』 ( 国土社 1 9 9 0 .8)

西 郷竹彦 ｢ 批判に正対せ よ
一

向山の ｢ 反論｣ に こ たえる｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 5 3 号 (1 9 9 0 . l l)

西 郷竹彦他 ｢ シ ン ポ ジウム ｢ 火事｣ の授業は何を提起 して い るか｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 6 4 号

( 明治図書 1 9 9 3)

西郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 2』 ( 恒文社 1 9 9 7)

西郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 13』 ( 恒文社 1 9 9 7)

西郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 18』 ( 恒文社 1 9 9 7)

西郷竹彦 『西郷竹彦文芸 ･ 教育全集 2 5』 ( 恒文社 1 9 9 7)

西 郷竹彦 『西郷竹彦文芸
･ 教育全集 2 7』 ( 恒文社 1 9 9 7)

坂敏弘 『芥川龍之介書誌
･ 序』 (近代文垂社 1 9 9 2 . 9)

笹測友
一 ｢ 芥川龍之介 ｢ 羅生門｣ 新釈｣ 後藤明生編 『群像 日本の作家 11 芥川龍之介』 (小学館

19 9 1 .4)
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佐藤修
一

報告 ｢ ま ど ･ みちおを授業する ｢ 火事｣ の授業｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 64 号 ( 明治

図書 1 9 9 3)

佐藤泰正 『遠藤周作を読む』 (笠間書院 2 0 0 4 . 5)

佐藤勝 ｢ 田中実著 『小説の カー新しい作品論のた めに』｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 5 ( 未

来社 1 9 9 6 . 9)

佐藤洋
一 ｢ 田 中実著 『読み の アナ ー キ ー を超えて』｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 7 ( 未来

社 1 9 9 8 . 8)

佐野正俊 ｢ 往復書簡 第 2 回｣ 『月刊国語教育』 2 4 -

8 ( 東京法令 2 0 0 4 . 1 0)

沢豊彦 ｢ 田中実/ 須貝千里編 『文学の 力 ×教材の力』 理論編｣ ｢ 社会文学｣ 編集委員編 『社会文学』

第 1 8 号 ( 不 二 2 0 0 3 . 1)

清水徹 前田愛 山田有策 ｢座談会 ｢読者論 ･ 読書論の今日的意味｣ 一文学論の前提と して- ｣ 『国文

学 解釈と鑑賞』 4 5 ( 至文堂 19 8 0 . 1 0)

志村有弘編 『近代文学作品叢書 1 2 芥川龍之介 『羅生門』 作品論集成 Ⅰ』( 大空社 1 9 9 5)

首藤基澄 ｢読む 羅生門｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 3 2 ( 未来社 1 9 8 3 . 6 )

庄司達也 篠崎美生子編 『芥川龍之介』 (翰林書房 2 0 0 4)

菅直美 ｢ 統合失調病患者と して の芥川龍之介｣ 三 重大学大学院教育学研究科学校教育専攻修士 論文

(2 0 0 5)

須貝千里 ｢ 文 学教育がひらくもの- 第三十五回夏期研究集会基調報告
-

｣ 日本文学協会国語教育部会編

『日文協 国語教育』 第 1 8 号 ( 日本文学協会国語教育部会 19 8 4 . 1)

須貝千里 ｢ < 批評 > と こ とば一文学教育にお ける < 異化 > の 問題｣ 『日本文学』 V O L .4 1 ( 未来社

1 9 9 2 .3)

須貝千里 ｢ 文学教育論の再検討の ために
一 正解到達主義とそ の批判をめ ぐ っ て の覚書｣ 田近淘

一

府川源

一

郎 大熊徹編 『国語教育の再生と創造 -

2 1 世紀 - 発信する 1 7 の 提言
-

』 ( 教育出版 1 9 9 6 .2)

須貝千里 ｢ < 読む こ と > の 忘れもの- < わ た しの なか の他者 > の 問題 の問題化 - ｣ 『日本文学』 V O L .4 9

( 未来社 2 0 0 0 . 3)

杉本優 ｢ 下人が強盗になる物語 - ｢ 羅生門｣ 論｣ 『日本近代文学』 4 1 ( 日本近代文学会 1 9 8 9 . 1 0)

鈴木啓子 ｢『ごんぎ つね』 をどう読むか｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 3 ( 未来社 2 0 0 4 .8 )

鈴木醇爾 ｢ ｢ 羅生門｣ の秘儀｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 4 3 (未来社 19 9 4 .5)

須 田千里 ｢ 羅生門で語られた こと｣ 奈良女子大学文学部 『研究年報』 第 3 8 号 ( 奈良女子 大学文学

部 1 9 9 2 . 1 2)

砂川裕佐子 ｢ 読みを深め ,
広げる活動の 支援

- ｢ 羅生門｣ の読みを通 して
-

｣ 日本国語教育学会 『月刊

国語教育研究』 3 9 2 ( 東洋館 2 0 0 4 .1 2)

関 口安義 ｢ 教材 ｢ 羅生門｣ の起爆力｣ 『月間国語教育』 7 - 2 (東京法令 1 9 8 7 .4)

関 口安義 ｢ 実践記録 『羅生門』 の授業 ( 上) ｣ 『月刊国語教育』 13 - 1 0 ( 東京法令 19 9 3 . l l)

関 口安義 ｢ 実践記録 『羅生門』 の授業 (下) ｣ 『月刊国語教育』 1 3 - l l ( 東京法令 19 9 3 .1 2)

関 口安義 『｢羅生門｣ を読む』 (小沢書店 1 9 9 9)

関 口安義 ｢ 芥川文学の教材化 1 なぜ, 芥川作品 か｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 8 (東京法令 2 0 0 5 . 1 0)
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高橋龍夫 ｢芥川の創作意識と方法
- ｢ 羅生門｣ から ｢ 蜜柑｣ ま で｣ 高森邦明先生退官記念論文集編集委負

会編 『国語教育研究の現代的視点』 (東洋館 1 9 9 4 .8)

高橋博史 ｢『羅生門』｣ 解釈と鑑賞編集 『国文学 解釈と鑑賞』 第 6 4 巻 ( 至 文堂 1 99 9 .l l)

竹内常
- ｢ 消され る語り ､ 聞きと られない語 り｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 3 ( 未来社

2 0 0 4 .8 )

竹長吉正 ｢ 国語 の 授業にお いて何をどう教えるか- ｢ 国語科教育 ･ 哲学｣ の 建設に向けて - ｣ 日本文学協

会国語教育部会編 『日文協 国語教育』 第 2 1 号 ( 日本文学協会国語教育部会 1 98 6 .8)

武 田雅子 ｢ 往復書簡 第 11 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 9 ( 東京法令 2 0 0 5 . l l)

田近淘
-

鈴木醇爾 三谷邦明 関口安義 ｢ < 座談会> ｢ 羅生門｣ を読む｣ 日本文学協会編 『日本文学』

V O L . 3 3 ( 未来社 1 9 8 4 .8)

田近泡
-

浜本純逸 府川源
一

郎編 『｢ 読者論｣ に立 つ 読み の指導/小学校低学年編/』 (東洋館 1 9 9 5 .2)

田近淘
-

浜本純逸 府)lF源
一

郎編 『｢ 読者論｣ に立 つ 読み の指導/中学校編/J] (東洋館 1 9 9 5 .2)

田近淘
-

『戦後国語教育問題史 [増補版]』 (大修館 19 9 9)

田近淘
- ｢『羅生門』研究 阜の 教材価値論 - の 視点｣ 田中実 須貝千里編 『< 新 しい作品論 > - ､

<

新 し い教材論 > - 2』 ( 右文書院 1 9 9 9)

田 中実 ｢ < 他者 > - ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .3 7 ( 未来社 1 9 8 8 . 7)

田 中実 ｢ 概念と して の他者｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .3 9 ( 未来社 1 99 0 .1)

田 中実 ｢ 日本文学にお ける< 他者> と< 天皇制> を めぐ っ て｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .3 9 (未

来社 1 9 9 0 . 6)

田 中実 ｢ ｢ 雪 かき｣ に向けて｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .3 7 ( 未来社 19 9 2 . 9)

田 中実 ｢ 思想に殉 じた教師大石修平一大石修平著 『感情の歴史一近代文学試論- 』 を読ん で｣ 日本文学協

会編 『日本文学』 V O L ,4 3 ( 未来社 19 9 4 . 1 0)

田 中実 『小説 の力 ｢ 新 しい作品論の ために』 (大修館 1 9 9 6)

田 中実 ｢価値相対主義を超えて夢の読者共同体に向う｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 6 (未

来社 1 9 9 7 . 1 2)

田 中実 須貝千里編 『< 新 しい作品論 > - ､
< 新 しい教材論 > - 2』 ( 右文書院 1 9 9 9)

田 中実 須貝千里 『文学の 力 ×教材の力 理論編』 (教育出版 2 0 0 1)

田 中実 ｢ 消えた コ
ー

ヒ
ー

カ ッ プ｣ ｢ 社会文学｣ 編集委員編 『社会文学』 第 1 6 号 ( 不 二 2 0 0 1 . 1 2)

田 中実 ｢ 断想 ( Ⅱ)
- ｢ 小説｣ と ｢ 物語｣

-

｣ 日 本文学協会編 『日本文学』 V O L ,5 2 ( 未来社 2 0 0 3 . 1)

田 中実 ｢ 文学 の ｢原理主義｣
一

失 わ れた 二十年と 《新 しい作品論》 の ために
-

｣ ｢ 社会文学｣ 編集委員編

『社会文学』 第 1 8 号 ( 不 二 2 0 0 3 .1)

田 中実 須貝千里編 『これからの文学教育の ゆくえ』 (右文書院 2 0 0 5)

田 中実 ｢ < 語り> の 領分- ｢ 読む こ と｣ をめぐ っ て
-

｣ 『国文学論考 創刊四十周年記念特集号』 (都留

文科大学国語国文学会 2 0 0 4)

田 中実 ｢ 往復書簡 第 4 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 1 (東京法令 2 0 0 5 . 4)

田 中実 ｢ 文学研究の ｢ 八十年代問題｣ を今超える｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 4 (未来社

2 0 0 5 .5)
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田中実 ｢往復書簡 第 6 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 4 ( 東京法令 2 0 0 5 . 6)

田 中実 ｢ 往復書簡 第 8 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 6 ( 東京法令 2 0 0 5 . 8)

田 中実 ｢ 往復書簡 第 10 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 8 ( 東京法令 2 0 0 5 . 1 0)

田 中実 ｢ 往復書簡 第 12 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 1 0 ( 東京法令 2 0 0 5 . 1 2)

田 中実 ｢ 断想Ⅲ- パ ラダイム転換後の 文学研究 ･ 文学教育の 地平を拓く- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』

V O L .5 5 ( 未来社 2 0 0 6 .8)

田 中実 ｢往復書簡 第 14 回｣ 『月刊国語教育』 2 6 - 8 ( 東京法令 2 0 0 6 . 1 0)

田 中実 ｢ わが日本文学協会の ゆくえー再び ｢『八十年代問題』 を今超える｣ 日本文学協会編 『日本文学』

V O L .5 6 ( 未来社 2 0 0 7 .6)

丹藤博文 ｢批評する読者- ｢ 羅生門｣ の授業の ために- ｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文協 国語

教育』 第 2 6 号 ( 日本文学協会国語教育部会 1 99 4 .7)

丹藤博文 『他者の言葉一文学教育における批評行為の成立- 』 (学芸図書 2 0 0 1)

丹藤博文 ｢ ポ ス ト ｢ 文学教育｣ の条件一美体論から関係論 - - ｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文協

国語教育』 第 3 4 号 ( 日本文学協会国語教育部会 2 0 0 4 .5)

丹藤博文 ｢ < 語 り> と′j ､説- < 語り> を読むとは どういう ことか- ｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文

協 国語教育』 第 3 5 号 ( 日本文学協会国語教育部会 2 0 0 5 .
6)

辻元宏司 ｢ 向山式要約指導批判｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 6 5 号 ( 明治図書 1 9 9 3 .4 )

辻元宏司 ｢ 向山式要約指導批判 (2)｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 6 6 号 ( 明治図書 1 99 3 .7)

土 田知則 青柳悦子 伊藤直哉編著 『環代文学理論』 (新曜社 2 0 0 1)

鶴 田清司 『文学教育における< 解釈 > と < 分析 > 』 ( 明治図書 1 9 8 8)

鶴 田清司 『文学教材で何を教えるか一文学教育の新 し い流れ』 (学事 19 9 0)

鶴 田清司 『｢ ご んぎ つ ね｣ の < 解釈> と< 分析> 』 ( 明治図書 19 9 3)

鶴 田清司 ｢ 言語技術教育と して の 文学教材の 指導 3 人物関係の対比を分析する技術｣ 『月刊国語教育』

15 - l l (東京法令 19 9 6 . 1)

鶴 田清司 ｢ 言語技術教育と して の文学教材の指導 5 イメ
ー ジを分析す る技術 ( そ の

-

) ｣ 『月刊国語教

育』 1 5 - 1 3 ( 東京法令 19 9 6 . 3)

鶴 田清司 ｢ 田中実 ･

須貝千里編著 『｢ こ れからの 文学教育｣ の ゆくえ』 日本文学協会編 『日本文学』

V O L .5 5 ( 未来社 2 0 0 6 .5)

寺崎賢
一 ｢ 往復書簡 第 3 回｣ 『月刊国語教育』 2 4 - 1 3 (東京法令 2 0 0 5 . 3)

寺崎賢
一 ｢ 往復書簡 第 9 回｣ 『月刊国語教育』 2 5 - 7 (東京法令 2 0 0 5 . 9)

戸 田功 ｢ 文学教育の誕生｣ 『人文科学教育研究』 第 3 1 号 ( 筑波大学人文科教育研究編集委員会 2 0 0 4 .8)

戸 田功 ｢『読むこ と』 による研究的 コ ミ ュ ニ テ ィ の成立｣ 日本文学協会編 『日本文学』 Ⅵ) L .5 3 ( 未

来社 2 0 0 4 . 8)

鳥居明久 ｢ < 多様な読み > を読み直す- ｢ 羅生門｣ を めぐ っ て- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 3

( 未来社 19 9 4 .8)

中村敦子 ｢ < 読み > にお ける主体形成と文学教育- 『羅生門』 の 場合｣ 『月刊国語教育』 2 5-- 1 (東京

法令 2 0 0 5 . 4)
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中村哲也 『｢ 出 口｣ 論争 ｢ 冬景色｣ 論争を再考する』 (明治図書 1 9 9 9)

中村良衛 ｢下人と いう可能性- 『羅生門』私論- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 2 ( 未来社

1 9 9 3 . 6)

中村龍
一 ｢ 文学教育の転回

-

< 読む > と は どういうこ とか｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 5 ( 未

来社 2 0 0 6 .1 2)

長嶋和彦 ｢私 の授業 レポ ー ト 天使と悪魔の ｢ 羅生門｣ ｣ 『月刊国語教育』 2 0 04 年 5 月号 (東京法令

2 0 0 4 . 5)

鳴島甫 ｢ 生徒 の多様な読みを整理するための 基礎研究- 『羅生門』 を例と して- ｣ 『筑波大学学校教育論

集』 第 1 6 巻 ( 筑波大学学校教育学部 1 9 9 3 . 1 2)

西山康
一 ｢ 羅生門-

-

< 古典> をめぐる同時代状況から- ｣ 特集芥川龍之介再発見
一 没後 8 0 年 『国文学 解

釈と鑑賞』 ( 至文堂 2 0 0 7 . 9)

野 口芳宏 ｢ 文学 の授業に感動は不要か
一

分析批評に よる文学の授業 - の 若干 の疑問｣ 『教育』 N O . 4 7 5

( 国土社 1 9 8 6 .1 2)

橋本博孝 ｢自立と文学教育- 『ネギをうえた人』 での試み- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 Ⅵ) L .4 6

( 未来社 1 9 9 7 . 8 )

橋本博孝 ｢生活綴り方教育に学ぶ - ｢ 主体
一 主体関係論｣ ( 久田敏彦) を受けて｣ 奈良教育大学附属小学

校編 『み んなの胸に 9 7』 ( 奈良教育大学附属小学校 19 9 8 . 5 )

花 田俊典 ｢｢ き つ と ､ そ うか｡ ｣ - 芥川龍之介 ｢ 羅生門｣ ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 4 8 ( 未

来社 1 9 9 9 .7)

浜本純逸 藤原和好 足立悦男 ｢鼎談 ｢ 文芸研｣ の 関連指導をどう見るか｣ 『国語の 手帖 大会増刊号』

( 明治図書 1 9 8 9 . 1 0)

馬場重行 ｢往復書簡 第 1 回｣ 『月刊国語教育』 2 4 - 7 ( 東京法令 2 0 0 4 . 9 )

馬場重行 ｢ ｢ 読み｣ の原理 -
一 文学教育 ｢ 転回｣ の た め の 前提

-

｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 5

(未来社 2 0 0 6 .8)

平岡敏夫 『芥川龍之介』 ( 大修館 19 8 2 .l l)

平岡敏夫 小 田原栄 山崎裕子 金子守 ｢名作教材に つ い て考える｣ 『月間国語教育』 7 - 2 ( 東京法令

1 9 8 7 . 4)

鹿野由美子 『批評理論入門』 ( 中央公論 2 0 0 5)

藤原和好 ｢教材論とは何か｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 3 4 号 ( 明治図書 1 9 8 1 , 1 2)

藤原和好 ｢文学を語り合う教室｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 3 2 (未来社 1 9 8 3 .8 )

藤原和好 ｢認識の発達と立場の形成｣ 西郷竹彦編 ･ 『文芸教育』 4 4 号 ( 明治図書 19 8 4 . 1 0)

藤原和好 ｢ シ ンポジウム ･ 文学にお ける< 読み> 文学 の 読みと立場の形成｣ 日本文学協会編 『日本文学』

V O L .3 4 ( 未来社 1 98 5 ,2)

藤原和好 ｢文学の授業は子 どもに何を見 つ めさせるか｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 4 8 号 ( 明治図書

1 9 8 5 . 9)

藤原和好 ｢ 文学の思想と教育｣ 文芸教育研究協議会編 『西郷竹彦授業記録集③ ｢気 の い い 火山弾｣ 全

記録』 ( 明治図書 1 98 7)
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藤原和好監修 『豊かな人間認識 を育てる 語り合う文学の授業』 ( 三重国語教育の会 19 8 8 . 6)

藤原和好 ｢ 文学 の授業における沈黙と対話｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .3 7 (未来社 1 9 8 8 . 7)

藤原和好 ｢ 子 どもと創 る人間像 ･ 世界観｣ 西郷竹彦編 『文芸教育』 5 1 号 ( 明治図書 1 9 9 0 .6 )

藤原和好 足立悦男 須貝千里 ｢ 鼎談 文芸研の ｢ 現在｣ をどう考えるか｣ 西郷竹彦編 『文芸教育 大

会増刊号』 ( 19 9 0 . 9)

藤原和好 『子 どもが生きる文学の授業
一

教室の 主役たち』 (部落問題研究所 19 9 1)

藤原和好 ｢ 文学の 授業にお ける子 どもの発見｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .4 1 (未来社 1 9 9 2 . 8)

藤原和好 ｢文学教育における交流の 思想｣ 日本文学協会編 『日本文学』 Ⅵ) L .5 0 ( 未来社 2 0 0 1 .8)

藤原和好 ｢ ｢ 語り合う文学教育｣ の可能性｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 3 (未来社 2 0 0 4 .3)

藤原和好 ｢文学教育の最近の動向と今後の展望｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文協 国語教育』 第

3 5 号 ( 日本文学協会国語教育部会 2 0 0 5 .6)

藤原和好 ｢｢ 感動は教えられない｣ か ? ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L .5 6 ( 未来社 2 0 0 7 ,8 )

古 田拡 ｢ ｢ 杜子春｣
一

時間 の授業
一

発間のくふ うとそ の 実験- ｣ 全国大学国語教育学全編 『国語科教育』

第十五集 ( 小学館 1 96 8 .3)

前 田愛 『文学テ ク ス ト入門』 ( ちくま学芸文庫 19 9 3 . 9)

前 田角蔵 ｢｢ 羅生門｣ 論
一

老婆 の視座から- ｣ 日本文学協会編 『日本文学』 V O L . 4 5 ( 未来社 19 9 6 .2 )

美杉秀樹 『芥川龍之介のナ ラトロ ジ
ー 』 ( 沖積社 19 9 7)

松岡武彦 ｢｢ 羅生門｣ の 指導法再考一解釈の 分かれ目を探 っ て- ｣ 日本文学協会国語教育部会編 『日文

協 国語教育』 第 2 4 号 ( 日本文学協会国語教育部会 19 9 2 .7)

松崎正治 ｢ 西尾実の 文学教育論にお ける個性伸長論
- そ の深化 の過程- ｣ 日本文学協会国語教育部会編

『日文協 国語教育』 第 2 1 号 ( 日本文学協会国語教育部会 19 8 6 .8)

松本修 ｢ 媒介と して の 門
-

『羅生門』研究｣ 『グル
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おわり に

こ の論文を作成するにあた っ て は ､ 多く の 人か らの お力添え を頂きま した｡ 本当にあり

がと うござい ま した ｡ 特に､ 橋本博孝先生 と守田庸
一

先生に は､ 多大な時間を割 いて頂き､

温 か い 指導を賜りま した. 不慣れな論文作成 の 中で ､ 難解 な論文 の解釈や国語研究にお け

る位置付けや ､ 現場 の状況 ､ 論の構成方法や文体の あり方に つ い て等 ､ 様々 な事を教えて

頂きま した｡

また前任 の藤原和好先生と伊藤隆司先生 には､ 論文とは何か と い う基本的な事か ら､ 論

文 を書き始めるにあた っ て の方向性につ い て 懇切丁寧な指導を頂きま した ｡ 他大学の他分

野か ら の進学と い う事で ､
-

か ら勉強を始めま したが ､ 先生方の ご指導が大きな支えとな

りま した .

高橋昌子先生 には ､ 文学研究論や ｢羅生門｣ 研究に つ い て の ご助言を頂きま した ｡ 文学

研究論 の 最新 の現状に つ い て も教えて頂き､ そ の 事が ､ 文学研究論が文学教育論に影響を

持 っ た時､ それ が どの ように変遷 して きて い る の か を考えるき っ か けになり ま した ｡

都留文科大学 の 田中実先生 には ､ 何度 か論文 を読ん で頂 い たり ､
｢京都 の会｣ に呼ん で

頂 い たり し､ ご自身 の論につ い て 私に も分 かるように丁寧に説明 して頂きま した ｡ まだま

だ不勉強な所もありますが ､
これ か ら先も学ん で行く所存で あります0

今論文はこ の度 の提出をも っ て
一

つ の 区切り となり ますが ､ テ
ー マ 自体は これ か ら先も

問い続 けて い か なけれ ばならない もの だと思い ます｡ 大学院を修了 した後も ､ 末永く ご指

導 ､
ご助言下 さりますようお願い 致 します｡
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