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知識基盤社会 と言われる現代にお い て ､ 知的財産権の重要性と共に
､ 知的財産教育が注

目されてきて い る｡ 普通教育における知的財産教育の目標は
､ 創造性を伸ばし

､
知財 を尊

重する態度となる｢ 知財 マ イ ン ド｣ の育成であるとされ て いる ｡ 知的財産教育の 推進より ､

知的財産基本法にもとづく知的財産推進計画に おいて ､ 初等中等教育に おける知的財産教

育を推進する ことが提案されて い る ｡ 次期の 学習指導要領に おい て も ､ 中学校技術 t 家庭

科技術分野 ( 以下 ､ 技術科) に おい て知財の表記が検討されて い る｡

これか ら
､
知財学習は技術教育の 中に導入 するともに

､
生徒 に対する知財学習効果を測

る尺度が必要であると考えられる｡ しか し
､ 現段階では

､ 技術教育におい て ､ 知的財産学

習と関わる実践や体験的な学習の 動きが見られて い るが ､ 生徒に対する知的財産意識の尺

度はまだ見当たらない 状況である｡

そこ で , 本研究は､ 知的財産学習に つ い て学習効果を測定するため の知財意識尺度を開

発 し､ 開発 した知財意識尺度を用いて ､ 知的財産に対する中学生の意識の実態の 調査を行

う ことを目的と した｡

始めに ､ 知的財産学習の目標と対応する創造性に 関する先行研究､ 情報教育における

著作権教育に 関する先行研究､ 技術教育に おける知的財産学習に 関わる先行研究を整理

し
､ 成果と課題を明らか に した｡ 次に

､
三 重県の T 学校の 中学生を対象と し

､ 予備調査を

行 い ､ 予備調査を実施 した｡ その後､ 予備調査尺度の信頼性と妥当性を検証 した上で ､ 本

調査尺度を確定 した｡ 最後に
､ 本調査尺度を用 い て ､ 日本の 8 校中学校の学生 を対象と し､

本調査を実施 した ｡ 実施 した後 ､ 因子分析を行い
､
5 因子を抽出し

､ 男女間と学年間及び

学年別に 男女間の 差異を検討 した ｡

本調査を実施 した後 ､ 因子分析を行 い ､
｢ 創造的活動 へ の意欲｣ ､

｢ 知財教育の価値づけ｣ ､

｢ 知財 へ の 興味 ･ 関心｣ ,
｢ 知財 へ の意識化｣ ､

｢ 知財 へ の尊重｣ 5 因子を抽出された｡ 第 3

因子 ｢ 知財 へ の 興味 ･ 関心｣ において
､
A 学校以外 ､

全ての学校は男女間で の有意差が確

認で きた ｡

一 方 , 学年間での比較に つ い て は
､ 各学校に おい て同 じな傾向が見 られなか っ

た｡



研究要旨

I . 問題と目的

知識基盤社会と言わ れ る現代にお い て ､ 知的財産権 の 重要性 と共 に
､

知的財産教育が注

目 され て き て い る ｡ 普通教育にお ける知的財 産教育の 目標 は
､ 創造性 を伸 ばし

､
知財を尊

重す る態度と なる ｢ 知財 マ イ ン ド｣ の 育成で あ るとされ て い る｡ 知的財産教育の 推進 より ､

知的財産基本法に もと づ く 知的財産推進計画にお い て
､ 初等中等教育にお ける知 的財産教

育を推進する こ と が提案され て い る ｡ 次期 の 学習指導要領にお い て も
､

中学校技術 ･

家庭

科技術分 野 ( 以 下 ､ 技術科) にお い て知財の 表記が検討され て い る｡

こ れ か ら ､ 知財学習は技術教育 の 中に導入する ともに
､

生徒 に対す る知財学習効果 を測

る尺 度が 必要 で あ ると考え られ る
｡

しか し
､ 現段階 で は

､
技術教育にお い て

､ 知的財産学

習と 関わ る実践や体験的な学習 の 動きが見られ て い るが
､

生徒 に対する知 的財産意識 の 尺

度は まだ見当た らな い 状況である｡

そ こ で
､ 本研究は

､
知的財産学習 に つ い て 学習効果を測定す るた め の 知財意識尺度 を開

発 し
､ 開発 した知財意識尺度を用 い て ､ 知的財産 に対す る 中学生 の 意識 の 実態 の 調査を行

うこ と を目的と した ｡

2 . 研究内容

始め に
､

知 的財産学習 の 目標 と対応する創造性 に関す る先行研 究
､ 情報教育にお け る著

作権教育に関す る先行研究 ､ 技術教育にお け る知的財産学習 に関わ る先行研究を整理 し､

成果と課題 を明らか に した
｡ 次に

､
三重県の T 学校の 中学生 を対象と し､ 予備調査 を行 い

､

予備調査 を実施 した ｡ そ の 後 ､ 予 備調査尺 度の 信頼性と 妥当性を検証 した上 で ､ 本調査尺

度を確定 した
｡ 最後に

､ 本調査尺 度を用 い て
､

日本 の 8 校 中学校 の学生 を対象と し
､ 本調

査 を実施 したo 実施 した後 ､ 因子 分析を行い
､

5 因子 を抽 出 し
､
男女間と学年間及び学年別

に男女間 の差異を検討 した ｡

3 . 結論

本調査を実施 した後 ､ 因子 分析を行 い
､
｢創 造的活動 - の 意欲｣ ､

｢ 知財教育の 価値 づ け｣ ､
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｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ ､
｢ 知財 - の 意識化｣ ､

｢ 知財 - の 尊重｣ 5 因子 を抽出され た｡ 第 3 因

子 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関｣L ､｣ にお い て
､

A 学校以外 ､ 全て の 学校は男女間で の 有意差が確認 で

きた
｡

一

方 ､ 学年間で の 比較に つ い て は ､ 各学校 にお い て 同じな傾 向が 見られ なか っ た ｡
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第 1 章 緒論

1 . 序論

1 . 1 近年知的財産政策の動向

(1) 米 国 の プ ロ パ テ ン ト政策

ア イデア を保護する概念は 1 5 世紀 の イ タリ ア が始ま っ た ｡ そ の 後
､

1 8 世紀後英国 の ｢ 産

業革命｣ に より大領生産時代 をわ たり ､ 知 的財産 の 権利化意識 が急速 に進 んできた ｡ それ

より ､
｢ 特許制度｣ の 整備 は欧米で急速に促成され た 1)

0

1 9 8 0 年代前半まで米国経済が不 振か ら再生 した最も重要 の 1 つ 原因と して
､

プ ロ パ テ ン

ト政策 の実施で ある｡ 1 9 8 5 年 9 月 ､
レ

ー ガ ン 大統領 の プ ロ パ テ ン ト政策 ( 特許重視) の 基

礎 とな っ た ｢ ヤ ン グ レ ポ ー

ト｣ は ､ 特 に ､ 日本の 経済に大きな影響 を与 えた ｡

米国は世界大恐慌回避 の
一

つ 手段 と し て
､

1 9 3 0 年代の ア ン チ パ テ ン ト政策を実施 した o

ア ン チ パ テ ン トは主に知的財産 ( 以 下 ､ 知財) の使用 を緩和 し
､

産業の 振興と雇用 の 拡大

を目指 した ｡ そ の 結果は , 米国が 1 9 8 0 年代初期 に段表され た基幹産業製品は
､ 例えば

､

｢ 鉄

鋼｣ ｢ 自動車｣ ｢ 半導体｣ な どを ほと ん ど日本に奪わ れ
､ 国内産業の衰退と 国力の 低下に沈

滞 して しま っ た ｡

当時 の レ
ー

ガ ン 政権が米 H e w l et t
･ P a c k a r d C o の 社長 J . A . Y o u n g 氏 を委員長 とす る ｢ 産

業競争力委員会｣ を設置､ 約 1 年半をかけて ｢ 世界的競争 ､ 新 し い現実｣ と題する報告書

( ヤ ン グ レ ポ
ー

ト) を大統領に提出 した 2)
｡ こ の レ ポ

ー

トは米国 の 産業競争力の 向上 を狙 っ

て 作成され た もの で あり
､

新技術 の創造や実用化 ､ 保護な どを提言 した ｡ 米国政府は こ の

レ ポ
ー

トを基 に従来 の ア ン チ パ テ ン ト政策 からプ ロ パ テ ン ト政策に入 れ替 え
､

知的財産権

の 保護 を協力 に推進する こ とにな っ た｡
こ れ を機に 1 9 8 0 年代に入 っ て財政赤字と貿易赤字

に苦 しみ 沈滞 して い た産業力が ようやく復活 した｡

一 方
､

主 に 日本で通常化 して い た ｢ コ

ピ ー

天 国｣ に対 し
､

法的な制裁 を実施た め の プ ロ パ テ ン ト政策 とな っ た｡

(2) 日本 の 知的財産政策

米国は プ ロ パ テ ン ト政策の 実施 に より
､

産業 を順調に復勝が できた｡

一 方
､

日本は
､ 米

国 の プ ロ パ テ ン ト政策 の 影響 を受 け
､

自国の プ ロ パ テ ン トを重視 にな っ てきた が
､ 米国と

比 べ 約 2 0 年を遅れた ( 表 1 - 1) 0
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表ト1 知財政策に関する日米比較

米国 日本

1 9 7 9 年 産業技術革新政策に関する教書 1 9 9 7 年 プ ロ パ テン ト宣言( 荒井特許庁長官)
( カ

ー タ ー 大統領) 1 9 9 9 年 日本版バ イド -

ル法( 産業活性力
1 9 8 0 年 バイド ー

ル法 再生特別措置法)
1 9 8 2 年 汀 C

､
C A F C ( 連邦巡控訴裁判所) 2 0 0 2 年 知的財産基本法

1 9 8 2 年 ヤ ングレポ ー ト
､ 通商産業プロ グラム 2 0 0 3 年 知的財産戦略本部

プ ロ パテ ン ト宣言( レ
ー ガン大統領) 2 0 0 5 年 知的財産高裁

ー9 8 8 年 包括貿易法( 通商法3 0 1
､ 関税法3 3 7)

第 2 次世界戦争後 の 日本 は ､ 勤勉の 国民 と重化学 工業を支え ､ 経済が高度成長 の 時代を

迎 え
､

史上 を見えな い 驚異的な経済繁栄を到達 した ｡ 特に ､ 加 工組立型 の 産業 を中心 と し

た ｢ もの づ く り｣ の 強さを持ち､ ま た ､ 欧米 の 技術 を導入
･ 改良し

､
生 産技術 を益 々 向上

させ た
｡

しか しなが ら ､ 廉価 の 労働力と原材料及 び生 産技術 の 向上 を持 つ ア ジ ア 諸国が追

い か け ､ 日本は産業競争の 中 の 優勢を徐徐に失 っ て い た ｡

と こ ろで ､ 近年 ､ 世界各国は自国 の 産業を保護 ･ 国際競争力を強化す るた め に
､

知的財

産 に関わ る
一

系列 な政策 ･ 法律が 制定され た ｡ こ の ような時代の 流れ を受け
､

日本は従来

の 大量生産 ･ 組立 加 工 の 生産 シ ス テ ム か ら付加価値 高 い 無形資産 の 創造 にも適応 した生産

シ ス テ ム - 変容 し 3)
､ 国産業の 国際競争力を強化す るた めに

､
2 0 0 2 年に知的財産基本法が

制定され ､ 翌年 3 月 に は
､

内閣に知的財産戦略本部が設置 され
､

｢ 知的財産立 国｣ ( 以下
､

知財 立国) の政策が制定された ｡ 2 0 0 6 年 1 月 に知 的創造サイ ク ル 専門調査会出された ｢知

的財産制度を 支え る の は人であり
､

知的財産人材 の 質的 ･ 量的な充実が なけれ ば､
い か に

制度を立派 に整 え るようともそれ を生かすこ と ができない｣ と記述され て い る 4)
｡

こ の こ と

か ら
､

知的人材 の 育成 は
､

｢ 知財立国｣ ､ 最も重要な部分で あ ると言 える｡

1 . 2 知的財産教育の 必要性

｢ 知財 立国｣ を実施 した ともに ､ 企業にお い て知 的財産部門 の 存在感を認識 した ともに
､

知的人材 の 不 足感も拡大し て い る ; 大学知的財産担当 の研究者も不 足状況が 見 られ る ; 知

的財産人材 の 地域 の偏在 の 問題も存在 して い る 5)
｡ こ の ような課題 を解決 し

､
知財立国を目

指すに は ､ 国民が 全体 の 創造力を持ち､ そ し て
､ 知的財産尊重す る マ イ ン ドを育成 し

､ 特

に ､ 小 中学生の 段階か ら創造性 を育成する こ とは将来 の 知的財産人材 の 育成に と っ て とて

も重安で ある 6)
0

2 0 0 3 年 7 月 に発表 された知的財産推進計画 の 中では
､

｢ 知的財産教育に関す る児童 ･ 生

徒にむ け た教育及び教員向け研修を推進｣ こ とを 目標 と して 記載され
､

｢ 2 0 0 3 年度以後､ 特

許権や著作権などの 知的財産教育プ ロ グラ ム を制定す ると もに
､ 学校教育で の 知的財産教

育を支援す るた めに
､ 初等中等教育向け の教材 の 作成 ･ 提供 ､ 教員向け の 研修等 の 実施や
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手引書 を作成 ､ 学校 にお け る知的財産教育具体的手 法 の 開発 な ど､ 知的財産に 関する教育

事業を実施｣ こ とが決め られ て い る｡ また ､ 2 0 0 4 年 5 月 に公表され た ｢知的財産推進計画

2 0 0 4 年｣ で は
､

｢ 小 学校｣ の 早 い 段階から の 各段階にお い て
､

知 的財産 の 創造や知的財産 の

尊重な どの 知的財産を尊重す る意識を身に付 けされ る べ き｣ と記載され た 7)
｡ 知財教育は

初等教育にお い て
､

子 供に求め られ る知識 ･ 技能 とは ､ 独創的 な考え方創造力を育ま れ る

し
､
知的財産 マ イ ン ドや知的財産に関わ る基本的な理解を中心 と して行 っ て い る 8)

｡ 子供 の

創造力を伸 ばす と ともに
､
他人 の 知的財産尊重 の態度を育成す る こ と を目指 して い る｡

1 . 3 中学校技術 ･ 家庭科技術分野 へ の 知的財産教育の 導入

中学校技術 ･ 家庭科技術分野 ( 以下 ､ 技術科) は ､ 普通教育と して唯
一

の 技術教育 で あ

る｡ 技術科は
､

1 9 5 8 年学習指導要領 の 改訂 より ､ 職業科か ら今 の 技術科に変わ っ た 9)
｡ 職

業科か ら技術科 に変わ っ た以来 ､ 各時代 の 背景を受け
､

1 9 5 8 年 ､
1 9 6 9 年 ､

1 9 7 7 年 ､
1 9 8 9

年 1 9 9 8 年 5 回 に改訂され た学習指導要領にお い て
､

生徒 の ｢ 創意 工夫す る能力と態度 を育

て る こ と｣ を重点に扱われ て い る 1 0)
｡

ま た
､ 現行 の 学習指導要領で は

､
｢ 工夫創造す る能力｣

を育成する こ と を重視 し 11) 文部科学省 の 2 0 0 6 年 2 月 の 中央教育審議会で の 配布資料 ｢ 教

育課程部会 の 審議 の状況に 関する資料②｣ にお い て
､ 技術科 の 【技術と社会 ･ 環境】 の 中

で
､

｢ 人類が永年かか っ て開発 して きた技術の歴史や
､ 我が国 の 先人 の知恵を知 り

､
そ の 価

値 ( 知的財産) を認め る こ と｣ と い う記述され
､

知的教育が取り上 げられ る動きが 見られ

て きた 2 )
｡

知的財産基本法が ｢ 知的財産とは発明
､

考案､ 植物 の新 品種 ､ 意匠 ､ 著作物そ の 他 の 人

間の創造的活動 に より生み 出されたも の｣ ｢ 知的財産権 とは ､ 特許権 ､ 実用新案権 ､ 育成者

権 ､ 意 匠権 ､ 著作権 ､ 商標権そ の 他 の 知的財産に 関 して 法令に よ り決め られ た権利又 は 法

律上保護され る利益に係 る権利を いう｣ と記述 され る 13)
｡

こ の こ とか ら､
知財学習は特許

権や著作権な どを教 えると感 じられ る｡ しか し
､ 技術科に お い て

､ 弁護士や発 明家を育て

る こ とは 目的で は なく ､ 将来社会 を支える知財基本的 な制度 に つ い て学び
､ 創造性 を伸ば

し､ 知財 マ イ ン ドを育て る こ とを学習の ね ら い で あ る｡

こ れ か ら ､ 技術科にお い て知財学習 を進めて いく上 で
､ 知財に対する学生 の 意識 実態を

把握す る こ とは ､ とて も重要であ ると考えられ る｡ 仮 に
､ 知財意識尺度を開発 ができれ ば

､

知財に対す る学生 の 意識実態 を調査 ･ 把握 した上 で
､ 授業をデザイ ン し

､ 教材 を開発 し
､

生 徒 の 意識 実態 を構造的に把握す る こ とが でき ､ そ の 構造を手か が りに レ ディ ネ ス 調査や

学習尺度な どを構成す る こ とが可 能となる｡ しか し
､

こ れ まで の と こ ろ
､

こ の ような意識
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調査は十分に行われ て い な い の が現状 で ある 14)
0

2 . 研究目的

本研究は
､

知的財産学習に つ い て学習効果を測定す る尺度 を作成す るた め の 基礎研究と

して
､

知 的財産に対す る中学生 の 意識実態を把握する こ と を目的とす る｡

3 . 研究方法

本研究は
､

知 的財産学習に つ い て学習効果を測定す るた め の 知財意識尺度 を開発 し
､ 開

発 した知 財意識尺度を用 い て ､ 知的財産に対する中学生 の 意識 の 実態 の 調査を行う
｡

1) 知的財産教育に関する先行研究 の 成果と課題 を明らか にする

2) 知的財産に対する知財意識尺 度 の 開発

知財意識尺度 を開発す るた めに ､ 予備調査を行 い
､ 予備調査 を検討 した上 で

､ 本調査を用

い た知財意識尺 度を開発 した｡

3) 知 的財産に対する中学生 の 意識 の 実態 の 調査

全国 の 中学校に質問用紙を実施 し
､

知的財産に対す る中学生の 意識 の 実態 の 調査を行 っ た ｡

4) 調査 したデ ー タ の 分析

調査 した デ ー タは 因子分析 を行 い
､

｢ 創造的活動 - の 意欲｣ ｢ 知財共有 の 価値 づ け｣ ､
｢ 知財

- の 興味 ･ 関心｣ ､
｢ 知財 - の 意識化｣ ､

｢ 知財 - の 尊重｣ 5 因子 を抽出した ｡ さらに ､ 男女間 ･

学年間及び学年別にお ける知財の 意識 の 差異を検討 した｡

9



参考 引 用 文献

1) 知的財産戦略と教育,
茨城 工業高等専門学校研究秦報 , p .6 7

, ( 2 0 0 4) .

2) 技術者 を応援す るサイ ト : N E 用語

(h ttp
://t e c h o n . n ik k eib p . c o .jp / a r ti cl e/ W O R D/2 0 0 6 0 3 0 8/1 1 4 3 6 1)(最終ア ク セ ス 2 0 0 8 年 1 1

月 8 日)

3)知的財産戦略本部 : 知的財産戦略会議一知的財産戦略大綱 , p .5
,
(2 0 0 2) .

( htt p
:// w w w .k a n t ei .g o .jp/jp / si n gi /tit e ki/t e tt ei/0 2 0 7 0 3 t ai k o u .h t m l) (最終ア ク セ ス 2 0 0 7

年 1 1 月 1 4 日) .

4) 知的創造サイ ク ル 専門調査会 : 知的財産人材育成創造戦 晩 p . 1 ,(2 0 0 6) .

5) 前掲書 4) : p p . 1
-

3

6) 前掲書 4) :
p . 4

5) 前掲書 4) :
p . 5 3

7) 5) 知財戦略本部 : 知的財産基本法, p . 1
, (2 0 0 2)

(h tt p
:// w w w .k a n t ei .g o .jp/jp/ si n gi /tit e ki2/h o u r ei k ih o n .h t m l) (最終ア ク セ ス 2 0 0 7 年 1 1) .

8) 前掲書 4) :
p . 3 4

9) 宮川秀俊 : 技術教育分科会 ｢ 技術科教育総論｣ ,
日本産業技術教育学会 p p . 1 8

-

2 之 ( 2 0 0 5) .

1 0) 前掲書 9) : p p .2 1
-

2 5

l l) 文部科学省 : 中学校学習指導要領 一技術 ･ 家庭編 -
, 東京書籍, p . l l

, ( 1 9 9 9) .

1 2) 文部科学省 : 中央教育課程審議会議配布資料 ｢ 教育課程部会の 審議の 状況に関す る資料

②｣ , p .2 7( 2 0 0 6) . ( ht tp //: w w w . n e x t . g o .jp /b _
m e n u / s hi n gi/ ch u k y o/ c h u k y o O/giji r o k u /0 0 1/

0 5 1 2 0 9 0 1/0 0 5 .p d壬) ( 最終ア ク セ ス 2 0 0 7 年 1 1 月 1 4 日) .

1 3) 知的財産戦略本部 : 知的財産基本法 , p . 1
, (2 0 0 2 年) .

( h tt p :// w w w .k a n t ei .g o .j p /jp / si n gi/tit e ki2/h o u r ei A ih o n .h t m l) (最終ア ク セ ス 2 0 0 7 年 1 1

月 8 日) .

1 4) 宋慧 ･ 村松浩幸ら : 知的財産に対す る中学生 の意識実態に つ い て の 分析 , 平成 1 8 年度

特許庁委託研究大学にお ける知的財産教育研 免 p p . 1 3 2
-

1 3 5 ( 2 0 0 5) .

1 0



第 2 章 知的財産教育に 関する先行研究 の 結果と 課題

1 . 緒言

前章に述 べ た ように ､ 知財教育の 目標は ､ 創造性 を伸 ばし
､

知財 を尊重す る態度か らな

る知財 マ イ ン ドを育成す る こ とであ る｡ 情報教育にお い て
､ 著作権が最も関連が深 い の は

､

情報倫理 ( 情報 モ ラ ル) の 学習で あ る｡ 著作権に 関する実践及び 教材 で は ､ 著作権 の 基本

的 な知識 を教えて い る構成 が多い
｡ 情報倫理 と制度 の 基本知識 は ､ すなわ ち ､

知財 を尊重

す る態度 に対応 して い る｡ 技術教育にお い て
､ 以来

､
工夫 ･ 創造す る能力が教育目標で あ

る ｡ すなわ ち ､ 技術教育 の 目標 と創造性 を伸ばす こ とに対応 して い る｡ 以 上 よ り
､ 本章 で

は ､ 知財教育 の 目標 と 関連す る創造性研究
､ 情報教育にお け る著作権に関す る先行研究及

び技術教育にお け る知財学習に関する先行研究を整 理 し ､ 分析する ｡

2 . 創造性 に 関する研究

日本 にお ける創造性の研究の 文献を調 べ ると､
1 9 2 0 年に千葉命吉が『創造教育の 理論及び実

際』
1)

､ 『創造教育自我表現の学習』
2)などを著作しており

､
この 頃が 日本の創造性研 究の はじまりと

見られる｡

世界的にみ れ ば
､
本格的な創造性研 究の 始まりは

､
ギ ル フ ォ

ー

ド( G uilfb r d
,J .

P
.) を中心として ､

因子分析的研 究が 行われるようにな っ てからであると言われる
｡
ギ ル フ ォ

ー

ドによ っ て発見された

創造性 の 因子とは ､ 問題 に対する広範な感受性 ､ 思考の よどみ なさ
､ 柔軟性 ､ 独創性 ､ 再定義す

る能力
､
精微とする拡散的思考の 重要性を強調した人物として知られ て い る｡ ギ ル フ ォ

ー

ドの 影響

を受け ､ 創 造性研究に関するたくさん の 本や雑誌や論 文が刊行され てきた ｡ そ の 後 ､ 本格的な創

造性テ ス トの 開発した の は ､ 当時ミネソタ大学に い たト
-

ラン ス( T o r r a n c e E . P) である｡ 彼は子供

を対象とし
､ 長 い 時間をかけ ､ 複数の創造性テ ス トを開発し

､
信頼性と妥当性を検証した ｡ ト - ラン

ス が開発した T o r r n a c e T e s t of C r e a ti v e T hi n ki n g は子供時代の テ ストの 得点と大人になっ てから実

世界の創造性の 間に高 い 相関の あることを見だ した｡ 現在 にお い ても､ 創造性教育に欠かせな い

テ ストとな っ て い る
2)

｡

この ような 1 9 5 0 年代以 降の創造性研 究は
､
主 に心 理学の分野に進められたが

､
1 9 7 0 年代には

い ると産業界と結 び つ い た創造性研究が顕著に見られるようになり､ 今では経営学や創造 工学 ･ 経
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営 工学など幅広い分野で進められるようになっ て い る
3)

｡

以 上 より､ 世界 で創造性教育が行われるようにな っ た の は
､
ア メリカ の ギ ル フ ォ

ー

ドで ある｡ そ の

後 ､
アメリカ の創造性研究 ･ 教育にお い て はト

-

ラ ン スも先導的役割を果たした ｡ 彼は 工 夫を凝らし

て
"

T o r r a n c e T e s t o f C r e a ti v e T hi n ki n g

"

を完成させ
､
永 い 時間をかけてそ の テス トの 予測的妥当性

と信頼性を検討した｡ そして′ト学校時代の創造性テ スト得点とそ の 人の創造的業績数 ､ 高校卒業

後の創造的業績 ､ 人生 における創造的 ス タイル
､ 最高の創造的な 3 つ の 産物の 間に ､

0 .5 前後の

高 い 相関 の あることを見だした ｡ また創造性育成ア イデア ブ ックも多数開発し､ 創造性 の 育成を行

っ て い る｡ そして
､ 適切な教育を施せ ば小 学校 4 年で見られる創造性 の 衰退を克服することができ

ることも確認して い た｡ 彼ら及び共 同研究者との創造性研究 ･ 教育の数は 2
,
0 0 0 点を超える膨大な

も の で あり､ 創造的パ ー

ソナリティ､ 創造性の発達
､
創造性の 抑制 の諸問題 ､ 創造者 - の カウン セ

リン グ方法等 々 の 諸分野 に及ぶ
′
1)

｡ 彼らは作られた創造性テ スト及び創造性の 測定方法は現在で

も多く使用されて い る｡ 創造性教育研究に欠かせな い テス トと い える｡

こうした事情は
､
日本でもほぼ同様で ある｡ 日本では 1 9 5 0 年代末頃から日本独創協会や創造性

心 理研 究会など活発 に創造性研究が行われるようになり､
1 9 7 9 年には 日本創造性学会が設立さ

れ て い る
｡
こ の ような 5 0 年代以 降 の 創造性研究が全体として 見れ ば

､
心 理学者 の 恩 田彰の議論に

即してみた い
｡ 恩 田彰は ､ 創造性に関する多くの 著作がある｡ そ の 中で

､ 最もまとま っ た代表的な

著作として
､ 『創造性研 究』と『創造性開発研究』が挙げられる

｡

恩 田は
､

｢創造性とは ､ 新しい 価値あるもの
､
または ア イデア を つ くり出す能力すなわち創造力 ､

及びそれを基礎 づ ける人格特性すなわち創造的人格である｣ と定義する
5)

｡ そ の特徴 は ､ 例えば､

｢ 新しい 価値あるもの ｣ を つ くりだすと いう場合の
､
そ の ｢ 新しさ｣ という意味 の 仕方にも現れて い る｡ 1

っ は｢ 社会にとっ て の 新しさ｣ ､ もう
一

つ は｢ 個人 にとっ て の 新しさ｣ である｡ また ､ 恩 田は創造性 の育

成に つ い て
､ 拡散的思考と集中的思考とが交互 に動くことによ っ て ､ 創造性的思考が展開して いく

ことを モ デル に考察して い る｡ 学校で問題解決学習や発見学習 の プ ロ セ ス である｡ そこ では
､ 問題

発見 一 課題形成 一 課題解決の 3 つ の 段階に分けられ
､ 最後の 課題解決はさらに仮説設定 - 仮説

仕上 げ - 検証 の プ ロ レ ス に分けられて い る｡ そして
､
問題発 見から最終の 課題解決段階の 検証ま

で拡散的思考と集中的思考が交互 に展開して いくの である｡

3 . 情報教育における著作権に つ い て の 先行研究の 成果と課題

前節まで に創造性 に 関す る先行研究を整理 し
･ 分析 した ｡ 本節で は

､ 情報教育にお ける

著作権 を中心 と して の 成果 と課題 を明らか にす るために ､ 情報教育にお け る著作権に つ い
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て の 先行研究を整理 し
､

分析する｡

知財学習の 中に
､ 著作権に関わる学習は ､ 従来から情報教育の 中で実践や研究が 多数行 っ て

い る｡ 情報教育 の 枠組み にお い て
､ 著作権が最も関連が深 い の は

､ 情報倫理( 情報 モ ラ ル) の 学

習 で ある｡ 例えば
､
山本 ･ 清水 らは

､ 多く は情報倫理 の視点か ら
､

小学校 3 年生か ら 6 年生 ま

で の 児童を対象と し
､ 自作 した著作権 に関する評定尺度 1 2 項目を用 い て 2 0 0 3 年 5 月 と 2 0 0 4

年 3 月 に 2 回 調査を行 い
､ 著作権に関する意識や感覚を整 理 した 6)

｡ 調査結果では ､
｢著作

権の意識化｣ ｢ 著作権の 尊重｣ ｢違法な複製｣ ｢許諾 の 必 要性｣ 4 つ の 因子 を抽出 した
｡

こ う

した研究は ､ 生徒 に著作権の 基本知識を教え て い る｡ しか し ､ 著作権に対す る倫理観 を要

求す ると共 に ､ 許諾が必 要な場合な どか ら知財 を尊重する態度 の 育成 に展開す る こ とが あ

る と考え られ る｡ 著作権 に関する評定尺度 ( 表 2
-

1) の 中に ､
｢ 著作権 の 尊重｣ や ｢著作権

の 意識化｣ な ど知財を尊重する態度と対応し て い ると考え られ る｡
知的財産意識尺 度を作

表2 - 1 著作権に関する評定尺度

著作権の意識化

1
. 著作権を守ることは､ 大切なことだと思い ますか

2 . コピ ー したり印刷したりするときに ､ 著作権に気をつ けていると思いますか

3 . あなたは , ひごろから著作権に気をつ けていると思いますか

4 . あなたは ､ 著作権につ いて詳しく知っ て いると思いますか

著作梅の尊重

5 . 友達が作 った図工の作品など大切にしていると思いますか

6 . 政治して いるポスタ
ー やパンフレットを大切して いると思いますか

許諾の必要

7 . 他の人の作品を使う時に ､ 作った人に許可をもらうようにした方がよいと思いますか

8 . 友達の書いた文章や作文を真似て発表してもよいと思いますか

引用: 山本朋弘 ･ 清水康敬: 著作権教育による児童の意識変容と授業実践の 効果 ,
日

本教育工学会論文誌, 第29 巻第l 号 , p . 2 (2 00 5) .
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表2
-

2 情報倫理意識構造尺度

1 . W e b ペ ー ジに作成する時 ､ 雑誌掲載の風景画の写真を貼り付 けること

は ､ 問題があると思います

2 . 好きなア ニ メ ー を録画し
､
1 画面だけを画像に編集してW e b ペ ー ジに掲載

することは問題があると思いますか

3 . W e b ペ ー ジに
､
バ ッ ハ などのクラシッ ク音楽を自由に 流すことは問題が

あると思いますか

4 . W e b ペ ー ジなどに個人の写 真( 自分や友人) を載せ ることに つ いてどう思
い ますか

5 . W e b ペ ー ジなどに子jんデ ー タ( 住所 ､ 氏名 ､ 電話番号 , 年齢など) を載せ

ることはどう思 います

6 . 自分の W e b ペ ー ジに他人の写 真や音楽を自由に 貼りづけることをどうも

思いますか

7 . 貴方が
､ もし他の ユ ー ザ ー 名とパス ワ ー ドを知 っ たら､ 無断で ロ グインし

たいと思いますか

引用: 三 宅元子 : 中学 ･ 高校 ･ 大学生の 情報倫理 に関する意 識の 分析 , 日

本教育工 学会論文誌, 第2 9 巻第4 号 , p . 5 3 9
, ( 2 0 0 5) .

ら れ る時は尺度の 構成や内容な どを参考となる こ とで ある ｡

情報倫理 にお ける著作権 の 基礎研究と して
､

三 宅に よる情報倫理 に関す る評定尺 度 3 6 項

目 を用 い て
､ 中学生 ･ 高校 ･ 大学生 の 情報倫理 に対す る知識 と意識 を分析 し考察した研究

が ある
.

こ の 研 究は
､ 中学生 ･ 高校 ･ 大学生を調査対象に し

､ 情報倫理 に関す る幅広い 年

齢層にわ た る調査 を通 して
､

性別
､ 校種別

､
授業講義の有無別で倫理知識 と倫理意識 に つ

い て分析 し考察 した ｡ 調査結果 に つ い て
､ 因子 分析と分散分析 を行 い

､

｢知的所有権 の保護｣

｢ コ ン ピ ュ
ー タネ ッ ト ワ ー ク の 知識｣ ｢ プ ライ バ シ

ー

の 尊重｣ ｢ 知識 の 悪用 - の 誘惑｣ 4 つ の 因

子 を抽出 し
､ 因子構造と因子 を構成する内因構造を検討 した 7)

｡ こう した情報倫理評定尺 度

の 研究は
､

知財学習カ リキ ュ ラ ム や指導法を検討する こ とが 必要で あ るが
､

知財全体を対

象と した研究を進め る必要が ある と考 え られ る ｡

情報活用教育の 中に
､ 情報活用 の 実践力尺 度の 開発は

､
い く つ が挙 げられ る｡ 例 えば

､

奥木 らに よる文部科学省が掲 げた情報教育の 目標の 1 つ で あ る ｢ 情報活用 の 実践力｣ を
､

初等教育の 問題解決過程 の学習指導にお い えて測定するた め の 尺度で ある ( 表 2
-

2) ｡ さら

に ､ 開発され た尺度 を用 い て
､ 小 学校高学年の ｢ 創造的な学習の 時間｣ にて

､ 調査を実施

した｡ そ の 後 ､ 因子分析を行 い
､ 作成され た た尺度の 信頼性と妥当性に つ い て

､ 高 い 内的

一

貫性が示 され ､ 児童の 問題解決過程 にお け る情報活用の 実践力を測定する こ と に適 して
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表2 - 3 情報活用の実践力尺度

1 . 発表するときに ､ 重 点を整理して話しそうとしている

2 . 図や表にまとめられた資料から課題との 共通点や関連を見 つ け出すことができ

3 . 文章をわかりやすくまとめたり､ 自分で図や表に書き表す方法を理解している

4 . 人に伝える時､ 相手が何を知りたいと考えている

5 . 課題を解決の 方法を計画することができる

6 . 相手の ことを考えて ､ わかりやすくまとめようとしている

7 . 調 べたことをまとめるとき､ 文書だけでなく､ 園や表を活用している

8 . たくさんの情報を集めたときに は内容ごとに分類 ･ 整理している

9 . 必要な情報であることの説明ができる

1 0 . たくさんの 資料から課題に あっ た必要な情報を見つ けている

引用 : 奥木芳明 ･ 古田貴久: 児童の 問題を解決過程ににおける情報活用 の実践

力尺度の 開発 ,
日本教育工 学会論部誌 , 第2 9 巻第1 号 , p p . 7 2

-

7 2
, ( 2 0 0 5) .

い る と検証 した 8)
｡ また､ 高日良らに よ る初等教育段階で ｢ 情報活用能力｣ の 内容 と して

､

｢ 情報活用の 実践力｣ ｢ 情報 の科学的理解｣ ｢ 情報社会 に参画す る態度｣ 3 つ の 目標 を応 じて
､

中学校生 ､ 高校生､ 大学生を対象と し､ 幅広く調査 を実施 した 9)
､ 情報活用 の 実践力尺度を

開発 した ｡ そ の 後 ､ 確認因子分析 ､ 分散分析な どを行 い
､ 尺度の信頼性 と妥当性 を検討 し

1 0)
､ 尺 度の 全体と して内的

一

貫性が ある こ とを検証 した 11)
. こう した情報活用 の 実践尺度

の研究は ､ 知財学習の 基礎研究と して
､ 今後知財学習にお い て

､ 学習効果 を測る ため に ､

知財尺度の 開発 に対 して ､ とて も貴重 の参考資料となると考えられ る｡ こう した情報活用

の実践尺度の研究 は ､ 創造性 に関す る学習に発展され て いく可能性で ある ｡ 今後知財学習

にお い て ､ 学習効果を測るた め に ､ 情報活用能力尺度 ( 表 2 - 3) と知財学習に関わる項目

( 例えば､ 2
､

3 ､ 7 な ど) は知的財産意識尺度を開発す る時にとて も貴重の 参考資料となる

と考えられ る｡
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4 . 技術教育に おける知財学習に つ いて の 先行研究の 整理

前節で は情報教育にお ける著作権に つ い て の先行研 究を整理 し
､ 分析 した ｡ 本節で は技

術科 にお ける知財学習に つ い て の 先行研究を整 理 し
､ 分析する ｡

中学校段階にお い て ､ 知財教育を扱う教科と して技術科 で ある｡ 技術科では ､ 現行の 平

成 10 年 の 学習指導要にお い て ､
｢ 生活に必要な基礎的な知識と技術の 習得 を通 して , 生活

と技術と の か かわ りに つ い て 理解を深め , 進 んで 生活 を工夫 し創造す る能力 と実践的な態

度を育て る｣ 学習 の 目標と して記述されて い る ｡ こ の こ とか ら､ 技術科 にお い て
､

工夫 ･

創造す る能力が教育目標であり ､
｢ 情報 と コ ン ピ ュ

ー

タ｣ の教育内容と して著作権が示 され

て い る 12)
0

技術科 にお ける体験的な知財学習の 代表的実践と して
､

ロ ボ ッ ト製作学習にお ける擬似

特許制度が挙げられ る｡ 例えば
､

村松らに よ り ､
ロ ボ ッ ト の 製作過程中生み 出 した アイ デ

ア を擬似的特許と して 申請 し
､ 認 められた特許は ポイ ン トを獲得 し

､
必要 な材料 と交換す

る こ とが でき る｡ こう した実践手法 の導入 に よ り ､ 特許 申請 の流 れ を体験 した 同時 に ､ 発

想 の 動機付けを高め る こともできた 13)
｡ こ の研究を踏まえ

､ 吉岡らに より ､
2 0 0 6 年 J r ロ

ボ コ ン in 三重 の大会中擬似特許制度を活用 し
､ 認定された 特許 を掲示板 に貼り ( 園 2 - 1) ､

申請 の状況と事後の 分析及び教育効果も詳 しく報告 が ある 1 4)
｡ さらに ､

上 田が福祉 ロ ボ コ

ン の 中に特許制度を導入 し､ 模擬貨幣を用 い て
､ 認 定された特許は校 内貨幣と交換 し

､
知

財学習にお い て非常に効果が あ っ た実践活動とい え る 15)
｡ 体験的な知財学習 を実践化 した

と い う点で ､ 大き な意味をも つ
｡ こ の 実践手法 を活用 した 長野茨城県の 中学校では ､ 学校

間の特許情報をデ ー タ ベ ー ス に共有化 し
､

もの づく りや プ ロ グラ ム 制御の 学習にも応用す

るな ど､ 様 々 な学習 を展開して い る 1 6)
｡

一 方 ､ 現実の 特許制度そ の も の を学習対象に した

山本 らの研究もある 1 7)
｡ 専門性が高くなるた めに ､ 全て の 生徒を対象に は しにく いと考 え

られ るが ､ こ こ で検討された教員の 必要な資質や特許学習 シ ス テ ム は ､ 教員研修 で の活用

が期待 できる ｡

以上 の研究か ら見ると ､ 技術科にお ける知財学習 の 実践や体験の 動きが あるが
､

そ の学

習効果を測 る尺度はま だ見たらなか っ た｡

そ こ で
､

宮川らに よ る技術科 にお ける創造性 の 育成 に関す る尺度作成す る研究で ある｡

彼 らは
､
まず､

一 般的教育の概念に基づく創造性教育に関す る既往の研究 の 分析 を行 っ た ｡

次に
､ 中学校学習指導要領 にお ける技術科 の 目標と 内容 を創造性 の 育成とい う観点か ら着

手 した ｡ 最後に ､
これらの結果か ら､ 技術教育にお ける創造性の 育成 の 構造とそ の 構成要
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表2 - 4 技術教軒 こおける創造性の育成に関わる構成要素の定&

構成要素 構成要素の 定義

刺
造
的

忠

考

技
術
敬
育
に

お
け

る
刺
造
性

同類援護

妃惟

拡散的思考

集中的思考

自己評価

刺
造
的
技
舵

表現力

計画力

付報収Jt 力

戦寮力

8I
追

的
態
度

自主力

好奇心

固執性

柵放性

衝動性

自分にとっと何が開局なのかを分析し. 具体的に把握する

い ろい ろな什報を､ 自分なりに活用する目的で枕捷的に取り入れる

同店や物事に つ い て
､
い ろい ろな面から見たり考えたりする

同Ji や物事に つ い て
､ 筋道をたて て

､
理由付けをしながら考えられる

成果や解決過程に つ い て､ 自分の 捜点及 び基準で評価する

道具を正しく安全に使用し､ 8[ 憩を正確に描き表したり製作したりする

構想を効率よく実現するため の 手段を. 実態を踏まえて欺密に計画する

目的に関連する什報を広く求め ､
い ろい ろな方法で収集し分類･ 整理 できる

閉店の解決に当た っ て
､ 同類や物事の変化をい ろい ろな視点から把握できる

どんな物事に対しても. 自分なりに取り込み
､ 成し遂げようとする

目新しいもの や変わっ たもの に疑問や 関心を持ち､ 取り込もうとする

1 つ の ことに つ い て
､ 自分が納得できるまで粘り強くとりぬ こうとする

何事にも進んで取り込み . 自分にないものはどん どん吸収しようとする

見通しが持てない ことであっ ても. 決断が早く. 患い 切っ て試みようとする

引用 : 宮川秀俊 . 中島Jk tl : 技術科における創造性の育成( = 関する基礎的研究,
日本 工 兼技術教育学

# 1 * # 1 % , p .5 3
. ( 1 9 9 6) .

図 2 - 1 認定 した特許
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表2 - 6 創造性診断テ ス ト

授業中､ 自分 なりに何 か関心をもっ て取り込むように して い る

授業で ､ 自分 がす べ きことは何かを､
い つも明らか にして取り込んで い る

授業中 ､ 身の 回りに何 かヒントはないか ､
い つも注意して い る

授業で , 自分がすべ きことは何かを､
い つも明らか にしてい る

授業で新しく出会うことがらを､
できるだけ自分の 物に使用として いる

授集中､ 他の 人の 考えや作業からも､
い いところは吸収しようとして い る

何かを考案するとき､
いろい ろなア イデアがたくさん思 い 浮かぶ

授業中 ､ 何 か自分 なりに エ 夫できない かを考えることがよくある

どう答えてい い か よくわからない ような間獲でも､ じっくりと考えて みようとす る

筋道をたて て ､ 理 由づけをしながら考えることができる

いくつ かの ことを組み 合わせ たり､ 応 答したりすることが得 意で きる

不明確なもの や複雑な間億を解き明かしていくの が 苦に ならない

授業中､
学習の すみ 具合を自分できちんと把握で きる

自分 の 学習成果に つ いて ､ で きたところ不 十分 なところを､
はっ きりいうことがで きる

自分 の 学菅成果に つ いて
､
で きたところ不 十分なところを､ はっ きりいうことがで きる

自分 の 学習成果に つ いて ､ 他と比 べ ることなく
､ 自分 なりに 評価で きる

園をみ て
､
立 体を囲の 中に 思い 浮か べ ることができる

囲や グラフを柵密に暮くことは､ 苦 にならない

自分 で考案した製品を､ 構想図や組立 図にうまく表すことがで きる

他の 人 が描い た耕想圃や組立図を見て ､ どの ような製品なの か 思い 浮か べ ることがで きる

組立 図 や部品図などを､
正 確に 椅X に かくことがで きる

製作途 中で 思わぬ間堰に 出会ったときに ､ うまい 対処の しかたをよく思い つくほうである

どんな道 具をどの ように使用すれば正 確な作美 がきで るか
､ 常に 考えながら作業をす る

部品の 拝度や作 業の すみ具 合を自分で 点検し､ 調 整しながら作 業を行うことが できる

学習や 作業の 進 め方を､
自分なりに 計画することがで きる

自分 の たてた計画 通りに
､ 学習や作 業を進めることができる

学習 や作 美の 途 中で 思い がけない ことに 出会 っ たとき､ 自分なりに予 定を倖 正 できる

使用す る道具と材料の 変化をイメ
ー ジしながら､

エ 程 表をつくることができる

製作 上 ､ 隠しそうなところをあらかじめ予想し, それ に対 する対策を考えて おく方で ある

自分 の 学習目的に 合わせ て ､ 必要な什報を自分で* めることが できる

学習や作 業で わからない ことがあると､ で きる限り自分で 調 べ ようとする

学 習や作 美で 知りたい ことや疑 問があったとき､ どうしたらよい かをいくつ か知 っ て い る

学 習や作 業で どうしてもうまくい かないとき､
い ろい ろな視点から見 直すことがで きる

学 習や 作業で困 っ たとき､ 自分なりに 原因を明らか に することがで きる

他の 人 の 学習や作 業の 仕 方で
､
よいところは自分でも取り入れて 実行す る

何をするにもひ とりで物事を成し遂げようとする

何 か作 ろうとするとき､ 自分なりの エ 夫をしたいと気がすまない方 である

与えられ た課堤をその ままするより､ 自分で課溝を見つ け出して 取り込もうとする

授 業 中, 何 か 新しい 物､ 変わ っ た点はなかと
, 探して み ようとする

未完成のもの や不 完全なもの に ､ 魅力を感じて取り込もうとす る

今すで に あるもの に つ い て ､ どんどん新しく作り替えて い こうとすうr

い い 椿果が得られそうになくても､
1 つ の ことをさらに続けて行 こうとす る

他 の 人か ら何 と言われ ようと
､ 自分が正 しいと患う遣りに やり抜こうとする

自分 の 考え出したことは , 確信をもっ てやり抜こうとする

他の 人 の よい 見 方や考え方などを､ 枕棲的 に受け入れようとする

変わっ たことや新しい ことは ､
どんどん吸収しようとする

どんな体験や 作業であっ ても､ や って み ようとする

無理だと思 われ ることであっ ても､ 思い 切って やっ て み ようとす る

結 果が どうなるかわからない ような間獲であっ ても, 思い 切っ て試 み ようとする

どうしたらい い か迷うような同港 に出会 っ たとき､
どうするか決断 が早 い方である

引用: 宮川秀俊
. * 島康t+ = 技術科における創造性の 育成に 関する基礎的研究.

日本工 業技術教育学会誌一 策1

% # 1 % , p .5 5 . (1 9 9 6 ) .
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素を設定 した 18)
0

中学校学習指導要領 よると ､ 技術科の 目標は創造性育成する こ と を目指 して お り ､ 技術

科 の ｢ 創造性｣ を ｢ 技術的な問題 の解決に向けて
､ 個人に と っ て今ま で にない 価値あるもの

や考え､ 解決方法 を作 りだそ うとす る能力及び そ れ - 向けて の 態度｣ と定義され て い る｡

教科の 目標 と して ｢ 進ん で 工夫 し創造す る能力｣ は ､ 恩 田 の ｢ 創造的思考｣ と ｢創造的技

能｣ に対応 して お り
､

また
､

｢ 実践的態度｣ は
､

恩田 の ｢ 創造的態度｣ に対 してお ると考え

られ る｡ 以上 の こ とより
､
宮川らは

､
技術教育にお ける創造性 の 育成 に関する基本構造を

､

｢創造的思考｣ ､
｢創造的技能｣ ､

｢ 創造的態度｣ 3 構造と 1 4 構成要素か ら構成す る こ とに

決 めた 1 9) ( 表 2
-

4) ｡ 続 い て ､ 3 構造と 1 4 構成要素に従 っ て
､

5 0 項目 ( 表 2 - 5) 創造性テ

ス トを作成し､ 4 件法 により調査 を実施 し､ 技術教育にお ける創造性 に つ い て の 分析を行 っ

た ｡
こ の ような研 究は ､ 技術教育にお い て

, 創造性 に関す る尺度 を作られて い る こ とが わ

か っ た｡ しか し､ 知財学習 の ならい として
､ 知財全体 を包含尺度 は まだ見当た らない

｡
こ

れか ら､ 知財学習は段 々 進 めて いく 上で
､ 創造性 の 尺 度の みならず

､
知財全体 を包含す る

尺度の 開発は とて も重要であると考えられる｡

5 . 結言

本章で は
､ 創造性 に関す る先行研究

､
情報教育にお ける著作権及 び技術科にお ける知財

学習 の 先行研究 の整 理 し
､ 分析 した ｡ 以下の 成果と課題が得られた ｡

1) 世界 にお い て
､ 創造性研究は アメ リカ の ギ ル フ ォ

ー

ドが始 め
､ そ の 後 ､

日本 にお い て
､

恩田 を中心 と して創造性研究 を展開 した . 彼 ら作 られた創 造性テ ス ト及び創造性 の 測定方

法は現在 でも多く使用 して い る｡

2) 情報教育にお い て ､ 著作権に関す る評定尺度や情報倫理 に 関す る意識や情報活用能力 な

どの 尺度 を作られて い るが ､ 中学校を対象と した知財 と関わる尺 度は まだ見当た らなか っ

た｡

3) 技術教育にお い て
､

知財学習の 中に擬似特許制度を導入 し､ 体験的実践や学習を行 っ て

お り ､
大きな成果が ある こ とが わ か っ た｡ しか し､ 創造性に 関す る学習効果 を測る尺度の

み作 られて い るが
､

知財全体を包含した尺度 はまだ見当た らなか っ た 0

1 9
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第 3 章 知的財産 に対す る知財意識尺度 の 開発

1 . 緒言

前章で は ､ 創造性 に関す る先行研 究 ､ 情報教育にお ける著作権と関す る先行研究､ 技術

教育にお ける知財学習と関連す る先行研究の 分析を行 っ た ｡ 知財意識尺 度を開発す る こ と

が 必要で ある こ とを明らか に した ｡ 本章で は ､ 知財学習効果を測 るた め に ､ 知的財産に対

す る意識尺度 ( 以下､ 知財意識尺度) を開発す る経由と根拠を説明 し
､ 開発 された知財意

識尺度の 信頼性と妥当性を検証 した結果に つ い て報告す る｡

2 . 予備調査

(1) 予備尺度の作成

予備尺度を作成す るため に ､
2 0 06 年 4 月 に三重県の T 中学生 の 1 年生から 3 年生まで の

学生を対象と し､
｢ 特許｣ ｢ 著作権｣ に対す るイ メ ー ジ した こ とを自由記述で回答させた ｡

回収 した回答を ｢ 知財共有の 価値づ け｣ ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ ｢ 知財 の意識化｣ ｢創造的活

動 - の 意欲｣ ｢知財 の尊重｣ 5 つ カテ ゴリ に分 け､ それぞれの カ テ ゴリ に従 っ て計 4 8 項目予

備知財意識尺度を確定 した (表3
- 1) 0

(2) 調査対象

48 項目予備尺度を用い て ､ 2 0 0 6 年 7 月 に三重県下の 三重県下の A 中学校 の 4 2 3 名 ( 1

年生 1 3 3 名, 2 年生 1 5 0 名, 3 年生 1 4 0 名) 中学生を対象として行 い
､ 作成 した各尺度項

目 に対 して当て はまり の 程度で回答された (5 : かなり思う, 4 : ま あまま思う, 3 : どちら

とも い えない , 2 : あまり思わな い , 1 : ま っ たく思わな い) 0

(3) 調査結果

全被験者 4 2 3 名 に対 し, 有効回答 29 8 名 , 有効回答率 70 .4 % とな っ た ｡ 天井効果や フ ロ

ア効果が あ っ た 9 項 目を分析か ら除外 した｡ 統計パ ッ ケ
ー

ジ S P S S を用 い て , 主因子法,

プ ロ マ ッ ク ス 回転に よ る因子分析 を行 い , 固有値の減衰状況をもとに 5 因子を抽出 した ( 義

2 - 2) 0
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表3 - 1 予備尺度項 目

QO l ア イデア がひ らめ い たりするとうれ し い
｡

Q O 2 新聞やテ レ ビ で 発明 に関する報道が あると関心 を持 っ て み る方で ある｡

Q O 3 他 の 人 に ア イ デア を使 っ て 製作する時は ､ そ の 人 に許可 をもらうように した方が よ い
｡

Q O 4 生活 の 中で著作権を意識する こ とが ある｡

Q O 5 自分 の ア イデア も他 の 人 に見 て もら い た い と思う｡

Q O 6 著作権 を持 つ 物は身 の 回り にたく さん あると思う｡

Q O 7 著作権 を守る こ とは大切だ と思う
｡

Q O 8 発明 をする の はお金 をもうけるためだと思う｡

Q O 9 優れた ア イデア を保護す る こ とは社会 の 進歩に つ なが ると思うo

Q I O 調 べ て まとめた らり
､

コ ピ ー したりするときに著作権 に気を つ け て い ると思う｡

Q l l 発 明 をする の は よりよ い 物を社会に出した い か らだと思う｡

Q 1 2 自分 の ホ ー

ム ペ ー ジに ア ニ メ の キ ャ ラク タ ー をそ の まま使う こ とは問題な い と思 う｡

Q 1 3 特許が取 っ て あ る商品は ､ 良 い 商品だと思う｡

Q 1 4 自分 の 伝えた い こ とを文章で表現する こ とは苦にならな い
｡

Q 1 5 発明家 の 伝記や発明 の 話は興味があるo

Q 1 6 特許が なく て も自分 の 生活 は困らな い と思う｡

Q 1 7 優れた ア イ デア を自由に使える用 にする こ とは社会 の 進歩に つ ながると思う｡

Q 1 8 自分で考えなが ら
､
物を作る こ とは好きだ と思う｡

Q 1 9 著作権は社会に と っ て 重 要だと思う｡

Q 2 0 自分 の ア イ デア を図や文 章で表現で きる か ただと思う｡

Q 2 1 専門家で なく て も発明は で きると思う｡

Q2 2 特許 は社会にと っ て重要だと思う｡

Q 2 3 身 の 回 り の 物に つ い て
､ も っ と便利に使えな い か と考える時があ る｡

Q 2 4 友達 の 作 っ た作品 は大切 に し て い ると思う｡

Q2 5 ア イデア を図や文 章で表現する力は誰もが必 要だ と思 う｡

Q2 6 工夫 したり ､
ア イ デア を考える こ とは面倒くさ い

｡

Q2 7 著作権に つ い て も っ と知りた い と思う｡

Q2 8 ア イデア を考えたり
､

工夫する こ とは最後ま で1 人 でやりた い
｡

Q2 9 著作権がなく て も自分 の 生活は困 らな い と思う｡

Q 30 ア イデア を発想する力は誰もが必要だと思う.

Q 31 い ろ い ろな機器や機械 の 仕組みに つ い て 関心 を持 つ 方で ある ｡

Q 3 2 身 の 回りにはた くさん の 発明品が あると思う｡

Q 3 3 友達 の ち ょ っ と し た ア イデア はそ の まま使 っ て も構わな い
｡

Q 34 他 の 人 の ア イデア をたくさん見 る こ とが で き ると参考にな る
｡

Q 3 5 特許は自分 の 身 の 回り で もたくさん の 物に使われ て い ると思う0

Q 3 6 みん なで 話 し合うこ と で自分1 人 で は考え つ か な い ア イ デア が生 まれ ると思う｡

Q 3 7 自分 の 思 い つ い た こ とは図に書く こ とは苦にな r な い ｡

Q 3 8 ア イデア をお互 い に見せ合うこ とは い い こ とだ と思う｡

Q 3 9 自分 の ア イデア をうまく人 に伝えられた ら い い こ とだと思う｡

Q 4 0 発明や特許権に つ い て も っ と知りた い と思う

Q 41 ア イデア を表現す るた めに図を書く力は大切だ と思う｡

Q 4 2 み んなで ア イデア を出し合 い
, 話合うこ とは面 白 い

｡

Q 4 3 友達 の 作品 の 中に ､ 自分にはな い ア イデア が あると関心する｡

Q 4 4 友達 の ア イデア を改良 して 自分で使 っ ても､ 改良だか ら許可 は い らな い
｡

Q 4 5 図をきれ い にか い て みた い と思う｡

Q 4 6 自分で も何か発 明 を して みた い と思う｡

Q 4 7 友達 の 書 い た文 書や作文 をまね て 発表して も構わな い
｡

Q 4 8 友達が良 い ア イ デア を持 っ て い れ ば
､

ほめ る こ とが で き る｡
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表3
-

2 知的財産 に対す る中学生 の 意識実態の 因子 分析結果

質問項目

知的財

産共有
の価 値

付け

知的財

塞 - の

興味

38) ア イ デア をお互 い に見せ合うこ と が い い こ た だい た思う

39) 自分 の ア イ デア をう まく 人 に っ た えた らい い と思う

34) 他 の 人 の ア イ デア をたくさん み る こ とが で きる と参考に なる｡

4 1) ア イ デア を表現す るた め に図を書く力は 大切だ と思う｡

42) み ん なで ア イ デア を出 し合 い
, 話 し合う こと は面 白い

｡

6) 自分 の ア イ デア も他 の 人 に 見て もらい た い と 思う
｡

-

0 .3 7 0 .1 0 0 .0 5 0 .0 6

-

0 .1 9 0 .0 0 0
.
0 9

- 0 .0 1

-

0 .0 1 ｣ ) .1 1
-

0 .0 9
- 0

.
0 2

0 .2 3 1 ) .0 7
-

0 .0 7
-

0 .0 8

0 .0 8
-

0 .0 9

0 .0 5 0 .0 0

4 0) 発明 や特許権に つ い て も っ と知りた い と 思う｡

2 7) 著作権に つ い て も っ と知 りた い と思 うo

2) 新聞やテ レ ビで 発明に 関す る報道が ある と関心 を持 っ て 見 る方で あ る

15) 発明家の 伝記や発明 の 話に は 興味が ある｡

3 1) い ろ い ろ な機械や機器の 仕組み に関心 を持つ 方で あ る｡

5) 著作権 を持 つ も の は身 の 回 りに たく さん あ ると 思う｡

4) 生活 の 中で著作権 を意識す る こ とが ある｡

19) 著作権は 社会 に と っ て重要だ と思う
｡

-

0 .1 7
-

0 .1 6

- 0 .0 9 0 .2 0

0 .0 6 0
.
1 1

10) 調 べ て まと め た り
,

コ ピ
ー

した り する とき に著作権 に気 を付 けて い ると庸 一

0 .0 2 0 .2 2

3 5) 特許 は自分 の 身の 回 り で もたく さんの 物に使わ れて い る と思う

2 2) 特許 は社会 に と っ て重要 だ と思う｡

2 6) 工夫 した り, アイ デ ア を考 える こ とは 面倒くさ い
｡

18) 自分 で考 えなが ら, 物 を作 る こ とは 好きで ある｡

2 0) 自分 の ア イデ ア を図や 文章 で表現で き る方 だと思う｡

3 7) 自分 の 思 い つ い た こ と を図に書く こ と は苦に ならない
｡

1 6) 特許 が なくて も自分の 生活 は困 らない と思う
｡

3 3) 友達の ち ょ っ と した ア イデア はそ の まま使 っ て も構わ な い
o

2 9) 著 作権 が なく て も自分の 生活 は困らな い と思 う

12) 自分 の ホ
ー

ム ペ ー

ジにア ニ メ の キ ャ ラク タ
ー

をそ の ま ま使う こ とは間啓ない と思う

0 .1 5
- 0

.
0 6

0 .2 7 0 .
1 0

0 .0 0 0 .0 7 0 .0 9

0 .0 6 0 .1 1 0 .1 1

-

0 .0 9 0 .2 9 0 .0 3

0 .0 5 0 .1 0 1 ) .0 2

- 0 .0 8 - 0 .0 6 0 .0 6

0 .1 6
-

0 .1 5

0 .1 9 0 .1 7

0 .0 8 0 .01

0 .0 4 0 ,0 3

0
.
1 3 0 .0 5

0 .2 4 0
.
0 5

0 .3 5
-

0 .0 8

0 .1 2
-

0 .1 2

-

0 .1 1
-

0 .2 7

｣ ) .0 2
-

0 .1 0

- 0 .0 8
-

0 .0 7

- 0 .0 3
-

0 .2 0

- 0 .1 3 - 0 .0 3

0 .0 0 0 ,1 2
-

0 .1 5
-

0 .0 8

0 .0 4 - 0
.
0 2

- 0 .0 7
-

0 .l l

-

0 .0 3
- 0

.2 2 0 .0 7 0 .1 0

累積寄与率 (%) 29 .9 9 1 2 8 .
4 7 4 3 3 ･8 3 0 3 8 ･8 9 3

因子 相関行列

因子 F I F 2 F 3 F 4 F 5

F l I 0 .4 9 2 1 0 .5 2 2 8 0 .4 9 2 9
-

0 .
1 5 3

F 2 0 .4 9 21 1 0 .4 9 6 8 0 .3 3 7 9
1

0 .2 0 5

F 3 0 .5 2 2 8 0 .4 9 6 8 1 0 .2 7 8 5
-

0 .1 2

F 4 0 .4 9 2 9 0 .3 3 7 9 0 .2 7 8 5 1 0 .0 2 9 3

F 5 - 0
.
1 5 3 - 0 .2 0 5 - 0 .1 2 0 .0 2 9 3 1

N - 2 9 8
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表3 - 3 知財意識尺度と関わる尺 度
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表3 - 4 相関分析結果

情 鵬 ) 情報倫唖診 記憶力 拡散的思考 好静El 表現力

F l 知財共和r相方値づけ

F 2 知財 へ の興味･l執b

F 3 知的財産 鵬 射ヒ

印鮎 鮒 舌動 へ の意欲

円知的財産梅へ の尊重

0 .93 0 .9 6

0 .96 0 .97

0 .95 0 .9 8

0 .9 7 0 .9 5

0 .9 7 0 .98

0 .9 4 0 .94

0 .94 0 .94

0 .9 7 0 .98

0 .98 0 .99

0 .9 4 0 .95

3 . 知財意識尺度の 開発

予備調査及び因子分析 を行 い
､ その 後尺度の 妥当性と信頼性 の 内 一 貫性 を検討 した ｡

( 1) 信頼性

因子分析後 ､ 各因子 の ア ル フ ァ 係数 を算出 した ｡

(2) 妥当性

開発された尺 度の妥当性 を検証す るため に
､ 宮川 らに より技術科 にお ける創造性 に 関する

尺 度と三 宅に より情報教育にお ける情報倫理 に関す る尺度を参考 し､ 知財意識尺度と関連

した 尺度を作 っ た (表 3
-

3) 0

4 . 知財意識尺度の 評価

(1) 信頼性 の検証

因子分析 の後 ､ ア ル フ ァ 係数を算出 し
､

5 因子ともア ル フ ァ 係数 0 ･ 7 5 以上 を超 え､ 知財意

識尺 度の信頼性 が高 い こ とを検証 した｡

( 2) 妥当性 の検証

開発 された尺 度の 妥当性 を検証す るために
､ 宮川 らに よ り作られた創造性 に関す る尺度項

目
1)
及び 三宅 より作 られた情報モ ラ ル に関す る尺度項目

2) を用 い て 6 つ の カテ ゴリ に分 け､

5 因子 中の上位 3 つ の項目の 相関に つ い て検証 した ｡ 検証 した結果は
､ 各相関係数 は 0 ･ 9 3

以上を超 え､ 知財意識尺 度の 妥当性 が ある こ とが検証 した( 表 3
-

4) 0

以上 よ り
､ 開発 された知財意識尺度の信頼性と妥当性 の 内的

一

貫性 と安定性が ある こ と

を検証 したo 本調査尺度を確定 した ( と表 3 - 5) . 知財学習さらに詳 しく調 べ るた め に
,

マ

ー

ク シ
ー

ト (表 3 - 6) を作 られ ､ 各調査され た学校に配分 した ｡
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表3 - 5 本調査 知財意識 尺 度

Q l アイデアを考 えることは 好きだと思う.

Q 2 アイデアを共 有できると民あの ため になると患う｡

Q 3 い ろ い ろな機器 や機 械の 仕組み に つ い て 関心 を持 つ 方だ と思う｡

Q 4 音 楽や C D をコ ピ ー

して友達 にあげることは構 わない と思う.

Q 5 著 作権 に つ い ても っ と知りたい と思う｡

Q 6 身の 回りの 製品の デザイン に は 関心を持 つ 方だと思う｡

Q 7 著 作権 を保護することは 世 の 中にと っ て重要だと思う｡

Q 8 身の 回りの 物に つ い て
､ も っ と便 利に使えない か と考 える時がある ｡

Q 9 自 分で考えながら
､ 物を作るこ とは 好きだと思う｡

Q I O 発明する ニ ュ
ー ス がると関心を持 つ と思う｡

Q l l 発明を保護 するこ とは世 の 中にとっ て重要だと思う｡

Q 1 2 発明 家の 伝見 や 発明の 話に は 関心を持 つ 方だと思う.

Q 1 3 工 夫するこ とは 面 倒くさい と思う｡

Q 1 4 安 けれ ば ､
ニ セ の ブラン ド品でも買うと思う｡

Q 1 5 アイデアを発想 する力は 誰もが必要だと思う｡

Q 1 6 著作権 を保護しなくても自分 の 生活 は 困らない と思う｡

Q 1 7 自分 の アイデアを友達に み てもらえるとうれしい と思う｡

Q 1 8 発 明を保 護しなくても自分 の 生活は 困らない と思う｡

Q 1 9 友達 の アイデア は その まま借りても構わない と思う.

Q 2 0 み ん なで アイデアを出し合うことは重要だと思う｡

Q 2 1 身 の 回りの 物に つ い て
､ も っ とい い デザイン に できない か と考える時 が ある｡

Q 2 2 ア イデアを考 えることは 面倒くさい と思う｡

Q 2 3 み ん なで アイデアを考えることは面 倒くさい と思う｡

Q 2 4 書 店で本 の 必要なペ ー ジだけ写真にと っ ても構わない と思う｡

Q 2 5 著 作権を保護することは自分の 生 活に 役立 つ と思う｡

Q 2 6 家 の 機器 や 機械を分解してみ た い と思う時がある｡

Q 2 7 生 活の 中で著作権を意識するこ とがある ｡

Q 2 8 新し い 機器 や 機械を見ると
､ その仕組み に つ い て知りたい と思う｡

Q 2 9 ア イデアを互 い に見せ 合うこ とは い い こ とだと思う｡

Q 3 0 書 籍や 資料 をコ ピ ー する時に , 著作権を意識 するこ とがある ｡

Q 3 1 相 手に アイデアを伝えることができる力が必要だと思う｡

Q 3 2 ネ ッ トで音楽を聴く時に ､ 著作権を意識するこ とがある ｡

Q 3 3 著 作権 に関する ニ ュ
ー ス があると関心を持 つ 方だと思う｡

Q 3 4 自分の ホ ー ム ペ ー ジにア ニ メのキャ ラクタ ー を使うこ とは 問題ない と思う｡

Q 3 5 イ ンタ ー ネッ トで調 べ てまとめる時 に
, 著作権を意識することがある ｡

Q 3 6 発 明 に つ い て もっ と知りたい と思う｡

Q 3 7 発 明を保護することは自分の 生 活に役立 つ と思う｡

Q 3 8 自分で考えながら ､ デザイン することは 好きだと思う｡
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表3
- 6 マ ー クシ ー ト

回答者用調査

学校名 回答者名

Q l 貴校では ､ 授業の中で､ 著作権に関する内容を扱っ ていますか ?

当てはまる番号に1 つ○をしてください ｡

(1) 扱っ ている (2) 扱っ ていない ※(2)扱っ ていない = > Q 3 にお進み下さい

Q 2 上記Q l に おいて(1) 扱っ ていると答えられた方にお聞きします｡ 扱っ た学年と教科

及び内容に つ いて敢えて下さい ｡ (他教科でもかまいません)

Q 3 貴校では､ 授業の中で ､ 特許や発明 ､ 意匠､ 商標とい っ た産業財産権に関する内容

を扱っ ていますか ? 当てはまる番号を1 つ○をしてください ｡

(1)扱 っ ている (2)扱っ ていない ※(2) 扱っ ていない = > Q 5 にお進み下さい

Q 4 上記の Q 3 において(1) 扱っ ていると答えられた方にお聞きします｡ 扱っ た学年と教科

及び内容に つ いても敢えてください ｡

Q 5 貴校で生徒の創造性の育成に関わっ て特に力を入れている教育内容があれば教えて

下さい ｡

例えば
､ 総合的な学習: 自分達で商品を企画して

､ 販売している

Q 6 その他r 知的財産｣ に関わっ た学習内容や取組があれば敢えてください

例えば: 弁護士の先生を招いた発明教室を開催した

5 . 緒言

本章で は
､

知財意識尺 度を開発す る経由と根拠 を説明 し
､

開発され た知財意識 尺度の信

頼性 と妥当性 を検証 した ｡ 以下の 4 点が明らか にな っ た｡

1) 自由記述で 予備調査 を行 い
､ 知財に対する中学生の 意識実態を把握が できた .

2) 予備調査か ら回収 した回答をカテ ゴリに分け､
そ れ ぞれ の カテ ゴ リの 元に ､ 予備調査 の

2 8



知財意識尺 度を作成 ができた

3) 予備調査 の知財意識尺度を用い て ､
5 件法より ア ン ケ

ー

ト調査 を行 い
､

そ の後 ､ 因子分析

を行 い
､

5 因子 を抽出す る こ とが できた ｡

4) 尺度の 信頼性 と妥当性の 内的
一

貫性 と安定性 を検証 した o 知財意識尺 度を確定す る こと

ができた ｡
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第4 章 知的財産に対する中学生 の 意識 の 実態に つ い て の 研究

1 . 緒言

前章で は ､ 知財意識尺度を開発す る ことができた ｡ 本章で は ､ 第 3 章で開発 され た知財

意識尺 度を用い て
､

5 件法で知的財産に対する 中学生の 意識 の 実態の 調査 を行 い
､

そ の 後 ､

因子分析 を行 い
､

｢ 創造的活動 - の 意欲｣ ｢ 知財共有の 価値づけ｣ ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ ｢ 知

財 - の意識化｣ ｢ 知財 - の 尊重｣ 5 因子 を抽出 した ｡ さらに
､ 男女間 ･ 学年間及び学年間に

お い て男女間の有意差の 比較を行 っ た｡

2 . 調査目的と方法

2 . 1 調査目的

本研究は , 知財学習に つ い て の 学習効果を測定す る尺度を作成する ため に , 中学生の 知

財に対する意識実態 を分析す る ことを目的 とす る｡

2 . 2 調査方法

1) 予備調査

①目的 : 中学生 の知的財産 に対す る意識実態 を把握す るた めに , 予備調査を実施 し, 本調

査で用 い て い る尺度項目を作成す る｡

②質問項目 : ｢ 特許｣ ｢ 著作権｣ と い う言葉に対 してイメ ー ジ した こ とを自由記述させ , 回

収 した ｡

③調査対象 : 三重県の 三重県下の C 中学生 1 年生 1 6 5 名 , 3 年生 1 4 0 名 , 計 3 0 5 名｡

④実施時期 : 2 0 0 6 年 6 月 に

⑤手続き : 調査は , 上 記質問項目に対 して , 自由記述形式で 回答 され, 実施後得られた 回

答をカテ ゴ リ別に分類 した ｡ 分類 され た カテ ゴ リを基 に, 尺 度項 目を検討 した ｡ 検討 した

尺 度項 目に つ い て , 研究者に より検討 され た尺度項 目も付加 し, 4 8 の 尺 度項目を決定 した

(前章の表 1 となる) 0

2) 本調査

①調査対象 : 日本全国 8 カ所 の 中学校 1 年生から 3 年生まで 計 1 6 5 8 名 を対象と した｡

②調査時期 : 2 0 0 7 年 1 1 月 に
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③調査手続き : 知財意識尺度を用い て
､ 被調査の 各学校に ア ン ケ

ー

トを郵送 し ､ ア ン ケ ー

トを記入 した後 ､
返送 してもら っ た ｡

3 . 調査 結果

3 . 1 知財に知財する中学生 の意識の構成因子

本調査結果, 全被験者 16 5 8 名に対 し, 有効回答 1 3 3 0 名, 有効回答率 80 .2 2 % と な っ た ｡

その 後 ､ 各尺度の平均値と標準偏差を算出 し､ 平均値 と標準偏差を足 し､ 5 を超えた ｢Q 2 0

み んなでアイ デア を出 し合う ことは重要だと思う｣ 1 つ の 尺度は分析 から除外 した ｡ ま た
､

平均値と標準偏差 を マ イ ナ ス し
､

1 より小 さい 尺度 ｢Q 1 4 安ければ､
ニ セ の ブ ラ ン ド品で

も買うと思う｣ ｢ Q 2 4 書店で本 の 必要な ペ ー ジだけ写真をと っ て も構わない と思う｣ (逆転

項 目) 2 つ の 尺度も分析か ら除外 した ｡ それか ら､ 統計パ ッ ケ ー ジ S P S S を用 い て, 主因

子法 , プ ロ マ ッ ク ス 回転に よる因子分析 を行 い , 固有値の 減衰状況 ( 固有値0 .4 以上) をも

とに 5 因子 を抽出 した ( 表4
1

1) ｡ 抽出 した因子 の信頼性 の検討を行 い
, ア ル フ ァ 係数を算

出 した ｡ 第 1 因子は 0 . 7 5 となり
､ 第 2 因子は 0 .7 9 となり

､ 第 3 因子は 0 . 83 となり ､ 第 4

因子は 0 .8 1 となり ､ 第 5 因子 は 0 .7 1 となり ､
5 因子 ともア ル フ ァ 係数 0 . 70 以上 上回り ､

信頼性が高い こ とが確認できた .

第 1 因子 は ､
｢ Q 3 8 自分で アイデア を考えなが ら､ デザイ ンす る こ とは好きだと思う｣ ｢ Q O l

アイデア を考える こ とは好きだと思う｣ ｢ Q 2 2 アイデア を考える こ とは面倒く さい と思う｣

(逆転項 目) ｢ 自分 で考えながら ､ 物 を作る こ とは好きだと思う｣ など 6 つ の 尺度が含まれ

る こ とか ら､ 第 1 因子は ｢創造的活動 - の意欲｣ と命名 した ｡

第 2 因子 は
､

｢ Q 2 9 アイデア を互 い に見せ合う ことは い い こ とだと思う｣ ｢ Q 3 1 相手に ア

イデアを伝える こ とが できる力は必要だと思う｣ ｢Q l l 発明を保護す る ことは世の 中にと っ

て重要だと思う｣ ｢ Q O 2 アイ デア を共有でき るとみん なの た めに なると思う｣ など7 つ の 尺

度が含まれ る こ とから ､ 第 2 因子は ｢ 知財共有の 価値づ け｣ と命名 した ｡

第 3 因子は ､
｢ Q 2 8 新 し い機器 を見ると

､
そ の仕組み を知 りた い と思う｣ ｢ Q 2 6 家の機器

や機械を分解 して みた い と思う時が ある｣ ｢ Q 36 発明に つ い ても っ と知 りた い と思う｣ ｢ Q O 3

い ろ い ろな機械や機器 の 仕組み に つ い て 関心 を持 つ 方だと思う｣ など 6 つ の 尺度が含まれ

る こ とか ら
､
第 3 因子 は ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ と命名 した ｡

第 4 因子 は ､
｢ Q 3 5 イ ン タ

ー ネ ッ ト｣ で調 べ てまとめる時に
､ 著作権を意識する こ とが あ

る｣ ｢Q 3 2 ネ ッ トで音楽を聴く時に
､ 著作権を意識す る ことがある｣ ｢ Q 30 書籍や コ ピ ー す
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表4
1

1 知財に対する中学生の意維の実態の 因子分析結果

尺度項目

Fl

創造的

活動 へ

の意歌

F2

知財共

有の 価

値づ け

Q 38 自分でアイデアを考えながら
､
デザイン することは好きだと思う

Q 馴 アイデアを考えることは好きだと思う

Q 22 アイデアを考えることは面倒くさいと思う

Q O9 自分で考えながら
､ 物を作ることは好きだと思う

Q 13 エ 夫することは面倒くさい と思う

Q 21 身の回りの物につ い てもっ とい い デザインにできないかと考える時が

0 .0 1 丁 -

0 .0 6 5 0 .1 7 2 0 .0 3 8

0
,
1 3 6 0

.
0 3 0

･ -

0 .0 1 9
-

0 .0 0 6

0 .0 74
-

0 .0 1 4 0
.
0 9 9 0

.3 0 8

1 ) .0 4 3 0 .2 0 8 1 ) .0 01 一 心.0 1 7

0 .1 2 0
1

0 .0 5 3 0 .0 9 3 0 .3 0 1

0 .1 4 2
-

0 . ∝氾 0 .1 7 4 0 .1 1 4

Q 2 9 アイデアを互 い に見せ合うことはい いことだと思う

Q 31 相手にアイデアを伝えることができる力は必要だと思う

Qll 発明を保護することは世の中にとっ て重要だと思う

Q O2 アイデアを共有できるとみんなのためになると思う

Q O7 著作権を保雄することは世の中にとっ て重要だと思う

Q 23 み んなでアイデアを考えることは面白いと思う

Q1 5 アイデアを発想する力は維も必要だと患う

Q 28 新しい機器を見ると
､ その仕組みを知りたい と思う

Q 26 家の機器や機械を分解してみたい と患う時がある

Q 36 発明につ いてもっと知りたいと思う

QO 乱 ＼ろい ろな機器や機械の 仕組み につ い て関心を持つ 方だと思う

QI O 発明に関するニ ュ
ー

ス があると関心を持つ と思う

Q1 2 発明家の伝定や 発明の話には関心を持つ 方だと思う

Q 35 インタ ー ネットで調 べてまとめる時に､ 著作権を意誰することがある

Q 32 ネットで音楽を聴く時に､ 著作権を意誰することがある

Q 30 暮籍や資料をコピ ー する時に, 著作権を意識することがある

Q 27 生活の中で著作権を意落することがある

Q 33 著作権に関するニ ュ
ー スがあると関心を持つ だと思う

Q1 6 著作権を保護しなくても自分の生活は困らない と思う

Q1 8 発明を保雄しなくても自分の生活は 困らない と思う
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る時 に
､ 著作権を意識す る こ とが ある｣ ｢ Q 2 7 生活の 中で著作権を意識す る ことがある｣ な

ど 5 つ の 尺 度が含まれ る こ とか ら
､ 第 4 因子 は ｢ 知財 - の 意識化｣ と命名 した｡

第 5 因子は
､

｢Q 1 6 著作権 を保護 しなくても自分の 生活は困らない と思う｣ ( 逆転項目)

｢Q 1 8 発明を保護 しなくて も自分 の生活は 困らない と思う｣ (逆転項目) 2 つ の 尺度が含ま

れる こ とか ら､ 第 5 因子は ｢ 知財 - の尊重｣ と命名 した｡

これら 5 因子を ｢ 知財に対す る認識因子群｣ と呼ぶ ことにする ｡ こ の 因子分析結果を基

に , 各因子 に高い 負荷を示 した項 目 を足 し合わ せ下位尺 度を構成した｡ なお , 各下位尺 度

の命名 は因子名 の命名 に従 っ た｡

3 . 2 男女間に おける知財の 意識に つ いて

1) 全体の 学校に おいて男女間に おける知財の意識に つ いて

意識実態をさらに詳 しく調 べ るた めに , 森山らに よ る生徒の 自己概念の 構造の 研究で行

われて い る ように , 因子間の性別や学年 間の相違に つ い て も検討 をした 1)
0

｢ 知産に対す る

認識｣ の 5 下位尺度に つ い て , 男女間の 差異を検討 した (表4 - 2) 0

各下位尺 度に つ い て性差に関す る 1 元配置の分散分析を行 っ た結果, 第 3 因子 ｢ 知財 -

の興味 ･ 関心｣ の み男女間で 有意差が確認 された (F(1
,
1 32 8) = 2 0 8 . 4 5 ,p

< 0 .0 5) ｡ 他 の 4 下

位尺度で は有意差が確認できなか っ た (表 4 - 3) 0

2) 学校別において 男女間に おける知財の意識に つ いて

①A 学校

A 学校にお い て 各下位尺度に つ い て性差に関す る 1 元配置 の分散分析を行 っ た結果は ､ 第 4

因子 ｢ 知財 - の意識化｣ の み男女間で有意差が確認できた (F(1 ,2 9) = 1 0 .8 9 , p
< 0 ･ 0 5) . 他 の

4 下位尺度で は有差が確認できなか っ た ( 表 4 - 3) 0

2) B 学校

B 学校にお い て各下位尺 度に つ い て性差に関す る 1 元配置 の分散分析を行 っ た結果は
､ 第 3

因子 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ の み男女間で 有意差が確認された (F(1
,
1 4 1) = 8 . 4 5

,p < 0 ･ 0 5) 0

他 の 下位尺度で は有意差が確認できなか っ た ｡ A 学校 と違う分析結果が 出た が ､ 全体の学校

と同様 の結果が得 られた ( 表 4 - 3) ｡

3)C 学校

c 学校 にお い て各下位尺度に つ い て性差に 関する 1 元配置の分差分析 を行 っ た結果は
､

3 4



表4 - 2 知財に対する認識因子群男女間の比較

創造的活動 へ 知財共有の価 知財 へ の興 知財 へ の意識
知財 へ の尊重

の意欲 値づけ 味 ･ 関心 化

全体 M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男( 653) 3 .53 0 .7 9 3 .7 3 0 .67 3 .
41 0 .86 2 .71 0 .86 3 .28 0 ･9 5 n = 1 3 30

女( 677) 3 .59 0 .7 2 3 .71 0 .58 2 .74 0 .8 4 2 .70 0 .82 3 .36 0 .80

A 学校(富山) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男(1 7) 3 .5 1 0 .
7 8 3 .71 0 .48 3 .19 0 .8 6 2 ･33 0 18 0 3 ･44 0 ･7 9 n =31

女( 1 4) 3 .61 0 .80 3 .62 0 .41 2 .86 0 .87 3 .39 0 .9 9 3 .1 8 0 ･80

B 学校( 愛媛) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男( 7 1) 3 .69 0 .73 3 .98 0 .59 3 .4 5 0 .81 2 .73 0 .7 3 3 .51 0 ･83 n = 1 43

女(72) 3 .7 6 0 .68 3 .96 0 .5 1 3 .0 5 0 .83 2 . 7 4 0 .90 3 ･52 0 ･81

c 学校( 茨城) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男(1 22) 3 .27 0 .73 3 .59 0 .67 3 .22 0 .79 2 .6 6 0 .7 9 3 ･18 0 ･9 3

i (1 25) 3 .36 0 .7 5 3 .7 0 0 .67 2 .61 0 .8 1 2 .7 9 0 7 8 3 ･4 8 0 ･8 6

n = 2 47

D 学校( 筑波) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男(7 6) 3 .54 0 .9 3 3 .7 2 0 .9 4 3 .39 0 .9 9 2 ･77 0 ･9 4 3 ･30 1 ･08 n = 1 48

女( 7 2) 3 .56 0 .6 8 3 .61 0 .67 2 .75 0 .89 2 .7 7 0 .7 4 3 ･34 0 ･66

E 学校( 三重) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男(1 3 8) 3 .7 8 0 .75 3 .91 0 .64 3 .5 8 0 .79 2 .86 0 .9 0 3 .34 0 ･9 0 n = 283

A (1 45) 3 .7 3 0 .75 3 .83 0 .56 2 .7 6 0 .8 1 2 .71 0 .81 3 ･34 0 ･8 7

F 学校( 山形) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男( 40) 3 .4 2 0 .78 3 .53 0 .73 3 .2 9 0 ･86 2 ･8 7 0 ･9 4 3 ･1 7 1 ･11 n = 76

i (36) 3 .4 0 0 .6 8 3 .64 0 .53 2 .5 6 0 .8 9 2 .4 6 0 .6 0 3 ･3 5 0 ･6 9

G 学校( 三島) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男(44) 3 .30 0 ,9 0 3 .56 0 .78 3 .1 2 1 .07 2 .45 0 .96 3 .1 9 1 ･01 n =9 4

女(5 0) 3 .55 0 .7 0 3 .62 0 .67 2 .51 0 .8 6 2 .52 0 .93 3 ･29 1 ･01

日学校(長野) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

男(1 53) 3 .55 0 .6 9 3 .8 5 0 .6 0 3 .53 0 .7 9 2 .66 0 ･8 2 3 ･20 0 ･94 n = 3 1 2

女(1 59) 3 .64 0 .68 3 .7 6 0 .6 0 2 .77 0 ,83 2 .63 0 ･81 3 ･27 0 ･69
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第3 因子 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ と第 5 因子 ｢知財 - の尊重｣ 2 つ の 因子男女間で有意差

が確認 され た (F( 1
,
2 4 5) = 3 5 . 5 8 ,p < 0 .0 5 ; F(1

,
2 4 5) = 6 . 5 8 ,p < 0 .0 5) . 他 の 下位尺度で は有意差

が確認でき なか っ た ( 表4 - 3) 0

4) D 学校

D 学校にお い て各下位尺度に つ い て性差 に関する 1 元配置の 分散分析 を行 っ た結果は ､ 第 3

因子 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ の み男女間で有意差が確認 された (F(1 , 1 4 4) = 1 6 . 5 7 ,p
< 0 .0 5) ｡

他 の 下位尺度で は有意差が確認できなか っ た｡ B 学校 ､ 全体の 学校と同様 の結果が得られた

( 表4 - 3) 0

5) E 学校

E 学校にお い て 各下位尺度に つ い て性差に関す る 1 元配置 の分散分析を行 っ た 結果は
､ 第 3

因子 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ の み男女間で有意差が確認 された (F(1 ,
28 2) = 7 4 . 5 0 ,p < 0 .0 5) 0

他 の 下位尺度で は有意差が確認できなか っ た｡ B 学校 ,
D 学校及び全体 の 学校と 同様 の 結

果が得 られた ( 表 4 - 3) .

6)F 学校

E 学校にお い て各下位尺度に つ い て性差に 関す る 1 元配置 の 分散分析を行 っ た結果は ､ 第 3

因子 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ の み男女間で有意差が確認でき た (F( 1
,
7 3) = 1 2 . 68 ,p < 0 . 05) 0

他 の 下位尺度で は有意差が確認できなか っ た ｡ B 学校､
D 学校､

E 学校及 び全体 の学校 と同

様 の 結果が得られた ( 表4 - 3) 0

7) G 学校

G 学校にお い て各下位尺度に つ い て性差に関す る 1 元配置 の分散分析を行 っ た結果は
､ 第 3

因子 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ の み男女間で有意差が確認された (F(1
,
92) = 9 . 1 7 ,p < 0 . 0 5) . 他

の 下位尺 度では有意差 は確認 できなか っ た｡ B 学校 ､ D 学校 ､ E 学校､ F 学校及 び全体の 学

校と同様 の結果が得られた (表 4
-

3) ｡

8) H 学校

H 学校 にお い て各下位尺度に つ い て性差 に関する 1 元配置 の分散分析を行 っ た結果は ､

第 3 因子 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ の み男女間で有意差が確認 され た(F(1 ,3 1 0) = 6 8 .3 2 ,p
< 0 .0 5) .

他 の 下位尺度で は有意差は確認 できなか っ た｡ B 学校､
D 学校､

E 学校､ F 学校 ､ G 学校及

び全体の 学校と同様の 結果が得 られた (表 4 - 3) ｡

以上 の 分析結果 から見 ると ､ 第 3 因子 ｢ 知財 へ の 興味 ･ 関心｣ に つ い て
､

A 学校を除き､

全体 の学校の 男女間で の 比較とも学校別 に男女間の 比較とも有意差が確認できた ｡ これ は
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表4 - 3 知財に対する男女間 の 有意差 の 比較

創造的

活動 へ

の 意歌

知財共有

の価値づ

け

知財 ヘ の 興

咲 . 関心

知財 ヘ の意識
化

知財 ヘ の 尊重

全体 なし なし あり(男> 女) なし なし

A 学校(富山) なし なし なし あり( 男 > 女) なし

B 学校( 愛嬢) なし なし あり(男> 女) なし なし

C 学校( 茨城) なし なし あり( 男 > 女) なし あり(女 > 男)

D 学校(筑波) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

E 学校( 三 重) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

F 学校( 山形) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

G 学校( 三 島) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

日学校(長野) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

第3 因子 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ で は
,

｢ 新 しい機械を見 ると､ その 仕組み を知 りた い と思

う｣ ｢ 家の機器や機械 を分化 しして み たい と思う時が ある｣ ｢ い ろ い ろな機器や機械 の 仕組

み に つ い て 関心 を持 つ 方だと思う｣ ｢ 発明に つ い ても っ と知りた いと思う｣ と い っ た など尺

度項目で ある ｡ 第 3 因子 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ に つ い て ､ 尺 度項目の 内容で は ､
｢機械｣

と ｢ 発明｣ に関わり ､ そ の分野で は ､ 男子 は女子 より強 いイメ
ー ジを持 ちで ある と考えら

れる｡ また ､ 毎年 に全国で開 いた ロ ボ ッ
コ ン コ ン テ ス トを参加す る人数 を見る と ､ 参加者

の 中で男子 は多め に占めて い る｡ 今後 ､ 知財学習の指導にお い て ､ 特に ､ 女子に対 して ､

各下位尺度 に示 された ような ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ を持たせ る指導方法や女子 に興味を

喚起する教材 の 開発や など必 要で あると考えられる｡

3 . 3 学年間 に おける知財の 意識に つ い て

1) 全体の 学校に おいて学年間における知財の意識に つ いて

｢ 知財 に対する認識因子群｣ の 5 下位尺度に つ い て , 学年間の 差異を検討 した ｡ F l ｢ 創

造的活動 - の 意欲｣ (Q 13 と Q 2 2 を逆転項目処理 した) ､
F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､

F 3 ｢ 知

財 - の尊重｣ (Q 1 6 と Q 18 を逆転項 目処理 した) 3 因子 とも有意差が確認でき ､ 主効果が見
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られ た (F(2
,
1 3 2 7) = 6 . 6 4

,p < 0 .0 5 ,

'

F(2 ,
1 3 2 7) = 9 . 3 0

, p < 0 . 0 5; F(2 ,
1 3 2 7) = 4 . 7 5 , p < 0 . 0 5) ( 義

4
- 4) ｡

F l ｢ 創造的活動 - の 意欲｣ ､ F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､
F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ F 4

｢ 知財 - の 意識化｣ に つ い て は
､ 学年段階が上が る毎に標準偏差は ほ とん ど変わらなか っ

た｡
F 5 ｢ 知財 - の尊重｣ の み学段階が 上 が る毎に標準偏差は高まる傾向が見られた(4 - 4) 0

F 1 ｢ 創造的活動 - の 意欲｣ ､ F 2 ｢知財共有の価値づ け｣ ､
F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ ､

F 5 ｢ 知

財 - の尊重｣ 4 因子 とも 1 年生か ら 2 年生にか けて は平均値が高ま っ て い たが
､
2 年生か ら

3 先生に かけて は平均値が低ま っ た傾 向が 見られた｡ F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ に つ い て

は学年段階が 上が る毎に平均値は低まる傾向が見られた (4 - 4) 0

同様 に 1 元配置 の 分散分析に よ る多重比較の 結果 ､ F 1 ｢創造的活動 - の意欲｣ に つ い て

2 年生と 3 年生間で有意差が確認 できた ｡ F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ に つ い て 1 年生と 2

年生間及び 2 年生と 3 年生の 間で有意差が確認できた ｡ f
､

3 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ に つ い

て 1 年生と 3 年生間で有意差が確認できた ｡ F 4 ｢ 知財 - の 意識化｣ に つ い て学年間 の有意

差が確認 できなか っ た｡ F 5 ｢ 知財 - の 尊重｣ に つ い て 2 年生と 3 年生間で有意差が確認で

き た (表 4
- 5) 0

2)学校別にお い て 学年間にお ける知財 の 意識 に つ い て

①A 学校

5 因子とも有意差が確認できなか っ た｡ 5 因子 とも学年段階が 上が る毎に ､ 個人 の バ ラ ツ キ

が 大きく なる傾向が見られた｡ F l ｢創造的活動 - の意欲｣ に つ い ては ､ 学年段階が上が る

毎に ､ 平均値 の 落ち込 みが 見られた が
､
F 3 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ ､ F 4 ｢ 知財 - の意識化｣ ､

F 5 ｢ 知財 - の 尊重｣ に つ い て は ､ 学年段階が上が る毎に平均値は高ま っ た傾 向が 見られた .

｢ 知財共有の価値づ け｣ に つ い て は
､

1 年生か ら 2 年生に か けては平均値の落 ち込み が見ら

れた が
､

2 年生か ら 3 年生にか けて は高ま っ た傾向が見られた ( 表4 - 4) ｡

同様に 1 元配置 の分散分析に よる多重比 較の 結果 ､
5 因子とも学年間で有意差が確認でき

なか っ た ( 表 4 - 5) 0

②B 学校

F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ の み有意差が確認 できた (F(2 , 1 4 0) = 5 .2 3 ,p < 0 . 0 5) 0
F l ｢ 創造

的活動 - の意欲｣ ､ F 4 ｢ 知財 - の 意識化｣ に つ い ては
､

1 年生から 2 年生にか けて は標準偏

差 がほ とん ど変化 しなか っ たが
､
2 年生から 3 年生にか けて は標準偏差がやや 高く なり

､ 個
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人 の バ ラヅ キが大きくなる傾 向が 見られ た｡ F 2 ｢ 知財 共有の 価値づ け｣ ､ F 3 ｢知財 - の興

味 ･ 関心｣ ｢ 知財 - の尊重｣ に つ い ては
､ 学年段階が 上が る毎に個人 の バ ラ ツ キが大きくな

る傾 向が みられた ( 表4
-

4) 0

F l ｢ 創造活動 - の意欲｣ ､
F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ に つ い て は

､
1 年生か ら 2 年生に か

けて平均値が高く な っ たが
､
2 年生から 3 年生にか けては平均値がやや低く なる傾向が見ら

れた ｡ F l ｢ 知財共有の 価値づ け｣ ､
F 5 ｢知財 - の尊重｣ に つ い て は

､ 学年段階が上 が る毎に

平均値が 高ま っ た傾 向が見られた｡ しか し
､

F 4 ｢ 知財 - の意識化｣ に つ い て は ､ 学年段階

が 上が る毎に平均値が下が る傾向が見られた ( 表4
-

4) 0

同様 に 1 元配置の 分散分析 に よる多重比較の 結果 , F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ に つ い

て 1 年生と 2 年生聞及 び 1 年生と 3 年生間で有意差が確認できた ( 表4 - 5) 0

③C 学校

F 4 ｢ 知財 - の 意識化｣ の み有意差が確認できた (F(2 ,2 4 4) = 4 . 8 0 ,p < 0 . 0 5) 0 5 因子とも学年

段階が あが るともに ､ 個人の バ ラ ツ キが大きくなる傾 向が 見られなか っ た ｡ f
'

1 ｢創造的活

動 - の 意欲｣ に つ い ては
､ 学年段階が あが る毎に平均値も高ま っ た傾向が 見られた｡ F 2 ｢ 知

財共有の価値づ け｣ ､
F 5 ｢ 知財 - の尊重｣ に つ い ては ､

1 年生から 2 年生かけては平均値が

やや高ま っ たが ､ 2 年生か ら 3 年生に かけて は落ち込 む傾向が見られた ｡ F 3 ｢ 知財 - の 興

味 ･ 関心｣ ､
F 4 ｢ 知財 - の意識化｣ に つ い て は ､

1 年生か ら 2 年生にか けて は落ち込み が

見られた が
､

2 年生から 3 年生にか けて はやや高ま っ た傾向が 見られた ( 表4 - 4) 0

同様に 1 元配置 の分散分析 に よ る多重比較の結果 ､
F 5 ｢知財 - の尊重｣ に つ い て 1 年生

と 2 年生間及 び 2 年 と 3 年生間で有意差が確認できた ( 表 4 -

5) ｡

④D 学校

F 5 ｢ 知財 - の 尊重｣ の み有意差が確認できた (F(2 ,
1 4 5) = 6 . 1 4

,p < 0 .0 5) 0 5 因子とも学年段

階が上 が る毎に ､ 個人の バ ラ ツ キが大きくなる傾向が見られた . F l ｢創造的活動 - の 意欲｣ ､

F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､ F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ に つ い ては ､
1 年生か ら 2 年生にか

けて は ､ 落ち込 みが 見られた が ､ 2 年生か ら3 年生にか けて はやや高ま っ た傾 向が見られた｡

F 4 ｢ 知財 - の 意識化｣ に つ い て は ､ 学年段階が上が る毎 に平均値 が高ま っ た傾向が見られ

た ｡
F 5 ｢知財 - の尊重｣ に つ い て は ､

1 年生から 2 年生にか けて は高ま っ た傾 向が見られ

た が ､
2 年生から 3 年生にか けて は落ち込 みが 見られた ( 表4 - 4) 0

同様に 1 元配置の 分散分析 に よる多重比較の 結果 ､
F 5 ｢ 知財 - の 尊重｣ に つ い ては 1 年

生と 2 年生聞及 び 2 年生と 3 年生間で有意差が確認で きた ( 表 4 - 5) 0

3 9



⑤E 学校

F l ｢創造的活動 - の意欲｣ ､
F 2 ｢ 知財 共有の価値づ け｣ ､

F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ 3 因子

は 有意差 が 確認 で き た ( F(2 ,2 8 0) = 1 2 .9 3 ,p < 0 .0 5; F(2 , 28 0) = 4 . 6 9 ,p < 0 . 0 5 F(2 ,2 8 0) =

1 2 . 0 2 ,p < 0 .0 5) 0 5 因子とも学年段階が 上が る毎に ､ 個人の バ ラ ツ キが大きくな る傾向見ら

れた ｡ F l ｢創造的活動 - の意欲｣ ､
F 2 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ に つ い ては

､ 学年段階が上 が

る毎に ､ 平均値が落 ち込み傾向が見られた ｡ F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､
F 4 ｢ 知財 へ の 意識

化｣ F 5 ｢知財 - の 尊重｣ に つ い て は ､ 1 年生から 2 年生にか けて は高ま っ た傾 向が 見られ

たが
､

2 年生から 3 年生にか けて は落ち込 みが 見られた ( 表4 - 4) 0

同様に 1 元配置 の 分散分析に よ る多重比 較の結果 ､
F l ｢創造的活動 - の 意欲｣ に つ い て

1 年生と 3 年生聞及 び 2 年生と 3 年生間で 有意差が確認できた ｡ F 2 ｢知財共有の価値づ け｣

に つ い て 2 年生と 3 年生間で有意差が確認できた ｡ F 3 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ に つ い て 1

年生と 3 年生聞及び 2 年生と 3 年生間で有意差が確認できた ( 表4 - 5) ｡

⑥F 学校

5 因子とも有意差が確認できなか っ た｡ 5 因子 とも学年段階が 上が る毎に
､ 個人の バ ラ ツ キ

が 大きくな る傾向が見られた ｡ 5 因子 とも学年段階が上 が る毎に
､ 平均値の 落 ち込み が見ら

れた (表 4
-

4) 0

同様に 1 元配置 の分散分析 に よる多重比較の結果 ､
5 因子 とも学年間で有意差が確認でき

なか っ た ( 表4 - 5) 0

⑦G 学校

5 因子とも有意差が確認できなか っ たo 5 因子とも学年段階が上が る毎に個人 の バ ラ ツ キが

大きくなる傾 向が見られた .
F l ｢創造的活動 - の 意欲｣ ､

F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ に つ い

て は 1 年生か ら 2 年生に かけては平均値がやや高ま っ た傾向が見られたが ､ 2 年生か ら 3

年生 にか けて は落 ち込み が見られた . F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､ F 4 ｢ 知財 - の 意識化｣ に

つ い て は 1 年生から 2 年生にか けて は平均値の 落ち込 みが 見られた が
､
2 年生 から 3 年生に

かけて はやや高ま っ た傾向が 見られた ｡ F 5 ｢ 知財 - の尊重｣ に つ い て は学年段階が上が る

毎に平均値の 落ち込 み が見られた ( 表 4 - 4) 0

同様に 1 元配置 の分散分析 に よる多重比較の結果 ､
5 因子とも学年間で有意差が確認でき

なか っ た ( 表4 - 5) 0
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表4
-

4 知 財に 対する認識因子群学年間の 比較

創造的活動 へ 知財共有の価 知財 へ の興 知財 へ の意識
の意欲 値づけ 味 ･ 関心 化

知財 へ の尊重

全体 M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年( 4 6 3) 3 .58 0 .7 9 3 .6 4 0 .63 3 .1 3 0 .9 0 2 .6 9 0 .81 3 .33 0 .8 1

2 * (4 6 6) 3 .64 0 .7 4 3 .8 1 0 .63 3 .1 0 0 .9 0 2 .7 2 0 .86 3 .40 0 .8 6

3 年( 4 0 1) 3 .4 5 0 .7 2 3 .7 0 0 .61 2 .9 6 0 .9 3 2 .7 1 0 .8 4 3 .2 2 0 .9 6

n = 1 3 3 0

A 学校( 富山) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年(1 0) 3 .8 2 0 .7 0 3 .6 9 0 .3 9 2 .8 2 0 .8 1 2 .5 4 1 .2 5 3 ･50 1 ･0 3

2 年(1 り 3 .4 5 0 .9 3 3 .5 8 0 .4 3 3 .11 0 ･9 8 2 ･8 4 1 ･1 0 3 ･50 0 ･5 9

3 年(1 0) 3 .40 0 .6 7 3 .7 4 0 .54 3 .1 8 0 .8 5 3 .0 4 0 .67 2 ･9 5 0 ･6 4

n = 3 1

B 学校( 愛媛) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年( 4 7) 3 .6 5 0 .6 9 3 .7 7 0 .59 3 .2 7 0 ･7 9 2 ･8 6 0 ･8 2 3 ･41 0 ･
7 0

2 年( 6 3) 3 .8 4 0 .6 8 4 .0 6 0 .51 3 .2 8 0 .8 2 2 ･7 5 0 ･7 6 3 ･5 2 0 ･8 1

3 年( 3 3) 3 .61 0 .7 5 4 .1 0 0 .50 3 .1 7 0 .9 8 2 .5 3 0 ･9 0 3 ･6 5 0 ･9 8

n = 1 4 3

c 学校( 茨城) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 * ( 7 5) 3 .2 2 0 .7 4 3 .5 7 0 .6 3 3 .0 1 0 .8 7 2 ･86 0 ･7 6 3 ･41 0 ･8 9

2 * ( 8 5) 3 .3 5 0 . 7 0 3 .7 6 0 .6 7 2 .8 2 0 ･8 0 2 ･52 0 17 5 3 ･4 5 0 ･8 7

3 年( 8 7) 3 .3 7 0 . 7 7 3 . 61 0 .6 9 2 .9 3 0 ･8 9 2 ･82 0 .81 3 ･1 5 0 ･ 93

n = 2 4 7

D 学校( 筑波) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年(9 0) 3 .5 7 0 .7 4 3 .6 3 0 .7 2 3 .0 9 0 ･9 0 2 ･ 65 0 ･7 6 3 ･2 4 0 ･8 1

2 * (2 6) 3 .4 0 1 .2 0 3 .48 1 .1 2 3 .0 6 1 ･2 5 2 ･92 0 ･9 7 3 ･8 3 0 ･9 2

3 * (3 2) 3 .6 4 0 .6 4 3 .88 0 .8 0 3 .0 9 1 .0 2 2 196 0 19 3 3 ･0 6 1 ･0 0

n = 1 4 8

E 学校( 三 重) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年( 1 0 5) 3 .9 0 0 .7 9 3 .8 2 0 .6 7 3 .3 3 0 . 91 2 .7 2 0 ･8 2 3 ･3 5 0 ･ 7 9

2 年( 1 0 3) 3 .8 8 0 .7 3 4 .0 1 0 .6 0 3 .2 9 0 .91 2 .9 0 0 ･9 6 3 ･3 8 0 ･9 3

3 年( 7 5) 3 .4 0 0 .5 9 3 .7 5 0 .4 6 2 . 7 4 0 .7 4 2 .7 3 0 ･7 5 3 .2 7 0 ･9 5

n = 2 8 3

F 学校( 山形) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

2 年( 3 3) 3 .4 5 0 .6 4 3 .5 9 0 .6 4 2 .9 8 0 .91 2 .
7 6 0 ･8 5 3 ･3 0 0 ･9 2 n = 7 6

3 年(4 3) 3 . 37 0 .7 8 3 .5 9 0 .6 2 2 .81 0 ･9 8 2 ･5 5 0 ･7 4 3 ･2 4 0 ･8 9

G 学校( 三 島) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年( 2 4) 3 .36 0 .9 4 3 .5 9 0 . 57 2 .8 7 0 .8 8 2 ･4 3 0 ･61 3 ･3 8 0 ･7 8

2 * ( 3 7) 3 .50 0 .7 9 3 .5 7 0 .7 7 2 .8 0 1 .0 5 2 ･3 8 0 197 3 ･2 4 1 ･0 4

3 * ( 3 3) 3 .4 0 0 .7 3 3 .6 1 0 . 7 9 2 .7 4 1 10 7 2 ･6 4 1 ･09 3 ･1 5 1 ･1 2

n = 9 4

日学校( 長野) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年(1 1 5) 3 .5 4 0 .7 6 3 .5 7 0 .6 4 3 .0 6 0 ･9 4 2 ･5 9 0 ･84 3 ･2 5 0 ･8 1

2 年(1 0 9) 3 .6 9 0 .5 5 3 .9 8 0 .49 3 .1 9 0 ･7 9 2 ･7 0 0 ･80 3 ･2 8 0 ･7 1

3 * ( 8 8) 3 .5 4 0 .7 3 3 . 88 0 .5 9 3 .1 8 0 ･9 6 2 16 4 0 18 0 3 11 7 0 ･9 6

n = 3 1 2
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表4
-

5 知財に対する学年間の 多重比 較

創造的活動 - の

意欲

知財共有 の 価値
づ け

知 財 - の 興味 一

関心
知財 へ の 意誰化 知財 へ の 尊重 持斗内容

全

休

1 年と2 年

2 年と3 年

一年と3 年

なし あり(1 年 < 2 年) なし

なし

あり(1 年> 3 年)

なし

なし

なし

なし
･ 著作 権

I

あり( 2 年 > 3 年)

なし

あり( 2 年 < 3 年)

なし

あり(2 年> 3 年)

なし

･ ロボット

製作
･J R

･ アイデア

A 学
1 年と2 年 なし なし なし なし なし

･ 著作権

校

( 育
2 年と3 年 なし なし なし なし なし

･ ロボット

製作

山)
1 年と3 年 なし なし なし なし なし

B 学
1 年と2 年 なし あり(2 年> 1 年) なし なし なし ･ 著作権

･ ロボット

校
(愛

2 年と3 年 なし なし なし なし なし
･ 特許制

皮
嬢)

1 年と3 年 なし あり(3 年> 1 年) なし なし なし
･ 設計

C 学
一年と2 年 なし なし なし あり(一年> 2 年) なし ･ 著作権

t ロボコ ン

校

(茨
2 年と3 年 なし なし なし あり(3 年> 2 年) なし

･ アイデア

発見シ ー

ト城)
1 年と3 年 なし なし なし なし なし

D 学
1 年と2 年 なし なし なし なし あり(2 年> 1 年)

ー 著作権
･

J R 特許
校
( 読

2 年と3 年 なし なし なし なし あり(3 年> 2 年)

演)
1 年と3 年 なし なし なし なし なし

E 学
一年と2 年 なし なし なし なし なし

･ 著作権
･ J R 特許

校

( ≡
2 年と3 年 あり(2 年> 3 年) あり(2 年> 3 年) あり( 2 年 > 3 年) なし なし

圭)
1 年と3 年 あり(一年 > 3 年) なし あり(一年> 3 年) なし なし

F 学

校

( 山

形)

一年と2 年

2 年と3 年

1 年と3 年

なし なし なし あり(男> 女) なし

･ 著作権
･

発明
･ 会社運

営の 体鼓

学習
･ 特許

G 学
一年と2 年 なし なし なし なし なし

･

著作権
校

( ≡
2 年と3 年 なし なし なし なし なし

･

設計
･ ロボコ ン

島)
1 年と3 年 なし なし なし なし なし

H 学
一年と2 年 なし あり(1 年< 2 年) なし なし なし

･ 著作権
●

校
( 長

2 年と3 年 なし なし なし なし なし
･ ロボコ ン

･ 特許制

野)
1 年と 咋 なし あり(1 年 < 3 年) なし なし なし

皮
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⑧H 学校

F 2 ｢知財共有の 価値づ け｣ の み 有意差が確認できた (F(2 ,
3 0 9) = 1 5 .2 4

,p < 0 .0 5) 0 5 因子 と

も学年段階が 上が る毎に個人 の バ ラ ツ キが大きくなる傾 向が見られ た 0 5 因子とも 1 年生か

ら 2 年生に かけては 平均値が 高ま っ た傾向が見られ たが
､
2 年生から 3 年生にか けて は落ち

込 み が見られた (表 4
- 4) 0

同様に 1 元配置の 分散分析に よ る多重比 較の 結果 ､
F 2 ｢ 知財共有の 価値 づ け｣ に つ い て

1 年生と 2 年生聞及び 1 年生と 3 年生間で有意差が確認できた ( 表4 - 5) 0

以上 の 分析結果を見 ると､ 各学校にお い て学年間の 比較は全体の 学校と同 じな傾 向が 見

られなか っ た ｡ また ､ 学校間 にお い て も同 じな傾 向が 見られ なか っ た ｡
これ は ､ 各学校か

ら回収 した マ
ー

ク シ ー

トを見ると､ 例 えば､
マ

ー

ク シ
ー

ト ｢ Q 3 貴校 では ､ 授業の 中で
､ 特

許や発明 ､ 意匠 ､ 商標とい っ た産業財産権に 関す る内容を扱 っ て い ます か｣ に対す る回答

では ､
ほとん どの 学校 ｢( 1) 扱 っ て い る｣ と回答されて い た ｡ しか し､

｢ Q 4 上記 Q 3 にお い

て ( 1) 扱 っ て い る と答えられ た方 にお 聞き します｡ 扱 っ た学年 と教科及 び内容に つ い て教

えてください｣ に対する回答で は ､ B 学校 の 回答は ｢ 1 年生 ､ 技術科 : 設計時に ､ 先輩 の 作

品を見させ
､

アイ デア をひ ろ わせ た ; 2 年生
､ 技術科 : 校内 ロ ボ コ ン にお ける校内特許制度｣

と記入 した ; C 学校の 回答 は ｢ 選択技術の ロ ボ コ ン｣ と記入 した ; D 学校の 回答は ｢ 選択

技術にて
､

J R 特許｣ と記述 した ; G 学校の 回答は ｢2 年もの づく りで ロ ボ コ ン を行 っ て い

る｡ 技術科の授業で もの づく り設計で関係 の ある話を して い る｣ と記述 した ｡ これらの 回

答か ら各学校に お い て ､ 各学年段階に授 業で扱う内容や指導方法で生 じた 理由で あると考

えられる ｡

3 . 4 学年別 に おける男女間の 知財の 意識に つ い て

男女間有意差 をさらに詳 しく調 べ るた め に ､ 各学校 にお い て各下位尺 度に つ い て の性差

に関す る 1 元配置の 分散分析 を行 っ た (表 4 - 6) 0

①A 学校

1 年性 の 時は 5 因子とも男女間の有意差が なか っ た ｡ 2 年生の 時は F 4 ｢ 知財 - の意識化｣ の

み男女間の 有意差が確認で きた (F(1 ,9) = 1 0 . 60 ,p < 0 .
0 5) 0 3 年生 の 時は 5 因子 とも男女の有

意差がなか っ た (表 4 - 7) 0

②B 学校
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表4 - 6 知財に対する認識因子群学年別に男女 間の 比較

創造的活動 へ 知財共有の 価 知財 へ の 興 知財 へ の 意識
知財 へ の尊重

の 意欲 値づけ 味
･

関心 化

A 学校(富山) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年
罪( 5) 3 .9 7 0 .71 3 .5 1 0 .4 9 3 .1 3 0 .7 5 1 .9 6 1 .

1 4 3 .4 0 1 .1 9

女( 5) 3 .6 7 0 .7 3 3 .8 6 0 .1 4 2 .5 0 0 .8 1 3 .1 2 1 .1 7 3 .6 0 0 .9 6

2 年

男( 6) 3 .3 6 0 .9 5 3 .7 6 0 .5 2 3 .0 0 1 .0 0 2 .1 3 0 .6 4 3 .6 7 0 .7 5 n = 3 1

女( 5) 3 _5 7 1 ,0 0 3 .3 7 0 .1 6 3 .2 3 1 .0 5 3 _6 8 0 .9 3 3 _3 0 0 .2 7

3 年

男(1 4) 3 .2 8 0 .5 6 3 .8 1 0 .4 8 3 .4 2 0 .9 1 2 .8 3 0 .2 9 3 .2 5 0 .4 2

女(1 9) 3 .5 8 0 .8 7 3 .6 4 0 .6 9 2 .8 3 0 .7 2 3 .3 5 0 .9 8 2 .5 0 0 .7 1

B 学校( 愛媛) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

一年
男( 22) 3 .5 4 0 .6 7 3 .7 2 0 .5 9 3 .3 7 0 .7 5 3 .0 3 0 .7 5 3 .3 6 0 .7 1

女( 2 5) 3 .7 5 0 .7 0 3 .8 1 0 .5 9 3 .1 9 0 .8 3 2 .7 2 0 .8 6 3 .4 6 0 .7ー

2 年
男(33) 3 .8 2 0 .7 5 4 .1 0 0 .5 7 3 .4 8 0 .8 3 2 .6 2 0 .6 6 3 .5 2 0 .7 8 n

= 1 4 3

女(3 0) 3 .8 7 0 .6ー 4 .0 1 0 .4 5 3 .0 6 0 .7 5 2 .8 9 0 .8 4 3 .5 2 0 .8 6

3 年
罪(1 6) 3 .6 5 0 .7 9 4 .0 8 0 .5 7 3 .5 1 0 .9 0 2 .5 3 0 7 3 3 .6 9 1 .0 8

女(1 7) 3 .5 7 0 .7 4 4 .1 1 0 .4 4 2 .8 4 0 .9 7 2 .5 3 ー.0 6 3 .6 2 0 .9 1

c 学校(茨城) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年
男(44) 3 .2 8 0 .70 3 .6 3 0 .5 8 3 .3 4 0 .

7 7 2 .8 5 0 .7 3 3 .3 6 0 .8 8

女(3 1) 3 .ー4 0 .8ー 3 .4 7 0 .7 1 2 .5 3 0 .7 8 2 .8 6 0 .8 2 3 .
4 7 0 .91

2 年

男(4 2) 3 .3 4 0 .64 3 .7 7 0 .6 4 3 .21 0 ,6 7 2 .5 7 0 .7 7 3 .3 1 0 .8 7 n
= 2 4 7

女(4 3) 3 .3 6 0 .7 6 3 .7 5 0 .70 2 .
4 4 0 .7 5 2 .4 7 0 .7 3 3 .5 9 0 .8 5

3 年

罪(3 6) 3 .1 9 0 .8 6 3 .3 4 0 .7 5 3 .0 9 0 .9 3 2 .5 3 0 .8 7 2 .8 2 0 .9 6

女( 51) 3 .5 0 0 .6 8 3 .8 0 0 .5 9 2 .8 1 0 .8 5 3 .0 2 0 .7 1 3 .3 8 0 .8 4

D 学校(筑波) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年
男(4 4) 3 .54 0 ,8 5 3 .7 0 0 .8 6 3 .3 8 0 .8 9 2 .5 8 0 .8 5 3 .1 1 0 .9 6

女(4 4) 3 .5 9 0 .6 3 3 .5 9 0 .5 3 2 .8 0 0 .8 3 2 .7 4 0 .6 7 3 .4 0 0 .6 1

2 年
男(ー6) 3 .3 6 1 .3 2 3 .5 2 1 .1 3 3 .2 4 1 .2 5 2 .9 4 1 .1 1 4 .0 9 0 .8 0 n = 1 4 8

女(1 0) 3 .4 5 1 .0 4 3 .4 1 1 .1 6 2 .7 7 1 .2 6 2 .8 8 0 .
7 5 3 .4 0 0 .9 7

3 年
男(ー6) 3 .7 3 0 .7 0 3 .9 6 0 .9 5 3 .5 ¢ ー.01 3 .ー1 0 .9 2 3 .0 0 1 .3 0

女(1 6) 3 .5 4 0 .5 9 3 .7 9 0 .6 3 2 .6 3 0 .8 2 2 .8 1 0 .9 5 3 .1 3 0 .5 9

E 学校( 三 重) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年
男(50) 3 .8 8 0 .8 1 3 .8 6 0 .7 5 3 .7 9 0 .8 0 2 .7 1 0 .8 7 3 .4 4 0 .7 3

女(5 5) 3 .9 2 0 .
7 8 3 .7 9 0 .5 8 2 ,9 2 0 .8 1 2 .7 2 0 .7 7 3 .2 7 0 .8 5

2 年

男(5 7) 3 ,8 4 0 .7 7 4 .0 1 0 .5 9 3 .6 9 0 .7 4 3 .0 4 0 .9 7 3 .3 5 0 .9 9 n
= 2 8 3

女(4 8) 3 .8 8 0 .6 9 3 .9 8 0 .6 1 2 .7 7 0 .8 5 2 .7 4 0 .9 0 3 .3 6 0 .8 9

3 年

男(31) 3 .5 3 0 .5 7 3 .8 1 0 .5 0 3 .0 5 0 .6 5 2 .7 9 0 .7 8 3 .ー6 ー.0 0

女(4 4) 3 .3 0 0 .5 9 3 .7 0 0 .4 3 2 .5 2 0 .7 2 2 .6 9 0 .7 4 3 .3 5 0 L9 2
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F 学校( 山形) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

2 年
男(20) 3 .3 2 0 .6 8 3 .5 2 0 .7 0 3 .2 3 0 .9 0 2 .8 3 1 .0 5 3 .1 8 ー.0 8

女(ー3) 3 .6 5 0 .5 4 3 .6 9 0 .5 6 2 .6 0 0 .8 2 2 .6 5 0 .3 9 3 .5 0 0 ,5 8 n
= 7 6

3 年
男(1 3) 3 .5 8 0 .9 0 3 .5 4 0 .8 2 3 .3 8 0 .8 2 2 .9 4 0

.
7 8 3 .

1 5 ー .2 0

女(29) 3 .2 8 0 .7 1 3 .6ー 0 .5 3 2 .5 5 0 .9 4 2 .3 7 0 .6 7 3 .2 8 0 .7 3

G 学校( 三島) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

一年
男(l l) 3 .0 3 0 .9 9 3 .6 2 0 .6 2 3 .1 5 0 .8 4 2 .1 3 0 .6 1 3 _0 9 0 .6 6

女(12) 3 .6 2 0 .8 7 3 .5 6 0 .5 8 2 .7 4 0
.8 2 2 .7 0 0 .5 3 3 .5 8 0 .8 5

2 年
男(1 7) 3 .5ー 0 .9 0 3 .4 6 0 .8 7 3 .ー5 1 .ー3 2 .3 3 0 .9 4 3 .2 6 0 .9 9 n

= 9 4

女(1 9) 3 .4 6 0 .7 2 3 .6 2 0 .6 7 2 .
4 8 0 .9 1 2 .4 3 1 .0 3 3 .1 6 1 .l l

3 年
罪(ー4) 3 .ー5 0 .8 4 3 .5 7 0 .8 5 3 .2 0 1 .2 0 2 .8 4 1

.
1 7 3 .0 4 1 .2 8

女(19) 3 .5 9 0 .6 0 3 .6 5 0 .7 6 2 .4 0 0 .8 4 2 .4 8 1 .0 4 3 .2 4 ー.0 2

H 学校( 長野) M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D M e a n S D

1 年
男(5 7) 3 .4 2 0 .

7 4 3 .5 7 0 .6 3 3 .4 4 0 .8 1 2 .6 5 0 .8 8 3 .
1 6 0 .9 3

女(5 8) 3 .6 7 0 .7 8 3 .5 8 0 .6 6 2 .6 8 0 .9 1 2 .5 2 0 .8 1 3 .3 4 0 .6 7

2 年
男(5 2) 3 .6 4 0

.5ー 4 .0 0 0 .5 2 3 .5 5 0 .6 5 2 .5 9 0 .7 9 3 .2 3 0 .7 7 n
= 3ー2

女(5 7) 3 .7 4 0 .6 0 3 .9 6 0 .4 6 2 .8 6 0 .
7 7 2 .8 1 0 .8 0 3 .3 3 0 .6 4

3 年
男(44) 3 .6ー 0 .8 1 4 .0 3 0 ,5 3 3 .8 0 0 .9 2 2 .7 6 0 .7 9 3 .2 3 ー.1 3

女(4 4) 3 .4 8 0 .6 4 3 .7 3 0 .6 1 2 .7 7 0
.8 0 2 .5 2 0 .8 1 3 .1 1 0 .7 7

1 年生の 時は 5 因子とも男女間の 有意差がなか っ た ｡ 2 年生と 3 年生の 時は F 3 ｢ 知財 - の 興

味 ･ 関心｣ の み男女間の 有意差が確認で きた (F(1 ,6 1) = 4 .3 7 ,p < 0 . 0 5 ; F(1
,
3 1) = 4 . 1 7

,p < 0 .0 5)

(表 4 - 7) 0

③C 学校

1 年 生 と 2 年 生 の 時 は F 3 ｢ 知財 - の 興 味 ･ 関 心｣ の み 男女 間 の 有差 が 確 認 で き た

(F( 1
,
73) = 2 0 . 00 ,p

< 0 .0 5 ; F(1
,8 3) = 2 4 .8 9

,p < 0 .0 5) . 3 年生の 時は F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､

F 4 ｢ 知財 - の 意識 化｣ ､ F 5 ｢ 知財 - の 尊重｣ 3 因子 とも男女間 の 有意 差が 確認 で きた

(F( I , 8 5) = 1 0 . 2 4
,p

< 0 . 05
･

,
F(1

,
8 5) = 8 .4 9

,p < 0 .0 5 ; F (1 , 8 5) = 8 ･ 3 7
,p < 0 ･ 0 5) ( i 4 - 7) .

④D 学校

1 年生 と 3 年生 の 時は F 3 ｢ 知財 - の 興 味 ･ 関JL ､｣ の み男 女間 の 有意差 が確認 で き た

(F( 1 ,86) = 1 0 . 07
,p < 0 . 0 5 ; F(1 ,3 0) = 8 .3 6 ,p < 0 .0 5) 0

2 生年の 時は 5 因子 とも有意差が なか っ

た ( 表4
- 7) 0

⑤E 学校
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表4 - 7 知財に対する学年別に男女間の 有意 差の比較

創造的

活動 ヘ

の意欲

知財共有の

価値づ け

知財 ヘ の興味 . 開
心

知財 ヘ の意誠
化

知財 ヘ の尊重

1 年

A 学校( 富山) なし なし なし なし なし

B 学校(愛媛) なし なし なし なし なし

c 学校(茨城) なし なし あり( 男> 女) なし なし

D 学校(筑波) なし なし あり( 男> 女) なし なし

E 学校( 三重) なし

なし

なし

なし

あり( 男> 女)

なし

なし

あり( 男< 女)

なし

なし

F 学校( 山形)

G 学校( 三 島)

日学校( 長野) なし なし あり( 男> 女) なし なし

2 年

A 学校(富山) なし なし なし あり(男< 女) なし

B 学校( 愛媛) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

c 学校( 茨城) なし なし あり(男 > 女) なし なし

D 学校( 筑波) なし なし なし なし なし

E 学校( 三 重) なし なし あり( 男> 女) なし なし

F 学校( 山形) なし なし なし なし なし

G 学校( 三 島) なし なし なし なし なし

日学校( 長野) なし なし あり( 男> 女) なし なし

3 年

A 学校(富山) なし なし なし なし なし

B 学校(愛嬢) なし なし あり(男> 女) なし なし

c 学校( 茨城) なし あり( 男< 女) なし あり( 男< 女) あり( 男< 女)

D 学校( 筑波) なし なし あり( 男 > 女) なし なし

E 学校( 三重) なし なし あり(男 > 女) なし なし

F 学校( 山形) なし なし あり(男 > 女) あり( 男> 女) なし

G 学校( 三 島) なし なし あり(男 > 女) なし なし

日学校( 長野) なし なし あり(男 > 女) なし なし
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1 年生か ら 3 年生ま で とも F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ の み男女間 の有意差が確認 できた

(F(1 ,1 0 3) = 3 0 . 7 4
,p < 0 . 0 5 ; F(1 , 1 0 3) = 34 .9 0 ,p

< 0 . 0 5 ; F ( 1
,7 3) = 1 0 .7 5

,p < 0 ･0 5) ( i 4
-

7) .

⑥F 学校

2 年生の 時は 5 因子 とも男女間の 有意差がなか っ た ｡ 3 年生の 時は F 3 ｢ 知財 へ の 興味 ･ 関

心｣ ､
F 4 ｢ 知 財 - の 意識 化｣ 男 女間 の 有意 差 が 確認 で き た ( F(1 ,4 0) = 7 . 7 0

,p < 0 .0 5 ;

F(1
,
4 0) = 5 . 8 4

,p < 0 . 0 5) ( 表 4 - 7) 0

⑦G 学校

1 年生の 時は F 4 ｢ 知財 - の 意識化｣ の み有意差が確認できた (F(1
,
2 1) = 5 ･ 8 3 ,p < 0 ･ 0 5) 0 2

年生の 時は 5 因子 とも有意差が なか っ た ｡ 3 年生の 時は F 3 ｢ 知財 - の興味 ･ 関心｣ の み 有

意差が確認できた (F(1 ,3 1) = 5 . 0 8 ,p
< 0 .0 5) ( 表 4

-

7) 0

⑧H 学校

1 年生か ら 3 年生までとも F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ の み男女間の 有意差が確認できた

(F( 1
,
1 1 3) = 2 2 . 9 1 ,p < 0 . 0 5 ; F(1

,
1 0 7) = 2 5 .7 9 , p < 0 . 0 5 ; F ( 1

,
8 6) = 2 0 ･ 4 2 ,p < 0 ･ 0 5) o E 学校同様

な結果が得られた ( 表4
-

7) ｡

以上 の分析結果か ら見ると､
E 学校と H 学校はま っ たく同様な傾向が見られたo また

､

F l r 創造活動 - の意欲｣ ､
F 2 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､

F 5 ｢ 知財 - の尊重｣ に つ い て ､ 各学

校と も 1 年生と 2 年生の 時は男女間の 有意差が確認できなか っ た ｡

一 方
､

F 3 ｢ 知財 - の 興

味 ･ 関心｣ に つ い て ､ 3 年生の 時は A 学校と C 学校を除き ､ 全て の 学校にお い て男女間の

有意差が確認でき た｡
こ れ らは ､ 前述 した ように ､ F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ は含めた 尺

度項目は ｢機械｣ ｢ 発明｣ と関わり ､
3 年生の 時は自分の 進路を決 めなけれ ばならない の で ､

以来 ､ 理科 に進学す る人数は女子 より男子 の 方が多く ､ 男子 は女子 よ り理科 に関わ る こと

を興味が あると考えられ る｡

4 . 結論

本研究は , 知財学習に つ い て の 学習効果を測定す る尺度を作成す るた め に , 中学生 の知

財 に対する意識実態 を分析す る こ とを目的としたo 分析結果 ､
｢創造的活動 - の意欲｣ ､

｢知

財共有の価値づ け｣ ､
｢知財 - の 興味 ･ 関心｣ ｢ 知財 - の意識化｣ ､

｢ 知財 - の 尊重｣ の 5 因子

を抽出された ｡

1)男女間の 比 較に つ い ては
､

A 学校以外
､

F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ で は ､ 全て の 学校が

男子 より女子の 方が低 い ことが確認でき た｡ 男女間の 差が見られた ｡
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2) 学年間の 比較に つ い て は
､ 学年段階の変更では ､ 各学校 は同 じな傾 向が見られなか っ た ｡

一 方
､
学年が 上 が ると ､ 個人の バ ラヅキも大きくなる こ とが わか っ た 0

3) 学年別に男女間の 比較に つ い て は ､
3 年生の時は

､
A 学校と C 学校以外 ､

F 3 ｢ 知財 - の

興 味 ･ 関心｣ で は ､ 全て の 学校が男子 よ り女子 の 方が低 い こ とが確認 できた o 男女間の差

が 見られた o

5 . 緒言

本章で は ､ 知財 に対す る中学生の意識実態 を分析 した ｡ 以下の 4 つ 知見が得 られた o

1) F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関JL ､｣ に つ い て
､
全体の 学校は男女間の 有意差が確認 できた o

2)F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ に つ い て
,

A 学校以外 の 各学校にお い て
､ 男女間の有意差が

確認できた ｡

3)学年間の 比較に つ い て ､ 各学校は バ ラ バ ラ の 状態で あり
､

同 じな傾向が 見られ なか っ たo

4)F 3 ｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ に つ い て
､

学年段階に多く の学校 は男女間の 有意差が 見られ

た ｡
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第5 章 結論

本研 究は ､ 知的財 産学習に つ い て学習効果を測定す る尺度を作成す るた め の 基礎研究と

して ､ 知的財産に対す る中学生 の意識 実態を把握する こ とを目的とす る｡

1
. 各章の結論

第 2 章先行研究 の整理 では
､ 創造性に関す る先行研究 ､ 情報教育にお ける著作権に 関す

る先行研究
､

技術科にお ける知財学習に 関す る先行研究 の成果と課題 を明らか にす る こ と

を目的に ､ 先行研究の整理 を行 い
､ 以下､

6 点が明らか にな っ た .

以下､ 4 点の 知見が得 られ た｡

1)世界 にお ける創造性研究はア メ リカ の ギ ル フ ォ
ー ドが始めた ｡ そ の 後 ､ 世界に広が り ､ 日

本 の創造性研究 は恩田 を中心 として展開 し､ 彼 らが作られ た創造性テ ス ト及 び創造性 の測

定方法は 現在でも多く使わ れて い る｡

2)情報教育にお い て
､ 著作権や情報倫 理や情報活用能力 など の 尺度を作られて い るが ､ 知財

と関わ る中学生に対す る評定尺 度はまだ見当た らなか っ た ｡

3)技術教育にお い て ､ 知財学習に関わ る体験的､ 実践的学習活動 を行 っ て い る こ と がわ か っ

た ｡

4)技術教育にお い て ､ 宮川は創造性に 関す る尺度を作られて い る こ とがわ か っ た ｡

以下､ 2 点 の課題が 明らか にな っ た ｡

1)技術教育は知財学習を導入
･ 展開す る共に

､ 中学生に対する知財意識尺度を開発す る必要

が ある｡

2)今後 ､
技術教育の 中に ､ 知財学習の 教材開発や指導法を工夫 ･ 改善する ため に ､ 中学生に

対す る知財意識実態 を把握する こ とが 必要である｡

第 3 章知的財産 に対する知財意識尺 度の 開発で は ､ 知財意識尺度を開発する こ とを目的

に ､ 中学校 1 年生か ら 3 年生 ( 三重県) まで調査 を実施 した｡ 以下 6 点がで きた｡

1) 予備調査 を行 い
､ 中学生は知財 に対す るイメ

ー ジ を把握する こ とが できた ｡

2)予備調査 に より
､

尺度の カテ ゴ リを作られた こ と ができた ｡
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3) 各カテ ゴ リに従 っ て
､

予備調査 を用 い た 4 8 項 目を作られた こ とが できた｡

4)4 8 項目 を用 い て
､ 予備調査 を実施 し

､
そ の後 ､ 因子 分析 を行 い

､ 5 因子抽出 した o

5)抽 出された 5 因子 の信頼性 に つ い て検討 を行 い
､ 内的 一 貫性を証明が できた ｡

6) 相関分析 を行 い
､

尺度の 妥当性 を検証 した o

第 4 章知的財産 に対す る中学生の 意識の 実態に つ い て の研究では ､ 開発された知財意識

尺度を用 い て
､

本調査 を行 っ た ｡ 以下 4 点が明らかに した ｡

1) 知財意識尺 度を用 い て ､ 本調査を実施 した ｡ そ の 後､ 因子 分析 を行 い
､

｢創造的活動 - の

意欲｣ ､

｢ 知財共有 の 価値づ け｣ ､
｢ 知財 - の 興味 ･ 関心｣ ､

｢ 知財 - の 意識化｣ ､

｢ 知財 - の 尊

重｣ 5 因子 を抽出 した ｡

2) 1 次元分散分析に よ り ､ 男女間で の 比 較を行 っ た ｡ A 学校を除き
､ 第3 因子 ｢ 知財 - の 興

味 ･ 関心｣ の み全 て の学校 は男女間で の有意差が確認 できた ｡

3) 同様 に 1 次元分散分析 によ り
､ 学年間の 比較を行 っ た ｡ 各学校 は同 じな傾向が見られ な

か っ た ｡

4) 同様 に 1 次元 分散分析に より
､ 学年別に男女間の 比較 を行 っ た . 1 年生 と 2 年生の 時は

､

第 1 因子 ｢ 創造的活動 - の 意欲｣ ､
第 2 因子 ｢ 知財共有の価値づ け｣ ､ 第 5 因子 ｢ 知財 - の

尊重｣ にお い て
､
全て の学校は男女間で の有意差が見られなか っ た ｡ しか し

､
3 年 生 の時は

､

A 学校と C 学校 を除き
､

全て の学校は男女間で の 有意差が確認でき た｡

これ ら の こ とより ､ 各章の 成果か ら本研究の 結論 は
､ 以下の 通りで ある｡

知財学習 の 目標 と関わ る先行研究を分析 より成果 と課題 を明らか に した ｡ 予備調査か ら

中学生に対す るイ メ ー ジ を把握す る こ とができ た｡ 予備調査の 尺 度を作り
､ 調査を実施 し､

因子 分析 を行 っ た もと に
､

本調査の 尺度 を開発 し､ 開発 した知財意識尺 度を用 い て
､ 本調

査 を行 っ た ｡

今後
､

知財学習指導 にお い て は
､

特に女子 に対 して ､ 各下位 尺度 に示 され た ような知財

- 活動 に興味 ･ 関心 を持た せ る教材 の 開発や指導法 の 工夫が 必要で ある と考 えられ る｡

2 . 今後の 課題

本研究で は ､ 中学生 に対する の み知財意識 を分析 した ｡ 今後は
､

こ の 研究の 基 に ､
′ト ･

中 ･ 高 ･ 大 に適応す る知財意識尺度 を開発 し
､ 各学年段階に縦断的 な調査 を行 っ て い く予
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定であ る ｡
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