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はじめに

コーチングという言莱を聞いたことがあるだろうか。昨今の教育において、教師の技術

としての注目が高まっているコミュニケーションスキルである。 2002年当時、初めてコー

チングに出会ったのは、日本に導入されてからちょうど 5年目で、ビジネス分野での部下

のマネジメントの技術として注目を浴びていた頃であった。その当時、教育分野でコーチ

ングを活かしていた諸先輩は少なく、本研究でも取り上げさせていただいた、本間正人氏 l

や稲垣友仁氏2など特定の名前を挙げられる程度の印象しかなかった。しかし、それから 6

年の間に、教育におけるコーチングの認知は飛躍的に高まり、コーチングを学ぶ機会も、

草の根的な学習会だけでなく、教育委員会が中心となっての教員研修や、校内研修にも取

り入れられるようになってきた。

そうした流れと共に、私自身、大学で教育についての学びを深める一方で、コーチング

についても学び、教育現場におけるコーチングの意義や価値というものを考えていく中で、

コーチングは、教師の学級経営や、授業実践に対しての目標や、育みたい子ども像やクラ

ス像などのビジョンを明確にするのではないかという間題意識に出会ったことが本研究の

出発点である。教師としてのその人なりのスタイルを確立させることが、教師としての日々

の実践を輝かせ、教師自身を輝かせるのではないかということは、これまで多くの教師の

話を聞く中でもっとも感じてきたことである。素睛らしいと言われる指導、素晴らしいと

言われる実践をされている教師の話には、必ずといっていいであろう、目標やビジョンな

ど、その教師なりのスタイルが伝わる言薬が出てくる。であるならば、そうした目標やビ

ジョンなどを明確にするようなサポートができれば、多くの教師がより輝くことができ、

それは、より多くの子どもたちの輝きにも直結していく可能性がある。そうした期待を実

現させるひとつのアプローチとしてコーチングという技術に可能性を感じ、それを本研究

で明らかにしていきたいと感じたのである。

ただし、一方で、教師の仕事は多岐に渡り、子ども・親・同僚など多様な価値観の中で

進めていかなければならないことである。そんな中で、多くの教師にとって、常に日々の

仕事と向かい合いながら、限られた研修機会だけで、自らの教師像を日々明確にし、それ

を前提とした実践を行っていくことは簡単なことではない。まして、初任期の教師ともな

れば、日常の実践をこなしていくことでいっぱいであり、自らの教師像を明確にすること

は中々に難しい。しかし、こうした自分らしい教師像の模索、つまり教師としてのアイデ

ンテイティの確立は、教師のバーンアウトなどの間題も深刻化する中で、学校教育の未来
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を担う初任期の教師が日々の実践に対して自信をもって取り組めるようになるためにも、

非常に重要な問題であると考えている。こうした問題に関して、私はコーチングに期待す

るものがある。多様な価値観が存在し、多様な実践に取り組む教師であるからこそ、実際

には、多様な中でも、教師としての軸を明確に持つことが重要なことである。学校や教師

に寄せられる期待が大きくなる中で、全てに応えようとしても、それは難しい。教師とし

ての経験も浅い初任期においては尚更であることは言うまでもない。その中で、教師にで

きること、できないこと、妥協のできること、できないことなどの軸を明確にし、実践に

反映させていけるようなサポートの重要性は増しているのではないだろうか。こうした問

題に対してのアプローチとしてもコーチングが有効であるということを本研究では明らか

にしていきたい。

本研究が主に伝えたい基本的なメッセージは、「教師としての軸や、目標、ビジョンな

どの教師としてのアイデンテイティを明確にすることが教師の成長にとって非常に重要な

ことである」ということである。そして「コーチングが、それらの教師アイデンテイティ

形成の促進に役立つのではないか」ということである。本研究を通じて明らかになったこ

とが、初任期の教師にとっての成長に関心のある方に何かしらの貢献ができたならば幸い

である。

研究の背景

本研究は、学校教育におけるコーチングの効果、特に初任期の教員の成長に焦点を当て

た研究である。昨今の教師を取り巻く様々な問題の中で、学校や教師への期待は高まり、

一方で学校や教師に対しての信頼は揺らいでしまっている。社会が多様化し、多様な価値

観が学校内に溢れている現在、教師に求められる力は益々増えてきている。そうした中で、

「相手の主体性を引き出し、目標を明確にし、より早い達成を継続的にサポートしていく

コミュニケーションスキル」であるコーチングー明確な定義は、後ほど第 2章で詳しく述

べている一をベースとした学習の機会が、教師の成長をサポートし、より良い教育を実現

させていく上での有効な手段となるであろうという想いが研究の動機であり、それを明ら

かにすることで、教師の成長を少しでも支え、促進していきたいと願っているものである。

そうした想いの中で、特に本研究に取り組もうと思った背景にはいくつかの問題意識があ

る。それは、 1つには、「コーチングの導入の、より適切な形の検討の必要性」がある。教

育現場においてのニーズが高まりつつある今、コーチングに触れる、また学ぶ機会は増加
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している。しかし、一方でコーチングとは、研修をすることで学べる、使えるというよう

なものではなく、元々教師のひとりひとりが持っている知識や経験などを活かすものであ

り、言うなれば、新しいものを付け足すのではなく、今あるものの可能性を引き出し活か

していくというような特性をもったものである。「毎日、色々なことを意識して、学んでや

っているのに、これ以上まだ学ばせるのか。」とは、以前、コーチングに対しての認識を教

師から聞いた際に言われたことなのだが、少なからずこうした認識を持つ教師は存在して

いる。しかし、この認識は、コーチングが本来目指すところとは異なったものである。そ

うした現状において、今後ますます増加するであろうコーチングの導入をより良く、適切

な形で進めていけるように、今一度、コーチングが学校教育にもたらす価値や効果を明ら

かにし、導入する中での重要な点を示すことが必要であるだろう。 1つ目の問題意識はこ

の点にある。

もう 1つは、「多くの初任期の教師が明確な目標やビジョンを持って日々の実践に取り組

めていない」という点である。誰よりもフレッシュな想いを持って教師となっているはず

の初任期の教師が、目標やビジョンを明確に言莱にできず、日々の仕事に追われてしまい、

想いが埋もれていってしまう。これまで初任期と呼ばれる教師と少なからず関わってきた

わけだが、おおよそほとんどの教師が明確に目標やビジョンを描きながら日々の実践に取

り組めているとは言えない状況であった。いや、もう少し丁寧に述べるならば、目標やビ

ジョンを言築にすることは多少なりともできたが、日々の実践につなげて取り組むことが

できていなかったのである。日々の仕事に追われ、まわしていくだけで手一杯となってい

たり、良く言えば丁寧にやっていると言えるが、教科書通りの授業をし、狙いの明確でな

い、注意や指示を出してしまうなどの姿が初任期の教師には見える。しかし、初任期とは

言え、大学で教育についての最先端を学ぶだけでなく、実際に教育現場への実習やボラン

ティアに行き、また、教員採用試験では、教師としての目標やビジョンを考える機会を経

て教師となっていることを考えると、まったく目標やビジョンを持てていないというわけ

ではないし、自分なりの教師像を描けていないわけではないだろう。もちろん、経験を積

む中で、目標やビジョンはより明確により強固なものとなっていくことは言うまでもない

ことである。しかし、実際に、初任期の教師と関わる中で、こうした間題は、単に初任期

の経験不足という問題で片付けてはいけないのではないかと感じた。これまでは、日々の

仕事に慣れ、経験を積む中で、自分らしい教師像を確立し、目標やビジョンを明確にし、

それに応じた実践ができるようになるのだと当たり前に考えられてきた。しかし、果たし
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て本当にそうなのだろうか。初任期であっても、目標やビジョンを持ち、日々の実践に取

り組むことは可能なのではないだろうか。それを明らかにすることができれば、初任期の

教師にとっての成長をよりサポートすることができる。この点が、もう 1つの間題意識で

ある。そして、この問題意識へのアプローチとして、コーチングコミュニケーションをベ

ースとした学習機会が有効であると考えているのである。経験不足ではなく、目標やビジ

ョンについて話し合い、自らの教師としてのアイデンテイティを形成する機会、他者との

磨きあいの機会の不足が、この問題を引き起こしているのではないかと考え、それをコー

チングというアプローチを通して検証していきたいと考えている。

研究の仮説

本研究には、以下の 3つの仮説を立てている。

1つ目は、初任期教師にとって目標やビジョンなどの教師アイデンテイティを明確にす

ることで、教師の成長や学級経営などに自信を持って取り組めるようになるであろうとい

うことである。

2つ目は、コーチングコミュニケーションを軸とした学習機会が、教師アイデンテイテ

イの形成を促すであろうということである。

3つ目は、初任期教師同士での学びあい、磨きあいが、教師にとっての成長を促進し、

自分らしい教師像を描くことを促進するであろうということである。

以上の、 3つの仮説を、本研究を通して明らかにしていき、より良い教師の成長のヒン

トと、教師の成長のためのコーチングの活かし方を提示することができればと考えている。

研究方法と対象

本研究を進める上での研究方法とその対象を明確に示しておきたい。まず本研究の研究

方法だが、コーチングコミュニケーションによる学習機会については、実際にその現場を

事例として、分析していくという形で進めていく。具体的に事例対象となる現場としては、

以下の 2つの実践現場である。 1つは、私自身が主催している、「学校教育にコーチングを

活かす研究会」を研究対象とする。この研究会は、私も含めた認定資格1を有するコーチと、

初任期の教師一講師を含む一、大学生、大学職員を交えての研究会で、学校教育現場への

1 (財）生涯学習開発財団認定コーチ資格。
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コーチングの活かし方を研究していくという趣旨のもと開いている会である。コーチング

の技術を学ぶ機会と、コーチングを意識した実践報告をベースに特定のテーマ一例えば、

「誉めること、叱ること」などーについて様々な議論をする機会を提供し、コーチングの

学び場、教師としての様々な考え方などを交流、磨きあいの場として実施されている。毎

回 10人弱程度の参加者で、研究会の構成メンバーとしては、学生が 4名、教師が 10名、

コーチが 3名、大学職員 l名が在籍しており、その中の一部が各回参加するという形であ

る。この研究会に参加する教師を対象とし、研究会での学習が教師アイデンテイティの形

成にどのような影響を与えるのかを見ていく。この研究会については、後ほど詳しく紹介

する。

もう 1つは、研究会に参加する教師を対象としてのコーチングのセッションを行い、そ

のセッションのデータを事例として検証していく。コーチングのセッションとは、コーチ

が教師に対して、月に 1回,....__,3回程度のコーチングを電話もしくは対面で行うセッション

のことである。カウンセリングのセッションなどをイメージしてもらえばわかりやすいだ

ろうが、コーチングは、相手の目標やビジョンを明確にし、そのより早い達成をサポート

していくものであり、それをセッションの中で様々な視点から扱っていく。そうしたコミ

ュニケーションによる学びの機会も、初任期教師にとってどのような影響があるのかを明

らかにしていく。本研究では、 5名の初任期教師に対して、 4ヶ月で 2回,....__,5回のセッショ

ンを実施している。これらの 2つの事例を対象として本研究を進めていく。

また、研究の方法としては、 2008年 4月,....__,2009年 1月までの計 7回の研究会への参与

観察、 4 ヶ月のセッションのデータ分析ーセッションの記録は、音声録音と、議事録の作

成により行っている一を中心に進めていく。研究会に関しては、全 7回の内容の概要及び、

議事録を参考にしながら、参加者からのアンケートや報告資料をもとにして分析を進めて

行く。セッションのデータ分析に関しては、会話のやりとりをパソコンで打ち込んだセッ

ション記録と音声記録も参考にインタビューセッション記録としてまとめた。記録に関し

ては、特に対象者である教師の発言を中心にまとめてあるので、私の発言に関しては大ま

かな質問内容などをまとめるにとどまっている。細かい相槌や、声も省いてあることは前

もってお伝えしておきたい。また、セッション記録に関しては、そのまま研究会の補足デ

ータとしても扱うつもりである。

最後に、本研究の対象となる教師について紹介しておく。対象となるのは、学校教育に

コーチングを活かす研究会に参加し、かつコーチングのセッションを受けている教師 5名
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である。 1人目は、私立小学校 5年生担任Aさん（初任は幼稚園）で、現在 2年目の教師

であり、小学校での勤務は初めての経験である。 2人目は、講師 1年目で養護学校に勤め

るBさん。 3人目は、中学校 3年目で 1年生担任の Cさん（講師を 1年含む）。 4人目は、

初任の小学校特別支援担当 Dさん。 5人目は、初任で小学校 3年生担任Eさんである。小

学校の教師が 2名、中学校の教師が 1名、特別支援の教師が 2名という内訳である。いず

れも、講師も含め 1年目 ,.....__.,3年目の初任期の教師である。各教師の詳細については、個別

の事例分析でしていく。

学校教育にコーチングを活かす研究会

学校教育にコーチングを活かす研究会（以下、基本的には研究会と略す。）についての概

要を前もって整理して伝えておきたい。学校教育にコーチングを活かす研究会は、私と、

今回の事例にも登場する Aさんとで 2008年より立ちあげた研究会である。それ前身は、私

が所属する三重大学において教育学部生を対象としたコーチングの勉強会を週に 1回行う

という活動である。コーチングの勉強会は、教師志望の学生を対象に、 5名,,..._,10名程度の

参加者と共に、コーチングについて勉強するという内容で、 2006年、 2007年と約 40回実

施している。その活動が 2008年度より、「学校教育にコーチングを活かす研究会」として

発展的に対象を変えスタートしたものである。こうした発展的な変化の背景は単純なこと

であるが、大学で一緒に学んでいた学生の多くが就職し、教師として教育現場で働き始め

たことにある。大学で開催するコーチングの勉強会というスタンスから、現場で実践する

コーチングを学びあい、活かし方を模索する研究会へと活動を変えていったわけである。

このような背景で始まった研究会であるため、その参加者のほとんどは、大学での勉強

会を経て集まっている教師や学生である。また、新たに参加された人もプロコーチや現場

でのコーチングヘの理解がある人たちということもあり、その意味で、コーチングとは何

か、そして、コーチングのマインドに共感し、理解しているメンバーにより研究会は構成

されている。このことは、大きな特徴であると言えるだろう。

さて、そうした研究会であるが、どのような目的で開催されてきたのかということにつ

いて、私自身が初期の段階で提示した点を以下に列挙する形で説明したい。

・学校教育にコーチングを活かす研究会の目的

① 「コーチング」と「学校教育」が切り結ぶ点を探し、授業におけるコーチング、職員室

におけるコーチング、保護者や地域の人との関係におけるコーチングの活かしかたを共に
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考え、学び、形にしていく。

②コーチングのスキル、マインドなどの学習と、コーチングを体験するなどすることが、

どのように教育現場に影響していくのかを、それぞれの参加者の意見や経験の交流の中で

見つけ、研究、深めていき、実践に活かす。

③コーチングをテーマに集まった参加者にとっての、知恵の源泉になり、ロケットの発射

台のような場所にする。

④教育現場におけるコーチングの活かし方を発信していき、世の中の教育をより良くして

しヽく。

⑤教師、コーチ、研究者、学生が参加し共に学びあえる場にしていく。刺激しあい、協力

しあい、共に高めあっていける場にする。

以上のような目的に向かい、研究レベルでコーチングの学校教育への活かし方を検討して

しヽ<。

・研究会の進め方

①参加者によるコーチングを意識した日常の実践報告のシェア

②コーチングについての学習

③参加者個別の事例の相互交流

これらの取り組みを蓄積していき、 1年後、 2年後に、どんな風に現場で活かしていけ

るのかがわかるような冊子の作成も視野に入れる。

このような目的や進め方で、研究会の活動は展開されている。もちろん、 1年目の活動と

いうこともあり、こうした目的に必ずしも沿った内容が行われていない場合もある。特に

研究的視点を持ってという点では、まだまだ模索段階でもある。しかしながら、個別の振

り返りや、個別事例の中から生まれてきたテーマに対しての議論やコーチングをベースと

したワークショップの開催など、概ね、ここに示したように活動は展開されている。尚、

ここでは直接的には示されていないが、先述したように、研究会がコーチングコミュニケ

ーションの場であると本研究で位置付けている最大の理由は、コーチングに対しての理解

があり、参加者同士が、お互いを否定せず、それぞれの考え方を認め合いながら、相互に

学び合おうという姿勢が共通理解として既にあるということと、それをより促進するプロ

のコーチがいるということである。こうした研究会そのものがコーチングコミュニケーシ

ョンによる学習機会となるわけではないことは伝えておきたい。

次に、研究会がこれまでどのような流れで実施されてきたのかについて以下に簡単に紹
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介しておきたい。詳しくは別紙の研究会のまとめを参照すると良い。

学校教育にコーチングを活かす研究会開催概要 2008.04........, 2008. 12 

回数 I参加人数 1 概要

第 0回

第 1回

第 2回

第 3回

第 4回

第 5回

第 6回

9人 南田：研究会の目的、概要の説明

連想マップワークショップ（研究会の参加目的を探る）

Aさん：幼稚園での 1年間の実践報告

10人 I南田：最近の GOOD&NEW紹介

教師へのインタビュー事例紹介

Iさん：実践事例報告

7人 I 南田：コーチングミニ講座—自分の四元素を考える

6人

8人

9人

5人

大学生への教育支援の取り組み報告— NPO 法人 G-net の実践

Aさん：実践報告

Eさん：実践報告

Gさん：実践報告

Aさん・南田：実践評価の仕組みについて

Hさん：実践報告

cさん：実践報告

南田：誉めどころブレーンストーミング

スクウォーキングワークショップ（問題意識をグループで共

有、質問を投げかけるワークショップ）

Aさん：実践報告

南田：コーチングミニ講座—聴く力を鍛えるインタビュー

〇さん：心理学から見た誉めること

全体：誉めることについてのグループディスカッション

南田：コーチング講座—コミュニケーションのポイント

組織活性の事例—本間正人氏ワークショップ紹介 (A I) 

Aさん：研究会に関しての研究的提案

上記のような形で研究会は進められてきている。基本的には、アイスブレイク、報告、グ

ループディスカッション、振り返りという流れで各回が進行しており、回によっては、複

数の報告がされるというような形で実施されている。尚、ここで言う実践報告とは、授業
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案などの詳細なプランの報告ではなく、学級経営や、学期の振り返り、学期の目標などを

各自で振り返った報告のことを指す。

以上、学校教育にコーチングを活かす研究会について紹介してきた。詳しくは別紙資料

を参考にしていただくと良いが、こうした研究会における相互のコミュニケーションや、

振り返りのデータと、個々の教師が研究会をどういう場だと認識しているかなどのセッシ

ョンで扱われているデータをもとにして、研究会の事例を分析していく。

本研究が扱う領域

さて、本研究が対象として研究領域と、これまでの研究に対してどのような新たな視座

を提供できるのかについても述べておきたい。まず、本研究が扱う領域についてであるが、

大きく分けると 2つの領域において本研究の成果は貢献できるものである。 1つ目は、初

任期教師の成長に対しての新しい視座を提供するものであろう。第 1章で詳しく述べるが、

従来の研究では、教師の成長過程における初任期の特徴についてはあまり詳細に研究され

ておらず、発達の課題やぶつかる壁について初任期の特徴を整理している研究が多い。し

かし、本研究では、先行研究で明らかにされているような発達課題やぶつかる壁は初任期

だからこその特徴としてではなく、教師のアイデンテイティの形成の未熟さによる特徴だ

と位置付け、教師のアイデンテイティ形成を促進することで、初任期であっても、そうし

た発達課題や壁によりすばやく適切に対応していくことができるのではないかという仮説

のもと、具体的に初任期の成長を促進するサポートのありかたを提案している。初任期教

師が抱える課題に対しての具体的な対応の在り方を示すことで、より良い研修の在り方や、

初任期教師の成長を支える環境について一歩進んで考えることが可能になってくるだろう。

2つ目は、学校教育におけるコーチング導入に関しての研究においてである。従来のコ

ーチングと学校教育に関しての研究は、教師としてコーチングを学級経営、授業実践にど

のように活かすことができるのかという視点で研究が進められている。それに対して本研

究では、コミュニケーションによる学習機会が教師の成長にどのように影響するのかとい

う視点で研究をしていく。コーチングが教師の成長にどう貢献できるのかという視点での

研究は、これまでも述べられてはいるものの、あまり深く検討されていない。また初任期

教師の成長という視点での検討は、これまでもされていない点である。本研究の成果は、

コーチングの学校教育への導入の意義や価値をより深く検討し、教師の成長を促すという

点について新たに貢献できるものであろう。
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このような視点で本研究は進めていく。具体的には、第 1章では、初任期教師の成長と

教師アイデンテイティとの関係について、教師の成長• 発達などを踏まえて見ていく。初

任期教師がぶつかる壁や発達課題、教師としてのアイデンテイティの形成過程などを整理

し考えていく。第 2章では、コーチングの概念やスキルを整理した上で、教育現場におけ

るコーチング導入の現状を見ていく。その上で、コーチングコミュニケーションがどのよ

うに教師としてのアイデンテイティ形成を促進するものであるのかについて考えていく。

第 3章では、実際に、学校教育にコーチングを活かす研究会や、コーチングセッションの

事例をもとに、コーチングコミュニケーションがいかに初任期教師の成長、教師アイデン

テイティの形成を促進していくのかについて分析を加える。最後に全体として、コーチン

グコミュニケーションが初任期教師の成長、教師アイデンテイティの形成にどのような影

響を与えているのかを総合的に考察し、今後に向けて、どのような発展的可能性があるの

か、また課題があるのかを整理していくという形で本研究を終えたい。本研究が少しでも

教師の成長のより良いサポートの在り方に貢献できるものになればと考えている。

l 株式会社ラーノロジ一代表取締役、日本コーチ協会理事。学習学を提唱し、全国的にコ

ーチング研修を実施している。教育分野へのコーチング導入者のパイオニアでもある。

2 元教師のプロコーチ。教育現場へのコーチング研修などを全国的に実施している。
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第 1章 初任期教師の成長、熟達化と教師アイデンテイティ

第 1節 教師に求められる資質能力と教師アイデンテイティ

教師の成長を考える上で、まず教師の仕事、それに求められる資質能力、そして教師に

とってのアイデンテイティとは何か、そしてそれが形成されるとはどのようなことを指す

のかということは、本研究において基本的に押さえておく必要がある。第 1節では、それ

らを明らかにしていきたい。

第 1項 教師の仕事の持つ難しさ

学校に通っていた頃の記憶の中で、教師という存在は、ほぼ間違いなく欠かすことがで

きない。ほとんど全ての人の学校についての思い出に教師の存在は登場するだろう。友達

と同じくらいその存在は大きく、「好きな先生」、「嫌いな先生」という風に、経験のイメー

ジにも大きく影響を与える存在であることは想像しやすいことである。子どもたちにとっ

て学校の経験とは、大半が学級の経験であり、授業の経験である。教師はそれを中心的に

担う存在であり、その意味では、個々にとっての学校教育とは、ひとりひとりの教師を中

心に展開されていると言っても過言ではないだろう。教師が学校教育において担う役割は、

その意味においても、実際の内容においても非常に大きなものである。ただ、私たちが知

る教師は、学級での教師であり、授業での教師でしかなく、それ以外の教師の姿や仕事に

ついては深く理解していない。そこでまず、教師とはそもそもどういう仕事を担っている

のかを明らかにしていきたい。

教師の仕事とは、何か。その職務には、大きく分けて 2つの側面がある。 1つは、私た

ちにとっても想像しやすい、子どもたちの教育を担う授業者、学級経営者としての仕事で

ある。そして、もう 1つは、私たちが普段あまり知りえない校務などの学校組織を担う存

在としての仕事である。簡単に分けるとこの 2点が教師の仕事であると言える。しかし、

実際にはその 2点、特に 1点目の子どもたちの教育を担う存在としての教師の仕事には、

こうだと言い切れない曖昧さや難しさがある。それについて、ここでは詳しく見ていく。

学校教育と言われる営みの中心は、教師を中心とした学級経営であり、授業である。そ

のことは 2005年の中教審答申で「人間は教育によってつくられると言われるが、その教育

の成否は教師にかかっていると言っても過言ではない。」と述べられていることである。教

師は、授業実践、学級経営を通して子どもたちの教育に関わる。では、授業実践、学級経

11 



営が仕事であると言ったときに、その言菓が指す具体的な職務とは何か。一般的に、仕事

とは、狭義には、生計を立てる為に従事する職業という認識であろうが、より広義な意味

で捉えるならば、「ある目的に応じた成果をあげるための手段を選択し、そして実行してい

くこと」であると言える。その視点で考えたとき、教師の仕事とは、「教育の目的に応じた

成果をあげるために授業、学級経営を担っていくこと」と言うことができる。ここで言う

教育の目的とは、教育基本法に定められるところであり、その達成のために、日々の教育

実践を行うことが、教師の仕事であるわけだ。ただ、その仕事を担うための具体的な仕事

内容が明確ではない。学習指導要領に定められた教育内容はあるものの、それらを授業や

学級経営を通して子どもたちに伝え、子どもたち自身が目的となる力や姿勢、態度を培っ

ていくことが必要であり、そのために何をするのかということは、現実的には教師の個々

の価値観や考え方により様々である。教師の仕事の難しさの 1つがこの点にある。つまり、

授業や学級経営という仕事だけを捉えてみても、その内実は、明確なものではなく、教材

や授業方法、学級経営のルールや方針などから考え作り出していかなければならないので

ある。また、その結果の測定も容易ではない。教育の成果とは、単純にひとりの教師が担

任を受け持っている期間の中だけで測れるものではない。その時点で良かったことが、後

ほど悪い影響として出てくることもあれば、その時点で良くないと感じたことが、後ほど

良い影響として出てくることもある。その意味で、正しい方法や、やり方があるものでも

ない。そのことは教師の仕事をより高度で難しいものにしていると言える。この点は、非

常に重要な点ではないだろうか。「教育の目的に応じた成果をあげるために授業、学級経営

を担っていくこと」としての仕事には、その内実の曖昧性もあれば、目的に応じた成果を

測ることの難しい不透明さもある。後ほど詳細に述べるが、この点において、教師ひとり

ひとりに求められる資質や能力は、非常に高度なものであると言えるだろう。

以上のように、授業者、学級経営者としての教師の仕事とは、明確に規定されたものと

いうよりも、目的に応じて個々の教師によって生み出され、そして日々の実践の中で振り

返り、改善していくものであり、それらの計画から実践、改善までのいわゆる PDCAのプロ

セスの全てが仕事そのものであると言える。もちろんそれは、他の職業でも同様ではある

が、目的やビジョンを自ら詳細に描き、それに応じた手段としての授業や学級経営をデザ

インし、また同時に何十人という子どもたちのマネジメントも必要となってくる、そんな

教師に求められる仕事は、経営者や管理職などのそれと近いと言っても過言ではないだろ

゜
ス
ノ
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第 2項 教師に求められる資質能力

以上のような特性が教職にはあるとするならば、それを担う教師に求められる資質能力

とは何であろうか。ここでは、その点について説明をしていく。一般的に教師に求められ

る資質能力とは、 1999年の第 3次教育養成審議会答申の提言によれば、「専門的職業であ

る『教職』に対する愛着，誇り，一体感に支えられた知識，技能の総体」であるとされる。

また、 1987年の教育職員養成審議会答申で述べられている、「学校教育の直接の担い手で

ある教員の活動は，人間の心身の発達にかかわるものであり，幼児・児童• 生徒の人格形

成に大きな影響を及ぼすものである。このような専門職としての教員の職責にかんがみ，

教育者としての使命感，人間の成長・発達についての深い理解，幼児・児童• 生徒に対す

る教育的愛情，教科等に関する専門的知識，広く豊かな教養，そしてこれらを基盤とした

実践的指導力といった能力が必要」と提言され、これらを、いつの時代においても求めら

れる資質能力があるとしている。さらには、今後特に教員に求められる具体的な資質能力

として以下のものを挙げている。 1つ目は、「地球的規模に立って行動するための資質能力」

であり、具体的には、①地球、国家、人間等に関する適切な理解 ②豊かな人間性 ③国

際社会で必要とされる基本的資質能力である。 2つ目は、「変化の時代に生きる社会人に求

められる資質能力」とされ、具体的には、①課題解決能力等に関わるもの ②人間関係に

関わるもの ③社会の変化に適応するための知識及び技能が挙げられている。そして 3つ

目が、「教員の職務から必然的に求められる資質能力」とされ、①幼児・児童• 生徒や教育

の在り方に関する適切な理解 ②教職に関する愛着、誇り、一体感 ③教科指導、生徒指

導等のための知識、技能及び態度が挙げられている。

このように、教師に求められる資質能力は、非常にレベルの高いものであることが答申

からも伺える。教師として、その仕事に関しての意識や知識、技能だけでなく、地球的規

模で社会を捉え、理解し、必要とされる行動をとること、変化の激しい社会の中でも、常

にそれに適応していけることが求められるということは、決して簡単なことではない。ま

して、それらを全体的に高い質を持ち続けるなど現実的に難しいことであろう。 1999年の

答申においても、それらの点について述べられており、そこでは、「得意分野を持つ個性豊

かな教員の必要性」が挙げられている。それは、「教員ひとりひとりがこれらについて必要

な知識、技能等を備えることが不可欠であるとしながらも、全ての教員が一律にこれら多

様な資質能力を高度に身に付けることを期待しても、現実的ではなく、むしろ学校におい
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て、多様な資質能力を持つ個性豊かな人材によって構成される教員集団が連携・協働する

ことにより、学校という組織全体として充実した教育活動を展開すべきである」という提

言による。また、本答申では、教師の資質能力については、固定的なものではなく、変化

成長するものであるとし、生涯に渡って磨かれるものであると述べている。そして、教師

の資質能力の向上に関して、「画ー的な教員像を求めることは避け，生涯にわたり資質能力

の向上を図るという前提に立って，全教員に共通に求められる基礎的・基本的な資質能力

を確保するとともに，更に積極的に各人の得意分野づくりや個性の伸長を図ることが必要

である。結局は，このことが学校に活力をもたらし，学校の教育力を高めることに資する

ものと考える。」と述べている。

以上のように、教育職員養成審議会では、教師に求められる資質能力を、地球的規模に

立って行動するための資質能力、変化の時代に生きる社会人に求められる資質能力、教員

の職務から必然的に求められる資質能力の 3つを挙げ、またそれらは、画ー的に求められ

るものではなく、個々の教師によって多様で様々な得意分野や個性の伸長を図ることが必

要である、とまとめられている。この教養審答申には、注目すべき点がいくつかある。 1

つ目は、教師に求められる資質能力は、一般的にイメージされやすい授業や学級経営など

学校の中における教育活動に関するものに限らず、より社会的、地球的な規模での資質能

力が求められている点。 2つ目は、必要であるとしながらも、画ー的に個々の教師が全て

を身に付けるのではなく、得意分野のある個性豊かな教師の集合体として、また地域や学

校外との連携も含めた総合的な意味で学校という組織で展開するものであると指摘してい

る点。 3つ目は、資質能力を固定的なものではなく、生涯に渡り、変化し、成長していく

ものであるとしている点である。なぜこれらに注目する価値があるのか。それは、ここに

こそ、教師に求められる資質能力を考える上で重要な点があると考えているからである。

教職に必然的に求められる資質能力は基礎、基本的なものであるが、それ以外は、個々の

教師において個性として多様な資質能力として広がりのあるものである。これは教師が自

分なりの資質能力を身に付けていくという視点で考えた時に重要な意味を持つ。 1つ目、 2

つ目を改めてみてほしい。個々に個性の伸長や得意分野づくりが求められ、開発すべき資

質能力も、地球的、社会的というように述べられているものの、実質的には研修で学ぶこ

と以上に、個々の教師が日常の中で自己研鑽していくものであるとされている。そして、

3つ目では、日々の中で生涯に渡って磨き続けていく必要性があるとしている。つまり、

教師に求められる資質能力において重要なことは、個々の教師が、自らの個性や特徴を深
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く理解し、社会的、地球的な視野の中でそれらを磨き続けることだと言える。より端的に

述べるならば、教師として、また人間として自らを振り返り、日々磨いていくことであり、

「反省し学び続ける」ということでもあると言える

こうした教師の資質能力に関しては、これまでも多様に議論が交わされている。ここで

いくつか紹介しておきたい。例えば、浅田 (1998) は、「教師であることには二つの相があ

る」 lと述べている。具体的には、教授スキル、学級経営スキルなど教師としての固有のス

キル（技能）や、それらのスキルが効率的に用いられる状況の判断とその判断にかかわる

知識、信念といわれる教師の内面世界など、教えるというレベルでの教師の能力（職能）

をもっていることが教師であるという相と、教師という役割への自己概念や教師自身のあ

り方という相とがあると述べており、後者の教師という役割への自己概念や教師自身のあ

り方が教師であることとして非常に重要になってきていると指摘している。この浅田の言

う、 2 つ目の相は、教養審答申で述べられている個性の伸長や得意分野づくりという点と

も重なるものではないだろうか。個々の教師の教師観や、教師としてのあり方は、個性と

いう言菓で捉えることが可能であるだろうし、そして、得意分野というのは、それらを土

台として築かれるものであると言える。また、小島ら (2008) は、教師の姿勢として、「自

己の実践を振り返り、その改善・向上に向けて絶えず検証、研究するという研究的実践者

としての教師の姿を忘れてはならない。ドと述べているし、人間力ということについても、

人間力を「ものの考え方や生き方、そして言語や行動などが総合されたもの」 3とし、その

教育的な意義について、「教育の中に教師の人間力は否が応にも入り込む。いや教師の人間

力がもろに教育関係に大きな影響力をもって作用していることは経験的事実である。」 4と

いうように述べている。それぞれの視点からの表現の違いこそあれども、その根底の部分

では、教師に必要な資質能力は、職能としての教える知識や技能、スキルなど教師として

最低限に求められる資質能力という側面と、ひとりの人間としてのものの考え方や生き方、

また教師という役割への意識や自己概念や教師としてのあり方など、人間的な側面とにわ

けることが可能であろう。もちろん、これらは、それぞれが独立したものではなく、両者

が個々の教師の中で相互に作用しながら実践として形作られるものであるのは言うまでも

なく、それこそが教師の実力という形で現れてくるものであろう。ただ、このように区別

することで、教師の学び、成長をより詳細に考えていくことができる。また、それらの 2

つの側面に加えて、重要だと言えるのが、「研究的実践者」というような考え方に見られる

ような、「学び続ける者」としての教師という存在があげられる。これは、 2005年の中教
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審答申においても、「教師は、変化の著しい社会や学校、子どもたちに適切に対応するため、

常に学び続ける向上心を持つことも大切である。」と述べられている点からもわかる。

以上のような資質能力が教師には求められていると言える。教師に求められる力や資質

は、多岐に渡るものであり、技術やスキルだけでなく、信念や教育観、子ども観などの観、

教師という役割への意識など、職能として、また人間として高い資質能力が求められてい

る。そして、それらは画ー的で一定なものではなく、個々の立場によって編集され、また

常に改善、更新され続けられるものでなければいけないと言え、学び続ける存在であるこ

となども求められている。そういう風に捉えたときに、そうした資質能力の成長、熟達を

促すサポートとは、やはり画ー的でなく、個別に寄り添った形で展開される必要性がある

だろう。また、個々に応じて成長の方向性にも違いがあることが望まれていることを考え

ると、その養成、研修のあり方について考えることも非常に重要であると言える。その点

については、後ほど詳しく述べていきたい。

第 3項 教師アイデンテイティの形成とは何か

第 2項において、教師に求められる資質能力について述べてきたが、実際には、それら

は個別に働くものではなく、常に総合的なものとして、実現する。職能としての知識や技

術、スキルも、それらが単独で機能するわけではない。教師ひとりひとりが持つ様々な教

育観や子ども観、また教師に対する役割認識や信念など教師自身の人間性、人間的側面と

相互作用しながら授業の場で、学級経営の場で発現するものである。そういう意味では、

教師自身が、教育をどう捉えるか、子どもをどう捉えるか、教師自身をどう捉えるかなど

の教師としての個別のアイデンティティの在り方が、その実践に大きく影響を与えるもの

であると言える。本研究の 1つの目的は、教師の成長を促進していくためには、その個別

の教師アイデンテイティとも言えるであろう点を形成、確立させていくサポートの形を模

索することにある。そのために、ここでは、教師アイデンテイティとは何かということを

明らかにし、深めていきたい。

まず、アイデンテイティとは何か。プログレッシブ英和中辞典で「identity」を引いて

みると、「同一性、特定の人であること、自身の独自性」と出てくる。また、新グローバル

英和辞典では、「同一性、自己認識、同一人物であることー個性、独自性、主体性、自己、

自分らしさ」とある。日本語ではどうか。大辞泉によれば、「自己が環境や時間の変化にか

かわらず、連続する同一のものであること。主体性。自己同一性」と説明されている。広
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く一般的に言われる「アイデンテイティの確立」とは、端的に述べるならば、他者や環境

の中で、自分自身が何者であるのかということを知り、安定的に自覚するということであ

ろう。では、教師アイデンテイティとは何か。それについて、久富は、仕事の量と、教師

の自信や仕事へのやりがいの結びつきを調査した研究結果に関して、「『毎日の仕事が忙し

い』『現在の仕事の量は過重だ』という質問項目に対する回答は、『何を教えれば生徒にと

って意義があるのかがあいまいになる』『自分の教育、指導の効果について疑問や無力感を

感じる』といった、教師としてのアイデンテイティの危機を示すような質問との関連が強

くなっています。」 5と述べている。この久富の言薬からは、教師アイデンテイティとは、

個々の教師の実践に対する自信ややりがい、また自身の教師としての価値認識などが示さ

れていると言える。また、久富は、「やれてる感」という言薬も、教師アイデンテイティと

関連する言薬として使用している。このように、教師アイデンテイティの形成とは、端的

に言うと、個々の教師が、自身の教師としての在り方に対して自信や安心を持って、教師

として存在できるようになるということだと言える。教師としての在り方とは、教師とし

てどこを目指し、そのために何を大切にし、どういう実践をする存在であるのかというこ

とであろう。そして、それは、教育観や子ども観、信念や考え方、人との関わり方などパ

ーソナルな人間性も含めて総合的に形成されるものであることは言うまでもなく、その中

で総合的に形成される教師としての在り方に対して自信、安心を持っていくことが、教師

アイデンテイティの形成だと言える。

このことから教師アイデンテイティの形成過程を 2つの段階に分けて考えることができ

る。 1つは、教師としての自分について明確にしていく段階である。教師として目指すべ

き教育像を、自らの信念や教育観や子ども観など多様な自己の考え方などから見出してい

くことがまず求められる。特に初任期と呼ばれる教師たちにとってはひとつひとつのもの

が曖昧で不明確な時期である。大学で培ってきた教育観や信念なども現場の中で、崩れ去

ってしまうことは多々ある。そうした脆弱性をもった初任期にとっては、第 1段階として、

教師として目指すべき教育像を明確にしていくプロセスは非常に重要である。もちろん、

これらの教師としての理念や目標と呼べるものは、明確にこれだと決定されることはない。

教師の資質能力でも述べたが、それらは、教師が生涯にわたって考え、振り返り、磨かれ

るものだろう。時には、途中で大きく変容することもあるが、いずれにしても、常に、そ

れらを明確にしていくプロセスは教師にとって非常に重要なものであることには違いない。

もう 1つは、自分なりの、自分らしい教師像を描いた後に、それらを日常の中で適応させ、
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自信や安心感を持って実践に取り組めるようになる段階である。教師の仕事は、大まかな

枠組みはあるものの、実践そのものは個々に委ねられているため色々な授業の形がある。

また、その成果も計測が難しく、何をしたら成功で、何をしたら失敗かということがわか

りにくい。一見、授業がスムーズに進んでも、子どもたちの発言が少ない授業は良いとは

言えないし、授業があちらこちらに行っても、子どもたちの積極的な発言や、そこから議

論が生まれていたら、良い授業と言うこともできるだろう。それは、ちゃんと覚えていた

かどうかで測られるのかもしれないが、その時のテストで高得点をとっても、それを 1ヶ

月後も覚えているとは限らない。そのような不確実性の中で仕事をしている教師にとって、

自らの教師像を実践に取り入れることは、自信と安心感、やれてる感がない段階では非常

に困難なことである。つまり、教師アイデンテイティの形成には、教師としての理念や目

標を、日常の中で適応させ、実践として取り組んでいけるようになることが欠かせないも

のであり、そのプロセスこそが教師アイデンテイティの形成であるとも言える。

以上のように、教師アイデンテイティとは、個々の教師が、自身の教師としての在り方

に対して自信や安心を持って、教師として存在できるようになるということであり、その

形成には、大きく分けると、理想とする教師像などの教師としての在り方や理念、目標な

どを明確に描いていく段階と、それらを日常の中で適応させ、実践として取り組んでいけ

るようになる段階との 2段階に分けることができる。その点についてここでは踏まえてお

きたい。

第 2節 初任期教師の成長、熟達化

初任期の教師は、どのような過程を経て成長し、熟達していくのか。それは、本研究の

意義を考える上で、非常に重要な視点である。長期的な教師の成長の中で初任期という誰

もが通過し、かつ特別な時期において教師がぶつかる壁、課題は何か、そしてそこから学

び、成長していく様について、詳しく見ていきたい。

第 1項 教師の成長と熟達化

教師とは、いったいどのようなプロセスを経て成長していくのだろうか。ここでは、そ

うした教師という仕事を通じた教師の成長に焦点をあて、見ていきたい。

第 1節でも述べたが、教師とは、ある段階に至れば完璧という存在ではない。生涯を通

じて成長し、変化していく存在であり、日々自らを反省しながら磨き上げていく存在であ
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る。それは、教師に求められている資質能力でもある。また、その成長の方向性も同じで

あるとは言えないのが教師である。その信念や教育観によって、教師の実践は大きく違う。

強い統率型のリーダーシップを発揮して学級経営をしていく教師もいれば、信任型のリー

ダーシップを発揮して学級経営をしていく教師もいる。授業でも同様だ。子どもが中心で

進める授業があれば、的確に教師が指導し、学習を促していく授業もある。どちらがより

良いかということを一概に述べることができないのが教師という存在なのである。もちろ

ん、個別に捉えていくと、知識や、子どもの理解、授業の理解、学級経営のスキルなど成

長や変化が見えることもたくさんあるが、それだけで捉えることは不十分であるだろう。

では、教師の成長・熟達をどう捉えるといいのか。こうした問題に関し、教師の発達モデ

ルについて見て行きたい。

秋田 (2002) りま、教師の成長・熟達として、 4つの発達のモデルを提示している。 1つ

目は、「成長・熟達モデル」であり、職務遂行能力が経験年数に伴って直線的に高まってい

くことを発達と考えるモデルである。 2つ目は、「獲得・喪失両義性モデル」である。これ

は基本的には、「成長・熟達モデル」の考え方と同様で、経験に伴って能力を獲得していく

と考えるモデルであるが、同時にそれは、今まで有していた何かの喪失と両義的であると

いう考え方である。そして、 3つ目は、「人生の危機的移行モデル」であり、ライフコース

研究やライフヒストリー研究に基づいてひとりひとりの人生に着目し、その紆余曲折を経

た歩み全体が教師としての発達の軌跡であると捉えるモデルである。教師としての飛躍の

契機や、一回り大きくなった経験など、人生の転機や危機に着目し、それらを乗り越えて

いくことが発達を促すと考えるモデルである。そして 4つ目が、「共同体への参加モデル」

である。これは、共同体への参加の過程、つまり、教師の年齢や経験、立場に応じて、徐々

に周辺的な参加から十全的な参加へと関わり方が変化していく過程そのものを発達として

描き出すモデルと言える。こうした秋田の提示した 4つの理念的モデルから、教師の成長・

熟達には、多様なモデルがあることが伺える。成長をどのような文脈で捉えるのか、何を

対象としているのか、その契機やきっかけをどう捉えるのかなどによっても違ってくるだ

ろう。

このような発達のモデルを踏まえた上で、教師の成長を考えるために何が重要となるの

か。安藤 (2008) は、これらに共通する点として、「いずれのモデルも『教師個人の行為の

変容の繰り返し』という現象を関心対象としていることは共通である。」と指摘し、その上

で、「発達は、最終的には、当事者本人の主体的な意志を抜きにして語ることのできない現
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象」 7と述べている。つまり、教師の成長・熟達には、教師自身の主体的な意志や認識、捉

え方が否応なしに影響を与えてくるということである。それは具体的にどういうことかと

言うと、例えば、教師自身の学校文化や教師同士の関係性への理解や認識が、教師自身が

行う実践に影響を与えるであろうし、学級の中での子どもたちへの理解や、子どもたちへ

の理解を踏まえた上での教師の立ち位置に対しての意識の在り方も、実践に影響を与える

であろう。そして、実践の変容、つまり教師の行為の変容は、教師の成長や発達を左右す

るものである。それゆえ、教師を取り巻く多様な環境の中で教師自身が形成する「教師と

してどうあるか」という教師アイデンティティとも言える点が教師の成長・熟達には色濃

く関わってくるわけである。

このように考えると、教師の成長・熟達とは、学校の持つ文化や、出会う同僚、出会う

子どもたち、もしくは、親や地域性、また、社会の状況など多様なものと教師との関わり

の中から相互構成的に築かれるものであると言えるのではないだろうか。常に日々の中で、

磨かれ、築かれる教師としてのアイデンテイティと実践が、子どもの変容、同僚、学校の

変容、社会の変容など常に環境と相互作用しながら更に変容していく過程が教師の成長を

規定しているのである。とするならば、教師の成長・熟達とは、何かができるようになる、

特定の能力を身に付けることであるというよりは、教師自身が自らの教師アイデンテイテ

ィや行われる実践を、教師を取り巻くあらゆる環境の中で振り返り、改善、磨き上げてい

く過程そのものであると言っても良いのではないか。こうした点については安藤も、以下

のように指摘している。

「教師の成長・発達とは結局このような認識と行為のサイクルの自覚化そのものであると

いえる。つまり、自らの認識枠組みを相対化し、そこに多々ある『思い込み』を発見し、

吟味して改めて『主体的に』判断した価値・規範に基づいて行動することができるように

なる、そうした自らの行為の主体化の過程こそが教師にとっての発達なのである。」 8

この安藤が指摘する、自らの行為の主体化の過程とは、まさに私の指摘する教師アイデン

テイティの形成の過程とも重なるのではないだろうか。つまり、教師アイデンテイティに

基づいた実践と環境との相互作用の中で、実践そのものを振り返るだけでなく、自らの教

師アイデンテイティを捉え直し、その中で教師自身がその時の最良へと変化、更新してい

く過程こそが、自らの行為の主体化の過程と言え、成長そのものであると捉えることがで

きるわけである。

このように成長を捉えたときの、外部からの働きかけに関して、安藤は、「教師の発達に
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対して外部から働きかける場合、いつ何を身に付けるかを細かく規定して強要することが

有効なのではなく、その都度、教師本人が自分の行為についてどのような判断枠組みに準

拠しているのかを振り返り省察する作業を促し、支援する方が有効であることが見えてく

る。」，と述べている。教師に求められる資質能力が多岐に渡り、それらに教師としてのア

イデンテイティが色濃く関係してくるものであるというこれまで指摘したことを考えると、

多様で、個々の教師自身が自分らしい教師としての在り方を見出せている教師として成

長・熟達していくためには、安藤の指摘するような、個々の教師に寄り添った形で成長を

促すサポートが重要であるだろう。そしてこうした点に、本研究の主テーマでもあるコー

チングコミュニケーションが活きてくるのではないかと私は考えている。それは、第 2章

で述べていきたい。

さて、このように成長・熟達を捉える上で、 1点補足しておきたい。それは、とはいえ、

個々の教師に限らず、教師全般が身に付けるべき能力はあり、そしてそれは技術や知識や

スキルとして身に付くものであるのではないか。それも成長と呼ぶのではないかという指

摘もあるだろう点に関してである。その点に関しての私の本研究における考えを伝えてお

きたい。

基本的に、こうした指摘は間違いでも何でもなく、上記の考え方にも行為の変容という

形で含まれてはいると捉えている。ただ、本研究では、それらを具体的に扱うことはして

いない。例えば、授業に対しての分析力や理解力は、経験を積むにつれ熟達するものであ

る。単純に、授業の中での教師のプレゼンテーションや子どもの捉え方も同様であろう。

それらは明確に上手い、下手が見えるようにも感じることであるし、誰もが磨いていくべ

き基本的な能力とも言える。しかし、本研究で私が明らかにしていきたいことは、個別の

スキルや力量が具体的にどう変化するのかということではなく、それらの成長を規定する

教師自身の在り方、つまり教師アイデンテイティをどう形成することができるか、それを

どう促進することができるのかという点である。つまり、成長の過程で具体的にどのよう

な能力が身に付くのかという点ではなく、教師の成長の方向性に影響を与える教師として

の在り方が如何に発展、形成されていくのかという点を考えていきたいのである。分析の

仕方や理解の仕方、伝え方、授業の方法、教師が行う実践は教師自身のアイデンテイティ

と環境との相互作用の中から築かれているものであるとするならば、そのベースとなる教

師アイデンテイティの形成をまず第 1に考える必要があると考えているからである。そし

て、そのように考えることが、「望ましい成長」という一般的な教師像の押し付けではなく、
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教養審答申にある「得意分野を持った個性豊かな教師」の成長にもつながるのではないか

と考えている。以上のような理由で、本研究では個別の具体的な能力の成長にまで踏み込

まず、それらを支えるベースとなるものとしての、教師アイデンテイティの形成過程を、

教師の成長・熟達過程として捉えたい。それゆえ、本研究で教師の成長の十分に捉えるこ

とができるわけではないことを、ここでお伝えしておきたい。

第 2項 教師にとっての初任期とは

教師にとって初任期という時期は、いかなる時期であるのか。どのような経験をし、ど

のような成長・発達をしていくのか、それについて考えていきたい。

初任者研修から見る初任期の特徴

まず、初任期という時期について、初任者研修の制度やその実施されている内容などを

踏まえて考えていきたい。初任者研修制度は、 1989年より段階的に実施され、今日に至っ

ている。その背景には、 1986年の臨時教育審議会第 2次答申による提案や、 1987年の教

養審答申での提案がある。 1987年の教養審答申では、「新任教員の時期は、教育への自覚

を高めるとともに、円滑に教育活動に入り、可能な限り自立して教育活動を展開していく

素地をつくるうえで極めて大切な時期である。この時期に、組織的、計画的な現職研修を

実施し、実践的指導力や教員としての使命感を深めさせることは、現職研修の第一段階と

して必要不可欠であり、その後の教員としての職能成長に欠くことのできないものである。

そのため、新任教員に対して実践的指導力と使命感を深めるとともに幅広い知見を得させ

ることを目的とする初任者研修制度を創設する必要がある。」と述べられており、こうした

答申を受けて、初任者研修制度はスタートしている。

また、初任者研修は、現在では、拠点校方式が導入されており、拠点校指導員を中心に、

年間 300時間以上の研修が実施されており、校外での研修も講義や演習などが実施されて

いる。その内容としては、基礎的素養・学級経営・教科指導・道徳•特別活動・総合的な

学習の時間• 生徒指導・進路指導などのカテゴリ毎に講義やワークショップ形式の演習が

実施されている。

このように、現在では、初任者研修は初任者にとってもかなりの時間が割かれている研

修だと言える。それには、初任教師が、教師人生の円滑なスタートのため、初期にぶつか

るであろう様々な壁を乗り越えられるようなサポートをしていき、その後の成長の基盤を
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築くという目的がある。そして、こうした初任者研修の制度の背景から、初任者がぶつか

る問題が見えてくる。初任者にとって現場で働くことは、初めての連続である。大学での

養成時期を経てきているとはいえ、初任者にとって実際の子どもたちを前に授業をし、学

級経営を担任として受け持つ経験が乏しいことは言うまでもなく、同時に親との関わりや、

校務などを担当し、そして学び手としてではなく、プロの教師として責任ある現場を任さ

れることのインパクトは、ほとんど全ての初任教師が実感するところであるだろう。志し

高く教職についたとしても、現場での様々な職務に対応しなければならない初任期は、失

敗や想像とのギャップなど、自身が描いていたイメージとの差にぶつかりやすい。それは、

ある種の初期の自分らしい教師像への自信がもてない時期であり、時には、その教師像を

間違いだと認識してしまうことさえある。企業における初任研修や OJT以上に教師に初任

者研修の機会が多く充実している背景には、こうした初任教師の難しさがあるだろう。つ

まり、未熟であったとしても、担任として子どもや親と関わり、プロの教師であることの

責任を求められる教職ゆえに、初任期とはそれまで形成されてきた教師としてのアイデン

テイティが揺らぎ、崩れやすい時期であると言える。

初任期の教師が経験する 2つの様相

では、教師にとって初任期とは、具体的にはどのような経験をする時期なのか。浅田

(2002) 10は、初任期の経験には、教師の職業的社会化と、教師の技量の熟達化の 2つの

様相があると指摘する。

職業的社会化とは、初任教師の成長において、職場の暗黙的な規範の影響を多大に受け、

それらの内面化をするようになるということである。つまり、先輩教師などの期待や規範

を選択的に内面化するようになるということある。また、このことは、初任教師の学び、

研修の機会そのものが、公に伝えられる研修方針よりも、学校内の教員文化によって規定

されるということでもある。こうした職業的社会化の様相について、浅田 (2002)は、「新

任教師の職業的社会化過程は、授業を創造する教師としての成長• 発達というよりも、授

業をこなす教師としての力量形成に影響していると考えられる。」 11と指摘する。この浅田

の指摘は、初任教師の成長に赴任先となる学校の教員文化が与える影響の否定的な側面を

指したものであろう。よく教師の力量は、初任で赴任した学校次第だという言莱を耳にす

るが、教師の職業的社会化とはそういうことであろう。つまり、初任教師が経験すること

の 1つは、自らの教師像に対しての教員文化の内面化と、それによる教師像の再構築を迫
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られるということだと言える。現場の経験を持たず、うまくいかないことも多い状況の中

で、自らの教師像に対して先輩教師の期待や規範を選択的に内面化してしまうことは、初

任期には特に多い経験であるだろう。しかし、浅田も指摘するように、こうした職業的社

会化過程は、必ずしも初任教師の成長・発達の場として良い形で機能しているわけではな

い。多様な個性を持った教師が求められる昨今において、ある意味で、同様の価値観を持

った教師の再生産を促すとも言える形には、問題点もあるだろう。授業を「こなす」では

なく、「創造する」教師の成長・発達には、教員文化や先輩教師が持つ期待や規範だけでな

く、初任教師自身の期待や理想、また公に伝えられる期待や規範などを複合的に捉え、そ

れらをベースに初任教師自身が主体的に教師像を形成していけるようにすることが大事で

はないだろうか。

次に、教師の技量の熟達化についてであるが、浅田 (2002) は、新任教師の発問のスキ

ルの発達過程に注目し、新任教師の成長・発達過程における教育技術の熟達化の重要性を

指摘している。それによると、「新任教師が示した特徴は 1学期から 2学期においては変

化しない。むしろ、授業内容・授業状況に依存した、場当たり主義的に発問そのものが陥

っている。発問スキルは必ずしも熟達化しているとはいえない。新任教師は、授業実践に

おいては閉じた発問 (1問 1答式）と教師の期待する子どもの反応を求めることに追われ、

ごく一部に限定された子どもの反応（思考内容）に関する情報しか獲得できないのである。

それゆえ、教授技能レベルが低いことが、授業状況の認知・判断・意思決定という授業実

践力の熟達化、さらには教えることにかかわる様々な知識（教材に関する子どものつまず

き、自らの指導法に関する評価情報など）の獲得・構造化という教師としての成長・発達

の 1つの障害となっているのである。」 12とある。このことは、つまり、授業状況の認知と

教授技術の熟達レベルとには密接な関係があり、教授技術の熟達が初任期の成長には、非

常に重要であるということである。浅田の指摘するところによる、新任教師の成長・発達

過程は、このような教授スキルが熟達化していくことで、授業認知の枠組みが変容し、そ

の変容により、さらに教授スキルの熟達化を促進するというプロセスを繰り返すことであ

るということである。

このように、初任期の教師は、職業的社会化と教授技術の熟達という 2つの様相の経験

をする。教員文化の中で自らの教師像を再構築し、授業を通じて、実践力や現場に埋め込

まれた様々な知識を獲得・構成していく。こうした経験をしていく中で、自らが描く教師

像を描く、つまり、教師としてのアイデンテイティを確立させていくのだと言える。ただ
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し、新任教師の成長• 発達を支える環境としては、必ずしも最善であるとは言えず、より

良い新任教師の成長・発達を考えるならば、日常の中で経験されるこうした 2つの様相だ

けでない、支援やサポートは必要であるだろう。そうしたサポートの 1つが初任者研修の

制度であるのだろうが、その制度においても、職業的社会化について指摘した課題が同様

に指摘できることは言える。つまり、指導員となる先輩教師による期待や規範が、公に伝

えられる研修内容以上に、初任教師に影響を与えるという点である。それについては、北

神 (2008) が教員研修の課題として、「教員自身が自己の専門、得意分野、課題を自覚し

て自己の研修に関するビジョンを確立し、自らの教育スタイルを形成していく契機となる

研修への主体的な取り組みが、ますます重要となるといえよう。」 13と述べているように、

これまでに蓄積されてきた、教員文化や先輩教員の「あるべき教師像」などの画ー的なも

のを伝えるのではなく、教師自身が自ら主体的に取り組み、自分らしい教師像を形成して

いけるようなサポートをしていくという意識が初任教師の成長・発達を支える上では重要

であると言える。もちろん、ここでは深く述べないが、教員文化や先輩教員からの学びが

否定すべきものというわけではなく、先輩教員からの現場の知を学ぶことは、初任教師の

力量形成においても重要な意味を持つことは言うまでもないことは伝えておきたい。

初任教師の発達課題

初任の時期的な特徴や、初任期の成長過程については、ある程度わかってきたが、では、

実際にはどのような壁にぶつかるのであろうか。その発達課題について、吉崎の考えを参

考にしてみたい。吉崎 (1998) は、初任教師の発達課題を以下のように挙げている。

I . 授業設計（授業計画）

I・I 指導書の学習指導案の例をみたときに、 1時間の授業の流れについてのイメージ

がわく。

I・2 主要な発問や説明に対する「子どもの反応」を予想する。

I・3 子どもが「つまずきやすい」学習内容や学習場面を予測する。

I・4 指導書の学習指導案を、学級の子どもの実態を考えながらアレンジする。

I・5 指導書の単元案の例をみたときに、単元全体のイメージがわく。

I・6 単元と単元との関係に気付く。

II. 授業実施（授業実践）

II -1 適切な授業ルーティンを確立する。
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II・2 教科ごとの授業の進め方（パターン化）を確立するとともに、内容に応じてバリ

エーションをつける。

II・3 子どもの個人差（学力の差、学習速度の差、典味• 関心の差）をできるだけ考慮

した手立てをとる。

II-4 可能なかぎり子どもの反応を待っ。

II -5 子どもの反応に応じて複数の手立て（対応策）をとろうとする。

II・6 予想外の子どもの反応に少しでも対応しようとする。 14

まず、 1の授業設計段階の課題として、 6項目挙げられているが、初任教師の姿として、

「1学期のうちは、とにかく 1時間 1時間の授業をどのように計画するのかが精一杯であ

る。その際、彼（彼女）らが最も頼りにしているのが教科書会社が発行している指導書で

ある。しかしながら、最初のうちは、この指導書に掲載されている学習指導案から 1時間

の授業の流れをイメージすることさえも難しいようである。そして、授業を何度か実践す

ることによって彼（彼女）らは、 1時間の授業の流れをある程度までイメージできるよう

になる。次の課題は、学級の子どもの実態に合うように、指導書の学習指導案を修正する

ことである。そのためには、主要な発問や説明に対する『学級の子どもの反応』を予想で

きなければならないし、子どもがつまずきやすい学習内容や学習場面を予測できなければ

ならない。これらは、とりわけ初任教師にとっては難しい課題である。さらに、授業設計

に対する意識を 1時間レベルから単元レベルに広げていくことが課題となる。そこでは、

単元全体のイメージをつかむことや、単元と単元との関係に気付くことが必要である。」 15

と述べられている。つまり、授業設計における初任教師の課題は、目の前の 1時間 1時間

からより長期的な視点で授業を捉えることができるかどうかということと、子どもの実態

に即して指導書を編集・修正して授業を設計することができるかどうかということであろ

゜
スノ

次に、授業実施段階での課題についてはどうか。初任教師の重要な発達課題として吉崎

は、「適切な授業ルーティンを年度のはじめに確立すること」 16を挙げている。授業ルーテ

ィンとは、「授業がもつ認知的複雑さを軽減するために、教師と子どもとの間に共通に認識

され、定型化（スクリプト化）された一連の教授・学習行動のこと」 17である。もっとわ

かりやすく言うならば、発言時のルールや、宿題、挨拶の仕方など、集団で学習を進めて

いく上でのある程度のルール、約束事を共有するということである。それは、教師として
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のスタイルが個々の教師によって違うことを考えると、年度始めに、子どもたちと共有し

ておくことが授業を成立させるために重要となってくるわけである。しかしながら、吉崎

も「多くの初任教師は 4月や 5月といった学年の当初に必要な授業ルーティンをうまく導

入することができないために、学級の子どもが授業の準備や後始末に時間がかかったり、

授業に集中できないことが多い。」 18と述べているように、多くの初任教師が現場に入って

すぐの段階で、このような授業ルーティンの確立に失敗している。こうした点は、初任教

師がぶつかる大きな壁と言えるだろう。

このように、初任教師は、授業の計画の段階、実施の段階のそれぞれにおいて発達課題

を抱えている。目の前の授業の成立でいっぱいになり、また失敗も多いため、なんとか現

状を変えなければならないという切迫した状況に追い込まれる中、教師自身のスタイルが

確立されず、結果として子どもたちの混乱を招き、さらに授業が難しいものになる。そう

した中で、いかに目の前だけでなく、長期的かつ子どもたちの実態に即した形で授業を計

画できるか、そして、それらを授業として成立させていくための授業ルーティンの確立を

していけるかが、初任教師にとっての重要な課題であると言える。

さて、ここで別な側面からも初任期教師の発達課題についても簡単にではあるが述べて

おきたい。授業における発達課題についてはこれまでも多くの研究者によって述べられて

きているが、学級経営についても教師がぶつかる課題はあるだろう。それは、吉崎の言薬

を借りるならば、授業ルーティンならぬ、学級経営ルーティンと言えるものであろう。つ

まり、教師としてどのような方針で学級を経営していくのか、守るべきルールは何で、ど

のような行動には厳しく、どのような姿や姿勢には寛容である、もしくは誉めるのかなど

の教師としての軸を子どもたちとの間で共有することが、授業の成立と同じように重要な

ことであるだろう。この確立も初任期教師にとっての重要な発達課題であると言える。な

ぜなら、多くの初任期の教師は、当たり前ながら自らの教師像を明確に持ってはいない。

大学で学んだことや自らの被教育体験を基に描いている程度のものである。そうした出発

点の中で、子どもたちの学級経営を担っていくわけであるが、子どもたちが学ぶべき事柄

は多岐に渡り、それらはクラス内だけで、また 1年という期間だけで全てを満たすことは

到底無理である。そのため実際には、個々の教師のスタイルによって大切にされる事柄は

違う。言い方を変えると、個々の教師によって子どもたちが守るべき約束や、積極的に奨

励する行動には、価値観や考え方をベースとした優先順位がつけられているということで

ある。しかし、初任期の教師においては、こうした軸が明確にはなっておらず、優先順位
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がつけられていなかったり、場合によってはケースバイケースで違ってしまったりする。

ある子には注意したのに別の子には注意しなかったり、ある時は注意して別の時には注意

しなかったりなどが簡単な例だが、こうした経営方針のぶれは初任期には非常に多い。そ

してそのぶれは学級経営のぶれとなり、子どもたちとの関係など多くのことに影響がある。

授業内だけに限らず、学級経営も含めて教師と子どもとの関係においても、教師スタイル

の確立、言い換えると、自分らしい教師像をいかに形成するかということも、初任期にと

っての重要な発達課題であると言える。

以上のように、教師にとっての初任期は、大学で学んできたことを実際の現場の中で、

実態に即しながら適応させていく過程で、学校の持つ教員文化や、親の存在、そして目の

前のリアルな子どもたちの姿との関わりの中で、自らの教師像を模索し、将来への成長・

発達の土台を築く時期であると言える。つまり、初任期とは、教師としてのアイデンティ

ティを大学で学んでいる段階でのある種の理想的イメージから現実に沿った形へと再構成

する時期だということである。そして、そのことは同時に初任期教師にとっては、非常に

曖昧でぶれることの多い時期でもあると言える。責任のある立場での関わりとしては、全

てが初めての経験の中で、年度始めから授業や学級経営における実践が求められ、実践に

対しては、自身の考えだけでなく、これまで築かれてきている、学校の教員文化や、指導

員となる先輩教師からの影響も受け、時には、自身の価値観と違った実践を行わなければ

ならないこともある。そういう意味では、初任期とは、全てが慣れない実践の中で、教師

としての在り方が、教師自身が学び描いてきた姿と先輩教師や学校、親、子どもたちが思

い描く教師としての姿との間で多様にぶれながら、曖昧になる慈藤と出会い、そうした中

で再構成される時期と言える。そして、このことは、成長・発達の重要な士台となる一方

で、初任教師のモチベーションを低下させ、やりがい感を喪失させるという教師アイデン

テイティの崩壊の可能性も持っているということを意味していると言える。その点も踏ま

えて、初任期教師における教師アイデンテイティの形成について次節で考えていきたい。

第 3節 初任期教師における教師アイデンテイティ形成を取り巻く環境

初任期教師の成長・熟達についてここまで考えてきた。そしてその中で、初任期とは、職

業的社会化や、技術的な熟達だけでなく、教師としてのアイデンテイティの形成において

重要な時期であることがわかった。そこで本節では、初任期教師における教師アイデンテ
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イティ形成を取り巻く環境についてみていきたい。

第 1項 初任期の教師アイデンテイティの脆弱性

初任期の教師にとっての教師アイデンテイティとは何か。第 2節で、初任期とは、教師

としてのアイデンテイティの崩壊と形成との間で大きく揺れ動く時期であると述べたが、

そもそも、初任期の教師はどのような教師としての在り方を描いているのだろうか。それ

は、ほぼ間違いなく、大学での講義や教育実習などで培った教育観や子ども観に基づいて

描かれている教師像と、自身の被教育体験の中で記憶に残っている理想的な教師像との間

で描かれているものである。中には、学童保育や、教育ボランティアなど現場の実践に関

わっているという学生も最近では多くなっているので、そうした経験も踏まえて初任期に

おける教師としての在り方は描かれていると言える。そうした教師像をもって現場に飛び

込んでくるわけだが、ここで、初任教師は、自らの教師としてのアイデンテイティの崩壊

の危機に出くわす。大学でやってきたこと以上に現場での仕事は、教師にとって多すぎる

問題や過度のストレス、外部からの圧力などに取り囲まれており、そうした中で多くの「う

まくいかない」出来事に初任教師は出会う。教師になったらああしよう、こうしようと多

くの理想を胸に現場に飛び込んできた教師にとって、年度始めに出会うショックはかなり

のインパクトのあるものであろう。こうした状況の中、初任教師は、これまで培ってきた

科学的な知識や技術ではなく、現場の中で生まれ、集積されてきた実践的な知識を先輩教

師から学び、適用させることで、目の前の課題を解決させていくことはよくあることであ

る。こうした経験を経て、自らの培ってきた科学的な知識や技術に対する信頼を低下させ、

現場の中での実践的な知識に傾倒していくこともある。時には、自身の形成してきた価値

観そのものを否定してしまうことすらあるだろう。ここに、初任期教師の教師としてのア

イデンテイティの脆弱性が伺える。そもそも、初任期において多様な「うまくいかない」

出来事に遭遇することは、教師としての在り方や、これまで培ってきた知識や技術による

ものなのであろうか。この点に関して、若手教師の事例として河村 (2003) がある初任期

の小学校教師の事例を紹介している。かいつまんで紹介すると、「大学院を卒業後に教師と

なったが、学年主任との教育観が合わずに、 2年目より自分が良しとする教育を実践した

ところ、最初はうまくいっていたが、徐々に授業の進度が遅れ始めたのをきっかけに、保

護者や学年主任からも理解されずにクラスも流れ出してしまい、結果としては、 3年目に

は、学年主任がしていたようなオーソドックスな学級経営や授業の進め方を忠実にやって
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みて、現場の経験則を学ぼうという姿勢になり、自身の理想とする教育実践は難しいのだ

と実感する。」 19というような内容である。この中で小学校教師が、「学校現場は、机上で

考えていたのとは大きな違いがありました。（中略）一般の公立小学校で、附属小学校で学

んだような教育実践を行うためには、その前の取り組み、教育に対する教師たちの考え方

の共通理解などがかなり必要だと感じました。そして、現在の私の力では、その問題を乗

り越えることは難しいかなと思います。そう考えると、私の理想とする教育実践は、公立

小学校では難しいのかなと思えてきてしまいます。せっかく教師になったのですから、こ

れからも続けていきたいと思っていますが、三年たった現在、最初の燃えるような意欲が

急激になくなっていることを寂しく感じる今日この頃です。」 20と、述べている。この事例

では、結果として教師は、自身の理想とする教育実践は公立校では実現が難しいと感じ、

自身の無力さを実感している。そして教職に対するモチベーションを低下させてしまって

いる。教師としてのアイデンテイティがうまく形成されず、崩壊しつつあると言えよう。

しかし、ここで少し考えてほしい。この教師が培ってきた様々な技術や知識と教師として

の在り方は、今回の失敗を通じて否定されねばならないものだったのであろうか。私の考

えでは、それは少し違う。冷静に考えれば、教育実践やこの教師が考える教師観が現場に

適応するものでなかったのではなく、そうした実践や教育観を現場に適応させる実践力が

未熟であったと考えるのが妥当である。この教師が実践しようとした子どもに自ら考えさ

せる授業や子ども自身が主体的に行動していく学級経営を実際に実践している教師は数多

くいるし、それは、必ずしも一部の先進校に限られたことではない。しかし、実際には、

この教師は、自らの教師としてのアイデンテイティにも疑念をいだき、さらには、教師と

してのモチベーションにまで影響を受けている。そして、このことは、この事例に限った

ことではない。自分の描いていた教師像に、「うまくいかない」出来事の中で自信を失って

しまうことは少なくない。つまり、初めての経験が多く、失敗することも多い初任期にと

って、これまで培ってきた教師としてのアイデンテイティは、常にそうした失敗やプレッ

シャーに囲まれ、また、うまくいっている先輩教師との間で比較されることを通して、技

術や経験則の不足という理解以上に深く本質的な点で揺らいでしまい、時には、アイデン

テイティの崩壊へと向かってしまうこともある。そういう点から、初任期における教師ア

イデンテイティは、経験を積んだ教師よりもずっと不安定で脆弱性を持っていると言える。

初任期をいかにこのような崩壊ではなく、前向きな再構成として捉えられるように乗り切

れるかは、教師としての成長・発達を支える上でも非常に重要な点であるだろう。

30 



第 2項 初任期の教師アイデンテイティ形成を支える環境

では、初任期教師の教師アイデンテイティの崩壊ではなく、形成へと促していくために

は、どのような機会や環境が必要なのであろうか。河村 (2003) は、若い教師が教職を通

じて自分を確立していくためには、「日々の教職の仕事のなかにどれだけ『教職のやりがい

感』を見出せるかが重要」 21と指摘する。この「教職のやりがい感」とは何か。それにつ

いてまず考えていきたい。河村によれば、「教職のやりがい感」は 4つの分野にわけること

ができる。それは、

「①子どもとの関わりと職場環境の満足感

②対外的な評価への満足感

③働く内容への満足感

④労働待遇への満足感」 22

の 4つである。 1つ目の「子どもとの関わりと職場環境の満足感とは、簡単に言えば、子

どもたちや、職場の同僚教師などとの間に、充実した関わりやふれあいがあり、学校内で

の他者との関係性に満足できているという状態である。こうした学校内で人間関係への満

足、充実感は、教師のやりがい感を高めてくれるものである。 2つ目の「対外的な評価ヘ

の満足感」とは、教師の実践の成果が学校内や学校外など対外的に認められ評価されるこ

とによる満足が、教師の自己評価を高め、さらに教職に対しての意欲を高めていくという

ものである。 3つ目の「働く内容への満足感」とは、 2つ目の対外的な評価の満足感とは違

い、他者からの評価ではなく、教師自身が自らの実践に意味や価値を見出し、意欲的に取

り組めているという満足感である。そして、 4つ目の「労働待遇への満足感」とは、読ん

で字の如くだが、給料や休暇、仕事に対しての対価への納得など、教師の仕事と、それに

より得られる対価に対しての満足感である。以上のような 4つの分野が、「教職のやりがい

感」を構成しているわけだが、こうした 4つの満足感が日常の中で満たされることが、若

い教師の自己の確立に重要であるわけだが、特に若い教師の教師アイデンテイティの形成

の核となるのは、①②③の 3つの分野であると、河村は指摘している。つまり、若手、初

任期の教師の教師アイデンティティの形成を支えるためには、「子どもとの関わりと職場環

境への満足感」「対外的な評価への満足感」「働く内容への満足感」が重要というわけであ

る。もう少し具体的なイメージしやすい言薬で表現すれば、初任期の教師アイデンテイテ

イの形成を支えるためには、教師自身が、子どもたちや同僚との間で良い関係が結べてい
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て、授業や部活動などの実践に対して、他者から認め、承認されており、自分なりにも、

日々自分の想いを前提とした自分なりの実践ができているという実感を持てることが重要

ということであろう。

さて、こうした満足感、実感を教師が得るためには、どのようなサポート、もしくは、

どのような環境が大切になってくるのだろうか。河村は、教師アイデンテイティの形成に

は「教職へのやりがい感」が重要と指摘した上で、それらを実感する方法として、以下の

4点を挙げている。

「①教師仲間と一体感を実感する

②周囲から認められる

③自分なりにやれていることを確認する

④自分の関心の視野を広げる」 23

これらの 4点を挙げた上で、河村は、「心を許せる同世代の教師仲間を生活環境の中で確保

する」 24ことが重要であると指摘する。つまり、 1人でもそういう仲間が身近にいることで、

自分と同じ悩みや課題を抱えた仲間がいるんだという安心感を実感したり、大きな成果は

なくても、自分なりに精一杯取り組んでいることを認め合うことができ、その中で自分な

りのやれている感を実感することが大事だというわけである。そうした仲間との支えあい

の中で、新たに外に学びに行くなどすることで、教師としての成長や、できる感を感じて

いくことができ、それが結果として自分なりの教師像を描くことに、つまり、教師として

のアイデンテイティの形成へのつながるということであろう。この点に、教師のアイデン

テイティ形成を促すサポートとして重要なポイントがあるのではないだろうか。教師とし

てのアイデンテイティ形成に必要なことは、何も素睛らしい成果をあげる実践や、創意エ

夫に溢れたオリジナリティのある実践ができるということではないのである。大事なこと

は、悩みを悩みとして共有でき、自分なりの実践ができ、自分なりに日々少しでも良くし

ようと取り組めていることであり、それを 1人でも認めてくれ、応援してくれている環境

が身近にあるかどうかということではないだろうか。初任期の教師という不安が大きい時

期であり、実際に失敗も多い時期だからこそ、その教師なりの一生懸命がまずは受け止め

られているという安心感の中で、一歩一歩前に進む力が生まれてくるのではないだろうか。

もちろん、学級が荒れてしまったり、保護者からの批判が噴出してきたりと、教師にとっ

ての挫折やうまくいかない感を感じることはあるだろうし、それは、時にやりがい感を低

下させることもあるだろうが、そういう状況でも、その教師なりの一生懸命を受け止めた
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上で、改善策を一緒に考えていくようなサポートを心がけることが重要ではないだろうか。

もし、こうした初任期の教師なりのイメージやアイデアを受けとめた上で、足りない点を

補ってあげるというスタンスで関わることができれば、第 3節第 1項で紹介した小学校教

師は、また違った物語を紡いでいたのではないかと感じる。

以上のように、初任期の教師アイデンテイティの形成を支える環境について述べてきた。

それは、「教職のやりがい感」を実感できる環境であり、「教職のやりがい感」を実感する

ためには、教師自身と深く関わり認め合える仲間の存在が何よりも重要であることがわか

った。こうした仲間が学校内で見つかり、自分なりの実践を認め合いながら、さらに高め

ていきあえる関係を築くことができれば、「教職のやりがい感」は高まり、日々の実践によ

り意欲的に取り組んでいくことが可能になってくるだろう。しかし、実際には「心を許せ

る教師仲間が職場にいれば最高です。しかし、現状の学校現場を考えると、そうではない

場合のほうが多いのです。」 25と河村が指摘するように、必ずしも職場内でそうした関係が

築けるわけではない。職場内に同じような初任期の教師がそれほどいるわけでもなく、ま

た、職場内が、初任期教師の教師アイデンテイティの形成を支えるような環境になってい

るとも限らない。そうした中では、職場内にとどまらず、教師自身が、職場外ででもそう

いった関係を築ける仲間を見つけ、環境を構築していくことも大事なことであろう。

第 3項 教師アイデンテイティ形成を促す他者との関わり

第 2項では、教師アイデンテイティの形成を支える環境について述べてきた。そこで、

次に、教師アイデンテイティの形成を促すサポートについて考えていきたい。特に、他者

との関わりを通じた機会がどのように教師アイデンテイティの形成を促すのかという側面

に注目して見ていきたい。

メンターの存在が促す教師の成長

初任期の教師にとって最も身近で、最も影響を受ける存在がメンターとなる先輩教師の

存在であろう。メンターとは、メンタリングを行う者のことであり、メンタリングとは、

経験を積んだ熟練者が新参者の成長を見守り、支援することである。どのような先輩教師

と出会うのかが初任期教師の成長• 発達に大きな影響を与えることはイメージしやすいこ

とだろう。優れたメンターとの出会いは、教師の成長の可能性を飛躍的に高める。ただし、

そのようなメンターと出会えるかどうかは、偶然に委ねられているのが実際である。では、
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優れたメンターとは、どのような役割を担う存在であるのか。澤本と田中 (1999) は、教

師の成長におけるメンターの役割として以下の 3点を挙げている。

「①メンターは教師の悩みや問題を受容的に聞いて、これを解決するヒントを引き出し、

悩む教師が問題の本質に気づく契機をつくることができる

②メンターは、悩む教師のくじけやすい心を受け止め、開放し、必要に応じて励まし、

叱り、希望を失わないよう支えることができる

③メンターの教師としての生き方や子どもとの接し方、授業方法などは、悩む教師にと

って、希望を見出す『教師モデル（教師イメージ）』の 1つとなりうる」 26

このような資質をもったメンターとなる先輩教師と出会うことは、前項で述べた「教職

のやりがい感」を高めるために身近にできることであると言える。自らの悩みや課題を理

解し、励まし、応援してくれる信頼できる他者としてだけでなく、時に導き、指導してく

れる他者としても存在しているメンターがいることは、自分らしい教師としての在り方を

日々の中で安心して考え、取り組んでいくことを後押しするであろう。こうしたメンタリ

ングの効果については、木原 (1998) も初任教師の事例27をもとに、その効果、特に精神

的支柱として存在していたことの意義においてメンターの存在を認めている。もちろん、

メンタリングが機能するかどうかには、メンターとなる人物の資質が問われることは間違

いなく、指導担当となる先輩教師の存在が必ずしも、教師の成長• 発達を促進する存在と

なるわけではない。むしろ、ここで挙げられたメンターの役割が十全的に担えている指導

担当者はそれほど多くはないのではないだろうか。

また、学校外の他者との意見交換が、初任教師の成長を支える場合もある。木原は、初

任教師との電子メールのやり取りを通して初任教師の成長に貢献していることを実感し、

「学校外の人間の方が、あるいは異なる属性をもつ人間の方が発想転換のきっかけを与え

やすいという場合もあろう。」 28と述べている。このことから、初任期の教師にとって、そ

の成長を支える役割は、必ずしも、学校内や現場を共有する他者でなくても、学校外の他

者においても担うことができることがわかる。そして、ここに私はコーチという存在の意

味があるのではないかと期待しているのである。その点については、第 2章で詳しく述べ

ていくが、ここまで述べてきた中で、初任期教師の成長、教師としてのアイデンテイティ

の形成を促進するサポートには、「教職のやりがい感」を感じることができるという精神的

な側面と、「より良い教師になるための次のステップが見つかる」という行動的な側面とが

必要であることがわかってきた。優れたメンターとは、まさに精神的に支えながら、行動
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的な次の一歩を導く、もしくは気づかせることができる存在として、教師の成長を支え、

促進していけるわけである。しかし、実際には、河村が、「心を許せる教師仲間が職場にい

れば最高です。しかし、現状の学校現場を考えると、そうではない場合のほうが多いので

す。」 29と指摘したように、必ずしも多くの指導的立場の教師にそれができるわけではない。

そうした状況の中、学校内で満たすことができない環境は、学校外で探していくことの必

要性が言われ、また、そうしたメンター的な存在となれる他者の必要性が増しているので

はないだろうか。学校内外に関わらず、相手の存在を認め、気付きを促し、相手の様々な

リソースを活かして具体的な次の一歩を共に考えるコーチングの技術が、こうした問題に

対して役立ち、他者との関わりを通しての、教師の成長、教師アイデンテイティの形成に

貢献できるのではないかと感じる

対話型リフレクションによる教師の成長

さて、教師の成長、アイデンテイティの形成を促す他者との関わりとして、もう 1つ昨

今注目されているのが、リフレクションによる実践研究であろう。リフレクションとは、

澤本ら (1999) らによれば、「振り返ること、振り返って深く考えること（熟考）の意」 30

である。つまり、教師自身が自分の実践を様々な形で振り返り省察することで、メタ認知

的に自身の実践に検討を加え、発展させていく授業研究方法である。授業リフレクション

研究には、自己リフレクションと集団リフレクション、対話リフレクションの 3つがある。

自己リフレクションとは、簡潔に述べるならば、自分の実践を自分自身で振り返ることで

ある。ただの振り返りとの違いは、その振り返りを整理し、データを基に検討を加え、自

分なりの解釈を納得するまで続けるという点であろう。しかし、こうした自己リフレクシ

ョン、自力によるリフレクションには、課題がある。佐古 (1999) は自力によるリフレク

ションの限界について、「『自己』省察では、個々の教師の内省的な思考に焦点が当てられ

るため、教師自身の知識や思考を相対化することが困難になることである。つまり、それ

だけでは自己の問題に気づくことが困難なことが予想される。」 31と述べている。教師に関

わらず多くの方が感覚的に体験したことがあることだろう。振り返りや内省をしているが、

どうしても行き詰って深堀ができず、結果として問題に気づくことがないまま終わってし

まうということなどが、佐古の指摘することであろう。自分だけでは、どうしても前提と

する価値観や知識を土台として考えてしまい、そもそもの土台まで相対化することが難し

いわけである。そこで、必要となってくるのが他者の存在である。佐古は、省察を深める
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ためには他者の介入を組み込むことが必要になってくると指摘し、その理由として、「他の

教師からの情報提供が、教師自身の省察を深め支援する契機となることである。『自己』省

察の枠にとどまらず、他の教師との関与と支援の中で省察がなされることによって省察の

深化が期待できることである。」 32と述べている。つまり、他者が省察に介入し、支援する

ことで、より深く省察することが可能となるということである。そこで、集団リフレクシ

ョンと対話リフレクションがあるというわけだ。

集団リフレクションとは、自己リフレクションをベースとし、他者を交えての授業研究

のことである。通常の授業研究よりも、個々の自己リフレクションに基づいたものである

変わりに、より詳細にデータや外部情報なども踏まえた授業研究が行われる。そして、対

話リフレクションとは、集団リフレクションとは別に 1人ないしは 2人の相手と徹底的に

討議する方法のことである。リフレクションする側と聴き役とに分かれ、聴き役は鏡役と

なって相手のリフレクションの深化を支援していくことで、より深いリフレクションにし

ていくというものである。詳細は述べないが、こうしたリフレクションによる授業研究が

昨今注目されており、こうした授業研究は、個々の問題意識やテーマを明確にし、それら

を異なる経歴の教師同士で共同研究していくことで、それぞれが成長し、また、共通のテ

ーマを持つことが、同じ方向性で成長していくことを促進していくのである。こうしたリ

フレクション型の授業研究会は、教師の授業実践に焦点が当てられているが、これは、よ

り広い視野で学級経営や、授業だけでない子どもとの関わり、親や地域の人との関わり、

同僚・上司との関わりなどにおいても、リフレクションを通じて個々の教師としての在り

方を振り返り、改善していくことが可能であるだろう。そして、対話を中心とした振り返

りの機会は、個々の教師にとってより自身を相対化しながら、深くリフレクションするこ

とを可能にし、自身の教師としての在り方、つまり教師のアイデンテイティを形成してい

くことにつながるのではないだろうか。こうした相手の省察を促す対話の在り方にもコー

チングという技術が効果を発揮するのではないかと私は考えている。本研究で取り上げる

コーチングコミュニケーションによる学習機会である、研究会やセッションとは、ある面

では、ここで紹介した集団リフレクションや対話リフレクションと重なる点も多く、こう

したリフレクションによる授業研究的な側面に、個々の精神的な側面のサポートを意図し

た機会であると言える。
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まとめ

以上のように、第 1章では、初任期教師の成長・熟達化と教師アイデンテイティとの関

係について述べてきた。第 1節では、第 1項において教師の仕事には、大枠があるものの、

個々の教師の裁量が大きいこと、また成果の計測が難しいことなどから個々の教師の実践

をどう描けばいいのかが描きにくいことを明らかにし、第 2項においては、求められる教

師の資質能力について詳細に述べた。そこでは、教養審答申などをもとに、教師には、基

本的な教師としての資質能力だけでなく、個々の教師が得意分野を持ち、個性豊かである

ことが求められており、そのためには、個々の教師が常に学び続けることや、自身の実践

を日々振り返り、高めていく「反省的実践家」としての姿勢が重要な資質能力として求め

られていることを明らかにしてきた。そして、第 3項において、その教師の成長を支える

もの、成長の方向性を規定するものとしての自分らしい教師像、教師としてのアイデンテ

イティの形成について述べた。教師アイデンテイティの形成には大きく分けると、理想と

する教師像などの教師としての在り方や理念、目標などを明確に描いていく段階と、それ

らを日常の中で適応させ、実践として取り組んでいけるようになる段階との 2段階に分け

ることができることがわかった。

続いて第 2節では、初任期教師の成長と熟達についてみていった。第 1項においては、

教師全般の成長・熟達について考えていったわけだが、この中で教師の成長・発達のモデ

ルを紹介しつつ、それらに共通する点として、「反省的実践家」としての教師像が挙げられ

ることを指摘した。そして、本研究では、具体的に教師が身に付ける能力にまでは言及し

ないまでも、その成長の方向性を規定し、成長のプロセスそのものとして、個々の教師が

それぞれの教師アイデンテイティに基づいた実践と環境との相互作用の中で、実践そのも

のを振り返るだけでなく、自らの教師アイデンテイティを捉え直し、その中で教師自身が

その時の最良へと変化、更新していく過程こそが、成長・熟達そのものであるという考え

方を示した。この成長・熟達の捉え方に関しては、厳密には、個々の教師の教師アイデン

テイティによって成長の方向性が規定されるとは言え、全ての教師が身に付けるべき基本

的能力も一方であるだろうという指摘もあるため、あくまで本研究のテーマである教師ア

イデンテイティの形成に焦点を当てて、成長のプロセスに大きく影響を与えるものとして

捉えていることは改めて、お伝えしておきたい。続いて第 2項においては、教師にとって

の初任期を、初任者研修制度や、その時期の経験、ぶつかる発達課題から検討した。そこ
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から教師にとっての初任期とは、教師としてのアイデンテイティを大学で学んでいる段階

でのある種の理想的イメージから現実に沿った形へと再構成する時期だということが見え

てきた。そして、それは一方で、教師としてのアイデンテイティが揺らぎ、崩壊する可能

性も持っている時期でもあることを明らかにした。

そして、第 3節では、初任期教師の教師アイデンテイティの形成を取り巻く環境につい

て述べてきた。第 1項では、初任期の教師アイデンテイティの脆弱性について、事例も交

えて考えた。初任期は、初めての経験が多く、失敗することも多いため、これまで培って

きた教師としてのアイデンテイティは、常にそうした失敗やプレッシャーに囲まれ、また、

うまくいっている先輩教師との間で比較されることを通して、技術や経験則の不足という

理解以上に深く本質的な点で揺らいでしまい、時には、アイデンテイティの崩壊へと向か

ってしまうこともあり、そういう点で、初任期における教師アイデンテイティは、経験を

積んだ教師よりもずっと不安定で脆弱性を持っていることが見えてきた。第 2項では、初

任期教師の教師アイデンテイティの形成を支える環境として、「教職のやりがい感」を感じ

ることができる環境が必要だということを述べ、そのためには、現状の自分を認め、理解

してくれる他者、仲間の存在が重要であることを述べた。そして第 3項では、教師アイデ

ンテイティの形成を促進する他者との関わりについて考え、優れたメンターの存在や、自

己の反省を促し、支援する対話型のリフレクションの機会やその対話者の存在の必要性を

指摘した。こうした他者の関わりが教師のリフレクションを促し、一方で精神的な部分で

も支え、自分らしい教師の在り方を模索し、教師としてのアイデンテイティの形成を促進

することがわかった。

以上のようなことを第 1章では述べることができたわけだが、こうしたことを踏まえて、

コーチングコミュニケーションによる学習機会が、教師アイデンテイティ形成にどのよう

に影響を与えるのかを次章で考えていきたい。
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第 2章 コーチングコミュニケーションにより形成される教師アイデンテイティ

第 2章では、コーチングコミュニケーションが教師アイデンテイティの形成にどのよう

に影響を与えるものであるのかを、コーチングの特性や、現状三重県での実践事例など踏

まえて考えていきたい。

第 1節 コーチングコミュニケーションとは何か

まず、コーチングコミュニケーションとは何か。本研究でコーチングコミュニケーショ

ンという言葉を用いていることについて、改めて述べていく。

第 1項 コーチングとは

コーチングの概念

コーチングとは何か。それは昨今教育分野において注目され、徐々に導入が進められて

いるコミュニケーションスキルである。その定義は、現在も多様な表現がなされているが、

簡単に述べるならば、「相手のやる気を引き出し、目標を明確にし、その達成をサポートす

る継続的なコミュニケーションスキル」であると言える。クライアントービジネスにおい

てコーチングは、プロのコーチを雇い契約を結ぶという形で行われる。その際のコーチン

グの受け手側、つまり仕事上では顧客のことをクライアントと呼ぶーの話を真剣に聴き、

クライアントが達成したい夢や目標を明確にし、その達成をサポートする関わり方であり、

技術がコーチングと言われるものであると言える。日本におけるコーチングのパイオニア

であるコーチ 21の定義でも、「コーチングとは、目標達成のための知識やツールを装備し、

最短の時間で成果が上がるように、継続的にサポートしていく双方向のコミュニケーショ

ンです。」 1とあり、また、教育分野でのコーチングの第 1人者である本間 (2006) による

と、「コーチングとは、人間の無限の可能性と学習力を前提に、学習者との信頼関係をもと

に、一人ひとりの多様な持ち味と成長を認め、指導者自らの行動により導き、お互いに学

び合い、強みを引き出すコミュニケーション・スキルです。」 2と定義されている。

部下との会話などの教育場面において、一方的に指示を出すのではなく、相手の話に耳

を傾け、承認し、効果的な質問を投げかけることで、クライアント自身が考え、答えを導

けるサポートをする存在をコーチと呼び、一般的にプロコーチと呼ばれる職業の人々は、

このようなコーチングのスキルを用いて、クライアントの目標の明確化を手助けし、その

達成をサポートしている。こうした、マラソンで言うところの伴走者のような役割を担う
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のがコーチの役目であり、その関わり方がコーチングというコミュニケーションスキルで

あると言える。

また、コーチングは、理論的には、様々な領域にまたがっておりコーチング理論と呼べ

る独自のものがあるわけではない。コーチングは、日常の中でうまくいっているマネジメ

ントの観察によって体系的にまとめられていったものであるからである。コーチ 21発行の

「コーチング BOOK」によると、「コーチングとは、新たに創り出されたものではなく、発

見されたものです。相手の能力や才能を引き出してくれる人が、実際にどういう会話を交

わしているおのか観察してみると、相手の能力の芽を摘み取っている人とはまるで違うコ

ミュニケーションを交わしていることがわかります。」 3とある。つまり、成功事例の蓄積

の中から発見され、整理されてきた考え方でもあり、技術でもあるというわけだ。それゆ

え、後述するが、コーチングは、カウンセリングやコンサルティングと似ているなどと批

判することにはあまり意味がないと私は考えている。目の前の人が、その人自身の前向き

な未来に向けて行動を起こしていくのをサポートする関わり方がコーチングである。であ

るから、こうすれば良いという正しい答えがあるわけではなく、日々の実践の中で省察さ

れながら磨かれていく体系的なものであると捉えるほうが、コーチングの本質であると言

える。クライアントにとっての最善の関わり方というのも、コーチとクライアントの相性

や関係性によって多様に変化の可能性を帯びたものである。そうした「正しい方法ではな

く、その人に一番あった方法がある」という考え方を前提としているのも、重要な考え方

であるだろう。

コーチングの歴史

コーチ (Coach)の語源は、中世の時代にまで遡る。当時の「馬車」をコーチと呼び、そ

こから「大切な人を、その人が望むところまで送り届ける」という意味が派生してきたと

言われている。この語源が持つ意味は、今日のコーチングにおいても非常に大切にされて

いる。その後、 1800年代には、イギリスにおいての学生の受験指導する立場、いわゆる個

人教師のような立場の人を「コーチ」と呼び、それ以降に一般的に知られるスポーツの分

野における「コーチ」として浸透し、 1950年以降になってようやく、ビジネスでのマネジ

メント分野での「コーチ」という言薬が浸透してきた。

日本にコーチングが導入されたのは、 1997年である。プロコーチの基準を設定、認定す

る組織である国際コーチ連盟 (InternationalCoach Federation以下 ICF) の発行する資
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格を取得するカリキュラムとして日本において唯一認定されている先述のコーチ 21(コー

チ・トウエンテイワン）によって組織的に導入されるようになった。その後はじわじわと

ビジネスだけでなく教育分野や医療分野などにも導入が進んできているというわけである。

教育分野での広まりは、 2006年頃から徐々に広まりを見せている。私がコーチングを学

び始めた 2003年当時は、一部の先駆的な取り組みが行われているに止まっており、 2006

年以降に飛躍的に認知度が高まってきたように思う。千々府 (2007)4が著書の中で述べて

いるように、 2005年を境に、教育関係のコーチング書籍が多数出版されており、 2007年以

降も出版は多数されており、また、教員研修などで多くの地域に導入が進められたのも時

期を同じくする。その点では、コーチング自体もそうだが、教育分野におけるコーチング

は比較的にまだまだ新しいものであると言えるだろう。

尚、参考程度ではあるが、コーチ 21のカリキュラムを受講し、（財）生涯学習開発財団

が認定するコーチ資格を有する人数は、 1998年の認定制度開始以降、約 2500名程度おり＼

私自身も 2328号として認定資格を有している。カリキュラムの受講者としては、その倍以

上はいる。また、民間資格も考慮するとさらに多くのコーチングの資格保有者がおり、学

習者自体は非常に増えている。

コーチングとその他の概念

さて、コーチングには、いくつか似たような概念を持つ類似のものが存在している。代

表的なものはカウンセリングだろう。後ほど詳細に述べるが、傾聴や承認などのコーチン

グのスキルには、カウンセリングと同様のものが多々ある。誤解を避けるためにもそうし

た似たような考え方との違いをここで明らかにしておく。

まず、類似するものとしてどのようなものがあるのだろうか。よく比較で出されるもの

としては、カウンセリングとコンサルティングがある。また同様に違いを知っておくとい

いものとしてはトレーニングなどがある。他にも、本間 (2006)6, ま、アドバイジングやテ

ィーチングなども類似としてあげている。ティーチングに関しては、第 2節で詳しく述べ

るとして、ここでは、代表的なカウンセリングと、コンサルティング、 トレーニングにつ

いて、コーチングとの違いを明らかにしておきたい。

まずコーチングとカウンセリングの違いであるが、本間 (2006) は、「「相手の話を聴く

ことが大事」「‘‘答えは相手が持っている”という前提に立ち、相手の持っている答えを引

き出そうとする」など、カウンセリングとコーチングには、いくつかの共通点があります。
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両者の違いをあえて強調すると、カウンセリングは「過去に向かって Whyを問う」、コーチ

ングは「未来に向かって Howを探求する」という傾向があると言えるでしょう。」 7と述べ

ている。また、ソープ＆クリフォード (2005)は、「カウンセリングは、個人のパフォーマ

ンスよりも、どちらかといえば感情や気持ちに重きをおくのが特徴だ。カウンセリングは、

目の前にある問題の原因を探ろうとする。過去を振り返り、ある個人が、どんな道をたど

って現在の場所に到達したかを考える。コーチングは、個人が現在いる場所を出発点とし

て、未来に目を向ける。それは、前もって同意された目的地に、どのようにして到達する

か計画を立てる。職場の中において、カウンセラーが求められるのは問題が発生したとき

だけであり、コーチングは、問題があろうとなかろうと、パフォーマンスを向上させるた

めに求められる。」 8と述べている。

上記の比較を見てわかるように、カウンセリングとコーチングには共通点もあるものの、

立ち位置に大きな違いがあることがわかる。前提として大切にしている価値観や、傾聴な

どの一部のスキルは、共通点と言える。しかし、大きな違いとしては、カウンセリングは

過去や感情に重きを置く一方で、コーチングは未来やパフォーマンスの向上という点に重

きを置く点であろう。ただ、昨今ではカウンセリングにおいても、解決焦点化アプローチ

やブリーフセラピーなど未来に焦点を当てるアプローチも存在しているため、一概に過去

志向とは言えないということも一理ある。しかし、例え未来志向のカウンセリングであっ

ても、あくまでその目的はクライアントの心理的問題の解決という点であることを考える

とコーチングとは違うものであると言える。つまり、何よりのコーチングとカウンセリン

グの違いとは、その目的にあると言える。カウンセリングが心理的問題の解決を大事にし

ているのに対して、コーチングは、パフォーマンス向上のために行動計画を立て、その実

行をサポートしていくことを大事にしているのだ。実際プロコーチによるセッションでも、

クライアントが行動を起こしたかどうかが非常に重要なセッションの評価ポイントになっ

ている。この行動を起こすというところを大事にしている点はコーチングの特徴と言える。

次に、コンサルティングとの違いについて説明する。コンサルティングと言えば、経営

から財務、会計など、ビジネスシーンにおいて多様な広がりを見せている。それは多種多

様なコンサルタントが職業として存在していることからも十分に伺える。一般的にコーチ

ングとコンサルティングの大きな違いは、その「主体」にあると言われている。クライア

ントの目標達成をサポートするという点では同様であるが、コーチングは、クライアント

自身が考え行動していくのに対し、コンサルティングは、コンサルタントが考えたことを
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クライアントが実践するという形が一般的である。この違いに対してコーチ 21では、コー

チングとコンサルティングを以下のように説明している。

「コーチングとコンサルティングは、同じく行動変容を目的としますが、そのアプローチ

が異なります。コンサルティングでは、コンサルタントがクライアントにヒアリングした

情報をもとに、目標を達成するための戦略を考え、行動プランを考え、その答えをクライ

アントに与えます。一方、コーチングでは、コーチング・カンバセーションと呼ばれるコ

ミュニケーションのプロセスを通じて、クライアント本人に目標を達成するための戦略を

考えさせ、自分自身で答えを見つけることを促すアプローチをとります。」，

つまり、コーチングとコンサルティングの大きな違いは、与えるものの違いと言える。そ

れは、コンサルティングが目標達成のために必要な答えを与えるのに対し、コーチングは、

目標達成のために必要なことを整理し、行動を描く機会を与え、実践するのをサポートし

ていくという点の違いである。クライアントが起こす行動が、クライアント自身で考え出

されたものか、コンサルタントによって提供されたものかという違いは、クライアントの

主体性に影響を与える。また、結果として成功した時は良いが、失敗したときに責任はコ

ンサルタントに転嫁され、クライアントにとって学びの機会となりにくいなどの課題もあ

る。

最後にトレーニングとの違いについて説明する。コーチとトレーナーという言莱は、一

般的にもスポーツの分野などでは良く耳にする言菓であるだろう。クライアントの成長を

サポートする存在であることは、イメージしやすい。しかし、コーチングとトレーニング

というものも、成長を支援するという方向性は同じでも、その関わり方、担う役割には違

いがある。ソープら (2005) は、 トレーニングについて「人が新しいスキルや知識を学ぶ

ときに用いる方法だ。 トレーニングすることによって、人は必要な技能を手に入れ、それ

によって『意識的な無能』から『意識的な有能』へと変化する。」 10と述べている。また、

コーチングとの役割の違いについては、

「コーチングとは、知識があり客観的な人物の助けを借りて、ある特定の分野での自分の

バフォーマンスを見直すプロセスだ。またコーチングとは、個人が自分の学んだことを職

場の中で実践し、その結果自らのパフォーマンスを向上させることである。

コーチングとは何か新しいことを学ぶことではない。コーチングの主たる目的は、すで

に存在する知識やスキルを活用することであり、態度や手法を見直すことでパフォーマン

スを最大限に引き上げることだ。（中略）
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トレーニングとコーチングは互いに重なることもある。たとえば誰かをコーチングした

ときに、その人物が必要なスキルや知識を持っていないことが明らかになった場合である。

この場合、コーチングをいったんやめ、 トレーニングを始めることになる。 トレーニング

とコーチングは、ともに成長の連続体の一部である。」 11

と述べられている。なんとなく両者の違いに対してのイメージはわいてきただろう。正

確には違いというよりは、異なる段階で効果を発揮するサポートであると言える。ソープ

らが言うように、 トレーニングとは、目的に応じて獲得する必要のある知識やスキルを身

に付ける訓練であり、 トレーナーとは、その知識、スキルを獲得するのをサポートするパ

ートナーである。それに対して、コーチとは、クライアントが既に持っている知識やスキ

ルを活かして目的の達成をサポートしていくパートナーである。つまり、両者は共にクラ

イアントの成長を目指す関わり方であるものの、その段階としては、 トレーニングによっ

て知識やスキルを身につけ、コーチングによってそれを活かして目的の達成を目指すとい

う関係にあると言える。

以上のような、コーチングと類似の概念との違いについて簡単にではあるが紹介した。

いずれの概念もクライアントの成長や課題解決を目的としており、その点において全て共

通するものであると言えるが、コーチングの概念の特徴とは、その前提とする理念や価値

観にあるということが伺える。つまり、クライアント自身（取り巻く環境も含めて）の知

識やスキル、経験を活かしながら、クライアントの前向きな未来に向けて行動を起こして

いくことを継続的にサポートしていくという点であろう。言い換えると、その人自身のカ

の最大化、その人自身の意思決定、による前進のサポートがコーチングであると言える。

また、参考程度に、コーチ 21が実施したリサーチ結果を簡単に紹介したい。以下の表 l

を見てもらうとコーチングが、一般的にどのようなものだと認識されているかの大よその

イメージがつかめるであろう。コーチ 21発行のメールマガジン読者を対象としている調査

のため、一般的と一概に言うことはできないが、コーチングに関心を持つ人にとってどの

ように認識されているかという意味では貴重なデータと言える。

表の中で＊印の付いているカテゴリがコーチングが他の概念よりも、有意に数値の高い

カテゴリとなっている。これらを見ていても、「自発的」「能動的」などクライアントが主

体という考え方や、「未来志向」「明るい」「楽しい」など前向きでポジティプな関わり方で

あることが伺えるし、また、「双方向」「対等」「話しやすい」「権威がない」などからも、

クライアントが主体となっての双方向的コミュニケーションであるとイメージされている
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ことがわかる。

しかし、一方で、この調査は、コーチ 21 のメールマガジンの読者を対象とされている

ことを考えると、コーチングヘの理解は深いものの、カウンセリングやコンサルティング

ーコンサルティングに関しては企業人が多いと想定されるので、理解はあるだろうが一に

対しては一般的な理解で止まっているという点は考慮しておく必要がある。「わかりやす

さ」や「シンプルさ」「近づきやすさ」などでポイントがかなり開いていることを考えても、

コーチングに対しての肯定的イメージが強い人が対象の調査であると言える。ただし、そ

うした点を踏まえておいても、やはり既に述べているコーチングの特徴は、多くの人の認

識においても相違がないことはわかる。

項目 平均値

コーチング カウンセリング コンサルティング

1 双方向（⇔一方的） *8. 05 6.48 3.96 

2 自発的（⇔指導的） *7. 22 5. 13 2.83 

3 対等（⇔対等ではない） 斉7.00 4.64 3.03 

4 寛容（⇔厳しい） 6.68 7.07 3.67 

5 話しやすい（⇔話しにくい） 7.90 7.33 5.50 

6 未来志向（⇔過去志向） 女8.53 4.46 7. 31 

7 革新的（⇔保守的） *7. 50 4.48 6.52 

8 新しい（⇔古い） *8. 09 4.64 5.29 

， 楽しい（⇔つまらない） *7. 75 4.89 4. 95 

10 明るい（⇔暗い） *8. 01 4.64 6. 10 

11 能動的（⇔受動的） *7. 15 3.96 5.62 

12 わかりやすい（⇔難しい） *7. 30 5.26 4. 33 

13 シンプル（⇔複雑） *7. 23 4.44 3.90 

14 近づきやすい（⇔近づきがたい） *7. 55 5.48 4.37 

15 やわらかい（⇔かたい） *7. 26 5.26 3.62 

16 頼れる（⇔頼れない） 7.26 6.86 6.64 

17 権威がない（⇔権威がある） *5. 80 4.26 3. 24 
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表 lコーチ 21実施「コーチングに関するイメージ調査」より抜粋、編集12

第 2項 コーチングの技術

コーチングの理念

第 1項でも軽く触れているが、コーチングには前提とする価値観、理念と呼べるものが

ある。定義と同様、様々な表現でその理念は語られているが、私自身がセミナーやセッシ

ョンを行う上で前提としている理念を中心に紹介していきたい。コーチングとは、クライ

アント自身（取り巻く環境も含めて）の知識やスキル、経験を活かしながら、クライアン

トの前向きな未来に向けて行動を起こしていくことを継続的にサポートしていくコミュニ

ケーションスキルであるという考え方は先述した通りである。そして、その背景となる理

念には、以下のようなものがあげられる。

．答えは相手自身が持っている。

・クライアントには、思考の描ける先には無限の可能性がある。

・正しい方法ではなく、個々のクライアントに合った方法を大切にする。

・双方向かつ継続的なコミュニケーションである。

・クライアントが主体となり、自ら考え、行動を起こしていくことを大切にする。

細かく述べるともう少し増えてくると思うが、基本的な理念としては、上記の 5つの理念

がある。コーチ 21では、「インタラクティブ」「オンゴーイング」「テーラーメード」 13と

いう 3原則をコーチングの原則として据えているが、それとも重なるものであろう。また、

ホンマ (2006) では、「信・認・任（教育においては導）」 14と述べられており、こちらに

関しても、相手を信じ、認め、任せる、時に導くという考え方は、上記の理念と軸の重な

るものであると言える。

これらの理念のもと、コーチングはクライアントの目標達成をサポートしていくわけだ

が、一方で、必ずしもコーチングが万能に機能するものでないということはここで述べて

おきたい。

コーチングは、大きく分けて 3つの点において機能しない。 1つ目は、先述のトレーニ

ングとコーチングの関係を思い浮かべればわかるが、クライアント側に目標を達成するた

めの十分な資源、つまり知識やスキルがない場合である。たとえば、新入社員の初めての
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営業のシチュエーションを思い浮かべてほしい。上司が、社員の考えを引き出そうと「営

業において重要なことは何か？」「次にどんな点を意識すると営業の成果が上がるか？」な

どと質間したとしても、成果はあまり期待できないのは想像しやすいだろう。なぜなら、

新入社員は、営業の経験もなければ、営業についての知識やスキルも乏しいからである。

それよりは、まずはトレーニングという形で、営業に必要な知識やスキル、ポイントなど

を伝えたほうが新入社員にとっては、ずっと学びが深く、取り組みやすいものであるだろ

う。つまり、時に応じては、考えさせるよりも、教え導いたほうがパフォーマンスは高ま

るということである。しかし、ここで 1点補足しておくが、一般的に年齢が下がるにつれ

てコーチングは難しくなると言われているものの、知識やスキルが乏しいからコーチング

が機能しないというのは間違いである。重要なのは、クライアント側に現状の知識やスキ

ルに応じた適切な目標の設定をするということであり、目標の設定が適切であれば、たと

え幼稚園児であっても、自分で考えさせ、行動を描かせるコーチング的なサポートは可能

である。 15そういう意味では、コーチングが機能しない 1つ目のポイントは、クライアン

トの現状に応じた目標設定がなされていないときである。と言ってもよいだろう。

2つ目は、コーチングの関係性を両者の前提とできない時である。コーチングは、双方

向のコミュニケーションであるとは、既に述べたことであるが、その意味するところは、

コーチングの概念をコーチ側とクライアント側とで共有しており、共通の土台のもと目標

の達成を目指していく関係性そのものであるということである。それが共有できていない

場合は、コーチングは全くと言っていいが機能しない。例えば、達成したい目標がクライ

アントにない場合や、前向きに考える気力がない場合などクライアント側にコーチングを

活かす意識が乏しい時、また、立場上の問題など対等に話のできる関係にない、信頼関係

がないなどの関係性がうまく築けない時などは、コーチングの関係性を共有することは難

しい。そうなると、以下に理念があり、コーチングの技術があっても、コーチングはうま

くしヽ かなし‘。

3つ目は、コーチングが機能しないというよりは、向いていないと言ったほうがよいか

もしれないが、答えが決まっていることを伝える時や、明確な指示命令を伝える時である。

答えが決まっていること、例えば、既に組織としてのスタンスが決まっていることや、犯

罪など社会的に答えが決まっていることなどは、コーチングで考えさせるよりも、答えを

明確に伝え、教えたほうが良いのは明らかである。また、明確な指示命令を出す際に、考

えさせるよりも、的確に指示命令を伝え、その通りにさせることの方が重要であることも
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言うまでもない。

以上のように、コーチングは、時に相手の可能性を引き出し、成長を促進する魔法の技

術のように解釈されることがあるが、決してそのような類のものではなく、成長の連続体

としての一部分を担うものであり、限られた状況において機能するものであるということ

は忘れてはいけないことである。ただ、もちろん、それでもコーチングが前提とする理念

は、人の成長や人間関係全般において重要な価値観でもあると言えるので、基本的なスキ

ルとして理解しておく分には問題はないだろう。

コーチングのスキル～聴く、承認、質問、フィードバック～

さて、コーチングの概念、理念についてはある程度理解してもらえただろうから、次に

コーチングのスキルについての説明をしていきたい。しかし、コーチングのスキルと言っ

ても、簡単に説明できるようなものではない。細かく分けると 100を超えるスキルがコー

チングにはある。とはいえ、それらは既に述べているように、様々なうまくいくコミュニ

ケーションの中から発見され体系的にまとめられたものであるため、様々な概念とも共通

しているスキルも多いし、異なる表現で同義のことが述べられていることもある。ここで

は、全てのスキルを扱うことは難しいので、いくつか紹介しながらその中でも重要だと思

われる 4つのスキルについてお伝えしておきたい。

コーチングスキルについてのまとめ方は多様であるため、まずは、ここで何人かの諸先

輩の表現を引用しながら簡単に紹介しておきたい。以下に簡単にまとめてあるので、まず

はそれを見てほしい。

・ソープら (2005)

「分析力、アサーティブネス、対立の解消、ファシリテーション、影響力、聞く、リフレ

クション・言い換え、観察、計画と優先順位、プレゼンテーション、質問、ラポールを築く」

16 

・大石良子 (2006) 一元教師のプロコーチ

「聞く、承認する、共感する、リフレイン（繰り返し）、区別する、質問する、選択肢を用

意する、沈黙する、励ます、リフレーム（違う角度から新しい視点を提供する）、小さな成

功を積み重ねる、アンカリング（目的に対し、現在どのあたりかを確認する）、ビジュアラ

イズ（ゴールとそのプロセスを視覚イメージ化）、アクションプラン（行動計画）、種をま

く、提案する」＂（※コーチ 21のマニュアル及び、共育コーチング研究会活動資料を参考
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に大石氏がまとめたものである。）

• 本間 (2006)

「コーチングしやすい環境をつくる、相手が話しやすいように聴く、問いかけ方を変えて

答えを引き出す、お互いの約束という形で計画を立てる、相手の心理に働きかける言動を

とる、相手を承認する」 18

上記の 3名がまとめたコーチングスキルをみると、大よそ共通する点が見えてくるだろう。

表現の仕方には違いはあるが、コーチにとって必要なスキルというのは 3者に共通に見て

取ることができる。相手の話を引き出し、質問や視点の提供を通じて相手の気付きを促し、

ゴールを明確にし、行動の計画を立てる。コーチは相手をよく知り、コーチの気付きもフ

ィードバックする。そうした双方向的なやりとりを通じて成長を後押ししていく。もう少

し端的に言い換えると、「聴く」「承認する」「質間する」という相手を認め、相手の話を促

し、相手の視点を広げるというコーチングコミュニケーションの土台となる 3つのスキル

と、コーチ側の視点の提供、提案である「フィードバック」のスキルとがあげられる。も

ちろん、私自身、相手から引き出しながら、コーチ自身の力も提供していくことで、より

早い目標の達成を後押ししていくための基本的なコーチングスキルが上記の 4つであると

考えている。

それでは、次にこの「聴く」「承認する」「質問する」「フィードバック」の 4つのスキル

について述べていきたい。ここまでわかればコーチングとは何かという基本的なことは理

解することができるだろう。

「聴く」とは、コーチングにおける最も基礎的で、かつ最も重要なスキルであると言え

る。コミュニケーションを通じて、目標達成をサポートしていく上で、相手の話を引き出

すということは、何よりも基本的なことである。どんな目標があるのか、どんな現状を抱

えているのか、どんなことを考えているのか、どんな価値観や背景を持っているのかなど

を相手が話すという行為なしにコーチ側が知ることはできない。そこで、少しでも相手が

話しやすい環境をコーチ側は築く必要がある。そのために「聴く」スキルが重要になって

くる。ただし、「聴く」と言っても、それはただ聴くこととは大きく違う。一般的に相手の

話をちゃんと聴くというと、多くの人は、相手が何を話しているのかを一生懸命聴こうと

努力する。これはこれで大事なことだが、コーチングで言うところの「聴く」とは、相手

が何を話しているのかという内容に止まらないもっと広く、深いものである。そして、そ
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れは、一般的な受動的な聴き手というイメージではなく、能動的、主体的存在としての聴

き手であるとも言える。つまり、聴き手の聴き方が話し手の話に影響を与え、良い聴き手

であれば、それだけ話を引き出すことが可能となってくるということである。

まず、相手の話を促すという側面では、一生懸命聴くだけでなく、あらゆる環境までを

考慮して話を促すサポートをする。例えば、以下のような点をコーチ側は注意して話を聴

く。

• あいづちやうなずきの仕方

・声のトーンや大きさ、リズム

• 相手との距離や向き

・話を聴く場所、環境

・表情や、ペースを合わせる

・沈黙を大切にする

• 最後まで聴く

これらの点をコーチングでは常に意識して相手の話を聴く。相手の話を引き出し、促すた

めに必要なことであれば、振る舞いから環境、声のかけ方まで相手との関係性を築く全て

のことに意識を向け、目的に応じて改善させていく。これは、一般的な「聴くこと」に対

しての受動的なイメージとは大きく違う。

また、何を聴き取るのかという側面でも、相手の話の内容をただ聴くというイメージよ

りもコーチングで言う聴くは深いものがある。それについてはもっともシンプルに述べる

と、自分の話を聴いているのか、相手の話を聴いているのか。そして、話の内容を聴いて

いるのか、話と話し手との関係について聴いているのか。という風に分けることができる

だろう。まず、自分の話を聴いているのか、相手の話を聴いているのかということがどう

いうことかを説明しよう。例えば、すごく話の盛り上がっている場を想像してみてほしい。

井戸端の雑談でも、何かの交流会の場でもいい。例えば、映画を例に説明すると、相手が

映画について話をしてきたときに、自分の話を聴いている状態は、「映画」というキーワー

ドで自分の話で答える状態である。一見、相手の話を聴いているようで、実は、相手のキ

ーワードを聴いているだけで、実際には、自分の話に意識を向けているのである。では、

相手の話を聴いているとは、それとは違い、相手の話すことに耳を傾けている状態と言え

る。つまり、相手の話そのものではなく、相手の話にあるテーマから自分が感じることに

耳を向ける、自分の声を聴いているという状態である。そして、相手の話すことに耳を傾
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けている状態については、その話の内容を聴いているのか、話と話し手との関係について

聴いているのかという聴き方の区別がある。次にそれについて説明したい。内容について

聴くとは、映画の話であれば、その登場人物やストーリーやキャストなどの情報について

聴くということである。そして、話し手と話の関係について聴くとは、映画の内容ではな

く、映画を見てどう感じたのかということや、どうしてその映画を見ようと思ったのかな

ど、相手の考えや思いについて聴くということである。このような会話は、どれも日常的

にしていることではあるが、意識的にこうした聴き方を区別するだけで、会話の方向性は

まったく違ったものになる。これが、話の内容を聴いているのか、話と話し手との関係に

ついて聴いているのかということである。また、ここでは深くは述べないが、こうした意

識の仕方を深めると、さらに聴き取り方は千差万別のものになってくる。相手の話から、

内容だけでなく、その関係性や、背景、話の内容や話し方から見えてくる相手の価値観や

考え方など、ひとつの会話からでも多様に聴き取ることが可能となってくるのである。数

字は適当だが、イメージとしては、コーチは 10の話を聴いて 10の情報を得るだけではな

く、 10の話を聴いたら、そこから 100の情報を得ることのできる存在であると言え、そ

のために「聴く」というスキルが非常に重要なものとなってくるわけである。

このように、「聴く」ということだけでも、その聴き方、また聴き取り方には多くの

視点がある。一生懸命聴くというイメージだけでは、どうしても、内容に意識が集中して

いるだけだったり、何か意見をかえさなきゃいけないと、自分の感じることを聴いてしま

っていることが多く、多様な視点を持った聴き手になることは難しい。

次に、「承認」のスキルについて説明したい。「承認」とは、読んで字のごとく、相手の

ことを承り認めることである。それは、結果や言動や行動に限らず、存在そのものを認め

ることであると言える。そして、存在を認めていること、そこにあなたがいることを私は

知っている、あなたがしていることを知っている、受け止めているということを伝えるこ

とが承認するということである。一般的な正しいや間違いという概念ではなく、その人自

身の個性として捉え、間違いではなく、違いとして認識し、認めることとも言えるであろ

う。承認は具体的には、誉めるということから、挨拶をする、声をかけるということまで

も含まれており、一般的には、結果承認、行動承認、存在承認とに分けられている。それ

らについて簡単に紹介したい。

結果承認とは、相手の行動から出てきた結果に関して承認するということである。一般
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的には「誉める」ということが多い。具体的には、テストの点数や、仕事の成果などにつ

いて誉めて承認するなどである。行動承認とは、成果や結果ではなく、そこに至ったプロ

セスを承認するということである。テストの結果に関わらず、その努力や過程での取り組

みに対しての承認である。具体的に例を挙げると、毎日 3時間勉強していたということや、

1週間で 500件営業訪問したということなどを認め伝えることなどがあげられる。存在承

認とは、成果や行動ではなく、相手の存在そのものを認めている、受け止めているという

ことを伝えることである。先ほど例にあげた挨拶や声かけなどがこれに当たる。

このように、承認の形にもいくつかの形があるわけだが、ここまで読んで違和感を覚え

る人もいるであろう。承認する、相手のことを認め、受け止めるということが何故スキル

なのであろうか。それは相手への敬意であり、気持ちではないだろうか。と、感じる人は

多いであろう。そして、それは間違いではない。しかし、コーチングにおいて承認がスキ

ルであるのにはやはり理由がある。それは、相手のモチベーションを高めたり、安心感を

もってもらうためには、承認されているんだと実感できなければいけず、たとえ敬意や気

持ちがあったとしても、それを十分に伝えることができなければ結果として相手のサポー

トとしても十分であるとは言えないのではないかと考えているからである。また、実際に

承認するためには、気持ちだけでなく、様々な力や視点が必要となってくる。例えば、本

間 (2006) が言うような「相手の良いところを見て、心に留めること」 19ということは、

承認する上で非常に重要な視点であると言える。結果、行動、存在、それぞれにおいて承

認するためには、まず、相手のことを良く知らなければならない。どんな成果を挙げてい

るのか、どのような努力をしているのか、普段何をしていて、どんな考え方や価値観をも

っているのか。など、様々なことを知っていかなければ、承認することはできない。つま

り、日常の中で相手のことを知る、観察することや分析することなども必要になってくる

わけである。そして、知っているだけでなく、それを肯定的に伝える力も必要になってく

る。そのためには、良い点を見つけるだけでなく、見つけたところの良い部分を見出す視

点や、伝え方なども意識しなければならない。相手の無限の可能性を信じ、相手にあった

やり方や方法があると信じるコーチングの理念だけでなく、スキルとして「承認する」と

いうことが考えられているのは、そのためであると言える。この「承認」のスキルには、

結果、行動、存在承認のような視点だけでなく、 Iメッセージや Youメッセージなどの伝

え方、誉め方などが具体的なものとしてあげられる。
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次に「質問」のスキルについて説明しよう。コーチングは、相手が主体的に考える中で

目標を明確にし、行動計画を立てて実行に移していくのをサポートするコミュニケーショ

ンであるということを考える時、非常に重要なのは、相手が自ら主体的に考えるというこ

とである。相手の話を促して聴くことで、主体的に考えるのをサポートするわけだが、コ

ーチ側からの働きかけとして非常に重要なスキルが「質間」である。相手に多様な視点で

の考えを促すために、多様な視点からの質問を投げかける。そのことで、教えるわけでも

なく、アドバイスをするわけでもなく、その人自身の力で考え、深めていくことをサポー

トすることができる。マリリーG.アダムスがその著書「質問思考の技術」で、「質問は、

思考と行動を変える力がある。」 20と述べているように、質問の仕方ひとつで、思考が変わ

り、思考が変わることで行動が変わる。例えば、ある問題が起きたときに、「なぜ、その

ような問題が起きてしまったのだろうか。」と考えるのと、「どうしたら、その問題を解決

することができるだろうか。」と考えるのでは、思考の方向性は全く違ったものになる。

また、「誰のせいだろうか。」と考えるのと、「私が何をしていれば、問題を回避できただ

ろうか。」と考えるのとでは、結果として起こるであろう行動にも違いがでてくることは

イメージしやすい。このように質問の仕方が思考や行動を変えるということを踏まえ、よ

り成長や目標の達成に近づけるような思考や行動を促すための質問をするのが、コーチと

いう存在であり、コーチングとは、そのような質問をするスキルであるとも言えるわけで

ある。つまり、相手の目標達成や成長につながるように、その人自身が考えていけるよう

なサポートをする質間のスキルが、コーチングにおける「質問」のスキルである。

そのような質問のスキルとして、もっとも基本的なものは、オープンクエスチョンとク

ローズドクエスチョン、そして 5W1Hであるだろう。オープンクエスチョンとは、相手が

考える余地のある質問のことである。「この企画書でもっとも相手に伝えたいことは何？」

「どうしてその方法を選んだの？」など、質問による答えが質問者によって限定されてお

らず、無限に答えが広がるような質間をオープンクエスチョンと言う。クローズドクエス

チョンとはその逆で、 YESか NOで答える質問や、二者択ーなど答え方が決まっている質問

のことを言う。これらはどちらが正しい質問の仕方であるというものではない。その質問

の目的に応じて使い分けられるものであるが、相手の考えを促し、発想を広げるという点

で、コーチングではオープンクエスチョンが多く使われる。そして、そのオープンクエス

チョンの代表的な質問が 5W1Hの質問である。英語で言う、「Who、When、Where、What、Why、

How」が冒頭に来る質問を 5W1Hの質問と言う。先ほどの例は、「What」と「Why」の質問で
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ある。こうした 5WlHの質問は、相手の自由な思考を促す質問としてコーチングに関わら

ず重要視されている。

また、目的に応じた質問作りも非常に重要な視点である。どういうことかと言うと、質

問の仕方ではなく、質問をすることで得たい成果を意識して質問をするということである。

例えば、相手の話したことを的確に理解できているかを確認したい時は、「今の話は、 0

0だということでよかったですか。」などの確認の質問を行う。相手の目標やゴールを明

確にしたい時は、「それで、その問題がどうなるといいと考えているのでしょうか。」「そ

れを改善することで、何を得たいと考えているのでしょうか。」などの目標を明確にする

質問を行う。他にも、現状を明確にする質問、目標と現状とのギャップを明確にする質問

など、目的を意識した質間をするということも非常に重要なことである。

「質問」のスキルは、コーチングにおいて非常に見栄えが良いスキルである。それゆえ、

コーチングを学ぶ人は、質間のスキルを身に付けたいと考える人が非常に多い。良い質問

が良い気付きを促すと考えているからである。それは決して間違いではないが、良い質問

とは、相手の目標や現状、考え方や価値観、課題やリスク、あらゆる相手の状況に対する

理解を土台として生み出されてくるものであるので、決して質問のスキルがコーチングの

成否をわけるわけではないことは注意しておく必要がある。「聴く」スキル、「承認」のス

キル、また観察や、分析のスキル、そして信頼関係などがなければ良い質問を生み出すの

は難しいものである。

最後に、「フィードバック」のスキルについて説明していく。「フィードバック」のスキ

ルとは、ソープらの言う「言い換えや、リフレクション」、大石の言う「リフレーム」な

ども含んだ、コーチ側から相手に返すスキルである。私のクライアントでもある Aは、コ

ーチングの良さについて、「自分の話したことを、違った視点で返してくれたり、まとめ

てもらったり、また感じたことを伝えてもらえることによる気付きや学びがとても多い。」

とインタビューにおいて述べているように、コーチングにおいてフィードバックは相手に

多くの気付きを与える。相手の話を中心としながらもそこからコーチ側が感じることを返

すことは、相手にとって、自分の話を違った視点で聴き直すことであり、また自分が意識

せずに話していることに気付くことでもある。例をあげると、話の中で話し手は知らず知

らずのうちに、同様のことを言い方を変えて繰り返していたり、同じキーワードを何度も

言っていることがある。また、意識していなくても、感情がこもっていたり、想いが声に

現れていたりする。そうしたものをコーチ側が、「さっきから、 0 0という言莱を何度も
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使っていますね。」や「今の00と言ったときに、すごく想いがこもっている感じがしま

した。」などと返してあげることで、無意識にしていることを意識化できるなどがそうで

ある。コーチ側からのフィードバックがあることで、多面的に自分や、自分の話を捉えな

おすことができるのである。

フィードバックは、事実の報告や感想、提案、要望という形で行われることが多い。先

ほどの例は、事実の報告である。感想とは、相手の話を聴いて感じたことを伝えることで

あり、提案とは、コーチ側の視点の提供である。例えば、「ここまでの話を聴いていて、

00を意識するのは価値があるかと思いましたがいかがでしょうか。」など、相手にとっ

て価値があると感じるコーチの気付きを命令や指示ではなく、提案という形で返すのであ

る。そして、要望とは、「あなたが今週やると決めたことは、必ずやってください。」や「ま

だ、自分に妥協しているところがありますが、それは改善してください。」など、感じる

ことやコーチングをする上で改善してほしい点を素直に伝えることである。こうした、事

実の報告や、感想、提案、要望などを通じて、相手に気付きや行動のきっかけを与えるの

が、フィードバックのスキルである。

以上のような、 4つのスキルがコーチングの代表的なスキルである。このようなスキル

を活かして、コーチングの効果を高めていくことがコーチ側に求められることであり、そ

れによって、より多くの気付きや学びを促し、少しでも早く、また、少しでも高い目標に

到達するのをサポートしていくのである。また、余談ではあるが、コーチングが知識では

なくスキルとして理解されているのは、コーチングの力量とは、覚えることではなく、ス

ポーツと同じように、鍛錬や訓練によって成長していくからである。バスケットの本を読

んでもバスケットがうまくならないのと同じで、コーチングも本を読んでもコーチングは

うまくならない。日々の訓練の中で磨かれ、上達していくものであることは、コーチング

を理解するうえで忘れてはいけないことであるだろう。

第 3項 本研究におけるコーチングコミュニケーションの定義と枠組み

コーチングとコーチングコミュニケーション

さて、コーチングとはどういうもので、それは具体的にどういうスキルによって形成さ

れているものであるかについては、おおよそ理解していただけたであろう。そこで、最後

に本研究においてのコーチングコミュニケーションの定義と枠組みについて、これまでの

コーチングの説明を踏まえて述べておきたい。本研究においてコーチングコミュニケーシ
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ョンと言う言薬を使っているのには理由がある。それを説明するために、まずこれまでの

コーチングの説明を再度整理したい。

ここまでのコーチングの説明の中で、概念や理念、スキルについて扱ってきた。しかし、

それらを踏まえて改めてコーチングとは何かという問いに答えると、今ひとつはっきりし

ない点がでてくるであろう。それは何かというと、コーチングとは、考え方や姿勢と言う

ものなのか、それともスキルや技術と言うものなのかという疑問であり、また、コーチン

グとは、具体的にはどんな関係を指すものであるのか、契約関係なのか、もっと広義なも

のであるのかという疑問である。それについてここで整理したうえで本研究におけるコー

チングコミュニケーションの定義と枠組みについて説明をしたい。

まず、コーチングとは考え方、姿勢であるのか、スキル、技術であるのかという点につ

いては、実際には、両者を総合したものがコーチングであると言える。理念などの考え方

や姿勢とはコーチングの基本的な土台となるものであり、スキルや技術は、実際にコーチ

ングを機能させるための推進力となるものであるからだ。これはどちらかが欠けても機能

はしない。実際に、コーチングスキルをいくら勉強し学んだとしても、相手の可能性を信

じていなかったり、相手に合った方法や、相手の主体性を大切にするということを尊重し

ていなかったりすると、コーチングはうまくいかない。逆も同様で、どんなに相手の可能

性を信じ、相手に合った方法や、相手の主体性を大切にするということを尊重していても、

スキルが伴っていないと、質の高いコーチングを継続していくことは難しい。コーチング

とはマインドとスキルを両輪にしたコミュニケーションそのものである。具体的に述べる

と、コーチングの理念や考え方として「答えは相手の中にある」などがある。そしてそれ

を体言するために、コーチは相手の話を聴こうとする意識や、相手の存在を認めようとす

る意識などの姿勢で相手と関わり、スキルや技術を活かして形にしていく。コーチングと

は、そのプロセス全体でを指している。どちらかがコーチングというよりも、包括したも

のであるという捉え方がもっとも正しい捉え方であるだろう。

次に、コーチングとは、具体的にどういう関係を指すものであるのかという点について

であるが、コーチングは、基本的には、相手の目標達成をサポートするという点から言っ

ても、ある特定のクライアントと、サポートするコーチの 1対 lの関係である。その中に

は、プロのコーチを雇い、金銭的に契約を結ぶ関係だけでなく、会社における上司と部下

の関係や、友人関係、教師と生徒の関係なども含まれる。重要なのは、クライアント側の

目標達成や成長にコーチ側としてコミットする関係がコーチングの関係であると言える。
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また、グループコーチングという言薬があるように、 1対 lの関係だけでなく、 1対グルー

プやグループにおける相互的な関係という中においてもコーチングの関係は存在する。つ

まり、コーチングの関係は、基本的なことはあるものの、人数ではなく、その人の目標達

成や成長にコミットするかどうかという関係性により定義されるものであると言える。

では、本研究において、コーチングコミュニケーションという言菓を用いているのはい

かなる理由からか。なぜ、あえてコーチングという言莱と区別しているかについて説明し

たい。本研究において、コーチングとコーチングコミュニケーションとを区別している理

由は、本研究で事例としている研究会やセッションが、上記で述べたコーチングとは何か

ということと必ずしも一致しているわけではないからである。序章で述べているが、学校

教育にコーチングを活かす研究会は、コーチングを学ぶ機会として、また、それぞれの実

践から学び合う機会として運営されている。前提としてコーチングの理念や姿勢はメンバ

ーにより共有されているが、その目的は、必ずしも誰かの目標達成や成長へのコミットメ

ントではない。また必ずしも、メンバーが常にコーチング的なコミュニケーションが取れ

ているというわけでもない。誰かが誰かにコーチングをするという関係ではなく、結果と

して研究会という場がコーチング的な機能を持っており、それを何人かのプロのコーチが

支えているというのが研究会の実情である。それゆえ、コーチングの場と言う表現を用い

ることで誤解を招く点もあると考え、コーチングコミュニケーションという表現を用いて

いる。改めて定義すると、コーチングコミュニケーションとは、コーチングの考え方、理

念を前提として共有しながら、それぞれの学びを通じて、共に学び合い、成長することを

支えあう場としてのコミュニケーションであると定義できる。尚、 1対 lで行うセッショ

ンに関しては、研究会と連動しているという点はあるものの、基本的には通常のコーチン

グのセッションと大差はない。

最後に、本研究におけるコーチングコミュニケーションの枠組みについて簡単に述べて

おきたい。枠組みといっても、どこからどこまでをコーチングコミュニケーションとして

解釈するのかということであるが、本研究においては、私自身が関わっていない教師同士

のやり取りも含む、研究会で行われた全てのやり取り及び、セッションにおけるやり取り

を指してコーチングコミュニケーションと解釈している。それは、コーチが間に入ってい

なくても、研究会の場そのものが、コーチング的な機能を持った場であり、教師同士のや

りとりの中でも、気付きや学び合いが生まれていたからである。以上のように、本研究に

おけるコーチングコミュニケーションの定義と枠組みを設定する。
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第 2節 コーチングと教育を取り巻く環境

第 1節でコーチングについては説明することができたので、次に、コーチングが現在の

教育現場においてどのように導入され、どのように理解されているのかという点について、

実際に教育現場に携わる教師や、元教師のコーチのインタビューも参考に明らかにしてい

く。

第 1項 教育分野におけるコーチングの広まり

コーチングとティーチング

教育分野におけるコーチングについての話をするとき、コーチングのティーチングの概

念の違いについてはっきりさせておくことは非常に重要なことである。コーチングの説明

をするとき、私もそうだが、プロのコーチは、ティーチングと比較して説明をよくする。

例えば、コーチ 21は、「コーチングは『ああやれ、こうやれ』と指示を出すことはありま

せん。指示をすれば教えることになり、それはコーチングではなくティーチングになりま

す。」 21という風に、コーチングを引き出すもの、ティーチングを教えるものとして区別し

ている。また、本間 (2006) は、コーチングとティーチングに関して、「ティーチングは、

まさに今の教育現場で主流となっている指導法です。学校の教室をイメージしていただ＜

とわかりやすいのですが、『すべての人に対して同じ内容を同じ方法で同じ速度で伝えるこ

と』と定義できるでしょう。四十人学級があれば、一人の先生がある科目を一通りの教え

方で教えるのが普通です。指導する相手の年齢が低いほど、手取り足取り、基本を教え込

むことが必要です。とはいえティーチングは教え方にもよりますが、どうしても指導が画

ー的にならざるを得ない面があります。」 22と述べている。両者の説明に共通する点は、テ

ィーチングを画ー的な指導法であると定義している点であると言える。コーチングの説明

をする際には、ティーチング＝教え込み、コーチング＝引き出す、という構図で説明され

ることが多々ある。

しかし、注意しなければいけないことは、実際には教師 (Teacher)は、現場において一

方的に教えるということばかりをしているわけではないということである。教師は、子ど

もたちの個性に応じて声のかけ方を変えたり、誉め方を工夫したり、教え方も可能な範囲

で工夫をしている。時に質問を投げかけ考えさせ、姿勢を示すことで導き、教え込むとい

う行為以上に多様な方法を活かして教育を行っている。それは、千々布 (2006) が「気づ

かせるのがコーチング、教え込むのがティーチングと言い分けているものが多い。この言
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菓遣いに違和感を持つ教育関係者は多いだろう。教育の世界では、ティーチングと言って

も、子どもに考えさせるような教材の提示や発問の仕方が工夫されているからである。教

育の世界では、子どもに教え込んだり詰め込んだりするのは効果が低いことは常識だ（も

ちろん、放任することも効果はない。その点の理解の麒齢がゆとり教育をめぐる議論にあ

る）。」 23と述べているところとも一致する。つまり、ティーチングを言語的意味以上に教

師の行為として捉えてしまわないようには注意が必要だ。教師の行為という視点で捉えた

ときに、教師は、ティーチングのみならず、コーチングやリーディング、ファシリテーシ

ョン、メンタリングなど多様な関わり方をしている。そういう意味では、誤解を与えない

ようにするためにも、ティーチングとは、あくまで知識や技術を外部から教え、伝達する

ことという定義の上で理解する必要がある。

そうした点を踏まえた上で、再度コーチングとティーチングの違いに戻るとするならば、

本間の「学習学」の考え方が的確に説明していると私は考えている。本間 (2006) は教育

と学習とを区別し、「教育は、個人の外側から内側への働きかけ。学習は、個人の内側から

外側への働きかけ。」 24と定義している一これに関しても、教育の本来の意味には、双方が

含まれているが、日本における一般的イメージや使われ方を前提に区別しているといえる

ため、ここでは、教育＝ティーチング、学習＝コーチングという意味合いで用いる一。ま

た、教育は教育者が主体で学ぶ側が受身で終わることが多いと批判し、それに対して学習

とは、学ぶ側が主体となって教育者はそれを側面からサポートする存在となるとしている。

この区別の仕方については、「教育は一方的な教授だけを指すわけではない」など教育学の

視点からの批判は様々にあるだろう。しかし、ここで重要なことは、その是非ではなく、

その「学習学」として本間が定義するところの考え方である。ティーチングを成長のため

に教える行為、コーチングを主体的な考えを促し、成長をサポートする行為としたときに、

本間の区別の仕方をもとに考えると、教育とはティーチングにより、学習とは、コーチン

グにより、学ぶ側の成長をサポートしていくものであると言える。この考え方そのものは、

私自身も同様であると考えており、学習者自身が考え、主体的に学んでいくためには、教

えるティーチングではなく、引き出すコーチングが重要になってくるだろう。つまり、教

育現場において、コーチングは、子どもの学習を促すための非常に重要なものであるとい

うことである。それは、ティーチングと車輪の両輪をなす関係であるとも言ってよい。そ

して、この点に、コーチングが教育現場に価値あるものとして導入される 1つの理由があ

るのではないだろうか。
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先述したとおり、学校現場において教師は、画ー的な方法のみで教えているわけではな

く子どもの学びを促進するための様々な工夫をしている。しかし、考えてみてほしい。大

学における教員養成において、教え方や教材の扱い方、授業方法など教えるための技術や

考え方については学ぶことができたが、子どもの考えの引き出し方、やる気を引き出す関

わり方などコーチング的な側面を体系的に学ぶ機会がどれほどあっただろうか。教育実習

や教育ボランティアなど体験的に学ぶ機会はあったかもしれないが、そのほとんどは、教

師の資質に任されているところがある。つまり、本間の言うところの教育に関しての学び

は深めてきているが、学習に関しては個人的に学ぶということで止まっているのである。

しかし、実際は、先ほども言った通り、教えることと引き出すことは教育のおいて車輪の

両輪のようなものである。一方だけでは不十分で双方に対しての理解と力が必要になって

くる。それゆえ、学習を促す関わり方を学ぶことは、教師にとって非常に重要なことであ

ると言える。だからこそ、こうした点においてもコーチングを教師が学ぶことは教育現場

において重要なことであると私は考えている。

そうした背景からというわけではないが、この数年でコーチングの教育現場への導入は

飛躍的に進んでいる。管理職研修、進路指導という視点、国語教育や、総合学習への導入

など多様な状況で、その必要性が検討され、実際に研修プログラムの実施や教科研究が進

められている。そこで、次に、コーチングがどのように昨今の教育現場で導入されている

のかについて紹介していきたい。

全国で導入され始めるコーチング研修と三重県における事例紹介

コーチングは、今や全国の多くの県で積極的に導入がされ始めている。•と言ってもまだ、

数年足らずなので、浸透しているとまでは言い切れない。ここでは、そうした先進的な事

例の紹介もしつつ、簡単ではあるが、全国の導入の実態を紹介したい。

千々布 (2006) によると、全国におけるコーチング研修の導入について「神奈川県がコ

ーチング研修を開始したのが平成十五年度である。私が調査した範囲では、平成十六年度

には滋賀県、三重県、福岡県、大分県、宮崎県がコーチング研修を開始し、十七年度には

群馬県、岡山県、広島県、鳥取県、札幌市、名古屋市、京都市がコーチング研修を開始し

ている。多くの県は、多様に存在する民間のコーチング研修会社とそれぞれ交渉し、研修

を委託している。一部の県では、指導主事が民間のコーチング研修を受講するなどしてコ

ーチングを勉強し、自らが講師となってコーチング研修を実施している。」 25とある。この
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情報は 2006年当時であることから考えても、現在さらに導入が進んでいると考えられる。

三重県においては、後ほど事例をもとに紹介するが、 2004年に始まったわけであるが、大々

的に教育センターが中心となって取り組んでいるのは全国初の試みと言え、益々導入が加

速し、教員研修だけでなく、校内研修や、草の根的な教師集団による学習会一私が主催す

る学校教育にコーチングを活かす研究会もそうであるーも開催されている非常に先進県で

あるといえる。また、栃木県や茨城県においてもコーチング研修の導入は進められている。

それでは、実際にはコーチング研修とはどのような形で行われており、受講する教師た

ちにとってどのようなものだと認識されているのか。いくつか事例をもとに紹介したい。

まず、私自身が講師として行った小学校の校内研修の事例を紹介したい。この小学校では、

月に 1度の校内研修を実施しているのだが、その 1回がコーチングを学ぶ研修となり、私

が講師として 2時間の研修をさせていただいたものである。内容は、コーチングとは何か

について説明した後に、「聴くこと」と「承認すること」の二つのスキルについてワークシ

ョップを交えながら学ぶという内容であった。ワークショップは要点のみをかいつまんで

説明すると、「聴くこと」に関しては、聴き手の主体性によって話し手の話の内容や広がり

方が変化するということを、悪い聴き手、良い聴き手とに分けて体験することで学ぶとい

う内容を中心にやり、「承認すること」に関しては、ひとりひとり自分について振り返りを

してもらいながら、それをグループ毎に共有しながら、相互で承認のメッセージのやりと

りをするということから承認すること、されることの感覚を体験的に学ぶということをや

った。この 1回の研修においても教師にとっては、コーチングの魅力を実感してもらえた

ようである。後ほどいただいた感想をいくつか紹介すると、「経験に頼りがちだった子ども

との接し方を見直す良い機会でした。誉め言莱を人によって違うということがとても心に

残りました。」という声や、「聴く態度により、こんなにも話がしたくなかったり、話をし

やすかったりすることを体験し、日々の指導に生かそうと思った。自分の何気ない態度が

子どもに話し辛くさせているかもしれないと思った。」という声、「自分では気づかなかっ

た面が見え、とてもうれしく感じることができました。」という声などが寄せられており、

2時間という研修時間の中でも、聴くことや個別対応の大切さなどコーチングから学ぶこ

とが多かったようである。中には、「同僚の先生の知られざる一面をみることができ、見方

がかわりました。」という声や、「職場の人間関係を深めるという点では楽しい体験でした。」

という声など、ワークショップを通じて、同僚の教師との関係性を深めることができたと

実感する教師もいた。この研修でも話をしていることであるが、教師といえども、「聴く」
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ことに対しての理解は深くはない。語弊を招かないように先に述べておくが、決して「聴

く」力がないということではない。「聴く」ことの重要性は理解しているし、「聴く」力も

教師は持っている人は多くいるが、「聴く」ことを意識的に捉え、さらに深く聴くというこ

とは中々できていない。それはこれまで経験的に学んできているだけで、聴き手の持つ主

体性などをこれまであまり深く考えていなかったからではないだろうか。そして、もう l

つコーチングを学ぶことで非常に価値があることは、学習の機会を通じて自分自身や他者

に対しての理解を深めるという点である。この研修に参加していた教師は、校長や教頭も

含む、全教師である。であるから、基本的には中堅以上の教師が多いし、日常的に教師達

は職場で働く同僚である。その中においても、これまで気づかなかった面に気付き、同僚

への印象が変わり、自分の取り組みに対しての新たな視野を得る。この成果は、非常に価

値のある成果と言えるのではないだろうか。たかだが 2時間の研修が、自分や他者へのイ

メージを再構築させるということに、知識を得ること以上に重要な研修としての価値があ

ると私は考えている。そして、コーチングがその 1つのきっかけとなっているのではない

だろうか。

次に、三重県における事例を紹介したい。先ほども述べたが、三重県は、全国的にも初

期にコーチングの導入を初め、また教育センターが中心となっての大々的な導入は、全国

初となるもので、非常に先進県といえる。 2004年から導入が始まり、現在も県の予算の重

点項目として特別に予算が割り振られている。県主催の教員研修においてもかなりの講座

が開講されているし、教育センター主催で、教員を対象とした「コーチングリーダー養成

講座」等も積極的に開催されている。本研究では、こうした三重県における教育現場への

導入を中心で支えてきた、稲垣友仁氏にインタビューを実施し、三重県における事例につ

いて聞かせていただいた。詳細は別紙資料のインタビュー内容を確認いただくと良いが、

簡単に紹介しておくと、稲垣は、私がコーチングを学び始めた当初から、お世話になって

いるコーチングの師でもある。三重県において長年教師を務めながら、コーチングが日本

に導入された当時より学ばれ、教育現場に活かす活動を展開されていた。その後社会教育

主事なども務め、現在では、プロコーチとして独立し、教育現場にコーチングを伝える立

場として様々なに活躍されている。そういう意味では、三重県のコーチング導入の歴史に

関わっている人と言える。その稲垣が三重県において関わっていた事例を 1つ紹介したい。

三重県松阪市にある第三小学校での取り組みがそれだが、稲垣呵こよれば、第三小学校

では、 2005年からコーチングの国語への導入を始めた。きっかけは当時の校長による裁量
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によるものだが、松阪市教育研究会での事例発表に手を挙げようということからスタート

している。その後稲垣によるコーチング研修や、教師の主体的な学習により第三小学校全

体でコーチングの理解を深めていった。その学んだコーチングを具体的に活用するために、

指導案にコーチングを活かすポイントに「 C」のマークを加え、その場所では、コーチン

グを意識するということに取り組んだそうである。つまり、松阪市第三小学校の取り組み

は、①教員全体によるコーチングの定期的な学習機会。②指導案のエ夫により、授業内に

おいてコーチングを活かした授業を実施。③松阪市教育研究会において事例発表。この 3

点であると言える。こうした第三小学校の取り組みは、稲垣は関わりをやめているが、別

のプロコーチにより現在も継続されているそうだ。さて、こうした取り組みの成果はどの

ようなものであるのか。稲垣は、そこでの成果について、以下の 3点を挙げている。

①子どもたちの関係性、子どもたちとの関係性が良くなった。

②子どもたちが放っておいても手を挙げるような、子どもたちが自分たちで授業ができる

ような実践になってきている。

③教師同士でコーチングという共通理解をもてるようになった。

こうした点において、第三小学校では変化が見られるようになったようである。コーチン

グが子どもたちの主体性を引き出すアプローチとして機能していることがわかる。また、

こうした実践について稲垣は、「結局はコーチングをやってたのね。教師がね。そういうス

キルを使ってた。」と述べている。つまり、教師にとってコーチングを学ぶことは、新しい

知識や技術を得るというようなものではなく、これまでうまくいっていた実践が体系的に

整理され、意識しやすくなったものであるということである。別に稲垣が実施したインタ

ビュー記事においても、「子ども達を輝かせている教師にインタビューをしていくと、子ど

も達との関わりにコーチングスキルを使っていたり、コーチングマインドを持って子ども

達と接している人が多いことに気付きました。」 27と述べられている。この第三小学校の事

例からは、コーチングの導入による成果があったことと同時に、教師はコーチングのスキ

ルや、マインドを一方で既に実践に活かしていたということもわかった。

では、これらのことからわかることは何だろうか。第三小学校においても、コーチング

の導入は、教師や子どもの関係性の向上や、授業の変化などにおいて成果をあげている。

しかし、一方で稲垣が指摘するように、コーチングは元々教師たちが実践している中にも

既にあったことでもある。これは、コーチングの導入は単純にスキルや技術を身に付ける

ということではない意味や意義があるということではないか。そして、この問いこそが、
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私自身が本研究の取り組みたいと思った間題意識でもある。つまり、コーチングには、知

識やスキルを学ぶこと以上に価値を生み出す何かがあるのではないかということである。

そして、その 1つに考えていることが教師アイデンテイティの形成ということなのである。

先述の私が実践した小学校での研修の感想でもあったように、自分自身の気づいていなか

った一面に気づいたり、自身の取り組みを再認識したり、同僚教師の知らなかった一面に

気づくというような過程は、自分らしい教師像を改めて自覚し、見直し、意識下に置くこ

とができるようになっていると言え、継続的なそうした機会が、より自身を振り返り、よ

り良い教師像を描く機会となるのではないかと考えているのである。知識やスキルとして

のコーチングとは違う価値があるのではないか。そういう期待を私自身は感じ、本研究は

スタートしているのである。

第 2項 教育におけるコーチングヘの期待

では、コーチングは、教育においてどのような期待のもと導入されているのだろうか。

これまでの導入されている状況からは、いくつかの視点があるように感じる。それらは、

大きく分けて管理職や指導の立場にある教師の研修、総合学習や教科に関しての研修、進

路指導や、学級経営などの子どものサポートのために教師自身が学ぶための研修とに分け

られるだろう。言い換えると、コーチングを教科に活かすという点と、コーチングをでき

るようになる一管理職や指導の立場にある教師にとっては、教師が対象で通常の教師にと

っては子どもたちが対象ーという点とに分けられるであろう。

歴史的に見れば、日本にコーチングが導入された 1997年から 6年後に神奈川県で、 7年

後に三重県で導入が始まっているわけだが、当初は、コーチングは、管理職研修において

導入されたものであった。そもそもビジネス現場においてコーチングはマネジメントのス

キルとして、上司による部下育成のスキルとして注目され、導入されてきた経緯がある。

その流れで、校長や教頭などの管理職の職場、部下のマネジメントスキルとしてコーチン

グは導入され始めた。つまり、これまで教師として活躍していた立場から教師を管理する

立場へと異動した際のスキルの 1つとしてコーチングは導入されたのである。そこにおい

ての期待は、ビジネスにおけるコーチングの役割と同様のものであったと言えるだろう。

管理職が職場をより活性化していく、またひとりひとりの教師を育成するために、どうす

ればいいのかという不安や問題意識を解決するための具体的な技術を学ぶということであ

ったであろう。こうした管理職研修でのコーチングは今では多くの県で実施されている。

65 



本研究でも度々取り上げている本間正人氏は、全国の県の校長会、教頭会においてコーチ

ングの研修を数多く実施されてもいる。

次に、管理職研修において、人材育成のスキルとしてのコーチングの理解が広まり、人

との関わり、教育そのものにも必要なスキルだという認識から教師の教員研修へと裾野を

広げていくこととなる。三重県においては、現在では、 10年目研修では必須の研修科目で

あるし、初任者研修においても必須ではないものの、選択制で選ぶコースの 1つとしてコ

ーチングの研修が組まれているし、ネットを利用した「ネット DE研修」においてもコー

チングは人気の講座として開講されている。こうした教師向けの教員研修では、教師がコ

ーチングについて学ぶことが期待されている。コーチングのスキルを学び、ロールプレイ

やワークショップを通じて身に付けていくような内容の研修がなされている。また、実際

にどのような現場で活用できるかなどのケーススタディも紹介されていたりと、教師自身

が日常で活かせるようになるという目的で研修のプログラムは組まれていると言える。

このように、コーチング研修を見る限りでは、そこへの期待には、管理職による職場の

マネジメントに活かすという側面と、教師が自らの実践に活かすという側面とがあること

がわかる。もう少し掘り下げて述べるならば、スキルを学ぶことを通じて、管理職におい

ては、教師たちとの、教師においては、子どもたちとの（場合によっては、地域の人や保

護者なども含まれるであろうが）関係においてコーチングを活かし、主体性を引き出し、

相手のやる気を高めて学習していくことを促進していくという狙いがあると言える。

このことは、言い方を変えるならば、現在の教育におけるコーチング研修の導入の在り

方は、コーチングを学び、使うということが期待されたものであると言える。もちろん、

研修であるわけだから、そうした側面が強いことは当然でもあるだろう。しかし、一方で、

先述した稲垣の指摘にもあるように、コーチングのスキルやマインドは、教師が既に実践

の中で活かしているものでもあるということから、それだけではない部分もあると考えら

れる。その点に関しては、稲垣がインタビュー内で述べていた、「質問で、質問の練習する

ときに『あなたの理想の教師像は？』ってお互いしてもらうわけよね。そうするとなんか

しゃべってしまうわけよ。それで次に、承認の時に、そういうのを承認する。そうすると

終わった時に、教師としてもう 1回思い出して、自分の本質を。なんか気持ち良くなって

きて、高揚感が得られる。っていうのは裏でね、僕らは意図してやってる。他の人はやっ

てないかもしれないけど。当然、コーチングの良さって言うのはそこなのよ。本質って言

うのは、コーチングのスキルだけ覚えたって意味がなくて、その人の本質にあっていなけ
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れば、意味がない。だから教えることは最低限で、その人にどうカスタマイズしていくか。」

28という言莱がヒントになるのではないだろうか。稲垣は、コーチングの研修を実施する

際に、スキルを教えることよりも、受講者の教師ひとりひとりがコーチングのスキルを学

ぶことをきっかけとしながら、自分自身の本質に気づくということを大切に実践している。

スキルだけ学ぶことに意味がないと指摘し、個々の教師にあった形でカスタマイズするこ

とが大事であるというのである。ここに教育におけるコーチング導入のもう 1つの見えざ

る期待が隠れているのではないだろうか。コーチングは、相手に気付きを促し、行動を促

進するものである。そのため、コーチングの研修は、スキルを学ぶというよりも、スキル

によって得られる気付きを体験するロールプレイやワークショップが中心となる。そこで、

教師自身の本質的な原点、普段意識していないことへの気付きなどが、他者との関わりの

中で創発的に生まれてくるわけである。それが、スキル以上の気付きや価値として存在し

ているのではないだろうか。つまり、コーチングに対しての見えざる期待は、スキル学習

をきっかけとしながらも、個々の教師が他者に認められる環境の中で、自分自身を振り返

り、相対的に自己の実践、教育像を捉えなおすことにあるのではないかということである。

そして、コーチングという共通理解を通じて、そういう環境を日常の中で築いていくこと

にあるのではないだろうか。言い換えると、教育におけるコーチング導入の期待は、教師

達が使い、活かすものとしてのコーチングを学ぶということだけでなく、教師達自身がコ

ーチングによって自分を磨くという、コーチングで成長を促進するという点でコーチング

の研修を受けるということがあるのではないかということである。もちろん、稲垣も述べ

ているように、多くのコーチング研修は、スキルが中心で、そうした狙いや意図が組み込

まれているかどうかはわからないが、一部においては、そういった意図や期待をもって研

究が実施されているのが、現状の教育のおけるコーチングの状況であると言える。

本研究において事例として用いる研究会や、コーチングのセッションは、こうした稲垣

の指摘するような意図や狙いのもと実施されているものである。研究会は、コーチングス

キルを学ぶ場ではなく、コーチングという考え方を個々の実践の中でどう活かしていくの

かということを個々の教師の事例報告を中心に考えていく場であり、また、その中で様々

なテーマについて議論などを交わし、個々の価値観や考え方と関わる中で、お互いが認め

合いながら磨きあえるような場として運営している。既に述べていることだが、ある意味

ではコーチングを学ぶ場というよりは、コーチング的な学び場という表現が当てはまるも

のである。またセッションにおいては、まさに学ぶ場ではなく、受ける場としてコーチン
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グが活かされている。こうしたもう 1つの期待に応える場として 2つの実践が存在してい

ると言える。こうしたもう 1つの期待が具体的にどのような価値や効果を生み出している

のかが、本研究が明らかにしたいことであると言っても良いだろう。

第 3項 教育に浸透するコーチングの課題と展望

最後に、教育におけるコーチングの今後の展望や課題について考えていきたい。じわり

じわりと浸透してきているコーチングは、どのような形で発展していくのか、またその中

でどのような壁や課題にぶつかるのかについて述べていく。

新しいスキルとして理解されるコーチング

先ほども述べたが、現状の教育におけるコーチング導入は、主にスキルを学ぶという目

的のもと実施されていることが多い。そういう中、新たなスキルとして理解されることは

比較的多い。「聴くスキル」や「質問のスキル」などコーチングの技術がスキルとして体系

化され、それを研修では学ぶわけであるから、それは至極当然とも言えることであろう。

しかし、何度も述べていることだが、コーチングは、新しいスキルではない。これまでう

まくいっていた実践が体系的に整理され、まとめられたものである。その意味では、稲垣

も指摘していたように、個々の教師が行っている日々のコミュニケーションの中にコーチ

ング的なスキルやマインドは既に要素としてはあるものであり、それを再度意識的に相対

化し、磨いていくものであるというイメージの方が適切であると言える。つまり、新しい

スキルを身に付けるというよりも、コーチングを知ることで、自分の既にあるコミュニケ

ーションスキルに磨きをかけるという捉え方の方がより現実に即したものではないかとい

うことである。しかしながら、現在でもある種の誤解のもと理解されていることが多い。

そのことが、教師にとってコーチング学習に対しての意識的な負担となっている部分はあ

るだろう。「コーチングはすごく魅力的なものだが、これを学校毎で学びなさいと言われれ

ば多くの教師は反発すると思います。毎日忙しい教師にとって新しい何かを身に付けると

いうことは負担に感じますから。」とは、以前私が実施したコーチングセミナーにおいて参

加者の教師の方がお話しくださったことである。自主研修ではなく、決められた機会とし

ての研修では、そのような意識で参加される教師は少なくない。それは、稲垣もインタビ

ューにおいて「教師が身につけた方がいいよって言うのは分からん。コーチングって言う

のはいいねっていうのは、現場では多分言ってると思う。教師が身につけていいねってい
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うは、教師はそれを言っちゃうと、また仕事が増えるので、難しいところだろうなぁと。

僕が現場の人やったらね。」 29と述べていることからも言えるだろう。（もちろん、積栢的

に学ぼうとする教師もいるのは確かである。）こうした意識がコーチング学習の妨げになっ

ている点は現状の課題の 1つと言えるだろう。

また、相手のやる気や主体性を引き出す万能のスキルとして理解されてしまうことも

時々ある。コーチングは決して万能ではない。機能する場面とそうでない場面がある。あ

くまで、ティーチングやカウンセリングなどと異なった役割を担い、それぞれに適した活

かし方があるのは言うまでもない。しかしながら、ついついコーチングは万能だと勘違い

してしまい、独り歩きしてしまうこともある。稲垣もこの問題については、「あと間違えら

れてるのが、何に間違えられてるのかっていうと、カウンセリング的なスキル。何て言う

かな、誰にでも効くもんだってコーチングは言ってる」 30と言及しており、そういう批判

があることを述べている。もちろん、コーチングを伝える立場のコーチ達は、こうした誤

解がないように、コーチングを正しく伝える努力を日々行っているが、そうした指摘や誤

解もあるのが現状である。

コーチングは、スキルを覚えてもたいして役にも立たない。自分なりにカスタマイズし、

自分なりのスタイルを確立させていくことで初めて活かせるものとなってくる。そのため

には、自分を相対化し、そこにコーチングがどう活かせるかを考え、実践していくことが

必要であるし、コーチングのスキルだけでなく、その背景や、マインド、特徴などを深く

理解していくことが必要である。導入が加速し始めている状況だからこそ、今一度そうし

たコーチングの本来の意義に目を向け、見失わないようにする必要があると言える。

また、コーチングは知識だけでなく、技術的な側面が強い。コミュニケーションに活か

せるようにならなければ、コーチングを知っていても活かせることは少ない。しかし、そ

のためには、継続的な学習を欠かすことができない。プロの資格を取得するにも、コーチ

ングは、何百時間という学習時間が必要であり、実践経験も積む必要がある。それくらい

コーチングの力量を高めるためには継続的な学習が必要なのである。しかしながら、実際

には、コーチング研修は、 1回で終わるケースが多いようである。稲垣はその点に関して

は、「研修的には、 1つは何て言うかな、コーチングを学ぼうと思うと、ホントに何百時間

いる、継続して。でも、逆に言うと、コミュニケーションっていうのはコーチングもそう

だが、やってきたものの中にあるから、いかにそこで気付くかっていうのが全てで、そこ

で出会うことが、何て言うかな、教師ひとりひとりの人生を変えると思うの。だから、な
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んて言うかな。 1回で終わると、人によりけりになるわけよ、後は。（中略）僕は、先生の

考えが変わるってことは 1回でも十分起こると思う。ただ、それは続かないから、一瞬で

終わってしまうから、大きい変化にはならないかな。」＂と指摘している。コーチングの研

修は、 1回でも反応は良いことが多い。それは、研修の中で受講生が考える機会が多く、

受講生に沿った形で展開されるために、講義形式に比べ格段個に寄り添った形での気付き

が多いこともある。その意味では、稲垣も指摘するように、その気付きを活かせるかどう

かの個々によって違いが出てくるのであろうし、そういう意味では 1回にももちろん価値

はあるだろう。しかし、実際には、それはコミュニケーションという次元での気付きとし

ての学びに近く、コーチングの学習としては、不十分である。コーチングの基本理念のと

ころでも述べたが、コーチングは継続的な関わりであり、その中でより高い価値、効果の

生まれてくるものであると言える。それゆえ、より深く理解していくためには、学びの機

会にも継続的な学習機会が非常に重要であると言える。もちろん、こうした問題は、研修

制度そのものの問題であると言えるが、今後より適切に学び、理解していくためには、継

続的な学習機会をいかに築いていくかが重要となってくるだろう。

コーチング今後の展望

コーチングは、まだまだ教育界においては導入が始まった段階である。誤解もあれば、

課題もある。しかし、その中で着実にじわりじわりと注目され、広まってきている。三重

県においては、現状でも、教育委員会主導の研修、ベテラン教師が中心に草の根的に取り

組む「スクールコーチングみえ」 32や、県教育研究会の人が中心に教育コーチングを学ん

だ人たちによる「 JSAコーチング実践会」 33があり、若手対象では、私が実施している

「学校教育コーチングを活かす研究会」がある。県主導のものだけでなく、個々の教師や

教育に携わる人たちとが集まりながら草の根的に活動が展開されてきており、それらが着

実に広がってきている。先述したように、教育センターによる、「コーチングリーダー養成

講座」なども開催されており、コーチングを学び、広める役割を担う教師が着実に増えて

きている状況であると言えよう。また、近隣の名古屋市や全国の各都道府県でも導入が年

を経るたびに増えており、益々コーチングの導入が加速していくだろうと言える。稲垣も、

コーチングの展望については、「ここまでくるには 7年かかったんやけど、 7年くらいかけ

てまたってことになると思う。いろんな線がつながって、あるとこですごい成果出した人

が出てきて、この人に学ぼうってなってそれが主流になって、働きかけてコンテンツにな
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っていく。コーチングが一番強いのはコンテンツ化出来るというところ。だけど、コンテ

ンツが広がると今度はマインドがなくなるんで、それがアンチ（アンチコーチング）、責め

られる種にもなる。そういうのを融合しながら、コーチングっていうのは当たり前の技術

になるので、なんか色々ある技術のうちの 1つねって。」 34と述べている。教師にとって当

たり前の技術になってくると同時に、それは、マニュアル化につながり、反対派も必ず現

れてくるだろうとのことである。そういう中で、徐々に自然にコーチングが教育の中でバ

ランスよく浸透していくことになるだろう。

コーチングは、目新しいスキルではない。自らを相対化し、再認識する過程を通してよ

り良いコミュニケーションを模索していくことの中で磨かれていくスキルである。そうい

う意味では、本研究のテーマにあるように、教師としてのアイデンテイティ形成を促す 1

つのサポートスキルとしても今後注目されていくことになるであろう。

また、大学など教員養成の段階でのコーチングの学習の機会も増えてくることも考えら

れる。私立の大学では、コーチングを専攻で学ぶ学科が立ち上げられ、国公立においても

一部の先進的な取り組みとして、授業などにおいて導入され始めている。学間的な位置づ

けや、大学における学習のカリキュラム整備などの課題はあるものの、今後そういう点も

議論が重ねられていくことは考えられる。私自身もこれまでに、大学の講義や、大学生向

けのセミナーを通じて 100人以上の教育を学ぶ学生に対してコーチングを伝えてきたが、

コミュニケーションという視点から学んでいく機会は少なく、コーチングそのものとして

だけでなく、より広義に学習支援の 1つの技術として、またコミュニケーション論におい

てのコーチングの学習機会が求められていくことになるだろう。

以上、第 2節においては、コーチングと教育を取り巻く環境について述べてきた。コー

チングは、教育現場において、ティーチングと同じように必要性が認められ始めており、

実際に研修としての学習機会が飛躍的に増加してきている。しかしながら、依然、コーチ

ングに対しての間違った理解や誤解もあり、今後は、そうした課題に対しても対応しなが

ら、導入が進められることになるだろう。コーチングが根付き始めている時期だからこそ、

そうした課題をしつかりと踏まえて、教育の中でその在り方は模索されていかねばならな

しヽ だろう。
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第 3節 コーチングコミュニケーションと教師アイデンテイティ

コーチングが教育現場において、着実に注目され、学ぶ機会も増加してきている。学級

経営や授業実践だけでなく、職場の活性化や、部下・教師の育成への活用など、ビジネス

現場で注目されたコーチングは、今また人を育む教育の現場へとその活用の幅を広げてい

ると言える。そうした現状において、改めてコーチングの価値やその役割を見直すことの

重要性は高まっている。特に、コーチングは 1対 lのコミュニケーションを基本のスタイ

ルとすることもあり、現場では、時間の確保ができないなどの問題点が教師の声としても

言われており、どのように活かしていけばいいのかは、まだまだ模索段階である。そこで、

本研究では、教師のアイデンテイティの形成という点に焦点を当て、コーチングに基づい

た学習機会、コーチングコミュニケーションによる学習機会がどのように影響を与えるの

かという点について改めて考えていきたい。その際、あらかじめ伝えておくが、ここで検

討している価値や効果は、あくまでクライアント側の教師がコーチングの機会を通じてよ

り良く成長していきたい、問題を解決していきたいという前向きな意識を持っていること

が基本的前提である。何度も述べていることだが、コーチングは万能のものではない。こ

れから検討することが、全ての教師に間違いなく期待できる価値ではないことは注意して

いただきたい。また、ここで検討している効果や影響の可能性は、何もコーチングだけが

可能とするものでもない。あくまで、コーチングによってより良い影響をもたらすことが

できるのではないかという視点で検討しているということもお伝えしておきたい。

第 1項 個の教師の伴走者としてのコーチ～コーチングの理念を前提とした～

まず、コーチングが教師の成長にどのように良い影響を与えるのかについてコーチング

の特性を基に考えていきたい。

安心感が教師の力を引き出す

コーチングの基本的でもっともオーソドックスなスタイルは、 1対 lのコーチングセッ

ションの形式である。クライアントの問題意識に沿ってコーチがセッションを行いながら、

目標や現状の整理や明確化をサポートし、具体的な行動計画を描いていく。コーチは、ク

ライアントの意識に様々な視点から働きかけ、より多角的にクライアントが自身を相対化

し、一歩踏み出していくことを促進する存在である。その過程を支える大前提は、クライ

アントとコーチとの間の関係である。コーチングは関係性の上に成り立っている。 J・フ
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ラーティ (2004) は、「人間関係の基本的な構成要素は、相互の信頼、尊重、そして表現の

自由だ。」 35と述べており、こうした関係性を築くことがコーチングの出発点であると指摘

している。実際に、コーチングにおいては、こうした関係性を構築することは基本である。

カウンセリングなどで言う「ラポールを築く」ということともその意味合いとしては同様

であると言えよう。こうした関係性は、実際のセッションでは、コーチが意識的に、相手

に対して働きかけながら構築していく。それは、「思ったことは何でも話しても良いよ。」

という声かけや、話されたことを承認する関わり方、また、どんなことであろうと素直に

クライアントに向き合う姿勢等を通じて働きかけられるものである。もちろん、守秘義務

もそれに含まれる。コーチとクライアントとの関係の中で、こうしたフェアで相互に信頼

し合える関係を築くことがセッションの基本的な土台である。こうした土台を確立するこ

とは、クライアントに安心感をもたらす。この点が教師の成長を支える 1つのポイントで

あるのではないだろうか。クライアント側の教師にとって自身の目標や課題を安心して語

る環境は少ない。平井 (2008) が「教師は往々にして、互いを思いやるものの、それぞれ

の違いについて議論したがらない。」 36と指摘するように、学校現場では、教師同士が各々

の教育観などの深いレベルにまで相互に干渉しない文化がある。もちろんそれが全てでは

なく、「学びの共同体」実践など、教師同士が協働して学び合う文化を形成している学校も

もちろんある。ただ、個々の教師にとって教育観は異なる中で、また、教師ひとりひとり

が担任を持ち、失敗や不安などの問題を中々出すこともできない中で、夢や目標、課題な

どを深く話すことができないことは十分にあることであろう。

では、安心感は教師にどのような価値を生み出すのか。それは、クライアントとなる教

師自身が安心感のもと、自由に自分の考えを話し、自分を振り返り、それを伝える表現の

自由を得ることであり、また、そういう場を得るということであろう。具体的に述べるな

らば、 1つは、教師自身が抱えている様々な現状について深く話すことができるというこ

とだ。子どもたちひとりひとりのこと、保護者や同僚とのこと、プライベートなことなど、

様々な人との関係性について語れることである。そして、学級経営や授業実践における目

標や課題について語れることであり、また、仕事に関わらずその人自身の人生について語

れることである。その中には、ネガティブな悩みもあれば、ポジティブや目標もあるだろ

うし、他者への不満や批判もあるだろう。しかし、そういったことを受け止めながらも、

成長し学習していくという前向きなコミュニケーションをできることが教師にとっては、

自身を相対化し、振り返るための機会として非常に有意義なものとなるのではないだろう
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か。もう 1つは、安心できる場、環境が教師を支えるということである。第 1章で述べた

ように、教師にとって「教職のやりがい感」を実感するためには、他者から認めてもらえ

る中で自分なりの実践をやれている感を得ることが必要である。そうした感覚にセッショ

ンにおける安心感はつながるのではないだろうか。自分なりの実践を語ることができ、そ

の中から自分なりに前進していくことを認め、サポートされる関係があることは、教師に

とってのやれている感、やりがい感を実感する上でも重要な要素となると考えられる。

以上のような、 2つの価値が安心感によってもたらされるものではないだろうか。教師

にとって安心しながら自身について語ることができる環境は、教師の反省を促し、やりが

い感の実感を高めることにつながる。セッションの場だけに限らず、そういう場を築くこ

とが、教師自身が、自分らしい教師像を描く上では非常に大事になってくるのではないだ

ろうか。

語ることが学びを引き起こす

次に、コーチとのコミュニケーションがもたらすことの価値について述べておきたい。

コーチは、相手の話を聴き、質問やフィードバックを投げかけることで、より多角的に、

深く思考することを促し、クライアントの語りを促進していく。真剣に話を聴き、多角的

に質問を投げかけるコーチの存在は、クライアントの語りを様々な広げていく。こうした

語りがクライアントにどのような影響を与えるのかについて述べていきたい。ここでは、

質問やフィードバックによって思考が促されるという点については、第 2項で詳しく述べ

ることにし、語るという行為によってどのような学びの可能性があるのかということにつ

いて述べておきたい。

以下のコーチングセッションにおける関係性を図式化したものを見ていただきたい。

自分で聴く 聴く

話す
~ 

• 
承認・質問・フィードバック

信頼関係

この図の、クライアントによる語り、つまり話すというところに注目してもらいたい。図
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を見てもらえばわかるが、クライアントは、コーチに対して語ると同時に自分で聴くとい

うことをしていることがわかる。これは何も難しいことではない。自分で言菓に出したこ

とを自分の耳で聴いているというのは至極当然なことである。しかし、ここに学びの可能

性が含まれている。多くの人に経験があるのではないだろうか。友人や親、先生に相談事

をしていると、特にアドバイスをもらったわけではなくても、話している間に整理され、

解決策が見つかったり、問題が解決されていく経験をしたことがあるだろう。簡単に言う

とまさにこのことが、他者に対して語ることによる学びである。なぜそれが学びになるの

かと言うと、 1つには、「反省的実践家」という視点で捉えるならば、語るというアウトプ

ットのためには、自身の経験や知識、考え方などを相対化し、振り返るプロセスが必要と

なってくるわけで、それが気付きを生み出し、学びになるということが言える。自らの経

験を振り返り、再構成する過程は、学びであると言って良いだろう。そしてもう 1つは、

人が話すという構造上から言えることである。脳科学者である茂木健一郎 (2005) は、語

りによる脳の構造について以下のように述べている。「何かを喋ったり、書いたりするとい

った運動出力をする大脳皮質の運動野や運動前野を中心として構成される『私』と、その

運動出力の結果を近くする大脳皮質の感覚野を中心とする『私』は、別の『私』である。

日記を書く私と、それを読む私は違う私である。だからこそ、自分が書いた日記を読んで

みると、何だかおもしろい。何か表現するということは、必ずしも他者とのコミュニケー

ションだけを目的とするのではない。何かを表現するということは、実は、自分自身との

コミュニケーションでもある。運動出力をする『私』と、感覚入力を受ける『私』は、異

なる『私』なのである。（中略）人間の脳は、情報を出力するモジュールとそれを感覚する

モジュールの間に、直接の情報のやりとりができないようになっている。出力するモジュ

ールが、いったんその出力を環境の中にはき出して、その結果を感覚するモジュールが取

り入れることによってはじめて情報のループが完成するようにできているのである。」 37こ

の茂木の指摘によると、人は、外部へのアウトプットを自ら知覚することで、情報のルー

プを可能にしているということである。つまり、文章に書くことや語るという行為を通し

て、自分で読む、自分で聴くという知覚を可能にし、それが新たな気付きを生み出すとい

うことである。自分で語り、自分で聴くという自身の情報のループを引き起こすことが学

びを生み出すということである。これが、語ることによる学びの可能性である。

以上のように、教師にとってコーチング的な関わりが保証される場は、教師の安心感を
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高め、様々な事柄に関して深く語ることができる場となることから、教師にとっての成長

を促す可能性を秘めているということがわかった。安心感をベースとした関わりは、教師

の「教職へのやりがい感」の実感を促し、また、そこで語ることで、深く自身を振り返る

機会にもなるということが言える。そして、そうした語りの機会そのものが、教師にとっ

て自身を相対的に捉えることを可能にし、情報のループを引き起こすと言え、それが教師

にとって自己反省的な学びを促進する可能性があることを指摘することができた。コーチ

の存在とは、個々の教師の成長に寄り添うサポーターとして、伴走者のような存在になれ

るのではないだろうか。

第 2項 教師の暗黙知に光を当てる

さて、コーチング的な関係性そのものや、語ることによる学びの可能性は見えてきたが、

コーチのような存在が、さらにクライアントとなる教師の成長をどのように促進すること

ができるのか。その点についてより深く考えていきたい。

H常に埋もれる想いに気付く

教師は、日常において多様な仕事に従事している。子どもたちとの関わりだけでなく、

組織的な業務、保護者や地域との関わり、多くの研修や授業研究の取り組みなど、その忙

しさは、かなりのものであると言え、多くの教師が多忙感を感じている。そんな現状で、

個々の教師の教育観や、現状に寄り添う関わりは、教師にとって日常では意識しにくい様々

な想いに気付く場として機能するのではないだろうか。コーチングは、相手の話を聴きな

がら、それに対して様々な角度から質間をし、時にフィードバックをする。例えば、クラ

イアントが挙げたテーマに感しての、「ゴールや到達点はどこであるのか。」「そうしたテー

マが挙げられた背景は何か。」「現状はどういう状況か。」「頼れるリソースはあるか。」「壁

は何か。」「それに取り組むリスクは何か。」「それによって何を得たいのか。」など挙げれば

キリがないが、実に多様な視点から問いかけをする。そして、時に、クライアントが話し

た内容をまとめたり、整理してフィードバックする。こうしたプロセスを通じて、クライ

アント側である教師は、表面的な話だけでなく、より深い部分まで意識を向けて考えるよ

うになり、その中で、普段は強く意識していないことや、深く捉えていなかったことにも

目を向けることができるのではないだろうか。また、自身の実践の狙いや、その背景とな

る教育観などにも意識を向け、そうした中から、自分自身が普段あまり考えることがない
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埋もれた想いに気付くことができるのではないだろうか。質問やフィードバックを通じて、

普段考えていない、教師の暗黙知に光が当たり、気付きを生み出す可能性があると言える。

知識、経験の再構築による学び

教師にとって、もう 1つの学びは、知識、経験の再構築であると言える。現場での実践

を通じて教師が学んでいることは実に多様である。目の前の子どもたちや親、同僚などと

の関わりを通じて、実践的知識は構成され、経験が蓄積される。それは第 1章でも述べて

きたことである。しかし、一方で、実践の中で構成される知識や経験は、そのものが実際

には、学校が持つ教師文化や先輩教師の期待の影響を受けていることも指摘されている。

その意味では、教員文化や教師に対する環境からの期待や、教師自身の教育観や考え方な

どの、ある種の前提に基づいて現場での実践的な知識や経験は構成されていると言っても

良いだろう。教師の成長は、 1つにそうした実践をより深く相対的に捉え、反省的に振り

返る中で構成されていくわけであるが、こうした点においても、コーチング的な関わりを

する他者の存在が役立つのではないだろうか。第 1章で述べたように、教師の成長を促す

ための、個々の教師の自己による振り返りには限界がある。中々自身が当たり前としてい

る価値観や教育観まで深く相対化することが難しいからである。そういう点においてコー

チ的な他者が存在することで、より深く振り返ることをサポートしてもらい、それが可能

になってくる。そして、それは、教師が実践の中で構成している知識や経験を再構築する

ことにつながると考えられる。基本的に、深く内省する機会を意図的に持たない限り、経

験には、何かしらの意味づけがされていることが多い。それは教師自身の考え方などを前

提になされたものである。例えば、「子どもが教師の言った通りに動ける」ということは、

教師主導の指導観を持った教師にとっては、良好な関係が築けており、教師としての指導

力を発揮できていると捉えることであろうが、子ども主導の指導観を持っている教師にと

って見れば、良好な関係は築けているものの、子どもの自主性があまり見られないという

風に捉えられることでもある。もちろん、「子どもが教師の言った通りに動ける」という現

場での経験はもっと複雑で様々な背景を持ったものであるだろうが、何かしらの意味づけ

がなされていることが多い。しかし、こうした意味づけを経た経験は、立場を変えたり、

視点を変えてみれば、違った見え方、捉え方が可能であるのは言うまでもない。子どもの

欠点だと捉えていたことが長所だと捉えられることもある。経験は意味づけされたもので

あり、それらは、教師の日常の中で感覚的に捉えられ形成されているものであることを考
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えると、異なる視点で捉えなおす機会は、教師にとって現場で得た知識や経験を再構築す

る貴重な機会となるのではないだろうか。 1つの経験から得られた学びや気付き、その意

味付けに対して、改めて問いかけ深く考えることを促すコーチ的な他者が存在することで、

教師は、自身の振り返りをより多角的なものにし、これまで培ってきた実践での知識や経

験から異なる学びを生み出すことができるのではないだろうか。

以上、コーチ的な他者の存在がもたらす教師の学びの可能性について述べてきた。コー

チ的な他者の存在は、教師にとって日常の中で中々意識することが難しい想いに焦点を当

てて問いかけたり、自身の教育観や考え方などの前提によって無意識に意味づけしてしま

う経験に対して異なる視点を提供することで、教師自身が意識化できていない暗黙的な側

面に光を当てるものであり、それにより教師自身の学びの質を高めらる存在であると言え

る。

第 3項 教師アイデンテイティの形成を促すコーチングコミュニケーション

それでは、コーチング的な関わりやそれを実践するコーチ的な他者の存在が教師の成長

をどのような点で促進するかについて考えてきたが、最後にそれらが、教師アイデンティ

ティの形成にどのように貢献するのかについて考えたい。ここでは、セッションのような

関わりだけでなく、事例で用いる「学校教育にコーチングを活かす研究会」のような、コ

ーチングコミュニケーションを前提とする学び場についても踏まえた上で考えていきたい。

目標、ビジョンを明確にする

教師のアイデンテイティを構成する 1つの要素が、教師自身が目指す教育像である。ど

のような教師になりたいか、どういう子どもたちを育てたいか、どんなクラスにしたいか

など、教師にとって目指す目標やビジョンは欠かせないものである。ほとんど全ての実践

は暗黙的にしろ明示的にしろ、目標やビジョンなどが意図されたものである。しかしなが

ら、教師にとって日常的に、こうした目標やビジョンについて考え、それを明確にしてい

く機会はあまりなく、個々の教師に任されている状況であると言える。そうした中、目標

やビジョンは意識されずに実践されていることも実際にはある。例えば、初任期の教師や、

忙しさで余裕のない教師は、目の前の授業や学級経営に意識が向き、現状を何とかしなけ

ればという危機感や問題意識が先行して実践に取り組んでしまうことがある。また、慣れ

78 



てくると、ひとつひとつの実践がルーティンワークになってしまい、明確な目的意識を持

たずに実践してしまうこともある。他にも、目標やビジョンは描いているものの、おおま

かなイメージ程度にしか捉えておらず、明確にならないままに実践していることも少なく

ない。こうした状況に陥ってしまうと、実践そのものが場当たり的なものになってしまう

だけでなく、振り返りの際の軸がなく、振り返りの質さえも低下させてしまうことにもっ

ながりかねない。こうした状況を回避するためにも、教師は、自分なりの目標やビジョン

を持つことが求められるわけだが、そうした機会としてコーチングコミュニケーションが

役立つと考えている。コーチングコミュニケーションは、セッションや研究会でもそうだ

が、どんな実践をやっているかということだけでなく、むしろどうしてその実践をやった

のかということに焦点を当てる。実践を通して、何を得ようとしているのか、何故その実

践を選択したのか、今後そこからどのように展開させていくのか、何を身に付けて欲しい

のかなど、実践の狙いや意図、目標に焦点を当てることが多い。そうした機会は、教師に

とってひとつひとつの実践の意味を考える機会となり、また自身がどこを目指しているの

かということを考えることで、ひとつひとつの実践のつながりを考えるようになるのでは

ないだろうか。教師として何を目標とするのか、どういうビジョンを描いているのかとい

うことに対して積極的に考え、明確にできる機会としてコーチングコミュニケーションに

よる学習の場は、良い影響を与えることが可能だろう。

そして、目標やビジョンを明確にすることは、教師にとっての教師アイデンテイティの

形成を促すと言える。目標やビジョンは固定的なものではないが、常に現状の中で明確に

する意識を持って実践に取り組むことで、自身のありたい教師像と実践をそのつながりの

中で振り返ることを可能にし、それに対してコーチ的な他者としてコミットすることは、

教師にとってより深い内省を促すサポートになる。それが結果的に、教師にとってのより

明確な自分らしい教師像を描くことを促していくのではないだろうか。

教師としての判断軸を形成する

次に、コーチングコミュニケーションが教師の成長に貢献できる点として、教師として

の判断軸の形成を促すということが挙げられる。教師としての判断軸とは、様々な目の前

の出来事をどのように捉え、またどのように実践を描いていくのかという教師自身の基準

である。もっと簡単に述べるならば、教師自身が何を是とし、何を非とするのか。何を認

めて、何を認めないのかということや、個々の教師なりの優先順位の付け方などである。
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例えば、子どもたちが守るべきことは、たくさんあるが、実際には、全てのことを同時に

守れるようになることは難しい。宿題をする、遅刻をしない、授業で寝ない、人を傷つけ

ない、真剣に取り組む、給食は残さない、掃除はさぼらない、友達を大切にする、などな

ど、どれもが大切なことであり、基本的なことであるが、全てが同時にできるようになる

わけではない。であるから、教師は、それらに優先順位を付ける必要がある。目の前の子

どもの状況や、発達的な段階など、様々なことを考慮して判断される必要がある。また、

誉めることや叱ることなどもそうであろう。どのような行為や考えは誉め、どのような行

為や考えは叱るのかということも教師にとって基準が必要なことであろう。そうした基準

となる軸がぶれたままで、注意したりしなかったり、怒ったり怒らなかったりということ

をしていると、良好な関係を築くことは難しく、信頼関係を損ねることにもつながる。こ

うした問題を引き起こさないためにも、教師は自身の基準となる軸を明確にしていくこと

は重要であるだろう。そして、この点にコーチングコミュニケーションを通じた学習機会

は役立つのではないだろうか。

例えば、長期的な視点で目標やビジョンを描いた上で、短期的に、担任を務める 1年間

や、より短期的に言えば各学期毎にどういう風にそれを目指していくのか。そして、具体

的な行動をデザインする段階で、何を重視し、何を優先するのかを考えるということは、

個々の教師にとっての軸を考えるということにつながるであろう。また、子どもに身に付

けさせたい力などを仲間と意見交換をする中で、それぞれが他者の軸に触れる中で相対的

に自らの軸を見つめなおすことができるのではないだろうか。このような機会は日常にも

存在しているだろうが、議論だけでなく、個別に寄り添った形で整理され、意識を深めて

いくサポートは、個々の教師としての判断軸の明確化をより促進する可能性を秘めている

と言える。

継続的なサポートが POCAサイクルを回すことを促進する

最後に、コーチングコミュニケーションが促す教師アイデンテイティの形成に関しても

っとも重要であろうと考えることについて述べたい。ここまで様々な可能性について述べ

てきた。目標やビジョンの明確化、判断軸の明確化、気付きを促すなど、コーチングコミ

ュニケーションによる効果として期待できるものはここで挙げたものだけでなく、まだま

だあるだろう。しかし、こうした効果や影響を支える上で重要だと私が考えることは、継

続的な機会であるということである。こうした目標や判断軸を考える機会だけなら、教師
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にとって日常の中でないわけではなく、研修などにおいてもそういう機会は用意されてい

る。もちろん、その質を上げるために、コーチング的な関わり方を取り入れるというのは

効果的なこととして期待できるが、私自身がここで重要だと考えていることが、継続的に

個々の教師に寄り添った形で、支援していくことで、よりそれぞれの効果や影響が期待で

きるということである。また、そうした継続的なコーチングコミュニケーションによる学

習機会を通じて、教師は、自分で振り返り、改善の打ち手を考え、実践し、さらにそれを

振り返り、次の打ち手を模索していくという Plan-Do -Check -Actionのサイクル、い

わゆる PDCAのサイクルを回しやすくなるのではないだろうか。目標や現状から行動計画

を立て、次の機会にそれを振り返り、さらに行動計画を立てると言う風に、コーチングコ

ミュニケーションそのものが、 1つの PDCAサイクルでもあることから、コーチングコミ

ュニケーションを前提とした継続的な研究会やセッションが教師の PDCAサイクルを回

す力を育てるということも期待できる。そして、それは、言い換えるならば「反省的実践

家」としての資質能力を高めることでもあると言え、教師アイデンテイティの形成を促進

することにつながると言えるのではないだろうか。

以上のように、コーチングコミュニケーションの学習機会が教師アイデンテイティの形

成をどういう点で促進していくかについて考えてきた。コーチングコミュニケーションに

よる学習機会は、教師にとって安心感を高め、語りの中で自己の振り返りを促す関わりと

して機能する。また、個々の教師の目標などの教師としてのスタイルを明確にするための

機会として機能する。そして継続的な機会が、そのまま教師が自己を振り返る定期的な機

会となり、「反省的実践家」としての資質能力を高める場として機能するのではないだろう

か。もちろん、こうした機能は、コーチングコミュニケーションにのみあるものではない

が、より個々の教師が主体的に自分らしい教師像を描くという点では、非常に価値のある

学習機会となるのではないかと言える。こうした可能性について、第 3章で実際に事例を

交えて検討していきたい。

まとめ

ここまで、第 2章では、コーチングコミュニケーションにより形成される教師アイデン

テイティについて考えてきた。第 1節では、そもそもコーチングとは何かということを概
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念的に整理し、また基本的なスキルや特性を明らかにした上で、本研究におけるコーチン

グコミュニケーションの定義を明確にした。第 2節では、教育現場におけるコーチングを

取り巻く環境について、全国的な蒋入事例や、その効果について紹介すると共に、コーチ

ングはどのような期待のもと教育現場で消人されており、そこから今後どのように発展し

ていくのか、またどのような課題を抱えているのかについて整理した。第 3節では、コー

チングコミュニケーションがどのように教師アイデンテイティの形成に役立つ可能性があ

るのかということを、コーチングの特性などから考え、検討した。

こうした、コーチングコミュニケーションと教師アイデンティティの形成との関係につ

いて検討してきたことを、第 3章で実際に事例をもとに検証していきたい。特に初任期教

師の教師アイデンティティ形成に及ぼす影孵について明らかにしていくことで、より良い

教師の力量形成のサポートの在り方を模索していければ幸いである。

l コーチ 21HPより抜粋 http://www.coach.co. jp/coaching/ 

2 本間正人著 (2006)『最森の能力を引き出す コーチングの教科書』 p.13 自由国民社

出版

3 コーチ 21(2004)『コーチング BOOK』 p2 コーチ 21発行

4 千々布敏弥著 (2007)『スクールリーダーのためのコーチング入門』 明示図苫出版

5 コーチ 21HPより抜粋 h http ://www.coac .co. jp/certificat1on/ 
6 本間正人著 (2006)『最高の能力を引き出す コーチングの教科昔』 自由国民社出版

7 本問正人著 (2006)『最高の能力を引き出す コーチングの教科書』 p31 自由国民社出

版

a S. ソープ&J.クリフォード著 コーチ 21監修 桜田直美訳 (2005) 『コーチングマニ

ュアル』 p.27-28 ディスカヴァー・トウエンテイワン出版， 
w S. ソープ&J.クリフォード著 コーチ 21監修 桜田直美訳 (2005) 『コーチングマ

ニュアル』 p.22 ディスカヴァー・トウエンテイワン出版

JI S. ソープ&J.クリフォード著 コーチ 21監修 桜田直美訳 (2005) 『コーチングマ

ニュアル』 p.22-23 ディスカヴァー・トウエンティワン出版

12 コーチ 21リサーチチームによる、コーチ 21発行のメールマガジン WeeklyCoach読者

801人対象に実施された 『コーチングに関するイメージ調査』 (2003) より抜粋、筆者

の方で編集を加えた。

13 コーチ 21HPより抜粋 http://www.coach.co. jp/coaching/ 

日本間正人著 (2006)『最高の能力を引き出す コーチングの教科淋』 自由国民社出版

15 本研究でコーチングセッションを実施した A教諭が、幼稚園に勤務していたときにコー

チングを用いたクラス運営をしていたときの実践事例より

16 s. ソープ&J.クリフォード著 コーチ 21監修 桜田直美訳 (2005) 『コーチングマ

ニュアル』 ディスカヴァー・トウエンテイワン出版
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17 大石良＋著 (2006)『親と教師のためのやさしいコーチング』 草思社出版

18 本間正人著 (2006)『最高の能力を引き出す コーチングの教科佐』 p48・61 自由国民

社出版

19本間正人著 (2006)『最高の能力を引き出す コーチングの教科書』 自由国民社出版

20 マリリーG.アダムス著 中西真雄美訳 (2005) 『質問思考の技術』 ディスカヴァ

ー ・トウエンティワン出版

21 コーチ 21(2004)『コーチング BOOK』 p8 コーチ 21発行

22 本間正人著 (2006)『最麻の能力を引き出す コーチングの教科苔』 p32・33 自由国民

社出版

23 千々布敏弥著 (2007)『スクールリーダーのためのコーチング人門』 p35 明示図苦出

版

24 本間正人著 (2006)『最麻の能力を引き出す コーチングの教科書』 pl6 自由国民社

出版

215 千々布敏弥著 (2007)『スクールリーダーのためのコーチング入門』 p5 明示図占出版

26別紙資料⑧稲垣友仁氏インタビュー記録 p.5・6より編集して抜枠

27 htt ://www.coachin・s st.co.・/sharin /interview/tsu'iO I.html 員弁郡東員町立稲部

小学校教頭 辻哲哉氏インタビュー 2008・7・29 より抜粋

28 別紙斑料⑧稲垣友仁氏インタビュー記録 p.9 

29別紙安料⑧稲垣友仁氏インタビュー記録 p.9 
30別紙資料⑧稲垣友仁氏インタビュー記録 p.8 

3l別紙資料⑧稲垣友仁氏インタビュー記録 p.11 

32 「スクールコーチングみえ」元教師が中心となってコーチングを学ぶ機会を定期的に開

催している。

33 「JSAコーチング実践会」四日市や津を中心に、教育コーチングを学んだ人同上が集

まって実施している勉強会。

34別紙沼料⑧稲垣友仁氏インタビュー記録 p.10 

315 J・フラーティ著 コーチ 21監修 桜田直美訳 『コーチング 5つの原則』 p.73 デ

ィスカバー21

36 平井貨美代 (2008)『第 3版 教師の条件 ー第 7章教師の日常世界』 p.135 学文社

37 茂木健一郎 (2005)『脳と創造性 この私というクオリアヘ』 p.136・137 PHP研究所
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第 3章 事例研究 ～コーチングコミュニケーションを軸とする関係性がもたらすもの～

ここまで教師アイデンティティや初任期教師の成長について明らかにしつつ、コーチン

グコミュニケーションがどのように影響を与えるのかということを述べてきた。第 3章で

は、そうしたここまでで述べてきたことを踏まえて、実際の事例をもとにコーチングコミ

ュニケーションが与える影響について考えていきたい。改めて整理しておくと、第 3章で

用いる実践事例は、学校教育にコーチングを活かす研究会と 5人の教師のコーチングセッ

ションの事例である。第 1節において研究会を流れの中でそれぞれの参加者に焦点を当て

て整理し、第 2節では、そこから見えてくる研究会の価値について分析し、第 3節におい

てセッションを中心に分析をしていく。尚、研究の分析の流れとしては、個別の研究会の

記録やセッション記録を詳細に分析した上で、そこから読み取れることを各ポイント毎に

再度整理しながら見ていくという形をとりたい。

第 1節 研究会の流れと、参加者の姿

まずは、第 3章で扱う事例について改めて詳細に整理していきたい。全 7回の研究会が

概ねどのような内容が話し合われたのかについて整理し、セッションも 5名の初任期教師

によってそれぞれどのような話が展開されてのかについて整理して見ていきたい。

学校教育にコーチングを活かす研究会

研究会はこれまでに全 7回実施されている。その大まかな概要については、序章で示し

た通りであるが、ここでは、個々の回においてどのような話が展開されたのかということ

について紹介していきたい。第 0回から第 6回までを順に追っていきながら見ていく。ま

とめかたとしては、実施された内容と交わされた議論やアンケートの内容などを特に今回

の事例の対象としている A,,..,_,Eの 5名を中心に紹介する形でしていく。

• 第 0回研究会

第 0回の研究会は、初めての研究会ということもあり、私から研究会の趣旨を伝えると

いうことから始め、その後、 Aより、「幼稚園での実践の取り組みと小学校の 1年間に向け

て」という内容で報告をしてもらった。 Aは、コーチングを取り入れた実践に幼稚園で取

り組んでいる。その中で、スキルに陥ってはいけないこと、信頼関係が重要だということ、

子どもだけでなく、保護者との関わりも大切にする、ということなどを 1年の実践を振り

84 



返って話している。特に、「コミュニケーションの量が子どもの学習に与える影響」や「保

護者への丁寧な関わりが協力につながる」という経験は、 Aにとって非常に大きな気付き

として残っているということが伺える。小学校での 4月の取り組みもまずは、信頼関係を

子どもや保護者とどのように築いていくのかという意識のもと、便りを出すなどの試みを

している。そうしたコミュニケーションを通じて、保護者と共通の理解をもつことや、子

どもと 1人の人間として関係性を築こうということに取り組んでいることをAは報告して

くれた。

ここでは、 Aの働きかけで、各自がコーチングに対してどのような認識をもっているの

かを発表している。 Bは、「自分の意識を変えられる」ものであるとし、 Cは、「自分の中

にすでに答えがあるところ」を挙げ、 Eは、「大切だって知ってたのに、忘れてしまってい

たことに気付かされた」という現状の状況を踏まえて答えている。

また、 Aの信頼関係というキーワードに関して、 CとEは、話を聴く意識や、お弁当を

一緒に食べるようにするなど、 4月という時期での子どもたちとの関係性を築く取り組み

について答えている。

• 第 1回研究会

第 1回の研究会では、 Iの実践報告と、私が用意した教師へのインタビュー記録の紹介

とを行った。 Iさんの実践報告の概要は、以下のようなものである。

• I報告：一人一人が輝くクラスを目指して

序章：なぜ？「一人一人が輝くクラス」なの？

第一章： 5月、クラスのチッチキチ～

クラスのシンボルを作る！

第二章：クラスのために、みんなのために！！一人一人が輝く係活動

第三章：こんなことにも取り組むよ！！

一学期：もっと知ろう！もっと関わろう！友だちと！

二学期：友だちのよさを見つけよう！自分のよさをのばそう！

第四章：大切にしていること＊

く先生ではなく、子どもが主役の場面を作る＞

く子どもたちとのかかわり＞

第五章：さいごに．．．
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このようなテーマに沿って、 Iの報告がされたわけだが、 3年目である Iの報告には、様々

な活動が 4月、 5月の間で計画されており、所々にコーチングのエッセンスが盛り込まれ

た実践がなされていた。また、「子どもが主役の場面をたくさん作りたいなと思う。成功す

るように様々なサポートをするようにしているし、メッセージもなるだけ Iメッセージを

伝えるようにしている。」 1や、「クラスのシンボルを作ろうということになった。クラスの

子は笑いが好きで、色々な笑いを取り入れてやっている。」 2など、それぞれに活動に子ど

もの目線や状況を意識して取り組んでいることがわかる。また、記録からはわからないが、

Iの報告は、 Hも「 I先生の実践は、聞いている方まで楽しくなるような感じがしました。」

3と振り返っているように、とても楽しそうな雰囲気の伝わってくるものであった。そうし

た報告を聴いて、 Eは「最初先生になるってなったときはいっぱいしたいと思っていたは

ずなのに、日々のことを考えているうちに、毎日のことで怒ってる、注意しているばっか

りだった。そういうのがあって、自分自身が楽しめていないんだなぁって思った。私も楽

しいこと考えようかなって思った。」だ、現在の自身の悩みについて語っている。

この報告を Iは後ほど、「初めは緊張しながら、研究会に挑みました。すると、そこでは

『Iさんの実践は自然にコーチングがされているね。特に係活動で先生からのメッセージ

や友達同士の認め合いは、子どもたち自身がしている活動に、あたたかくフィードバック

がされている。活動の価値を子どもたちが実感できるね。』という言薬をいただきました。

私はすごくこの言葉が心に残っています。」 5と振り返っている。 Iにとっても、初めての

報告を通じての気付きは様々にあり、ここでの経験から「よく考えてみると、私だけでは

なく、子どもたちも普段自分たちがしている活動を振り返ることはあまりないのかもしれ

ません。特に，プラスの面やよいことを先生や友達と伝え合うことはあまりないのかな・・・

と思いました。『反省』ではなく、『活動の振り返り』を行うことで、子どもたちは『みん

なこれが楽しかったのか。次もやってみよ。』『今度はこんなこともしてみよう。』という気

持ちになれます。（中略）研究会を通して、そのようなことに気付きました。来年度は、ク

ラスでの『ワクワク振り返り活動』を行っていきたいと思います。」 6と振り返りの大切さ

に気付いている。

また、 Eも最後のアンケートにおいて、「教師を実際にする前のキラキラした気持ち（こ

んなことしたい！こんなクラスにしよう！）を思い出しました。私も自分自身が目標設定

をしなきゃ子どももついてこれない（何をすれば良いかわからないから）よなぁと思いま
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した。」 7と振り返っており、 Iの報告の内容から目標設定などを学ぶだけでなく、その姿

勢から自分自身の想いを思いだしている。またGの振り返りにおいても、「子どもたちが目

的を持って活動できるように、目標設定をするというお話につながりをもつことができま

した。自身の授業を振り返り、あの授業は上手くいったなと思った授業では目標を設定し

ていて、各時間ごとの目標設定の大切さを学びました。」 8と、 Iの報告を自身の実践と関

連付けて振り返っていることがわかる。

第 1回の研究会では、 Iの報告を中心に、その内容だけでなく、 Iの姿勢や表情から、

参加者が多くの刺激や学びを得ている。子どもの主体性を引き出したいという願いは、本

研究会には共通の願いであるとも言え、それを具体的な取り組みとして報告してくれた I

にとっても、参加者のひとりひとりにとっても自身の想いを思い出し、教師としての次の

一歩がそれぞれに描けた会であったことがアンケートの記録からも読み取ることができる。

ただし、ここでそれぞれが学び気付いたことは、必ずしもその後の実践にうまく反映で

きているということではないことは伝えておく。

• 第 2回研究会

第 2回の研究会では、私自身の大学生向けの実践報告と、 A、E、Gの 3人の報告が行

われた。また、アイスブレイクとして、自分の 4元素を考え、それをペアで深堀していく

というコーチングの聴く、承認に関してのミニワークを実施した。それぞれの報告の概要

について、ここでは、 AとEを中心に以下にまとめる。

•A報告： l学期の振り返りレポート

1学期間の取り組み

①子どもとの信頼関係づくり

ーコミュニケーションの「質より量」

一傾聴の姿勢を示す

②保護者との信頼関係づくり

一授業参観前における授業の事前解説＆クラス背景の説明

-1学期のフィードバックアンケート

③子ども一人ひとりの主張を外に引き出すための授業づくり

ー一人ひとつホワイトボード
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• E報告： l学期の振り返り

良かったことベスト 3

①厳しさの必要性を学んだこと

②頼る、聞く、真似る

③根気！を持つこと

反省すべきことベスト 3

①教材研究不足

②ほめ不足

③時間の使い方が下手

2学期にやってみたいこと

ーけじめ、子ども同士をつなげる、伝え合おう、いいところ見つけ、朝一番に教室に行っ

て子どもたちを向かえる、土曜日は学校で教材研究

第 2回報告では、初任期教師 3人とコーチとしての私の報告との、計 4つの報告が行われ

た。大まかな概要は上に示した通りだが、ここでは、それぞれの報告が同時に行われたこ

とでそれぞれに気付きの生まれる会になったようである。

まず、 Aの報告から見て行きたい。 Aは、第 0回の報告において、子どもや保護者との

信頼関係の構築に取り組むということを大事にしたいということを話していたが、第 2回

の報告でも、それに対して、様々な取り組みを行っていることについて話している。子ど

もとのコミュニケーションに関しては、「必ず 1回はコミュニケーションをするということ

に注意して毎日欠かさずやりとおすことができた。全員贔凧。」，とやりとおせたことを報

告しているし、保護者とのコミュニケーションに関しても、「 1学期のフィードバックのお

願いを保護者にした。始業式前に保護者との懇談会があって、その時に様子を伝えながら、

2学期以降どういう風にしていこうかということをアンケートをお願いした。子どもの強

みについてや、 6年生のときの様子を思い浮かべてくださいとか、その時今と比べてかけ

ているものということや、 A先生と一緒に取り組めることは？などの話を問うた。まだ 24

名中 9名くらいしか返ってきていないが、出してくれた人は、一緒に何かやっていきたい

という想いを持っている保護者が多かった。保護者とのフィードバックアンケートを出す

こともこれまでなかったようなので、それは新鮮だったようで、『がんばってね』と言って

くれる保護者も多かった。」 10と、 Aなりのアイデアで関係性を築こうとしていた。また、

88 



新たに、ホワイトボードを取り入れた実践方法を考え、それも実行に移している。一方で

反省点などについても Aは述べている。子どもとの関係においては、「 1対 1に限定してや

っていたので、相手の中身については把握はできたが、限定してその子を見てしまうので、

クラスの中での友達関係を含めた相関関係が捉えづらかったかなと感じたので、クラス全

体を見る目が弱かったかなと反省している。」 11と振り返っているし、ホワイトボードの取

り組みに関しては、「他の教員からは批判された。ホワイトボードは書いたものがすぐに消

せるという批判。考えがよく煮詰まらないとか、意見が表面的になったりと言われる。」 12

など、他者からの反発なども受け、どうしようかと頭を悩ませている。

こうしたAの振り返りの報告からは、 1学期に子どもや保護者との信頼関係を重視した

いという目標を立て、それに対して様々な取り組みをしたことが伝わってくるし、その中

で新たに問題点や、壁にぶつかる姿も見て取ることができた。

次に Eの報告について見ていきたい。 Eは、 1学期の良かったことと反省すべきこと、 2

学期にやってみたいことについて報告をしているが、全体として 1学期のうまくいかなか

った点からの気付きを報告している。 E自身が、「『あっ！』という間に終わった。 1 日も

1週間も 1学期もすぐ終わった。毎日いろんなことあったが、振り返る時間も無く流れて

いってしまった。」＂と言うように、様々な壁にぶつかったことが伺えた。授業参銀での出

来事は、保護者からの心配の声につながり、ベテランが授業に入るなどの対応策が取られ、

また、「厳しく指導しなきゃということに意識がいきすぎて、あまり子どもをほめることが

できなかった。」 14と言うように、厳しさについて学びながらも、誉めるということとのバ

ランスをうまくとれない難しさに直面している。また、生活面でも安定した生活リズムを

整えられず、様々な難しさを E自身も感じていることが伺える。

こうした学級経営での壁にぶつかりながらも、 E自身は、子どもたちの良い所を見つけ

るということや、子どもたち同士の関係性を良くするための自分なりのアイデアを模索し

ている。「相手の良いところをなかなか子どもも見付けられないので、自分の良いところを

まずは見つけて自己肯定感を高めていきたい。朝一番に学校に言って、子どもを迎えなが

ら子どもの把握や、宿題チェックなどもしたいな。」 15という Eの想いには、初任者として

様々な壁にぶつかる中で厳しさの必要性などを感じながらも、子どもたちの良さを引き出

したい、つながりを築きたいという一生懸命な姿が見てとることができる。

しかしながら、 Eにおいては、 2学期以降も、中々うまくいかないことに難しさを実感

している。 10月に実施したコーチングセッションにおいて、 Eは、「一番手を焼いている
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男の子は、ベテランと、私の指導の先生と私で 3人いると、すごく静に授業を受けていて、

その後に子どもがやってきて『さすがに 3人も先生がおるとさわげない。』と言っていた。

その後の私だけの授業だと騒いでいた。そんな風に言われると私はどうしたらいいのだ、

と思う。年もとれないし、ベテランにすぐになれるわけでもないし、どうしたら子どもた

ちに尊敬される先生になるのかなと。」 16と述べている。また、自信ということに関しても、

「やっぱり探り探りやっているから。この授業とかこの瞬間にこういうことを考えてほし

いとかいうのはあっても、長い目で長期的には見れてないのかなと。焦っているところが

あるのかなと。長期的にみたら、怒らなくていいなと思うところを怒ってしまうことがあ

る。昨日よりは進歩しているというところもあったりしているのに、自分に余裕がないか

らそういう風にみれない。悪いところばかりが目につく。格好つけているつもりはないけ

ど、自分が良い授業がしたいとか思っているんだろうなと思う。」＂と述べている。なんと

かしたいという想いを持ちながらも、うまくいかない現実にもどかしさだけでなく、辛さ

を実感している。また、他の教師のフォローは、問題への対処的なサポートであり、学校

現場の中で十分にケアされていないことが伺える。 4月時点では、子どもに寄り添って話

を聴いてあげるなど Eなりの教師像を描いていたにも関わらず、こうしたある種の無力感

を感じ始めるに至っていることは、初任期が理想と現実のギャップに出会う時期だとして

も、真剣に向き合う必要のある問題ではないだろうか。この点に関しては現場の初任期を

支える体制についてなので、直接的には本研究では取り扱わないため、終章において述べ

ることにする。

以上のように第 2回の研究会の時点においては、 Eの報告からは、厳しさの必要性や、

自分 1人ではできないことがあることの実感などを振り返りながらも、 2学期には何とか

していきたいという意欲的な姿が見てとることができた。

また、第 2回の研究会では、 AやE、Gにとっては、多くの壁にぶつかった 1学期の振

り返りの発表がされたため、それぞれのアンケートにおいては、初任期の立場が感じる悩

みや、厳しさと良い所を認めるということのバランスの難しさなどがあげられていた。 A

は、「『厳しさ』という点に戸惑うのは新人のひとつの壁なのかなと感じた。」 18と感想を述

べているし、 Gも、「子どもたち同士の良い所見つけについて、同じように悩まれているん

だなと思いました。」 19と述べている。このような共通の悩みや課題を抱える中で、研究会

を通して、相互に学びあい、前向きな意欲が高まっていることも、 Aの「自分の今がダメ

ではないというジャンプカを得た感じ！！」 20という点や、 Eの「レッツポジティブ！＆
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チャレンジ！が全ての原動力ですね。失敗してもプラスに考えていこうと思います。」 21と

いう感想から伺うことができた。

• 第 3回研究会

第 3回研究会では、 A、C、Hの報告が行われた。 CとHに関しては 1学期の反省と 2

学期の目標の報告であり、 Aは、実践の評価方法についての考えを報告している。以下に

簡単な概要を紹介する。

・C報告

一学期の反省

-「ありがとう」運動

-「聴く」じゃなくて「訊く」になってしまう！

一叱ることの難しさ

ーやろうと思っていたのに、やらなかったこと

二学期の目標

一穏やかな気持ちで過ごす

ー保護者会を開催する

ーヒーローインタビューをやってみる

その他

一子どもたちの呼び方ってどうしてます？

・H報告

専科として・

「音楽」つてどうすれば・

担任の先生と連絡を・

2学期の目標

-「10ほめて、 1叱る」

・A報告

実践における自己評価の作成

ー自己の反省・評価にコーチングを活かす
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第 3回も、第 2回研究会と同様、振り返りと目標の報告が多い。まず、 Cからみてみたい。

Cは、中学校に勤務して講師も含むと 3年目だが、担任を持ったのは 3年目が初めてであ

る。そうした中、 1学期の振り返りからは、「授業中とか間題を起こすと、ついつい感情的

に怒ってしまうので、これはいけないなぁと思ってしまう。」 22と言うように、叱ることに

ついての難しさを感じている。また、 C自身の考え方と現場での決まり事との間にジレン

マも感じている。どこまでを叱るべきなのかということや、名前で呼んでほしいという子

どもに対しての対応は、その後の議論にも展開している。 Cが「大人の意見を取り入れる

こと。子どもの視点に立ちすぎていた。」 23と述べているように、 1学期は、 Cが描いてい

るイメージとは違う現実にぶつかり、その対応に難しさを感じていたことが伺える。その

点では、程度に違いはあるが、第 2回の Eと同様の課題にぶつかっていると言える。

次にHの報告だが、 Hは、音楽専科の講師として 1学期の活動を振り返っている。子ど

もの名前を覚えることや、様々なクラスを担当しなければならない専科の難しさを実感し

ているが、特に「専科の授業は気が抜けるよと聴いていたので、実際に普段とは違う子ど

もたちの様子に悩んだこともあった。」 24と述べているように、担任がいない専科の授業を

受け持つ中での悩みや、慣れない音楽の授業に対しての不安を感じていることが伺える。

しかし、一方で、「4年生の先生から言われたこと『専科で音楽をやっていたときに、担任

のときと子どもの様子が違って大変だったよ』など、相談できて、気が楽になったりもし

た。」 25とCが振り返っているように、先輩教師のサポートによって精神的に支えられ、自

分なりにやっていこうという気持ちを持てている。そういう点からは、 Hにとっても安心

感を感じる機会が日常の中にあることがわかる。

最後にAの報告だが、 Aは、これまでの自分自身の実践の中で、「意識とか目的は、どう

しても目の前のことがいっぱいで意識しながら実践を続けていくのは難しい」 26という問

題意識を感じたことから、自分で振り返りやすくするための評価シートを作成してみると

いう取り組みについて報告している。この第 3回の研究会くらいから Aは、アンケートに

おいても、「悩みの共有をどうするか、各報告のテーマについてその場での議論で終わって

しまうのはもったいない気がした。」 27と述べているように、実践を深く振り返るというこ

とや、研究という意識を自分の実践だけでなく、研究会全体に対して持ち始めている。 A

自身が、研究会の中でより先頭に立って、同じ初任期の仲間のモデルになっていこうとい

う想いが見えてきている。この点に関しては、後のコーチングセッションにおいても、「研

究会の中でもモデルとしてたたき台を出していかないといけないと思うし。中々今は、他
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の人では難しいとも思うから、自分がやっていくつてことも必要だと思うから」 28と語っ

ており、実践報告を通じて、皆をひっぱっていきたいという意識があることがみえてくる。

Aの中で、研究会が 1つの柱として存在していることがこの頃から感じることができるよ

うになってきた。

また、第 3回の研究会は、それぞれの報告から生まれてきたテーマに対して議論が活発

に行われている。 Cの報告からは、「叱ると怒る」というキーワードが出、 Hの報告からは、

「誉める」というキーワードが出ている。これは第 2回の研究会で出てきた、「厳しさ」と

「良いところを見つける」というキーワードともつながるものである。叱るラインや叱る

タイミング、また誉めることに対しても、どう誉めるといいのかという問題意識が出てき

ていた。（この部分の議論については、議事録として取れていないので、わかりにくい点も

ある。）こうした相互の問題意識に対しての意見交換や議論は、 Cの「叱ることばかりでは

なく、叱るには誉めることも必要だったなと思い出しました。」 29というアンケートや、 H

の「永遠のテーマである、叱ると怒る、誉めるについて深く考えられた」 30というアンケ

ートの記述からも、それぞれに得るものがあったことが伺える。また、 Aの「新任や立場

からの悩みの共有ができて、すごく安心するというかホッとする。」 31という記述から、研

究会が、それぞれの悩みを率直に出し、共有できる安心感を感じられる場であることがわ

かる。

• 第 4回研究会

第 4回では、第 3回の研究会で出てきた「誉める」というテーマについて引き続き話し

合うということをした。このテーマの背景には、「誉め方はわかっても、どこを誉めていい

かわからない」という問題意識があり、それを皆で考えるというのが趣旨であった。また、

別でスクウォーキングという手法を用いてのグループコーチング的なワークショップや、

Aからの報告が行われた。

誉めどころを考えるという活動で、まずメンバーが驚いたことは、その圧倒的な数であ

る。先ほども述べた通り、この活動の背景には、「誉めるところがわからない」という問題

意識があるわけだが、実際には、数分のプレーンストーミングで実に 160を超えるポイン

トが挙げられた。「たくさん出てきたよ！！まだまだ出てきそう。」 32とは、メンバーの多

くの感想である。「どこを誉めていいかわからないことが問題ではない」という気付きの瞬

間でもあった。その後の議論では、誉められないのは、「相手のことをあまり知らないから。
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当たり前に感じてしまうと誉めることは忘れてしまう。お世辞に聴こえるとか、意図せざ

る伝わり方になるのではと思うと、言いにくくなる。恥ずかしい。なんで誉めるのかを意

識していないと中々。」 33など、メンバーひとりひとりが誉めることに対して違和感やプレ

ッシャーも感じていることがわかってきている。また、 Bの「ちょっとでもできたら誉め

ようというのを意識している。」＂という発言や、 Jの「見ようとしていないと見逃してし

まう。タイミングがある。」 35、Aの「子どもたち全体に対して、求める軸がせまく、これ

ができるようにという意識しかなく、それができないとダメという感じで見ていた。逆に

子どもたちひとりひとりを見て、ひとりひとりのプラスを見つけようという意識が書けな

かったときにはなかった。（プラスリストの話。子どもたちの良いところを書き出すノー

ト）」 36という発言からは、誉めるということに対して、「誉めどころがない」という問題

ではなく、意識や観察など自分の姿勢の問題ではないかという一歩深まった議論が生まれ

ている。さらに、その後議論は深まっていっている。 Bの「誉めるが事実かどうかという

のは大事。事実じゃないと誉められない。」 37やCの「誉めようと思えば誉められるが、何

の為に誉めるのかというのをちゃんと明確にしておかないと、その場限りで流れてしまう

のかなという気がした。」 38、0の「軸というか芯というものを自分の中でもっていること

が非常に大事かなと思った。でも、とりあえず誉めることは、感じたときに口にするとい

うことも大事なことかなと思う。ただ、それを自分の芯と照らし合わせて自分の中におさ

めていこうと思った。」 39など、自分自身の軸や、誉めることの線引きや、またそれをする

目的など、より深く多様な視点に広がっていることが見えてくる。アンケートからも、 C

の「自分のほめ軸を明確にしておかなければほめられないなとわかった。」 40や、「誉める」

に対しての意識の変化、深化が読み取ることができ、自分自身の軸ということに視点に気

付いていることが伺える。

スクウォーキングに関しては、グループ毎に分かれて、紙を使って個々の課題を共有し

ながら質問をお互いにしあうということをやったのだが、ここでも、自分の悩みや不安を

共有する中での安心感を感じていることがわかる。 Cの「あまりたいした問題じゃなかっ

たと思えてきた。励まされたりして、私だけじゃないかなと。そんなに深く悩まなくてい

いかなという言う気になった。考えるとそんなに困っていることでもないかなと。」“とい

う発言や、 Bの「結構みんな悩みのようなものをもっているんだなぁと。自分だけじゃな

いんだ！！と共感してもらった感じがします。」 42というアンケートの記述から読み取るこ

とができる。こうした姿からは、それぞれの参加者が、研究会の中で共通の課題や悩みを
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持つ仲間がいることに安心感を覚えており、その中で様々な点についての議論や意見交換

をすることに前向きに意欲的に取り組んでいると言えるのではないだろうか。

次に Aの報告が行われたが、 Aの報告は、 1学期の取り組みの反省を踏まえて工夫され

た実践の紹介であった。子どもたちに目標を自分で立てさせたことがうまくいかなかった

1学期の反省を活かして、目標をいくつも掲示して、その中から子どもたちが目標を選択

できるようにし、それに対して「ミッション」という名前をつけてゲーム性を持たせると

いう内容のものである。こうした取り組みを思いついたきっかけについて、 Aは、コーチ

ングのセッションの中で話している。 43それは、以前の研究会でEが報告していた「ビー

玉をためる」という取り組みがおもしろいと感じたこと、いつもおもしろいことはないか

と考えていて、子どもたちがゲームの話を楽しくしているときに、こういうゲーム性を取

り入れるとおもしろいのではないかという閃きがあったことをAは挙げている。また、保

護者に子どもの姿がわかりやすく伝えることで、一緒に取り組みやすくしたいという意識

を持っているということも語っている。このように、 Aの報告には、常に新しい取り組み

が出てきている。この実践そのものの是非は実際に見ているわけでも、継続的な成果とし

て出ているわけでもないからわからないが、 1つ言えることは、 Aは、常に子ども目線で

取り組みやすくするということや、保護者との関係について意識しており、そのために、

日々の中で実践を工夫しようと努力しているということであるだろう。また、研究会を通

して、仲間の発表から気付きを得、一方で、自分がモデルになろうと、様々な試行錯誤す

る姿をAに垣間見ることができる。詳細は、別紙資料①p.32-33を見ていただくと良いが、

こうしたAの報告からは、メンバーとの議論の中で相互に気付きや学びが生まれていって

おり、「子どもの主体性を引き出したい」というコーチングを共通理解とする仲間同士の磨

きあいの姿が見て取れる。

• 第 5回研究会

第 5回の研究会では、大学時代に心理学を専攻していた、大学非常勤職員の0が「誉め

る」ということを心理学的な視点で報告してくれた。第 4回に引き続き、「誉める」につい

てメンバーで一緒に考えるためのたたき台として提示してくれたものである。（資料は無

い。） 0の報告は、誉めることに対しての心理学的知見の紹介である。その効果や目的、ま

た危険性としてどのようなことが考えられるかなどを紹介してくれた。前回までそれぞれ

の実感ベースで議論を重ねていた中での心理学的知見の紹介は、メンバーにとっても刺激
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になったようであり、さらに分化した問題意識に発展している。それは、誉めることと評

価の関係についてと、誉める目的となる望ましい方向とは何かという問題意識である。特

に後者の「望ましいとは何か」という問いは、メンバー同士の価値観を浮かび上がらせて

いる。例えばAは、「望ましいってのは、先生をやっている人にはある程度話せるんだと思

います。客観的に分析する評価軸と、それ以外の自分の個人的な見解がある。」“と話して

おり、社会的な望ましさがある一方で、自分が良いと思う望ましさがあるという社会の軸

と自身の軸とを振り返っている。それに対して Dは、「客観的に測れるというのがまず望ま

しさとしてあるけど、もうひとつ、（中略）うまく言えないけど、自己肯定感が育つ、存在

意義が自分の中に生まれるようなのがひとつ、望ましいのかな。」 45とAに共感しながら、

自分なりの言莱で表現している。また、 Bは、「今望ましくなくても、そっちの方向に導い

ていけるように、今できなくてもって思いがある。将来できるようになるように働きかけ

たいなって。」 46と述べており、望ましいという言菓が単純にその場だけで考えることがで

きないものであることを指摘している。 Eも、「それはクラスとかその子の生活規律とか、

人間としてこう育ってほしいということを誉める望ましさということと、もうひとつに、

測れないこととか、自己肯定感が高まるようなことっていうのが大事だなって思う。ある

程度の望ましさは育ってほしいし、知って欲しいけど、あなたには、こういうところがあ

るよっていうのもすごく大事で、上からではなく、人間対人間で同じ目線で伝えてあげる

とその子もうれしいなぁと思う。」と言うように、二つの軸が自分の中にあることを言菓に

している。多くのメンバーが、このような教師として社会的な望ましさを伸ばしていくた

めの誉めるということと、自分自身が望ましいと感じることを伝えるための誉めるという

軸の違いがあることに気付き、その中で自分がどうあるべきかということについて考え、

両方のバランスを保ちたいという想いを感じていた。

こうした第 3回から続く、実際には第 2回の時点から話題にあがっていた「誉める」に

ついての議論は、この回で終わっているが、「どこを誉めたらいいのかわからない」という

意識から、「何のために誉めるのか」という意識に、そして、「自分は何を大切にするのか」

という自身の軸、教師としてどう在るのかという意識にまで深まってきていることがわか

る。また、こうした仲間とのやり取りや議論からの気付きや学びだけでなく、 Eがアンケ

ートで「立ち止まって深く考える機会であることが私にとっては嬉しいところです。」 47と

記述しているように、研究会の場そのものが、メンバーにとって日常から一歩離れたとこ

ろで、日常を振り返る機会となっていることが伺える。
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• 第 6回研究会

第 6回研究会では、 Aによる研究会を通じた研究計画についての報告と私によるコーチ

ングのワークショップが行われた。第 6回については、別紙資料を参照していただくこと

にし、ここでは深くは述べないこととする。

まとめ

以上、ここまで研究会の流れや、そこでのメンバーの姿について述べてきた。初任期の

教師が中心となって集まっている研究会であるが、そこでの参加者ひとりひとりの言葉は、

それぞれの経験に基づいた言菓で語られていることが伺える。また、実践の中での気付き

や悩み、不安、課題など、様々なことを立場を超えたところで共有し、それぞれが安心感

を持って研究会に参加していることがみえてきた。 Aのように、他の初任期の仲間たちの

存在が、自分自身のモチベーションの 1つになっていることもあれば、 Bのように、共通

の悩みを持っている仲間の存在が、支えになっていることもある。また、立場は違っても、

同じコーチングという考えを理解し大切にしている仲間としてそれぞれの実践から学びを

得、自分なりに活かしていきたいという意識が様々な点から見て取れた。月に 1回程度の

研究会が参加者にとっての 1つの振り返りの場であり、学びの場であり、そして、居場所

にもなっているのではないだろうか。

ただし、研究会がもっとも良い場所かどうかは、私自身断言することはできない。月に

1回程度の機会が、教師ひとりひとりの日常にどれだけの意味として存在しているかは一

概に言うこともできないし、その内容も、研究会として質の高いものかはわからない。授

業実践の報告の場として捉えるならば、全体的な振り返りや、目標を述べている研究会の

場は決して授業実践の報告とは言えないかもしれない。しかしながら、その中で個々の問

題意識の中をスタートにした様々な議論を通して、誰に教えられるわけでもなく、自身の

経験と照らし合わせながら議論を深めていくことができることは価値ある場として言える

のではないだろうか。また、それぞれが自分なりの実践を模索し、相互に認め合い、学び

あうことができているところは、第 1章で述べたようなリフレクションの授業研究会とは

また違う可能性を秘めていると感じている。こうした研究会の流れを踏まえて、第 2節に

おいて研究会を通して、個々の教師の成長にどのように影響を与えているのかについて見

ていきたい。
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第 2節 安心感と学び合いが初任期教師の成長を支える

第 1節において研究会の流れについては説明した。ここでは、それを踏まえて、研究会

の場が、初任期教師の成長にどんな影響を与えているのかについて検討していきたい。ま

ず最初に述べておくが、研究会は、コーチングコミュニケーションの場であると定義して

いる。その理由は、 1つは、メンバーの多くがコーチングに対して理解があり、また、研

究会の趣旨としてコーチングの理念や考え方が前提とされていることを理解しているとい

うことである。相手の考えを認め、そこから学びを生み出していこうという姿勢がメンバ

ーに共通の姿勢としてある。そしてもう 1つは、プロのコーチが関わり、時に応じて、コ

ーチング的なワークショップの実施やファシリテーターとして関わることでコーチングコ

ミュニケーションを活性化させる役割を担っているということである。それぞれの経験や

考えを引き出す問いかけや、話されたことを整理し、まとめてのフィードバックなどを合

間合間で行っている。こうした理由から、研究会はコーチングコミュニケーションが活発

な場であるという立場で話を進めていく。

第 1項 悩みや課題の共有できる仲間

まず、研究会の議事録やアンケートの中、またコーチングセッションのデータの中から

見てとれることとして、もっとも重要なものの 1つが、悩みや課題を共有できる仲間が集

まるコミュニティとしての研究会であるだろう。初任期という難しい時期において、それ

ぞれが職場で何かしらの壁にぶつかる中で、それらを受けとめあい、支えあえるコミュニ

ティとしての機能が研究会にあったのではないだろうか。

認め合える文化の醸成した場

認め合える文化の醸成した場として研究会が成立していることは、多くのメンバーの言

菓から読み取ることができる。 Aは、研究会の仲間に対して、「すごく安心して自分の実践

とかさらけ出して、話をするってことができるし、ちゃんと皆コーチングというのを通し

て集まっている仲間だから、そういう意味では今の職場の一部の先生たちを除いた先生た

ちと比べても、研究会の先生の方が同僚意識みたいなのが強い。だからすごく、支えあっ

ていると言うとありきたりすぎるけど、同じ目的を持っている、コーチングということを

98 



意識してやっているということは、すごく刺激になるし。」 48と語っている。メンバーをコ

ーチングという共通理解の中で支えあう仲間であると認識しており、そのことが、安心し

て実践を報告できるということにつながっているということである。ここでいうコーチン

グという共通理解とは、研究会においては、子どもの主体性を引き出す教育を志すという

ことであり、お互いのことを認め合いながら、共に高めあう関係性を築くということだと

言える。そうした共通の文化があるという意識が、何でも話し合うという環境を生み出し

ているのではないだろうか。例えば、 Iに関してはどうだろうか。 Iは、第 1回において

初めて実践報告をしている。その時の不安に関しては、後ほどのフィードバックで「1年

目とは違い、自分がやっていることを話す場は職場にはあまりありません。（雑談や次週の

予定などは相談するので，決して話せない環境じゃないけどね）そのため、自分でも多少

は反省しますが、『何が良くてどこが課題なのか』は、人の意見を聞いて振り返ることがな

い状況です。私でも初めは緊張しながら、研究会に挑みました。」 49と話しているように、

慣れない報告に不安を覚えているが、その結果返ってきた仲間からのアドバイスや感想を

とても強く印象として残しており、結果的には、「自分が困ったとき、こんなこと話したい

なというとき、自分の居場所があることはとても勇気になります。そして、やる気にもな

ります。」 50と語っているように、研究会の存在が 1つの居場所となっていることがわかる。

そして、それは、 Bのセッションの語りの中でも読み取ることができる。 Bは、研究会の

意味について、「研究会にきたら、自分のこともわかってくれるし、認めてもらえたら頑張

っている意味があるというか。なんていうか、頑張り続けて頑張り続けて何も認めてもら

えないと、意味がわからなくなってくるじゃないですか。そこを認めてもらえるという感

じ。」 51ということを 1つあげている。学校の中で感じることがなかなか出来ない自分を認

めてもらえるという感覚を研究会を通して感じ取っている。こうした参加者の振り返りの

中で、共通して出てくる言菓は、「仲間」「みんな」「一緒に」「共有」などの意味合いの言

菓が多い。こうした参加者ひとりひとりの振り返りから、研究会には、参加者が相互に認

め合い、励まし合い、支え合うという文化が醸成されていることは見えてくる。そして、

こうした文化がひとりひとりの深い部分での交流を促し、支える大きな土台となっている

と言える。

悩んでいるのは私だけじゃない ～当たり前の実感～

次に、認め合いの文化が醸成されていることにより、研究会の場は悩みの共有の場とし
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ても機能している。そんなことは、日常の中で事足りることではないのか。そういう風に

感じてしまうかもしれないが、参加者の声からは、日常的にそういう機会が少ないことが

語られ、その中で、悩みを共有できる場として研究会に価値を見出していることがわかる。

Bのセッションので振り返りが端的にそれをあらわしていると言える。「自分のことを整理

する機会になったし、色々な視点で質問をもらったり、共感してもらえたことで、すごく

前向きになった。普段の生活の中で、ここまで自分の悩みを深く聞いてもらう機会がない。

だから、本音で、自分のことについて考え、すごくよかった。 （中略）それに、他の人も

悩んでいるんだということがわかった。そんなことで悩んでいるんだと思うこともあった。

（中略）そういう中で、私だけじゃないんだなって感じることで、安心したし、頑張ろう

と思えるようになった。」 52とは、アンケートでも同様のことを述べている第 4回の研究

会を振り返っての Bの感想である。 Bは、 「心の癒し」という言葉で研究会について語っ

ている。研究会に来ることで、悩んでいるのは自分だけじゃないという想いを実感し、そ

こから頑張ろうというモチベーションを生み出している。またHも第 2回の研究会のアン

ケートで、仲間も悩みを抱えていることに、自分だけじゃないという感覚を実感している

し、最後のフィードバックにおいても、「自分も頑張ろうと元気を与えてくれる場所です。

同じことで悩んでいたり、嬉しいと感じることを、そこにいる人たちで共有できることに、

とてもあたたかい雰囲気を感じています。」 53と記述しており、仲間と共有できることにあ

たたかさを感じている。悩みを共有できることということが、初任期の教師にとっては安

心感につながる重要なことだということが見えてくる。

このような悩みをそれぞれが抱えていることは、初任期の教師にとっては、当たり前で

ある。うまくいかないことが多い時期でもあるわけで、その中で悩みや課題を抱えている

ことは、十分に想像することができる。しかし、多くの参加者が日常の中でそうした悩み

を深く語り合う環境を持っていない。いや、愚痴を言いあう機会程度はあるのかもしれな

いが、真剣な悩みを共有する機会が少ないのではないだろうか。 Cは「学校の人とそうい

う話をするようなあんまりそういう感じじゃないな。」“と、学校での同僚間でこうした深

く話す機会がないことを感想として述べているし、 Aも、「新人という立場からの想いのシ

ェアができた。同期でそういった話をする機会がないので、こういった話の共有は参考に

なるし、ステップにつながる。」 55となかなか話す機会がないことを感じている。こうした

場が日常の中に少ない中で、悩みや課題を受けとめ合い、共有できる場としての研究会は、

参加者の深い語りを引き出し、自分だけじゃないから頑張ろうという意欲を高める場とし
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ても機能していると言える。

第 2項 アウトプット型学習の機会がもたらす学び

認め合える、支えあえるという安心感が研究会にあることが見えてきたが、こうした安

心感を土台とする実践報告を中心とした学び場としての研究会にはどのような価値がある

のだろうか。次は研究会での学びという点に焦点を当てて見ていきたい。

慣れない振り返りが学びを促進する

研究会を構成する大きな要素は、参加者による実践報告である。 1学期の振り返りや目

標の報告から、自分なりの実践の取り組み報告まで多様な報告が行われている。初任期教

師である参加者にとって日々が手探りな中で実践を振り返り、報告することは中々に難し

い。初任期の教師にとっては、自分自身を振り返ることがどれくらいあるのだろうか。目

の前のことで忙しく、余裕があまり持てないのではないか。そうした点について、 Iは、

「自分でも多少は反省しますが、『何が良くてどこが課題なのか』は、人の意見を聞いて振

り返ることがない状況です。」 56だと述べており、 Eも、「研究会への参加はいつも、流れ

過ぎていく日々の活動を見つめなおすきっかけとなっていました。」 57と述べている。 Cも、

「研究会は、自分の今あるものを出してもう 1度考える場だと思う。今あるものってのは

大事なものだから今あるのであって、それを改めて考えることができる」 58と振り返って

いる。このように、初任期の教師にとって振り返りの機会は日常では決して多くないこと

がわかる。これは、その他のメンバーにおいても語られていることである。もちろん、こ

こにいる教師が全てではないが、少なくとも研究会に参加する教師の多くが日常の中で実

践を振り返る機会をあまり持てていないことは言えるだろう。では、そうした振り返りの

機会にどのような価値があるのか。 Aの事例を参考に見てみたい。

Aは、 7回の研究会の中で実に 5回もの報告を行っている。幼稚園での実践報告、 1学期

の振り返りと 2学期の目標報告、 2学期の取り組み報告が 2回、研究会での研究実践につ

いての報告と年間を通して、自分自身の実践について報告している。改めて簡単に振り返

ってみたい。まず、第 0回の報告では、幼稚園での実践報告をし、初めての小学校での実

践の目標を報告した。子どもや保護者との信頼関係構築を大切にするという意識で取り組

むということがAの目標として上がっていた。そして、第 2回では、 1学期に出来たこと、

やりながら新たに気付いた反省などの実践報告が行われた。保護者へのアンケートや、子
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どもたちの考えを引き出すためのホワイトボードの取り組みなど、信頼関係構築や子ども

の主体性を引き出すという目標のための工夫を報告してくれている。第 3回では、そうし

た自分なりの取り組みは、批判される部分もあり、その実践の価値をしつかりと確かめる

ための評価軸の作成に取り組んでいることを報告しており、この頃から研究的な視点を実

践に取り入れ始めている。そして、第 4回では、 1学期に取り組んだ実践の反省を活かし、

「ミッション」という目標を提示して、子どもたちが選択できるようにするという実践を

考えたことを報告している。子どもたちの主体性をいかに引き出せるのかという目標に向

けて、 1学期の反省を踏まえた実践の模索の報告だったと言える。最後に、第 6回では、

自身の実践の報告ではなく、研究会そのものの方向性を考え、研究的視点を研究会に取り

入れたいという報告がされた。以上のような流れで、 Aは実に 5回もの報告を行っている。

こうした実践報告から Aにとってのどのような学びや変化が見えてくるか。それは、 A

は実践報告の機会を通じて、常に自分の実践を振り返り、目標に向けての改善を考え、行

動しているということではないか。信頼関係の構築という目標に対して、 Aは様々な工夫

を凝らしている。報告をすることで、自身の状況を振り返り、客観的に自分を見ることが

できる。そして報告した実践に対して、参加者からポジティブなフィードバックをもらう

ことで、モチベーションを高めている。第 2回アンケートの「自分の今がダメではないと

いうジャンプカを得た感じ！！」 59という記述からもそれが伺えるだろう。「王道ではない」

などの批判も受ける現場での実践に不安も抱きながらの報告を、周りの参加者が受けとめ、

認め、ポジティブにフィードバックを与えることで、自信につながり、さらに前向きに取

り組むモチベーションにつながっているのである。慣れない振り返りの中でも、周りが承

認してくれることが、より前向きに取り組む姿勢につながり、 Aの学びを促進していると

言える。振り返りの機会とそれを承認してくれる環境が、学びの促進につながるのではな

いだろうか。

話し合いを通して、教師としての自己を知る

次に、参加者同士の話し合いを通じての学びに目を向けたい。第 5回の研究会での話し

合いの様子を以下に載せる。

A: 望ましいってのは、先生をやっている人にはある程度話せるんだと思います。客観的

に分析する評価軸と、それ以外の自分の個人的な見解がある。人間的にこういうのは好き

だっていうのがあって、それを子どもがしたときに、良いよねっていう、なんともいえな
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い感情、上からそれいいよって言うんじゃなくて、人対人みたいな中で君好きだよみたい

な感じ。それは測れないでしょ。得点にできるとか。

D: 今話を聴いていて、ものすごい同感だと思った。まず、望ましいというところで全体

に何かあるってのは、客観的に測れるというのがまず望ましさとしてあるけど、もうひと

つ、やっぱり相手を認めるとか、存在を認めるとか、良い所を見つけて、本人が自覚して

いるかはわからないけど、言われて結果としてプラスの思いがでてきて、結果的に、自己

肯定感が育つ、存在意義が自分の中に生まれるようなのがひとつ、望ましいのかな。うま

く言えないけれど。

南田： Dさんの言う、客観的な望ましさって？

D: 集団生活ではずれたことをしないとか、集団にそった行動ができるとか協調性かなと

思います。集団の中で適切かどうかってことかな。集団の中で好ましい、良いといわれて

いる、何人かの人にあの人の行動どうって言われたときに、何人もの人が自分だったら誉

めるということかな。

B: 二人の意見を聞いて違うなって思ったところなんですけど、 A先輩は、自分の中にあ

ることをしたときに、わぁ好きって感じで、 Dさんは、承認することで子どもが自分の存

在価値に気付けることかなって思いました。望ましいってイメージは何か難しい。今望ま

しくなくても、そっちの方向に導いていけるように、今できなくてもって思いがある。う

ちは、子どもも課題を抱えて学校に来ていて、通常学校に戻るのが目的みたいな感じなの

で、結構望ましい形っていうのが、うちだと通常学級に適応できるような姿っていうのが

ありますね。ルールを守れるとか基本的なことはある。

A: 望ましさってようするにある種の目的ですよね。それがぼやけている状態で、目の前

のことに対して動いていけるのかってところだけど、授業なんかでは、 1時間の授業をも

ったときに、全体的な目標をもってはやっているけど、授業ひとつひとつは、持ってなく

ても、授業は動くわけですけど、そこの違いはどうなのかなということもあるのかなと。

ただ、学校教育に関しては、なんとなくあると思うので、必ず、まった＜望ましさを持た

ずに、先生をやっている人はいないのかなと思う。

E: 私も望ましいというのは、教師がクラスとか、子どもに規律とかに気付かせていくと

か、そういう人になって欲しいということで誉めるというのがやっばり望ましさなのかな

と思って。でも、それだけじゃこっちもつまらないし、誉められるほうもやっぱりあの子

かと思うことが多いと思う。それはクラスとかその子の生活規律とか、人間としてこう育
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ってほしいということを誉める望ましさということと、もうひとつに、測れないこととか、

自己肯定感が高まるようなことっていうのが大事だなって思う。上からではなく、人間対

人間で同じ目線で伝えてあげるとその子もうれしいなぁと思う。

南田： Eさんが人間対人間でいいなって思うことってどんなことなんですか？

E: いつもできないことを頑張っている子を誉めてあげたりとか、最近は成績とかで所見

を書くが、それが全然書けない子がいる。書ける子は一般的な望ましさってのが、できて

いる子であるけど、そうでない子の良い所は探していってあげないといけない。けど、こ

れって意識していないと見えてこない。丁寧に向き合ってみると、その子もこっちに向き

合ってくれたり。一般的な望ましいだけでなく、ほかの点にも目を向けることが大事かな

と思った。 60

この話し合いは、「誉める」ということについての議論のー場面である。ここでは、それぞ

れが、「望ましい」ということについて話し合っているわけだが、そこでは、一般的な望ま

しさと、自分が考える望ましさとがあるのではないかということが指摘されている。しか

し、ここで、それぞれの参加者は、 2つの軸の望ましさにぶつかっている。こうした気付

きは、それぞれの参加者が最初から考えていたことではなく、話し合いの中で気付いてい

ることである。それは、アンケートの記述から読み取ることができる。例えば、 Dは、「他

者の自己肯定感を育てるためのものだと思っていたものの、一般的な基準と個人的な基準

があり、必ずしも、自分の思っていたことだけではないことがわかりました。」 61と記述し

ており、 2つの軸の存在に気付いたことを学びとしてあげているし、 Eも「誉めるには、

望ましくなるように誉めるということと、自己肯定感を持たせることを目的とした個人的

承認があるということが理解できて良かった。」 62と同様の気付きを記述している。ここか

らわかることは、話し合いの中で「誉める」に対しての認識を参加者が深めているという

ことであろう。さらに、その中から、自分なりの軸についても意識を深めている。例えば、

Eは、一般的な軸と、自分なりの軸との 2つの軸について、「私は前者だけじゃ自分も子ど

ももあまり楽しくないと思うので、後者に力を入れたい。」 63と、自分なりの考えを深めて

いる。この話し合いは、個々の教師にとって自分なりのスタンスを考える良い機会となっ

ていると言える。また、第 2回から、「誉める」というキーワードがテーマにあがっており、

第 5回でここまでの議論にまで深まっていることから、話し合いの中で、個々の参加者が

理解を深め、それぞれの立場からの考えを交わすことが、そうした議論の深化につながっ

ていると考えられる。誰かが明確な答えを持っているわけでもなく、それぞれが初任期と
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しての実感と共に経験を話し合う機会が、お互いの気付き合いをもたらしていると言える

のではないだろうか。

第 3項 初任期教師の教師アイデンテイティの形成を支える

さて、これらの研究会を通した個々の教師の学びや気付きは、教師アイデンテイティの

形成にどのように影響を与えているのか。その点について、最後に検討していきたい。

自分なりの挑戦 ～士台としての教師アイデンテイティ～

研究会を通して、メンバーは、自分なりの実践を形作ることを様々に模索している。初

任期であり、日常の中でうまくいかないことや、批判されることもある中で、自分らしい

教師像や自分らしい実践に向かって挑戦している姿から、教師としてのアイデンテイティ

が土台として形成されつつあると言えはしないだろうか。自分なりのチャレンジをすると

いうことは、自分なりにやれているという感覚、自信が必要であり、そうした自信は、教

師としてのアイデンテイティの形成にもつながるものである。その点についてここでは述

べていきたい。

もっとも顕著にそうした姿が見えるのが、 Aである。まず、研究会に対してのAのコミ

ットメントの変化について見ていきたい。 Aは回を経る中で徐々に研究会の中心的なメン

バーとして、一参加者としてだけでなく、研究会の今後を担っていく役割を持ったメンバ

ーとしての自覚を高めていっている。それは、アンケートの「矢面にたって研究会の流れ

をつくつていこうと決意した。」“という記述からも伺える。この背景には、そもそも研究

会のスタートそのものが私と Aとの話し合いの中で生まれたということがあるのだが、そ

れが回を重ねるにつれて高まってきているというわけだ。コーチングセッションの中でA

が研究会に関して、「研究的な部分では、研究をする点では僕が先頭を切って行くというこ

とだから、どういう風に研究を進めていくのかということとか、皆と共有していかないと

いけない目的とか、そういう指針を作って出してあげたりとか、研究をするための各人が

やる研究活動のマネジメントとか、そういうものをこっちでちゃんと、そのために、僕が

色んな知見を持って、研究会にいて、一緒に研究をするんだけど、オプザーバー的な位置

も持ちつつやっていくと。」 65と述べていることからも Aの研究会へのコミットメントの意

識が高く、またそれが、一方で、研究会に参加するメンバーにとってモデルになったり、
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サポーター的な役割を担えるようにならなきゃいけないという Aの自覚を高めていること

が伺える。このことがどうして教師アイデンテイティと絡んでくるのか。一見、こうした

Aの姿は、教師としてのアイデンテイティではなく、研究会を構成するメンバーとしての

アイデンテイティを確立させていく姿だと言える。そのことは、確かにその通りなのだが、

重要なのは、そうした研究会へのコミットメントの高まりを通して、より研究的な視点を

持った実践者として自身を高めていこうという自覚につながっている点である。 Aの先ほ

どの発言は、まさに仲間が実践に研究的な視点を持てるようなサポーターに自身がなると

いうことである。そして、そうした自覚がAの実践への意識を高めたことを以下のように

振り返っている。「やっぱ常に自分の実践は意識するようになったよね。やっぱり皆で実践

が肝になってくるから、そうやって実践を出し合っていく中で、やっぱり自分もやってい

るわけだから、それを掲示してどう見るかとかさ。そういうことを考えるっていう 1つの

ね。研究会の中でもモデルとしてたたき台を出していかないといけないと思うし。中々今

は、他の人では難しいとも思うから、自分がやっていくつてことも必要だと思うから、そ

ういう点も含めて自分の実践というのが外に開かれているという意識を常に持っているよ

うになったかな。だから、自分の実践を自分で意識してという風で、色々ああしてみよう

かこうしてみようかって思考が巡っている。」 66こうした、他の人のモデルになるという研

究会に対しての意識が、 A自身の実践に対する意識を高め、ホワイトボードや保護者への

アンケート、「ミッション」などの様々な工夫を生み出すことにつながっていることが読み

とれる。

また、研究会を通じた学びについては、「研究会というのを通して、実践について考えて

いるばかりじゃないじゃんね。やっぱりコーチングという人を相手にしたマインド的なと

ころでずっとやってきているから、それについて自分なりに考えて家でもまとめたりして

やっているから、自分で気を付けた関わり方とかしているから、それを周りの人から見て、

A先生のという固有名詞が頭に付く関わり方が見えるという点から行くと、人に対する捉

え方というか、そういったすごく成長してるんじゃないかなと。（中略）後は、なんか自信

というかね、僕がやっぱ 1年目でも、妙に 1年目だからという下手にならないのは、研究

会のおかげだなって思う。性格的に僕はステータスとかは好きだからさ、研究会をやって

いるんだっていう意識は、はっきりと研究会とあるから、自分で考えてやっているんだな

っていうのがあるから、自己満足ではないけど、なんか、その研究会をやることで良い教

育実践ができるんだって想いをもっているからさ、それが 1つ、自信を持つという点では
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成長しているなと。」 67とセッションの中で語っている。小学校 1年目で初の担任を抱えて

いる初任期教師である Aが、自分らしい教師像を周りの教師に認識され、それに対して自

信を持てるということが、 Aの教師としてのアイデンテイティが安定して形成されている

ことを示しているのではないだろうか。研究会へのコミットメントの高まりや、実践報告

を通じた学びを通して、 Aは自分なりの教師像を摸索しつつも、次の一歩、チャレンジを

常に考え、工夫して取り組めていることから、 Aにとっての研究会の価値が見えてくるの

ではないだろうか。尚、一言付け加えておきたいが、こうしたAの成長は、紛れもなく A

自身の意識であり、実践に絶えず取り組んだことによるものであるが、その背景には、他

のメンバーに認め支えられているという実感があったこと、つまりコーチングコミュニケ

ーションの場として研究会が成り立っていたことも忘れてはいけない。 Aは、第 2項でも

述べたが、現場においては、「王道ではない」という批判も受けており、そうした実践に対

する不安ももちろん抱えていた。しかし、その中で毎回工夫を凝らした実践報告ができた

のは、研究会の環境によるものであろう。それは、 Aの「初めての実践現場だからさ、自

分がやっているのが、やっぱり必ずしも良いとは言えないというのはわかるから、それを

あえて出してやってということをして、そこで色々外に出して、それに対して研究会の中

ではすごく肯定的に見てもらえる面も多いからさ。生産的に話がされるじゃない、発表を

通して。そういうところで見ると、研究会の中で自分の実践を出すっていうのは、次のス

テップに大きくつながっているなって感じがする」 68という発言からわかることであろう。

このように、初任期であり初めての担任という状況の中不安を抱えながらも、 Aは研究

会での実践報告をするという機会を活かして、自身の実践を振り返り、常に工夫を加えな

がら取り組むことで、自分らしい教師像を模索し続け、結果的には、安定した、教師とし

てのアイデンテイティ形成の過程を進むことができている。こうした背景には、 A自身の

教育への想いを受けとめ、共感する仲間の存在と、日々工夫し、改善した実践を考える機

会があった研究会が 1つの役割を担っていると言えるのではないだろうか。

また、教師としてのアイデンテイティ形成ということだけでなく、 Aのこうした日々の

挑戦は、「研究的実践者」や「反省的実践家」としての教師としての資質能力の向上にもっ

ながっているということが言えるのではないだろうか。

仲間と高めあう関係性 ～自分らしい教師像を模索する～

Aの事例についてここまで分析してきたが、研究会を通じて影響を受けているのは、 A
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以外の参加者も同様である。実践報告を多くしているのはAだけなため、目に見えた変化

はわかりにくいが、それぞれの参加者が、研究会を通じて、自分を振り返り、また、他者

の報告や他者とのやりとりを通じて、自分なりに頑張ろうという意識を高めている。

まずは、実践報告からの気付きや学びについて見てみたい。第 1回目の Iの報告では、 3

年目の Iの報告から参加者は多くの気付きを得ている。 Iの報告は、子どもたちの主体性

を引き出すための様々な取り組みと、その際に意識するポイントについて話されたもので

あった。子どもたちの主体性を引き出すためにも、ある程度の枠は提示してあげることが

必要であるということや、目標設定をしつかりとするということなどは、初任期の教師で

ある参加者にとっては、具体的な打ち手としてだけでなく、子どもの主体性を引き出した

いという想いだけが強い 4月段階の教師達の具体的なモデルにもなっている。また、 Eが、

「教師を実際にする前のキラキラした気持ち（こんなことしたい！こんなクラスにしよ

う！）を思い出しました。」 69とアンケートで記述しているように、 Iの楽しそうな報告を

聞いて、目の前の現場で意識がいっぱいになっていたことに気付き、以前の想いを思いだ

している。また、 Aの報告からの気付きも様々なである。 Aは、多くの報告をしているが、

全体を通して、目標をもって、実践に取りくみ、その振り返りをするということを意識し

た報告をしている。 Aさんの取り組みからも、具体的な打ち手としてだけでなく、その実

践への姿勢から多くの気付きを得ている。例えば、 Gは、「子どもたちにどんな力をつけて

ほしいのか、子どもの将来を見据えて考えないといけないなぁと思いました。」 70と、実践

に対しての目標を持つことの重要性を Aの報告から感じているし、 Bは、「Aさんは、担任

で試行錯誤しながら頑張っているというので、しかも色々と考えて工夫しているじゃない

ですか、そういうので、自分も頑張ろうって思えたし。なんか試行錯誤しながらもみんな

頑張ってるんだなって思えたし。」＂と、 Aが失敗から学んで工夫する姿勢や、常に試行錯

誤して取り組む姿勢に刺激を受け、自分自身もそうありたいと感じている。また、第 1項

でも述べたような、悩みの共有や認め合う文化の中での、自分だけじゃないんだ。自分な

りに頑張っていこう。という意欲の高まりもあった。こうした仲間の存在を通じた参加者

の気付きや学びは、悩みや課題、不安に対して前向きになるということや、自分の想いに

気付かされる機会、自分なりの目標を考える機会になっていることがわかる。また仲間の

チャレンジする姿から、自分も頑張りたいという意欲につながっていることも伺える。

次に、様々な報告の中から生まれたテーマについて議論し、意見を交わすことについて

見ていきたい。全 7回の研究会の中でもっとも時間を割いたのは、「誉める」というテーマ
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に関してである。第 2回において、「厳しさ」と「良いところ」というテーマが出てきたの

をスタートに、第 3回では、「叱ると怒る」と「誉める」というキーワードで議論が行われ、

第 4回、第 5回と、「誉める」について様々な議論が交わされている。詳しくは第 2項で既

に述べている通りであるが、こうした機会は、参加者それぞれの「誉める」に対しての意

識を深める機会となっていた。何を誉めるのかということから、誉める意識や、何のため

に誉めるのかという目的についての考え、そして、そのためには、自分なりの軸の必要性

や、自分が望ましいと想うことは何か、という風に、徐々に明確により深い視点で考える

ようになっていった。誰かに教えられるということではなく、自らの経験の中で、自分な

りの軸を考える機会になったと言えるだろう。

初任期という不安や壁の多い時期に、同じ不安や課題を抱えた仲間同士が集まり、学び

合う研究会の中で、こうした自分自身に対してのモチベーションを高めたり、異なる視点

や視野に気付き、自分なりの姿勢や軸を深めていくことは、教師としてのアイデンテイテ

ィを形成する第一歩と言えるのではないだろうか。自分なりに頑張ろうという意欲、自分

なりの目指す姿を考える機会は、教師アイデンテイティの形成の第 1段階であると言える。

例えば、 Bは、研究会での学びや気付きが現場に与えた影響として次のように語っている。

「今までは、悩んでいることが多かったが、スクウォーキングをしで悩むよりも、聴いた

ほうがいいし、聴けるようになった。」 72 「現場で使おうっていう意識が、ただ誉めるに

しても、誉めるときにここが大事だっていう大事なことがわかった。」 73このように、研究

会での気付きや学びを現場の中で活かすことで、 Bは、実践に対しての捉え方を深めてい

る。研究会を起点に自分の実践を振り返り、自分なりの改善をしていき、再度実践に活か

していくという流れが Bの中で形成されており、それは、 B自身の教師としての在り方に

影響を与えているものだと言える。

まとめ

以上のように、第 2節では、研究会を事例として、コーチングコミュニケーションが教

師のアイデンテイティ形成をどのように支えるのかについて検討してきた。第 1項では、

研究会が認め合える場として、悩みを共有できる場としての機能を担っており、それが教

師の安心感につながり、積極的な意見や考えの交流につながっていることを示した。第 2

項では、未熟な初任期であっても、実践報告をきっかけに自分を振り返ることで、学びを

深め、自信につながるということが見えてきた。また、経験に基づいた言菓で議論を重ね
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る中で深まり、自分なりの考えを磨く機会となることを示した。第 3項においては、そう

した研究会を通した学びや気付きが初任期教師の教師アイデンテイティの形成に影響を与

えていることを、 Aの成長や、その他の参加者の姿から示した。

しかし、ここで重要な点について述べておきたい。それは、研究会があったから参加者

である初任期教師の教師アイデンテイティの形成が促進されたのだと全面的に言うことは

実際にはできないということである。実際には、どんなに良い気付きや学びがあっても、 1

ヶ月後まで覚えていることは少ない。また、気付き、試してみようと考えた実践が実際に

現場の中で必ずしもできるわけではないし、それを現場の中で日常的に振り返り改善でき

たわけでもない。そういう意味では、研究会とは、あくまで教師の成長を支える 1つのき

っかけの場でしかないと言える。月に 1回の場には、当然限界がある。日常の環境がさら

に大きな影響を与えることは言うまでもないだろう。実際に、気付きがそのまま問題の解

決につながっているわけではないのも一方で事実でもある。だからこそ、日常の環境がい

かに教師の成長を支えるものとなっているかが重要である。第 2節は研究会を通じた教師

の成長について述べてきたが、大事なことは研究会そのものではない。研究会のような機

能を持った、お互いを認め合い、受けとめ合い、支え合いながら高めあう関係性の持った

場が大事なのである。つまり、コーチングコミュニケーションを前提とする環境を整える

ことが、初任期教師の成長を支える上で重要なのではないかということである。

第 3節 コーチングセッションが促す初任期教師の教師アイデンテイティ形成と成長

最後に、コーチングセッションが初任期教師の教師アイデンテイティ形成に与える影響

について考えていきたい。

第 1項 コーチングセッションの概要

まず、コーチングセッションの概要について簡単に述べておく。セッションは、 2008年

10月から 2009年 2月までの間に、5人の初任期教師を対象に実施したものである。回数は、

個々によって違うため、 2回で終わっている教師もいれば、 5回実施している教師もいる。

回数の違いは、それぞれの教師の都合などが原因によるものである。そのため、本研究で

は、個々の教師の変化を追うというよりも、セッションの機会がどのような機会として教

師にとって認識されているのかという点について焦点を当てて分析をしていきたい。
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とはいえ、セッションはコーチである私と、クライアントである教師の関係性も大きく

影響するものであるため、個々の教師との関係や、これまでの簡単なやりとりについては

整理する必要があるだろう。そこで、第 1項では、個別の関係や、セッションの流れにつ

いて整理していく。尚、前もって伝えておくが、本研究でのセッションは、通常のセッシ

ョンのような次回までの行動計画を作成し、行動を後押ししていくという側面はそれほど

強くは無く、個々の現状を整理し、目的を描くというところまでで終わっていることが多

し‘
゜
では、最初に 5人の教師と私との関係について説明しておく。 Aは、大学の先輩である。

同じゼミで学んだ仲であり、プライベートでも非常に良い関係性を築いている。お互いを

良く知っている間柄であると言える。また、学校教育にコーチングを活かす研究会の前身

である、大学でのコーチング勉強会では、共に運営を担い、協力してくれた仲間でもある。

そういう意味ではコーチングに対しても理解が深く、 A自身も自学ではあるが学んでいる。

コーチングに関して付け加えて言うと、 Aとは、今回の研究のために実施したコーチング

セッション以外にもセッションを実施している。 2007年 5月より平均して月 3回、 1回 1

時間のセッションを行っており、これまでに計 50回のコーチングセッションを実施してい

る。その意味では、今回の研究で行ったセッションも、その延長線に成り立っているもの

であると言える。 Bは、大学の後輩である。同じゼミに所属しており。 Bもプライベート

でも非常に良い関係を築いており、良く知った間柄と言える。コーチングに関しては、前

身のコーチング勉強会から頻繁に参加してくれており、コーチングに対して理解もある。

セッションについては、 10月より月に 1回ずつ実施しており、計 4回実施した。 Cは、大

学の同期である。大学で同じクラスに所属し、日常的に交流があった。良く知った間柄で

ある。コーチングに関しても、前身のコーチング勉強会から頻繁に参加してくれており、

コーチングに対しての理解もある。セッションについては、 10月から 2月までで計 3回実

施している。 Dとは、今回が初対面であった。大学時代の同期と同じ学校に勤務している

という縁で紹介していただいたことをきっかけに知り合った。その意味では、コーチング

セッションを研究のためにお願いした間柄である。しかしながら、双方が信頼している友

人の紹介であったことと、 D自身がコーチングに対して関心を持っていたことから、当初

から話しやすい関係を築けていると言える。コーチングは、今回が初めてであり、詳しく

はない。セッションは、 10月から 1月までの間にオリエンテーションを含め計 3回実施し

ている。 Eは、大学の後輩である。所属している講座が同じで、コーチングの勉強会に頻
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繁に参加してくれていたので、コーチングに対しての理解はある。また、セッションにつ

いて言えば、 2007年 6月から 2008年 1月まで月 3回、 1回 40分のセッションを計 23回実

施している。本研究においては、 10月から 12月までに計 2回実施している。以上が 5人

の教師と私との簡単な関係性である。

次に、セッションの流れについて説明する。セッションは、個別に内容こそ違うが、い

くつかの視点を意識して実施している。 1つ目は、セッション時の学校での状況について

である。話の切り出しとして、多くのセッションにおいて、教師の近況について話をして

もらうことからスタートしている。そして、そこで話される内容に対して、様々な視点か

ら質間を投げかけ考えを促している。 2つ目は、教師の教育観や子ども観についてである。

話される内容に関わったところからの質問で、目指す教育や、子どもに身につけさせたい

力など教師の教育観などが明確になるような働きかけをしている。 3 つ目は、目標と現状

の認識である。教師が話す内容に対して、目標は何で、どういう狙いのもと実践している

のかということや、その目標に対しての現状はどういう状況かということを明確にするた

めに質問を投げかけている。 4つ目は、異なる視点の提供である。教師が話す内容に対し

て、私が感じたことを異なる視点としてフィードバックをすることで、教師の視野や考え

方が広がるような働きかけをしている。 5つ目は、本研究のためということもあるが、セ

ッションそのものや、研究会全体に対しての教師の認識や、そこからの学びや受けている

影響などについて焦点を当てて、質問を投げかけている。このような意識を持ってコーチ

ングのセッションは実施した。それでは、実際にセッションを通じて、教師の成長にどの

ような影響があったのかについて見ていきたい。

第 2項 教師にとってのセッションの機会

セッションを通して、初任期の教師は、どのようなことを感じ、どういう価値や効果を

実感しているのだろうか。セッションのデータを通して見えてくるものについて分析して

いく。まず、個々の教師に寄り添ったセッションの存在が彼らにとってどのような認識を

されているのかを検討していく。

最も長い期間コーチとしての関わっている Aから見ていきたい。 2009年 1月 10日のセ

ッションの中でAはこれまでのコーチングを振り返っている。

「ひとつひとつのセッションで見ると、毎回気付きとか自分の今の現状とかそういうのを

南田視点とかで見てもらえるから毎回毎回そのたびに得るものがあるんだけど、 50回の全

112 



部を通してみると、最初の頃から小学校入って何月くらいになるかな、夏休み前くらいか、

研究会のほうが結構さ、研究会の形ができたくらいのあたりまでは、すごくコーチングと

いうののセッションがすごくそれがないと自分のやる仕事に対して自信ではないが、背骨

みたいなバックボーンとしてセッションがなきゃいけなかったっていう感覚だったの。コ

ーチングのセッションがあったから仕事、今の自分の実践とか教育に対してアクションを

起こすことができるんだと言う感じで。だから、それがないとダメだみたいな感じだった。

だけど、研究会もやるようになって、そこである程度南田君と話もするようになったから、

そこらへんから自分の今やっていく生活のスタイルが流れもつかんで慣れてきたこともあ

るから、そこらへんからは、今まではセッションにすがっていたみたいな感じだったけど、

そこから少しはなれたというか。自分の意志でというか、自分で今の状況を見たうえで改

めてコーチングのセッションというものを有効に活用しようというか、そういう感じにな

ってきた。だから全体を通して見ると、セッションに対する感じ方はそんなものかな。や

つば全体を振り返ってみても幼稚園から小学校を過ぎるくらいまでの 1年半くらいのセッ

ションが士台になっているというか、今の実践をするにあたって。」 74

この振り返りの中で、 Aは 1年半のコーチングセッションに対しての認識の移り変わりに

ついて話をしている。それは、 2008年の夏休み位の研究会の方向性が定まってきた頃を境

に、変化していると Aは述べている。研究会前は、セッションの場を土台としながら、自

分なりの実践や教育に対してのアクションを起こすことができたというように、ある意味

での寄り掛かる場所として、セッションに依存することで安定して自分の実践に取り組む

ことができたようだ。研究会を境に、セッションを活かすという視点に変化している。こ

の時の、移り変わりの様子をAは言葉を変えて、「前半までは本当にこれでいいのかな、あ

れでいいのかなと色々心配になっちゃう感じだったけど、やっぱり前半と後半で考えたら、

後半のほうが自分の今やっている本質的なことに関して、これでいいんだなっていうよう

にね。そういう気持ちは持っているというのが強いと思う。」 75と表現している。このこと

からは見えてくることは何か。 AとのセッションはAが現場に入った時点からスタートし

ている。その中で、 Aの言う前半は、初めての現場の中での実践に不安や課題を抱えなが

らも、セッションに寄り掛かることで、アクションを起こすことができており、後半に入

ると、自分なりの実践に対しての、これでいいんだという自信を持って、その中でセッシ

ョンを有効に活用しようという視点に移り変わっている。研究会という機会が 1つの契機

になっているが、これは第 2節でも述べたが、夏休み頃を境に、 Aの研究会へのコミット
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メントが高まり、自分が中心となって授業実践の研究的視点に関して周りをひっぱってい

くんだという意識が高まった頃であろう。その点に関しては、「研究会をやっているんだっ

ていう意識は、はっきりと研究会とあるから、自分で考えてやっているんだなっていうの

があるから、自己満足ではないけど、なんか、その研究会をやることで良い教育実践がで

きるんだって想いをもっているからさ、それが 1つ、自信を持つという点では成長してい

るなと。」 76という Aの発言からも伺え、その意味では、自分の実践を支えてくれる場が、

研究会へのコミットメントの高まりによって、セッションの機会から研究会へと変化した

ことがうかがえる。では、 Aは、セッションに寄り掛かる、セッションを活かすというこ

との中で具体的にどのような価値を見出していたのか。次に示す 3つのAの語りを見ても

らいたい。

「セッションを通じて強くなったんだと思う。セッションを通して自分の考え方っていう

ことに対して、流されにくくなったよね、他の外の人の言菓に対して自分の考えが。」

「やっぱ自分のやりたいことに対してやりたいとか楽しんでていうのを持ちながら色々と

動くようにはなったかなと思うんだけどね。」

「志を高くもつつていうのは、セッションが無かったらこんなにはっきりと言莱にして、

それを実際に行動に移してっていうのは、まず無かったと思うよ。目の前のことは、セッ

ションがあるときですら埋もれていてそこからひっぱりだしてもらうってことがたびたび

あったわけだから、きっとセッションがなかったら、ひっぱりだしてもらう、は！という

気付きがないまま、自分のやりたいことは他にあるのに、それは自分のやりたいことでは

ないってことに気付かずに進んでいたような気がする。」 77

これらのAの語りから Aにとってのセッションの価値が見えてくる。それは、「志しを高く

もつ」ということと、「埋もれた想いをひっぱりだしてもらう」ということ「自分なりを明

確にする」とうことにわけることができるのではないだろうか。つまり、 Aにとってセッ

ションに機会は、自分の初心や志しを明確にしていく場であり、時に日常に埋もれてしま

いそうな想いを思い出す場であり、そうしたことを通じて、自分を明確に持つ場であった

と言えるのではないだろうか。結果的に、 Aには、第 2節でも分析してきたように、教師

としてのアイデンテイティが安定的に形成されていることが伺え、また常に実践を目的と

照らし合わせながら振り返る「反省的実践家」としての姿を見てとることもできているこ

とから、 Aにとって、セッションがそうした成長の支え、 Aの言莱を借りるなら成長を支

える「背骨」 78になっているということが言えるだろう。
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では、 Bについてはどうであろうか。 Bとは、今回のセッションが初めてであり、計 4

回のセッションを実施している。コーチとしての関わりや、特に Bの価値観や教育観に対

しての質間や、 Bの話を整理するなどを意識的に関わっている。第 1回目のセッションに

おいては、「具体的に子どもたちに身につけさせたい力」について聴いているが、 Bは、そ

のセッションについて、「しゃべりながら、実は自分はそんなこと考えてたんだと発見する

こともあって、昨日のセッションでは、自分の考えを探しながら話していたと思う。」 79と

振り返っている。それは、第 2回目のセッションでも同様で、言莱にすることの価値につ

いて「言莱にするとやっぱり意識化されますよね。言莱にされないと自分では思っていて

も、行動に移すまでに、やっぱ言菓にすると意識化されて、行動にも移しやすくなるなっ

て。」と述べられている。 Bはこの中で非常勤の立場の難しさを感じながらも、もっと担任

とのコミュニケーションを取りたいと感じているが、話をしている中で、まだ努力できる

ところがあるのではないかという気付きを得ている。言菓にすることで、 Bは行動への意

欲を高めている。このように Bにとってセッションは自分の想いを言菓にし、深く考える

機会として捉えられていることがわかる。以下に、 Bのセッションに対しての発言をピッ

クアップする。

「でも口に出して全然わかってないって気付いたことで、自分がしなきゃいけないことと

か、わかったっていうのが、いいですね。他には、やっば、教師として、そんな考えもな

い教師なんてダメだと思うので、そんな自分に教師として失格だなってちょっと思った。

こんな人が教師になっていたらダメだなって思った。強い意志がないと絶対できないだろ

うなって。そういうのが固まっていたらもっと自信をもってできそうな気がする。自分に

も自信がもてるし、考えがばしつてあったら。」 80

「自分を知れたなという感じ。なんか、前も言ったと思うけど、言莱にしてみて初めてわ

かることがあるし、自分の考えも整理できるし、後、前に進もうと思える。今の自分の課

題が何で、どうしないといけないかも明確になった。」 81

これらの Bの発言からも、 Bはセッションの中で自らの振り返り、自分の考えを言莱にす

ることで整理し、明確になってくる感覚を実感している。こうした機会を通じて Bは振り

返りの重要性について実感し、第 4回目のセッションでは、「最近、通勤電車の中で、振り

返るようになった。なんか、自然に。あと授業で、自分が課題に思っていることをどうや

って解決しようかって電車の中で考えるようになった。だから話して、自分を振り返るっ

て大事だなって思ったからなんですよ。時間ってもったいないから電車の中で振り返るよ
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うになった。そうなるといいんですよ。」 82と、セッションを通じての自らの変化を語って

いる。こうした Bの様子から、 Bにとってのセッションは、自らの振り返り、整理し、明

確にする機会であり、そこで話すことでモチベーションを高める場として存在しているこ

とが伺える。 4回というセッションの中で、 Bが振り返りをすることを大事さを実感し、

自らの日常に活かそうとしている姿からも、 Aと同様に、「反省的実践家」として資質能力

を高める機会としてセッションが役立っていると言えるのではないだろうか。

このようにA とBとのセッションの中で両者は、それぞれに、自分の想いや考えを明確

にし、それを日々の実践に活かしていくという姿勢をセッションを起点に培っている。こ

うした成長にコーチングセッションが貢献できたのは、 1つに、その場で両者がコーチの

質問に対して消極的にならず、積極的に考え、自分を振り返ることをしていたからであろ

う。より良い教師になりたい。現状を少しでも良くしていきたいという意識が、あったか

らこそ、真剣にコーチの投げかけに応えることにつながっていると言える。そしてもう 1

つが、私と A、Bとに良い関係性を築くことができていたことも重要な要素であるだろう。

Aは、私の投げかける視点やフィードバックを、気付きを与えてくれるものである振り返

っており、私に対して信頼感を持ってくれていたことがわかるし、 Bに関しては、「セッシ

ョンするときは、絶対否定せずに聞いてくれるなって安心感があると話せたりしますよ。

そういうのがあると話しやすい。この人に話しても絶対否定されるしつて思ったら話せな

い。」 83と私の関わり方について信頼してくれ、安心感を感じていたことを発言している。

こうした信頼感や安心感の存在もセッションの中での学びや気付きを高める大きな要因に

なっているだろう。安心して話すことで、自分自身の内面まで深く話すことができ、深い

部分で話すことが、自分を振り返り、整理することの質を高めているのではないだろうか。

また、そういう意味では、しつかりと話を聴く存在ということにも価値があるということ

を、 Dの「自分の想いっていうのを、中々いえないけど、話をしつかり聞いてもらうとい

うのは、新しい視点を得られない場合もあるかもしれないけど、気持ちが整理してもらえ

たり、見方を変えてもらえたりもするし、自分ひとりで溜め込むと身体の中にたまってし

まうと思うから、自分自身も健全で、精神衛生が保たれるかもしれない。」 84という発言か

ら垣間見ることができる。想いをしつかりと言えるということが、教師にとっての 1つの

価値につながっているのではないだろうか。そして、そうした安心して話せるという関係

性に、コーチングの質問や整理、フィードバックの技術をもったコーチがいることで、様々

な気付きや、想いの整理、明確化が促されるということではないだろうか。
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このように、セッションを捉えたときに、コーチングセッションは、初任期教師にとっ

ての、 1つの安心の場として、また、自身の初心や目標などの想いについて振り返り、明

確にしていく場、そして、継続的なセッションの中で、常に振り返りをし、前向きに次の

一歩を考える場として存在していると言え、それは、教師のアイデンテイティの形成にお

ける第 1段階の教師としての在りたい姿を明確にするということや第 2段階の現実の中に

自分らしい教師像を適応させていく過程を支えるものであると言える。また、不安や課題

を多く抱える初任期教師の精神的なサポートの機会としてもセッションが機能しているこ

とを考えると、河村が指摘していたような「教職のやりがい感」を実感するための場とし

ての価値を持っていることも伺える。

第 3項 コーチングの関わりの中で見えてくるもの

第 2項では、セッションの場全体がどのような影響を与えているのかについて見てきた

が、次に、コーチングの関わりの中での実際にどのような気付きや学びがあったのかにつ

いて考えていきたい。

多面的に振り返る機会

コーチングのセッションでは、 1つの物事に対して様々な視点で見ていくことをコーチ

は促す。それは、質問を投げかけるということだけでなく、コーチからのフィードバック

によってもそうである。そうした機会を通して、クライアントの教師がどのように考え、

振り返っているのかを見ていきたい。まず、最初にDとのやり取りを見てもらいたい。

南田：一方で苦手意識とかも結構あるよね。そこらへんはポジティブとはどういう風に共

存しているの？

D: 他者に対してはポジティブというか寛容でいられる。でも自分自身のことってどうし

ようもないことだったらあきらめられるけど、選択の余地があったのにしなかったりする

と、それをポジティブには捉えられなかったり、すごく追求してしまうかな。中々処理し

きれないかな。でも人にはあまり言えない。

南田：人に対してはできるけど、自分に対してはできないんだ。

D: そうできない。だからコーチングなんかにも、出会ったのも、どうしたら自分ができ

るかって探っていたら、たまたまこういう機会をいただいたという感じ。心理学の典味な

んかも、自分の中の悶々をどうしたらいいかなってのがスタートになっている。
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南田：人に対してはある意味で冷静な判断が下しやすいというか。一方で自分に対しては

感情がすごく入ってくるのかな。

D: 感情なんだこれは。そうなんだよね、客観的に見ているつもりで、いつの間にか自分

が凝り固まっているみたいな。

南田：客観的でいようと思っても常に自分が当事者だから、いられないってのはあるかも

ね。

D: そうそうそう、そうなのよ。そうなんですよ。だから結構自分が正しいっていうか、

想ったことはこうだって結構直観強いところがあって、それに基づけば当たるって思って

いるので自信があるというか、そういうのが信念があって、凝り固まってしまうこともあ

るのかなって。さっきの研究会の話じゃないけど、自分って相談したくない人だし、もっ

と相談できるようにならないといけないなって。職場の人にももっと相談しなさいってア

ドバイスされる。自分でもう一んって思うけど、それは自分のエゴであって、相談するこ

とでより色々と返ってくるって考えると、もっといいのになって。負けん気が結構強いの

かな。それが邪魔になっているのかも。それもいつの間にか客観的に考えてるつもりでど

うどうめぐりになっている。

南田：負けん気か。それが強いのも大事なことだと思うけどね。それをどこに持っていく

のかだよね。結果に対して負けん気が強いのは良いことなんじゃない？自分を保つ負けん

気だとそれは自分を守らないといけないから。

D: あ、そっか。自分の母親にいつも自己保身が強いねって言われることがあるんですけ

ど、今話してて、自分を保つ負けん気っていうのが自己保身なのかなって、今すごいふと

感じた。（中略）

D: 人からのアドバイスって結構助かっているんだけど、そのアドバイスを聞けるのは良

い所かなって思うけど、それをとっぱらったときに自分ってどこにあるんだろうって思っ

たらコンプレックスを感じる。ただ、そこで、本当の自分を見せたくないってところで引

っかかるから悩むんだろうなって思った。 85

このやりとりは、 Dの対人関係についての会話である。楽天的な思考をするようになった

という Dに対して、「そうじゃないところもあるのでは」という問いかけを投げかけたとこ

ろから始まっている。そこから Dは、他者に対してと自己に対しての意識の持ち方が違う

ことを課題として語っている。それに対して私は「当事者」という言莱でフィードバック

を投げかけることで、 Dの自意識に対しての認識に話を広げている。さらに「負けん気」
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という言莱に対しては、何に対しての負けん気なのかという視点を提供することで、 D自

身が、自身の感じている間題意識に気付き、最終的に、自分に対してのコンプレックスが

自分の前向きさを押し殺している部分があるということを言菓に出している。この場面は、

コーチングではないのではないかと批判されるかもしれないが、セッションの開始の経緯

が研究への協力という形でもあるため、相手のことを良く知るということを第 1に考えて

初回のセッションを行っているものである。さて、ここからどのようなことが読み取れる

だろうか。 Dは、この会話の中で、「自分に対しては楽天的でいられない」という問題意識

を持っていたが、そこに対して、私は、「当事者」「負けん気」という言薬を用いて、 Dの

状況を言い換えたり、視点を増やしてフィードバックをすることを通して、 Dの思考を促

している。こうした過程によってDは、 1つの問題に対しての異なる視点から自分を振り

返ることをしている。これがコーチングセッションの 1つの価値であると言える。

次にAのセッションについて以下のやりとりを見てもらいたい。このやりとりは、第 2

回目のセッションで、転校生がやってきたことで生じたクラスの問題について話をした後

に、改めて状況に対して質問をしたところからのものである。

南田：そういう意味では今の状況を整理するとどういう状況だと思っているの？

A: そこだけでなく、女の子の中でもひづみができて、グループが変わってきている。新

しい人間関係ができてきて、そこで今ちょうど、安定はしているが、まだ不安定な感じ、

できたての新しいクラスという感じ。

南田：そのクラスをAはどう捉えているの。どんな印象？

A: 人と、距離をとって関わることを覚えた子が多くて、今までくつつけばどか～んとい

う感じだったが、今は、良い具合の安定感はあるかなと思う。でもバラバラなわけではな

いし、クラスでひとつになってなんとかしようとしている。中にはあぶれる子もいるけど。

前よりは落ち着いている、無茶しない感じがする。良い感じだと思っている。

南田： Aの理想イメージとはどれくらい重なる？

A: そうやねぇ、う～ん、それを言われると、どうだろうねぇ。自分がどこまで関わって

いったらいいかというところで、僕が安定していない部分がある。話を聴くときは聴いて、

それを理解して、自分で動いたりできればいいが、話を聴かずに動くから、そこがまだ理

想とかけ離れているなぁと。でも、子どもたち同士で色々と考えて動いたりとか、自分た

ちで動くようになってきているから、でも、そこで、その子どもたちに伝えるような形で

動かしていったらいいのか、もうちょっと僕が間に入ってやっていったらいいのか、そこ
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らへんの判断が難しくなっている。最近は。

南田：なんで難しいの？

A: 子どもたちで考えて、行動しているから、けんかしても子どもたち同士でなんとか解

決しようとして動いたりしているし、まぁ、勉強に関しても、色々と子どもたち同士で協

力しあって教えあったり、子どもたち同士で勉強会をしたりしているから、そこにちょっ

と入って、もうちょっと子どもたちが動く動き方とかを教えれるところもあるけどさ、こ

ういうときはこうやってやるといいみたいなヒントをもうちょっと伝えながらいったほう

がいいのかなぁと。でも、果たしてそれは子どもに受け入れられなかったら何もならない

しさ、それなら子どもたちが自分で考えて動いたほうがしつくりくると思う。そこらへん

かな。 1学期は先生先生だったが、 2学期は先生から離れてのコミュニティが強くなってき

ている。それでどうかなと思っている。

南田：受け入れるのだったら前者のほうがいいってこと？

A: うん、まだちょっと荒すぎるから、やることわかってないことがある。結構やってい

る途中でどうしたらいいですかという質間が多いから、言ったやんかと。やっぱり忘れ物

が多いから。事前に言ったことを聞いてない。

南田：今の話だと、子どもたちが聞かないって不安が結構大きいと感じたけれど？

A: 聴かなきゃいけないときは子どもたちもわかっている。普段の子どもたちの忘れ物と

かは、忘れようが、それはこっちにはあまり関係ないから。自分のことがまだできない。

そこを話をしてわからせるのか、何回か失敗して、初めてそこで話を聴くようになってよ

うやくわからせたほうがいいのか。

南田：本人たちが気がついたときに話すということに意味があるということかな？

A: やっばり、基本的に先生が話すことが多いから、その中から自分たちが聴かないとい

けない話を選ぶのはまだ難しいと思う。だから、毎回毎回そんな大事な話をするよってし

ていても聴かなくなってくると思うので、そういう子ども自身が気付いたところで話をす

ると。

南田：そこには、 Aが大事にしているものが隠れているように思うけれど、どうですか？

ジャッジの仕方なんかに。

A: そこは 5年生の年齢的なとこかなと思う。見ていたら、大人だなと思うところと、子

どもだなと思うところがある。やっばりあれやれこれやれって感じで動く子どもたちでは

ないなと見えるから。それを考えると、やっばり、もうあれやれこれやれでやって、そう
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だって気付くのはあまりないんじゃないかな。 5年も日常になっていることで、ずっとあ

れやれこれやれって先生から聞いてきた中で、それでわぁって気付いて、話を聴くつて姿

勢になるのは、もう自分の気付きでしか、それだけしかとは言わないが、そういうのが響

いてくるんじゃないかなと。だから自分から聴こうって気になったほうがね。たぶん聴こ

うという気になって聞いても同じ失敗をするけど、そこで話をするのと、あれやれって言

ってやらなかったときにまた話すのとでは全然違うのではないかなと。 86

2学期に入ってからのクラスの様子について Aは、転校生が来て色々と間題が生じたが、

その後は、安定してきていて、良いクラスになってきていると話しているが、そこに対し

て私は、 Aの目標から見てどうかという質問を投げかけた。これにより、 Aは、クラスが

「これまでに比べて」という視点から、「Aの理想と比べて」という視点に切り替えて現状

を捉えなおしている。そして、そのことで、理想のクラスイメージとはかけ離れているが、

子ども達は主体的に動くことが出来始めているということと、一方で、まだまだ教えた方

がうまくいく部分もあるという Aの認識との間で、 Aが感じている問題意識が出てきてい

ることがわかる。さらに、そこから Aの子どもへの教え方に話は深まる。あれこれ言って

聞かせるのではなく、子ども達が自分たちで気付けるようにしていくことが大事であると

Aは述べており、そのバランスをどうとっていいかがAの問題意識としてあることがわか

る。このやりとりからは何がわかるだろうか。それは、この場面でのAの視点の移動が話

の展開を広げ、より A自身の問題意識に沿ったところに話が深まったという点であるだろ

う。コーチからの働きかけを通じて、現状に対して異なる視点から振り返り、それが、一

歩進んだ問題意識を浮き彫りにすることにつながっていると言えるのではないだろうか。

ただし、こうした問題意識は必ずしもセッションを通じて初めて浮き彫りになってきたこ

とであるとは言えない。既にAが日常の中で感じていたことであるかもしれない。しかし、

そうであったとしても、現状に対して異なる側面で振り返ることで問題意識を整理し、そ

れについて考えることが重要なことであると言える。第 2節でも述べているが、日常的に

振り返る機会がないAにとって、振り返るというは重要なことであるし、異なる視点で振

り返る機会があることが、より Aの振り返りの幅を広げていることは指摘できるだろう。

以上のように、セッションは、随所でクライアントに異なる視点で状況を振り返ること

を促す。それは、振り返りの幅を広げ、クライアント自身の自己や状況に対しての理解を

深めることにつながっていると言える。
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自分なりの目標を明確に描く

次に、目標を明確にするという点について考えていきたい。 Aの事例を見てもらおう。

南田：新しい取り組みポイント制の成功のイメージは？

A: この取り組みはきっかけみたいなもの。楽しんでやってくれたらそれでいいなと思う。

課題もやれば、目に見えた形として結果になる。そういう課題を設定しているので、そう

いうところでチャレンジして、結果を残していければ成功かなと。

南田：きっかけというと？

A: 頑張って結果が見えて、できるんじゃないって親と共有できたら、親も一緒に頑張る

のではないか。親にも情報を共有するので、親として一緒にやっていけるんではないかと

考えている。

南田：こういうプロセスを経て子どもたちが培う力は？

A: はっきりと目的を持って、動くということかな。そういうところが単純に付くとは思

わないが、育つのではないか。報酬求めて、高いパフォーマンスを出す意識が芽生えてく

るのではという期待もある。

南田：報酬って？

A: 今は、先生から何かもらえるなんてないので、シールひとつでも子どもたちは食いつ

くが、報酬をまだ考えている。今考えているのは、ポイントがたまったら、クラスで遊べ

るような時間を作るなど。最初はひとりひとりキャラ育成みたいに箱庭みたいなのを作ら

せようかなと思ったが、それを作る材料とか、器具などをもらえて、その分だけ作品がで

きあがるというのも考えていた。

南田：物理的な報酬と、精神的な報酬という考え方があると思うのだが、どうか？

A:  物ばっかりではなく、賞状などでもいいのではないか、結果が報酬みたいな。

南田：ゴールに向かって POCAのサイクルをまわせる思考を身に付けるというような感じで

すか？

A: そういう感じと言っても良いのかもしれない。課題遂行みたいなことが目的となって

点数の良し悪しだけでなくなるかと考えている。自分で自分を育てるみたいな、キャラ育

成のような感じ。その時の結果がでなくても、他の課題などを達成して、自分はこれだけ

はできるんだと。なんていうのか、 1点だけでなく、自分のまわりのことについて考える

ようなるだろう。

南田：つまり、何が大事だということでしょうか？
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A: それだったら、【自分に対する広い視点を持つ】ではないか。自分のやることに対して、

普段から自分の学習姿勢や学習内容に関して、自己反省しながら動いていこうとする。既

に何人かは、漢字の課題に挑戦していて、字がきれいだとポイントがもらえるという時に、

自分で振り返ってやっていくことができている。後は、自己肯定感が得られるとか、勉強

の達成感が得られるとか。 87

これは、 Aが 2学期から取り組み始めた「ミッション」という目標をいくつか提示してそ

れを子どもたちが選択して挑戦し、達成したらポイントがたまるという実践である。それ

に対して、私は、狙いや目的、子どもの培いたい力など、実践の目的に焦点を当てて質問

を投げかけている。 Aは、この目的に対する間いに対して、色々と思考を重ねながら答え

てくれている。文字だけだと伝わらないが、時に沈黙や、悩む声もあった。こうした状況

の中で、 Aは、新しい実践に対しての目的を整理し、明確にしていっているのではないだ

ろうか。後のセッションで、 Aは「コーチングのセッションで自分がどうありたいかとい

うか、 1つの自分の軸を持てるというか、それをやっぱ軸がねきちんとあったら色々自分

で考えることもできるし、アクションもできるし、動ける幅も広がる」 88と述べており、

Aにとって、こうしたセッションの中でのやりとりが、 A自身の軸を形成する上で役立っ

ていることを実感していると言え、そこからも、セッションを通じて目標などが明確にな

っているということが言えるのではないだろうか。

また、 Bに関しても簡単に紹介すると、第 1回目において、 Bの目指す教育について「楽

しみ方、仲間の大切さ、挑戦心」 89を学んでほしいと答えている。これに対してこの時B

は「こんなことは考えたことがなかった」，°と振り返っているが、第 3回目においては、「自

分のこれを身に付けさせたいっていうのが明確になっていけばいくほど、うれしくなって

くる。」＂と、自身の想いが明確になっていくことを実感している。そして第 4回目におい

ては、「自分らしい授業ができるようになってきたというか、なんて言うんだろう。なって

きてはないですけど、なんか、最近、というか昨日も、午前中で授業が終わりだったんで

すけど、午後ずっと音楽室で 2時間くらい考えていたんですよ。そういうことをしている

となんかいいですね。」 92と、自分なりに自分の授業を考え、振り返り、どういう風にして

いくかを前向きに考えられるようになってきたことを嬉しそうに話している。回を重ねる

中で、目標が明確になり、それが、 B自身のやりたいこと、大切にしたいことの明確化に

つながっていることが伺える。また、それによって Bのモチベーションがあがり、前向き

に取り組んでいることも読み取ることができる。
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このように、初任期の教師でも、自分自身が目標とする想いや願いがあり、それは考え

る中で徐々に明確になってくるものであることがわかる。また、それが明確になることが

モチベーションの上昇にもつながっていることが見えてくる。

以上、 2人の事例をもとに、コーチングが自分なりの目標を明確にしていくことを促し

ていることを述べてきた。コーチングの技術を活かしたコーチングのセッションは、クラ

イアントである教師の思考を促し、様々な点で自己を振り返る機会として機能しているこ

とがわかった。また、初任期の教師であっても、考える中で教育に対しての願いや想いを

明確にすることができ、実践に前向きに取り組んでいくことができることも明らかになっ

た。教師のアイデンテイティの形成が、自分らしい教師像で自分の描く教育観に対して自

分なりの実践に取り組めることにより確立されていくものであるならば、コーチングの関

わりの中で、初任期教師が自身の目標や、軸を明確にし、実践に活かそうというモチベー

ションを高めていけるということ、良い影響を与えられていると言っても良いことではな

いだろうか。ただし、どういうコーチングセッションがより効果が与えられるかどうかと

いう問題は今後の検討課題として残っている。教師の状況や精神的状態などによっては、

その影響にも差があることが考えられ、一概にこういう機会が必要であるということは言

えない。本研究で指摘できることは、初任期教師の成長を促すサポートとしてコーチング

セッションのような関わり方が、 1つの有効な手段となり得るということに現状ではとど

まるものであろう。

まとめ

以上、第 3章においては、実際の学校教育にコーチングを活かす研究会とコーチングセ

ッションを事例として、コーチングコミュニケーションが教師のアイデンティティ形成を

いかに促すのかということについて考えてきた。

第 1節では、研究会の内容について概観し、それぞれの中でどのような学びや気付きが

生まれていたのかについて整理していった。初任期教師にとっての不安の共有や、共に頑

張る仲間の存在など、安心感を生み出すコミュニティとして成り立っていたことや、関わ

りの中で気付き合い、学び合いの関係性が生まれていたことがわかった。

第 2節では、そうした研究会が教師のアイデンテイティ形成にどのように影響を与えて

いるのかについて見ていった。第 1項では、認め合い、悩みを共有できる環境があったこ

とが、初任期教師の安心感を生み出し、それが、仲間同士の関わりを促し、仲間意識の高
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まりや、居場所としての研究会の機能が、教師の成長を支えていることがわかった。第 2

項では、振り返りの機会や話し合いの機会が、個々の教師の経験を振り返る機会となり、

仲間との意見の交流が、より自己の理解を深める機会となっていることがわかった。そし

て第 3項において、そうした研究会が初任期教師の教師アイデンテイティの形成を促し、

支える場となっていることを明らかにした。

第 3節では、コーチングセッションによる教師のアイデンテイティ形成への影響を検討

してきた。第 1項では、コーチングセッションの概要についてレビューした。第 2項では、

セッションの機会に対する教師の認識から、セッションが教師にとってどう役立っていた

かを見ていった。教師にとってセッションを通して、自分を振り返り、自分の想いや志し

を明確にし、実践に自信を持って臨めるようになっていることが伺えた。それは、教師ア

イデンテイティの形成過程を支えるものであると言えるだろうし、また、そうした継続的

な機会が、教師自身の「反省的実践家」としての資質能力の向上にも影響を与えているこ

とがわかった。第 3項では、コーチングの具体的なやりとりを見ながら、セッションの持

つ特性について見ていった。そこから、多面的な振り返りを可能にすることや、目標や想

いを明確にすることができるなどの特性が見えてきた。そして、このことも、教師のアイ

デンテイティの形成に影響を与えるものであるということが明らかになった。

以上が、第 3章で明らかになったことである。全体として、コーチングコミュニケーショ

ンは、教師のアイデンティティ形成に対して良い影響を与える可能性を秘めたものである

ことは明らかにできたと言える。しかしながら一方で、どのようなセッションや研究会の

やりとりが具体的にそうした成長を促しているのかということを細かに分析することは、

ここではできていない。また、人によっての影響の差などについても詳細に検討すること

ができていない。その点は、課題として残されたままである。
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おわりに

初任期の教師の教師アイデンテイティの形成に、コーチングコミュニケーションが与え

る影響は何か。それが、本研究の出発点である。コーチングコミュニケーションによる研

究会やセッションという学習機会が、初任期教師の成長を促し、教師としてのアイデンテ

イティの形成を促進しているのではないかという意識のもと、研究を進めてきた。ここま

で進めてきて、何を明らかにすることができただろうか。

第 1章では、初任期教師の成長、熟達化の過程と、教師アイデンテイティとの関係につ

いて検討を進めてきた。第 1節では、教師に求められている資質能力は、非常に高度で多

岐に渡るものが求められているものの、教師に必然的に求められる資質能力以外は、 1人

の教師が十全的に身に付けなければならないものではなく、個々の教師は、自分なりの得

意分野を持ち、個性豊かな教師になることが重要であることがわかった。また、一定のカ

量があれば終わりというものでなく、生涯にわたって学び続ける存在としての資質能力が

重要であることがわかってきた。また、教師アイデンテイティの形成に関しても、教師ア

イデンテイティの確立とは、個々の教師が、自身の教師としての在り方に対して自信や安

心を持つことができ、自分らしい教師として存在できるようになることだと言え、その形

成過程は、理想とする教師像などの教師としての在り方や理念、目標などを明確に描いて

いく段階と、それらを日常の中で適応させ、実践として取り組んでいけるようになる段階

との 2段階があることを示した。第 2節では、初任期教師の成長と熟達化について検討し

ていった。その中で教師の成長、熟達は、教師自身が自分自身や環境に対して持つ認識の

影響を強く受けることがわかり、その意味では、新しく何かができるようになるというこ

とであるというよりも、むしろ、自らの教師アイデンテイティや行われる実践を、教師を

取り巻くあらゆる環境の中で振り返り、改善、磨き上げていく過程そのものであると示し

た。もちろん、教師として変わらず身につけるべき能力もあるが、本研究では、より個々

の教師の成長に影響を与えるであろう教師としての在り方がどのように形成されていくの

かという点に焦点をあて、考えてきた。また、初任期教師の成長に関しては、その特殊な

時期の持つ、発達課題や壁について見てきた。初任期は、学校の持つ教員文化や、親の存

在、そして目の前のリアルな子どもたちとの関わりの中で、新たに自らの教師像を模索し、

将来への成長・発達の土台を築く時期であることを示した。そして、第 3節において、そ

うした初任期の時期の教師アイデンテイティは、経験を積んだ教師よりもずっと不安定で

脆弱性を持っていることを指摘し、また、そうした中で優れたメンターや他者との関わり
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が、初任期教師の教師アイデンテイティの形成を支え、促していくことがわかった。

第 2章では、コーチングコミュニケーションが教師アイデンテイティ形成に与える影響

について検討した。第 1節では、コーチングとは何かということを、その歴史や理念から

述べていき、具体的な技術について整理していった。その上で、本研究におけるコーチン

グコミュニケーションの定義と枠組みについて明らかにした。第 2節では、コーチングが

教育現場にどのように取り入れられていっているのかについて述べていった。今後益々導

入が進められるであろうが、一方でその適切な導入の在り方については、検討の必要があ

ることを示した。第 3節では、そうしたコーチングコミュニケーションが、教師アイデン

テイティの形成にどのように影響する可能性があるのかについて考えていった。そこでは、

教師にとって安心感を高め、語りの中で自己の振り返りを促す関わりとして機能する。ま

た、個々の教師の目標などの教師としてのスタイルを明確にするための機会として機能す

る。そして継続的な機会が、そのまま教師が自己を振り返る定期的な機会となり、「反省的

実践家」としての資質能力を高める場として機能する可能性があることを示した。

第 3章では、実際の事例を対象としながら、初任期教師にとってコーチングコミュニケ

ーションがどのように影響するのかについて分析していった。そこから見えてきたことは、

研究会の事例からは、初任期教師の安心感を生み出し、それが、仲間同士の関わりを促し、

仲間意識の高まりや、居場所としての研究会の機能が、教師の成長を支えていることがわ

かり、仲間との意見の交流が、より自己の理解を深める機会となっていることがわかった。

また、セッションの事例からは、セッションを通じて、教師は多面的に自分を振り返り、

自分の想いや志しを明確にし、実践に自信を持って臨めるようになっていることが伺えた。

そして継続的な機会が、教師自身の「反省的実践家」としての資質能力の向上にも影響を

与えていることがわかった。改めて振り返ると以上のような流れで研究を進めてきた。で

は、次に本研究によって明らかになったことをそもそもの研究仮説と比較して見ていきた

し‘
゜

本研究の仮説と検討

本研究において私が立てていた仮説は以下の 3点である。

• 初任期教師にとって目標やビジョンなどの教師アイデンテイティを明確にすることで、

教師の成長や学級経営などに自信を持って取り組めるようになる

・コーチングコミュニケーションを軸とした学習機会が、教師アイデンテイティの形成を
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促す

• 初任期教師同士での学びあい、磨きあいが、教師にとっての成長を促進し、自分らしい

教師像を描くことを促進する

これらの仮説、それぞれについて検討してみたい。第 1に、初任期教師にとって目標や

ビジョンなどの教師アイデンテイティを明確にすることで、教師の成長や学級経営などに

自信を持って取り組めるようになるという仮説だが、これは、 Aや Bの事例から、コーチ

ングセッションや研究会を通して自分の想いや目標を明確にすることで、実践でやりたい

ことがはっきりし、取り組めるようになったという点から正しかったと言えるだろう。ま

た、コーチングコミュニケーションを通じて自分の想いを明確にすることだけでなく、自

分の目標や想いが認めてもらえるという安心感を感じることが、より頑張ろうという意欲

やモチベーションの高まりにつながっていることがわかった。初任期教師であっても、彼

ら彼女らなりの自分らしい教育像を明確にするサポートが、実践に前向きに、自信を持っ

て取り組めるようになるためには重要であったと言える。

第 2に、コーチングコミュニケーションを軸とした学習機会が、教師アイデンテイティ

の形成を促すという点についても、研究会やセッションに関しての事例分析から正しかっ

たと言える。教える場としてでなく、相手を受けとめ、認め合う中で、自分だけでない他

者からの異なる視点で振り返りをすることや、目標や想いについて考えることは、教師と

して在りたい姿を考えるきっかけになり、結果的に、コーチングコミュニケーションによ

る学習機会が、初任期教師の教師としてのアイデンテイティ形成を支え、促していたこと

がわかった。ただし、この点に関しては、教師アイデンテイティ形成を促すことは明らか

にできたが、コーチングコミュニケーションを通じた学習機会がどう日常の中で活かされ、

気付きや学びが定着していったのかという、 H常場面との関連性などについては深く検討

できていないため、課題が残っていると言えよう。

第 3に、初任期教師同士での学びあい、磨きあいが、教師にとっての成長を促進し、自

分らしい教師像を描くことを促進するという点については、どうか。この点についても、

事例の分析からは、初任期同士ということが、同じ悩みを持っている仲間意識を高めてお

り、その中から、個々の教師が自分なりの実践を報告する中でお互いに気付き合い、学び

合いがあったと言える。その意味ではこの仮説も正しかったと言えよう。しかしながら、

こうした結果が、初任期同士だったからこそ生じたものであるのかは、検討されていない。

また、研究会は、初任期教師だけでなく、コーチや学生、大学職員なども参加する多様性

130 



のあるコミュニティであるとも言えるので、一概に初任期教師同士の学び合い、磨き合い

が、こうした教師の成長を促すものとなったのかは議論の余地があるし、むしろ、そうし

た多様性のあるコミュニティであることが、研究会の持つ特殊性であり、魅力であるので

はないかとも考えられるので、この点に関してはより詳細に分析を続けていくことが必要

であろう。

研修の在り方についての一考察

また、仮説とは別で研究を進めながら出てきた点についてもここで整理して述べておき

たい。 1つ目は、研修のありかたである。本研究は、初任期の成長を支えるという視点で、

コーチングのセッションを行い、また初任期教師が多く参加する自主的な研究会を事例対

象として設定した。しかしながら、何度かこれまで述べてきたように、セッションも研究

会も任意の活動であり、月に 1回の数時間あるだけのものである。その意味では、いかに

価値あるものを提供できていたとしても、初任期教師にとっての日常の中での先輩教師と

の関わりや、初任者研修の時間に比べたら圧倒的に少ない機会である。そういう意味では、

任意の機会ではなく、初任期教師の日常にいかに、本研究で明らかになったような、初任

期教師を認め、彼ら彼女らが自分なりの教師像を描くことができ、そして不安を抱えてい

ても前向きに自分なりの挑戦をしていけるようなサポートの環境を築けるかということが

とても重要であるだろう。「振り返る機会は日常にはあまりない」ということや、「研修は

教えてもらうことが多く、自分で考える機会はあまりない」ということに見られるような、

教えられることが中心で、自分を振り返る機会の少ない現状の初任期教師の成長をサポー

トする環境に対しては、改善の余地が多いにあるのではないだろうか。初任期の教師が未

熟でうまくいかないことが多いことはその通りであろうし、その中で教えて学べるような

機会も重要だが、それ以上に、初任期教師の良さを引き出し、精神的に支え、自分なりの

実践を模索できるようにサポートすることも重要ではないだろうか。本研究で初任期教師

は、私が考えている以上に、自分たちの目標や願いについて真剣に考え、そして日々の実

践の中で挑戦しようとしていたし、その中で未熟さを自覚しながらも子どもを育てる教師

としてのプロ意識を持って取り組んでいたように感じる。少しでも多くの初任期教師が自

分らしく、個性豊かな教師として成長していける研修制度や、指導する先輩教師の関わり

方についてはより検討していく必要があるだろう。
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今後の展望と課題

最後に、本研究の今後の展望と課題について述べたい。本研究は今後も継続して進めら

れるものである。学校教育にコーチングを活かす研究会は、今後も変わらず開催されてい

くし、コーチングのセッションも人によっては継続して実施される。コーチングコミュニ

ケーションが、教師の成長をどのように支え、どのように促していくのかということは、

変わらず研究を進めていくつもりである。また、本研究では、個々の事例に差が出てしま

い、正確な比較検討ができず、その分析の質にも差が出てしまった。その点は、より客観

的にコーチングコミュニケーションの価値や効果を把握し、より良い教育に活かしていけ

るようにするためにも、改善し、検討していかねばならない。また、研究会に関しては、

今回は初任期教師だけを対象にしているが、実際には、学生やコーチ、大学職員まで多様

な人材が集う研究会であり、そうした多様性の中でコーチングと学校教育について研究が

進められていく研究会の価値や特殊性があると考えられる。またその研究会で検討される

実践報告やひとつひとつのワークショップなどの内容との関連性についても十分に検討さ

れていない。今回の研究では、個々の教師の感想や振り返りの記述、セッションでの発言

など個々の教師の主観的な情報が中心で進めてきているため、個々の実践が実際にどれ＜

らい良い実践と言えるのかどうかなどの是非については、まったく検討してできていない。

その点は、改善の必要があり、今後の研究に活かしていきたいと思う。また、研究会や、

セッションに対してのデータだけでなく、個々の教師の日常についてもしつかりと捉えて

いくことが、必要であろう。このようなコーチングコミュニケーションによる学習機会が

初任期教師の日常との間でどのように相互作用があり、どのように影響しているのかとい

う点について詳細に見ていくことが、より発展的な研究につながり、初任期教師の成長を

サポートするより良い形を模索していくことができるだろう。また、コーチとしての私の

技術などもさらに磨く必要がある。コーチングコミュニケーションの質を高めるためには、

コーチとしての私には、コーチングに対しての深い理解と、確かな力量が求められる。私

の力量が、研究結果にも影響を与えることは十分に想定できる。その意味では、より私自

身が研鑽する必要があるだろう。そして、自身に限らずコーチ側の力量を研究に分析の要

因として加えることも大事なことになってくるだろう。

以上が今後の研究の展望と課題である。改めて振り返ると足りない点や不十分な点も

多々あることを実感しているが、あきらめずに今後も進めていきたい。
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あとがき

あっという間の修士論文の執筆だった。 1年間の休学を含めると 3年間大学院にいたこ

とになるわけだが、今回の修士論文は、まだまだこれからの論文であると実感している。

コーチングに出会った 2002年。教育にはコーチングが必ず必要になってくると学び始めた。

そして 2009年現在、コーチングは教育にじわりじわりと広がっており、導入が進んでいる。

ある意味で自分の予想は的中し、それはうれしいことだと振り返ると思う。しかしながら、

今回コーチという立場から一歩ひいて（実際にはひけていないとは思うが）、コーチングと

教育を取り巻く環境を見つめ、教師教育という観点からコーチングの価値を再度捉えなお

した。終わってみたら、自分が想像していた以上の難しさであり、まだまだ突き詰めて見

て行く必要がある研究課題だと実感している。今回の研究は完成ではない。むしろ、研究

的な視点からコーチングを捉えていくという意味では、ここから始まると言っても良いか

もしれない。個々の教師に寄り添った支援の在り方、コーチングを活かした授業実践や、

コーチングによる教師サポート、コーチングの学校教育現場での最適な導入の形など、検

討すべき課題は山ほど転がっている。そして、そのひとつひとつに教育を少しでもより良

くしていけるのではないかという期待と可能性を私は感じている。もちろん、コーチング

が全てではない。コーチングはコミュニケーションであることを考えると、コーチングと

いう名前で呼ばれていないが、同じようなものもあるだろう。その点では、コーチングに

こだわる必要はない。しかしながら、現時点において、コーチングという表現を当てはめ

ることがもっとも理解しやすく、より前向きに、より認め合える環境の中で、より良い教

育を目指していけるのではないかと感じている。

今回事例として用いた研究会やコーチングのセッションは今後も継続して実施される 1

つの実践である。こうした実践を小さいながらも積み重ねていくことで、本研究の成果も

含め、教育現場に対して発信していければと思う。そして、初任期の教師がひとりでも、

前向きに実践に取り組み、笑顔で子どもたちの未来を築いていけるようなサポートにつな

がることを願っている。プロのコーチとしてそれを実践の中で推進していくと共に、今後

もひとりの研究者としてより客観的な視点をもって、教育に対して価値ある研究に取り組

んでいきたいと思う。

以上、 7年間の振り返りを兼ねて。
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謝辞

最後に、本研究に多大な貢献をいただいた皆様に心からお礼を申し上げたい。謝辞など

と言うと照れくさいようにも思うが、大学、大学院と休学を挟んで 7年もの期間を過ごさ

せていただいたのだから、素直な気持ちでお伝えしたい。

まず、本研究に協力をしていただいた、 Aさん、 Bさん、 Cさん、 Dさん、 Eさんの 5

名には、言葉で表せないくらいに感謝の気持ちでいっぱいだ。初任期という大変な時期に、

私とのセッションの時間を確保してくれ、また、学びを得ようという姿勢で臨んでいただ

けたことが、本研究の何よりの成果につながっていることは言うまでもない。学校教育に

コーチングを活かす研究会にも足を運んでくれており、コーチングに対しての理解と、応

援と、積極的に学ぶ仲間として共にいてくれたことが、何よりも心強く、何よりも研究へ

のモチベーションを高めてくれた。本当にありがとう。

次に、インタビューに協力してくれた皆様にも、お礼を申し上げたい。コーチングにた

いしての想いや取り組みについて話していただいたことが、本研究のイメージをより詳細

なものにしてくれた。心より感謝の意を表したい。

指導教官である森脇先生にも、伝えたいことは山ほどある。中々顔も出さず、ふらりと

あらわれては相談して帰っていく私に、多少は大丈夫かと不安にもなられたことと思うが、

大丈夫だと信じているという言莱を投げかけ、事実、連絡もせずに待っていてくださった

ことに本当に感謝している。先生のその姿勢が、幸か不幸か、私になんとかしなきゃとい

う気にさせ、裏切るわけにはいかないという想いを持たせてくれた。それが大きな原動力

になったことは言うまでもない。厳しい言菓の中でも認めていただけているんだという実

感が私の研究を支えるものになった。本当に感謝しています。

最後に、ゼミや、研究会に参加している、南田の仲間たちへ。一緒にここまでやってこ

れたことをうれしく思う。南田が南田らしく前進してこれたのは、まぎれもなく仲間の存

在があったからこそである。「なんとかなる！！」そう思ってこれたのは、一緒に笑い、一

緒に楽しみ、支えあってこれたからだと思う。 7年もの大学生活は、時に寂しさを覚える

ものであったが、おかげで、こうした素敵な仲間に出会え、今後も縁が続くことが幸せな

ことだと感じている。本当にありがとう。

南田と出会ってくださった全ての皆様へ 本当に、本当にありがとうございました。

2009年 2月 13日 南田修司

134 



参考文献

・浅田匡ら編著 (1998)『成長する教師・教師学への誘いー教師の自己理解』 金子書房

・小島弘道ら共著 (2008)『第 3版 授業と学校をつくる力』 学文社出版

• 秋田喜代美著 (2002)『授業で成長する教師 ー教師が発達する筋道』ぎょうせい

• 河村茂雄著 (2003b)『教師カ ー教師として今を生きるヒント下』 誠信書房

• 河村茂雄著 (2003a)『教師カ ー教師として今を生きるヒント上』 誠信書房

・木原俊行著 (2006)『教師が磨き合う「学校研究」』 ぎょうせい

• 松尾睦著 (2008)『第 4版 経験からの学習』 同文館出版

・久富善之編著 (2008)『教師の専門性とアイデンテイティ』 けい草書房

• 秋田喜代美・キャサリンルイス編著 (2008)『授業の研究 教師の学習』 明石書店

• 山崎準二編著 (2005)『教師という仕事・生き方』 日本標準

• 秋田喜代美、佐藤学編著 (2006)『新しい時代の教職入門』有斐閣アルマ

・稲垣佳世子、波多野誼余夫 (1989)『人はいかに学ぶか』中公新書

・ジェイムズホルスタイン、ジェイバーグブリアム (2004) 山田富秋ら訳『アクティブ・

インタビュー』せりか書房

•本間正人著 (2006) 『最高の能力を引き出す コーチングの教科書』自由国民社出版

・コーチ 21 (2004)『コーチング BOOK』 コーチ 21発行

・千々布敏弥著 (2007)『スクールリーダーのためのコーチング入門』 明示図書出版

. s. ソープ&J.クリフォード著 コーチ 21監修 桜田直美訳 (2005)『コーチングマニュ

アル』 ディスカヴァー・トウエンテイワン出版

・大石良子著 (2006)『親と教師のためのやさしいコーチング』 草思社出版

・マリリーG.アダムス著 中西真雄美訳 (2005) 『質問思考の技術』ディスカヴァー・

トウエンテイワン出版

• J・フラーティ著 コーチ 21監修 桜田直美訳『コーチング 5つの原則』ディスカバー

21 

・マツダミヒロ (2007) 『シンプルコーチング』 PHP研究所

• 平井貴美代 (2008)『第 3版 教師の条件 ー第 7章教師の日常世界』 学文社

• 本間正人、国弘隆子 (2007)『親子コーチング 自ら学ぶ子の育て方』 日本経済新聞

出版社

・茂木健一郎 (2005) 『脳と創造性 この私というクオリアヘ』 PHP研究所

・ジョン・デューイ著 (2004) 市村尚久訳 『経験と教育』 講談社学術文庫

・ローラ、ウィットワースら著 (2002)CTIジャパン訳 『コーチング・バイプル』東洋

経済新報社

・ドロシーリーズ著 桜田直美訳 (2003)『その気にさせる質問カトレーニング』ディス

カヴァー

・伊藤守著 (2005)『図解もしもウサギにコーチがいたら』 ディスカヴァー

• 福島真人著 (2001)『暗黙知の解剖』金子書房

・ジーンレイヴ、エティエンヌウェンガー (1993) 佐伯眸訳『状況に埋め込まれた学習』

産業図書

・ウヴェ、フリック (2002) 小田ら訳『質的研究入門』 春秋社

• 秋田喜代美、石井順治 (2006)『ことばの教育と学力』 明石書店

• C. クラーク著 コーチ・エィ監修 金井真弓訳『戦略的質問 78』 ディスカヴァー

• 本間正人著 (2007)『グループ・コーチング入門』 日本経済新聞社出版社

・茂木健一郎 (2006)『脳と仮想』 新潮文庫

・マイケル．ポランニー著 (2003) 高橋勇夫訳『暗黙知の次元』 ちくま学芸文庫

・茂呂雄二編著 (2001)『実践のエスノグラフィ』 金子書房

•本間正人、中島崇昴著 (2007) 『私が会社を変えるんですか？』日本能率協会マネジメン
トセンター

135 



別紙資料①

学校教育にコーチングを活かす研究会議事録

第 0回～第6回 (2008/04"-'2009/01)

三重大学大学院教育学研究科

学校教育専攻学校教育専修

206M005 

南田修司

(2009年 2月 13日）



この資料は、学校教育にコーチングを活かす研究会の進行中のやりとりを議事録にしたものであ

る。別紙②学校教育にコーチングを活かす研究会アンケートも参考していただくと良い。尚、研

究会で使用している資料に関しては、具体的な名前や学校名などが出てくるため、簡単な紹介に

とどめ、資料としては提示しない。

◆参加者の紹介

本研究会に参加している参加者について最初に簡単に紹介しておく。

南田：プロコーチ。大学院 2年生。教育学研究科に所属。

A: 教師 2年目。 1年目は幼稚園で、 2年目より私立小学校 5年生担任。

B: 講師 l年目。養護学校に勤務。

C: 教師 3年目（講師 l年を含む）。中学校 1年生の担任。

D: 教師 l年目。特別養護担当。

E: 教師 l年目。小学校 3年生担任。

F: 講師 3年目。小学校勤務。

G: 教師 1年目。小学校 3年生担任。

H: 講師 1年目。小学校勤務。

I : 教師 3年目。小学校勤務。

J : 大学 2年生。教育学部に所属。

K: 大学院 1年生。教育学研究科に所属。

L: 大学 3年生。教育学部に所属。

M:  プロコーチ。

N: 教師。特別養護担当。 10年目研修でコーチングに出会い、学び始める。

0: 大学非常勤職員。教育学部卒業生。

P: 教師 l年目。私立小学校勤務。

T: 大学 4年生。教育学部に所属。

R: プロコーチ。

◆第 0回研究会議事録 080417

・参加者自己紹介

Mさん：奥さんが教諭の縁もあり、教育とコーチングに関わるようになった。コーチをやり始め

て3年とちょっと。学童保育の運営などもやったりと、色々な点で力になれたらと思っている。

Aさん：小学校 5年生の担任になって 1ヶ月。新任だから気合を入れてやったら 1週間で 1ヶ月
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くらいやった感じになった。今日は幼稚園の実践と小学校の実践をあわせて、コーチングとあわ

せての話題提供ができたらいいと思う。

南田：大学院休学中。単純にコーチングではなく、学校教育の中でのコーチングというものを一

緒に考えていきたいと思って始めた。ひとりひとりの経験や知恵が交わることで、前進していけ

る場になれば。

cさん：中学校の先生。始めて担任を持つ。 1年生をやったら、だいぶ疲れた。集団宿泊学習と

かで。今日は癒しを求めてやってきた。

Kさん：大学院 1年生。大学3年生でコーチングに出会った。セッションなどをやってもらいな

がら、色々とコーチングについて考えてみたいなぁと思ってきた。

Bさん： 4月から、特別支援に関わっていて、学校だけでなく病院の院内学級にも関わっている。

Lさん：教育学部 3年。たまたまコーチングに関わることになって虜になった。モチベーション

があがるのがうれしくて、コーチングに参加させてもらった。自分の身になるように。コーチン

グと出会って、スペシャルな毎日を過ごすというのがでてきて、それが人生のテーマになった。

J : 教育学部 2年生。声を南田にかけられて、おもしろいなと思って参加させてもらってる。先

輩方の話が聞けるとおもしろいなと思って参加させてもらった。私からも発信していきたい。

Eさん：昨日あると勘違いしていた。今日も総合会館に行っていた。今年から小学校 3年生の担

任になった。 3週間くらいたったが、中々コーチングを活かすという余裕もなく、試行錯誤しな

がらの日々。 A先輩の話が楽しみ。

・南田の報告。

・Aさん報告

コーチングを武器にどうやってやっていけるかをまとめた話。

A: 大学院 1年で始めてコーチングに触れたときに、知らなかった知識を手に入れたような新鮮

さというよりは、なるほどっという感じの新鮮さ。もともと知っていた気になるのに、引き込ま

れるのはどうしてなのかという感覚があった。まずは、ひとりひとりのコーチングの魅力を書い

てほしい。（ホワイトボードに各々が書く。内容を以下にまとめる。）

C: 自分の中にすでに答えがあるところ

M: 可能性や伸びしろを他と比較することなく伸ばす

ひとりひとりが 1日1日を大切に生き、目標に向かって一歩一歩進むことに気付く

B: 自分の意識を変えられる
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L: みんながもっと好きになる、自分がもっと好きになる。スペシャルな毎日を過ごせる

K: 自分を豊かにする、暗闇の中に争う自分にとって光みたいなもの

E: 大切だって知ってたのに、忘れてしまっていたことに気付かされた

J : 大切な人たちを大切にする視点のひとつ、自分と相手への気付き

A: 安心感をもって先を歩んでいける、否定じゃなくて肯定によって高まっていける充足感

南田：常に今が出発点、関係性から価値を生み出す、平和

A: コーチとクライアントという明確な立場の契約がないのが教育現場。年齢の低い子ども相手

ということもあるので、中々そういう関係になれない。だからカスタマイズが必要。スキルはな

じみやすい。ただ、実際はスキルだけでは行き詰る。教師と子どもの間にある、保護者との間に

ある双方の合意にはどんなものがあるのだろうか？自分の考えとしては、あまり意識がしてない

のではないかと思う。教えられて当たり前、教えて当たり前みたいな。教師と児童の関係、日常

化している関係性。明確に意識した関係が弱いのではないか。目の前にいる人が先生だと出てき

たら、先生で、子どもだと出てきたら子どもというくらいの関係性しかないのではないか。

A: キーワードは「信頼関係」。スキルとして関わるのはなじみがあるが、スキルだけだと、うわ

べのコミュニケーションになってしまう。お互いに信頼を持ちたい、歩みよるところがなければ、

信頼関係はもてないのではないか。お互いの合意をするという究極的な形が信頼関係というとこ

ろで落ち着くのではないかな。信頼関係があれば、色々な可能性を拓くもとになるので、そこを

意識して取り組んでいる。だから、技術ではなく、人間性だね。何か想いをもっていれば、アク

ションにつながっていく。その人なりのコーチングのアプローチの仕方がある。そのためには、

自分がもっている強みが何かを知ることが大事ではないか。

南田： Aさんの教育に対する想いは？

A: 昔、学級崩壊児ではみ出し者にされがちで、傷ついた経験もあったので、自分が先生になっ

たら、そういう子どもは出したくない。先生によって傷つくのはさせたくない。学級崩壊であっ

ても、それすらも認めてもらえるというような、安心感をもてるというところで、子どもたちは

伸びていくんじゃないかなという願いがある。僕が目指すのは、お互いが認め合える世界を作れ

るのが一番の願い。子どもは批判が好きなので、排除の傾向が強いので、そういった子どもの癖

に波紋を投げかけて、子どもでも認め合える場をつくつていきたい。で、どういう実践をしてき

たかというと、休み時間で話す子と授業で話す子って全然違うことないですか。やっぱり全然違

う。幼稚園では就学前保育を担当していた。休み時間なんかは、子どもとよく遊んだりするけど、

よく話す子とあまり話したことがない子がいて、それが授業になると、話したことがない子はま

ったくの無反応。逆によく話す子だと色々と考えて応えてくれる。これは、コミュニケーション
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の量が明確に差となってあらわれているのではないか。それを 2週間くらい意識して会話をする

ようにすると、子どもが考えてくれるようになった。コミュニケーションの量でつながった関係

があると、色々な場面で可能性が拓いていくのではと思っている。

南田：子どもたちと初めてあったときに、どう信頼関係を築いていくかとか考えたことあります

か？

E: 私が信じてあげないといけないかなと。よく聴いてあげたり、そこから出発するようにして

いる。

C: お弁当を一緒の班で食べようと思って、毎日違う班にお邪魔して食べたりしている。

A: ひたすらコミュニケーションをたくさんとるようにした。毎日 1人 1人に必ず声をかけるよ

うにした。フリーの立場もあるので、自分から関わっていかないとそういう機会がない。やっぱ

り担任が一番子どもの信頼の相手。コミュニケーションは質より量じゃないかな。今の小学校で

も必ず 1日1人に声をかけるようにしている。幼児教育はメンタルの充足が大事。「今日は、どの

字を一番きれいに書く字にしようか？」と聴いてみて、子どもが反応する。子どもたちが、自分

の目標をもって書くということをやっていた。一文字でも実際には色々と気をつけるところが多

すぎて、「きれいな字を書いて」ではできないので、その都度その都度やっていかないとと感じた。

具体的にものを見させる。幼稚園でも良いこと見つけをやったりするが、ただ良い所を見つける

では、漠然としてわからなくなるので、音読で、「まず、 1つ見つけてみよう」と言ったら、何人

かは見つけられる。次に「読んでいる人の声はどんな声をしているか？」つて聴いたら、ばばば

って手が挙がった。「声がすごい綺麗だったの！！」「すごい落ち着いた声でした。」と色々とそう

いう言菓も生まれてきたので、できるだけ具体的具体的にやろうとしていた。

A: 保護者との関わりでは、保護者との関係性は大事にしていた。子どもを育てるという合意は

あるが、お互いに話をしてビジョンを共有するなどはあるようでない。だからどうコミュニケー

ションをとって教育を考えていけるかなというのは気を配りながらやった。新任で入ったので、

やっぱり構える。話を聴いてるようで聴いていない。それはまずいと思った。だから、ひたすら

子どものことを親に話をした。直接コミュニケーションをとるということと、子どもとの関係を

作って、間接的に親と関わるようにした。保護者との信頼関係の作り方というところで、子ども

を通してコミュニケーションをはかるということをやった。

A: 行動が習慣になるというのをワークショップでやったが、想いも習慣化するなと感じた。セ

ッションをやっていると、幼稚園で想っていたことが改めて言葉にでてきた。自分がこうしたい

んだという想いをもっていると言薬にできなくても、自然とアクションとしてでてくる。新任な

ので、やっぱり不安。保護者や子どもも不安じゃないかと感じた。だから、まずは、子どもと保

護者に対して安堵感を持たせるということを意識して 1ヶ月取り組んだ。教師と子どもの関係は、
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教師ってこんなもんだというイメージが子どもたちにあるので、そのイメージの中で成り立って

しまう。初めての大人と子ども同士でも妙に成り立ってしまうのは、イメージで成り立っている

ので、非常に危ない関係だと感じている。それによりかかると後で崩れていくのではないかと思

う。 1人の人間としての関係を築くことが大事だと思う。ある意味では友達関係でもいいと思っ

ている。信頼関係を築くということで中々すぐには築けない。あわてずゆったりと構えながら、

焦る気持ちはあるが、あわてずに。たまには、子どもの受け皿になることも必要だなと。

A: 次に授業におけるテーラーメードのところですが、ノートやテストに赤ペン先生みたいにや

っているが、まだ信頼関係はできてないかなと感じている。

A: 小学校での保護者との関わりでは、保護者は子どもよりも、一緒に協働をやりやすい。ビジ

ョンを共有しやすい。ちゃんと話をすれば、すごい理解者にもなるし、協力者にもなるので、今

は保護者に対して気をつけてコミュニケーションをとるようにしている。保護者にわかる事実を

伝えるようにしている。子どもたちひとりひとりに声をかけていますよとか、こういう出来事が

あったとかをひとりひとりに伝えてあげると、保護者も安心感をもってくれる。想いを語るだけ

でなく、実際に事実をこまめに、適度なところで伝えてあげると、色々なところで力になってく

れる。現実の課題と取り組みをあわせて伝えてあげると保護者も納得するんじゃないかなと。保

護者は自分の子どものことが知りたい。今A4で 1枚くらいのお便りを書いているが、こういう

一面があるとかを伝えるようにしている。評価にならないようには気をつけないといけない。こ

ういう一面があって、それが今後こういう方向でうまく伸ばして行ってくれたらなと思って便り

を出してやっている。保護者に対してはかなり気をつかっている。保護者とビジョンを共有でき

たとき、家庭教育と学校教育が連携していけることの可能性が拓かれていく。今は、やりたいこ

ともたくさんある。

◆第 1回研究会議事録 080607

・参加者自己紹介

I : 教員 3年目、最近のGOOD&NEWPは、明日運動会です。

J : 教育学部 2年生、学校教育コース、 G&Nは、じばさん三重（会場）がわからなくてを1方捏

ってしまった。

M: コーチ。専業で食えないこともない。家事、学童保育指導員。南田とは稲垣陽子さん（コー

チをしてもらっていた）にコーチングをしてもらう中で、コーチになることになった。主にやっ

ているのは、製造業での研修など。 PTAの後援なども。学童保育の夏期アルバイトの募集して

いる。最近、折り紙がとてもいいなと思う。学童でやっているうちに。教育現場にはいないが、
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妻が教諭です。

N: 特別支援学校教員。 2005年、教職員 10年講習でコーチングに出会って、おもしろいかもと。

翌年U高校が会場になって教育コーチングという講座をもった。そこでの半年間の講座に申し込

んで受講。日本E少年育成協会から講師が来ていて、最後まで受講。準上級の資格とった。高校

の先生は習ってすぐにコーチングを使っていた。 U高校は、自分なんてどうでもいいわとかやっ

てもしゃーないっていう子どもが多い中でどれだけやる気を出すかってのがすごい課題やった中

でやってみるとおもしろくなってきて使う人はすごい使っている。私の場合は教科学習をやって

いるので、言薬でのコミュニケーションはとれるが、担任が多くて 7人、少なくて 4人。 1人で

関わるのは 1人"-'3人。密接にかかわるのはそれくらい。クラスの話し合いは楽になったなぁ。

後保護者との関係作りとかも楽になった。 G&Nはコーチングの実践研究会をやっているが、中々

いけてない。

G: 小学校 3年担任。 1年目であらしのような毎日。折り紙の話を聞いて、私のクラスはばあっ

てなるので、早速実践してみたいなぁと。 G&Nとしては、先週新車を手に入れて、インテリジ

ェンスキーの便利さを実感した。

E : 1年目の教師。小学校 3年生担任。 Nさんがおっしやっていた学校の子と交流した。毎日嵐

のような日々で、男の子が腕白でなめられて言うことも聞かないので、怒ったりしているが、で

も、最近は色んな先生がすごく助けてくれていて、隣のクラスに入っていた TTの先生が私のクラ

スにも入ってくれたり、講師の先生が給食や掃除に入ってくれていて、すごく助かっている。丸

付けも、指導もできるようになってうれしかった。最初は校長先生に配慮してもらって力のなさ

に嫌になったりもしたが、やっぱり 1人ではできないと思って。今年は人に頼って学ばせてもら

おうと思っている。 G&Nは、 ADHDの子につきそっていたときに、典奮して外に出して話してい

たときに、先生気持ちいいって言われたのが、すごいうれしかった。

H: 小学校で講師。 3、4、5年生で音楽、図エ、家庭を教えている。全然できないが、最近は

弾けるところを見せている。子どもたちも驚いてくれたり。クラスは元気だが、悪く言えばうる

さい。授業の悩みもたくさんあるが、子どもたちから学ばせてもらうこともあったりして、楽し

い。 G&Nは子どもたちに「千の風になって」を歌っている人の髪型に似ていると言われて。「歌

って」といわれて、皆で歌った。

南田：省略

• Iさんからの事例報告

I : ひとりひとりが輝くクラスを目指して。私のクラスは 21人しかいなくて、よく言えば落ち着

いているが、目立つことが嫌いで、なるだけ私には振らないでって感じの子が多い。一生懸命や
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るが、表に出すのが苦手。一見落ち着いているが、中には女の子たちが手紙のいじめがあるとか

そういうこともわかってきたので、クラスの友達と協力し、助け合ってる姿や、一生懸命取り組

む姿を目指し、今年は取り組んでいきたいなぁって思いました。 4月にだいたいクラス目標を決

める

G: 決め方とか工夫しますか？

I : Gさんは？

G: クラスの中から聞いて、それプラス自分の提案をのつけて。頑張れチャレンジ 3年生って。

I : 子どもたちが文字を書いて貼ってあるんだ？いいね～。私も聞いたが、自分の思いが強いの

で、元気と仲良しと言っていて、でもそれは 3年生くらいまでやろっていう思いがあったので、

変えようよということで、強引に決まっていたので、「ひとりひとりが輝くクラス」にしたが、自

分たちで決めたやつやと守ろうとするが、今年はそれを強制してしまったところがあったので、

え～という感じだった。

I : クラスのシンボルを作ろうということになった。クラスの子は笑いが好きで、色々な笑いを

取り入れてやっている。導入で、エドはるみなら「ぐ～！」とか、ナベアツなら「3! !」とか。

「じゃぁ 4の2は？って何もないよね。」つてことでシンボル作りに。最初は、やりたいって子も

いたが、数人はやりたくないって子も。でもひとりひとりに紙を配って、輝くだと＊がいいとか

笑顔がほしいとか皆が書いてくれた。結局投票してだいたいばらけたので組み合わせて書いてい

った。投票でいいのかは色々と考えた。上手い子が選ばれるのかとか。でも結果じゃなくてその

課程が大切なんだよって話をした。

I : クラスの旗も作った。今はファイルとかに書いたり、スタンプを作ったり。自分たちのシン

ボルがあるっていうのはいいなって思う。ケロンスターと宇宙人の子が言ってくれた。このあた

りからクラスがクラスという感じになってきた。 4月は、学級開きとかをした。去年の先生がす

ごい強烈な先生がいたので、クラスの差がすごいある。だから、色々とやってみた。

• 第 2章

I : 係活動でクラスのためにというのを身につけていってほしいなぁということを思ってる。

いやでも皆のために働かざるをえない係活動を設定。自主的な活動を入れて係活動をやろうと思

ってる。お楽しみ係など。自分たちが少し考えて動くというのを設定した。言われたことではな

く、自主的に活動できるようにする。外枠を決めてあげながら動けるようにしている。月に一度

係活動の時間を設定し、キラキラレターを送ってる。ただやろうねっと言っても、積み重ねがな

いので、いきなりやるのも難しいなってことで、例えば学習係だったら授業ばっかりだと物足り

ないから、皆にクイズとか出してみない？とか最初は提案とか教えたりするが、徐々に子どもた
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ちから軌道に乗っていく。 1時間で何をすれば良いかがはっきりとわかっていることが大切。

子どもたちの気持ちを大切にしながら教えていってあげたらいいなぁと。

I : また、ありがスターの手紙を送りあう活動を設定している。簡単な内容のこと「リコーダー

が吹けるようになって楽しいよ。」とか。

くここで一端区切る。＞

0自己紹介：予想より 30分くらい遅れてすいません。赤信号に悩まされた。大学で非常勤で勤め

ている。事務職。出身は三重大学人間発達科学。体調がよくなった。

く再開＞

I : ありがスター5月末からで、キラキラレター4月から。

南田：レターを送ることでどんな効果が？

I : 1回目の自分たちが何をすればいいのかということを明確になったのは、良かったかな。子

どもたちは仕事があると頑張るが、何をしていいかわからないときは違うところに気が向いてし

まう。目標をある程度明確になるといい。学習係はやる気がなかったが、 1回やってみろと言っ

た。 1回やってみて、反応が良かった。今はすごい作ってる。授業の最初とかで子どもたちが前

に出て、やってもらったりもする。

南田：やるようになって変わったなって思うところは？

I : 顔が下がっていて、目をあわすのが苦手な子たちが多かったが、明るくなったように思う。

M: 実践への FBだけど、テーマを自分たちで作るというところにすごく時間を割いているし、気

持ちを持っているというのがすごくわかる。コーチングの肝。子どもたちがはっきりわかるよう

に。ここを外さないことが大事。それプラス承認をキラキラレターなどで送っているということ

で良い影響を与えている。行動分析学でいくと皆が関わるとかクイズや係活動をこなすというこ

とが明るくなる、それを先生に認めてもらうという良いスパイラルを起こしている。考えなしに

やっているならすごいと思う。子どもたちの強みというのをよく見てるなぁって感じた。一番す

ごい典味深かったのは、お笑いに典味のある子どもというのを受け入れている。これをどうすれ

ば学級運営につなげていけるのかということを考えている。楽しそう。後は、 20人なら 20人に

対して、全員に対峙しているというのがあるが。

G: 先輩の先生の話として勉強になった。学級運営の話とかでやってみたいと思った。係活動の

時間を設定するというのは特別活動の時間などに設けてやっているということ？

I : 学活があるが、そこに係活動 1時間、クラスの課題の話し合いの活動 l時間、お楽しみ会の
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準備 2時間で活動している。

G: ケロンスターってどんなマークですか？

くホワイトボードに書く＞

• 第 3章

I : 総合の時間があって、友達との関わりというのを 1年間やっている。 1学期はもっと知ろう、

もっと関わろう、友達と。毎回活動ごとにグループを変えて、簡単なワークショップに取り組む。

2学期は、子どもたちの見方が固定化しているので、友達のよさを見つけよう、逆に自分のよさ

も伸ばそうというのをやっていこうと思っている。 3学期は考え中。 1学期は、最初にヒーローイ

ンタビューを 4月に。 5月はチームワークペイント、 6月はインスピレーションお絵かき。ヒーロ

ーインタビューは、 3人 l組で、 1回に 1人のヒーローを決めて、よさを引き出していく。質間は

25個くらい提示した。相手のことを良く見れるように。このときにお笑いが好きだということを

知った。子どもたちから「お笑い好きな人、聴いていい？」とでてきた。で、ヒーローインタビ

ューをやった後に、クラス全体でお立ち台を作って、皆の前でインタビュー形式でやった。今日

は僕がヒーローなんだ、目立っていいんだ！！ってことを感じてもらいたい。

I : チームワークペイントは、これも 3人一組。指令の書いた紙を見せずに、相手に伝えて、絵

を完成させていく。その時の約束とかポイントを紙にした。「聴くときのあいうえお」。なるだけ

色々な子と関われるように、チームを変えながら友達と関われるような活動をしていこうかなと。

後、国語の時間に、音読マ・スターというのをやっている。声が小さいので、声を出す、ラップ

調でやっている。「春の七草」。これは結構難しく最初にできないと、やる気になってきたりする。

国語の時間に最初にやったりすると、それから集中していた。最初に 3年生の担任のときに隣の

クラスの先生がお面をつけてやっていた。できるだけ毎回コメントをする。「すら～っと読めたよ

ね。」「ゾクっときたよ～。」つて。とにかく声を出してほしい。聴く耳は持ってる気がするが、ど

うしても内内にねちっこくなっちゃうから女の子たちが。授業の最初の挨拶にも返事をさせるよ

うにしている。必ず返事をさせるようにする。返事をさせると今から授業という風になるからオ

ススメ。

• 第 5章：

I : 子どもが主役の場面をたくさん作りたいなと思う。成功するように様々なサポートをするよ

うにしているし、メッセージもなるだけ Iメッセージを伝えるようにしている。課題はどうして

も先生と子どもが 1対 1になっちゃう。子ども同士は先生を見ているので。

M: 発言者に目を向けなさい。耳を傾けなさい。ということを大切にする。また間いかけを投げ

てあげるってのが大事。必ず誰々さんって言ったら皆がそこを見るようにしている。皆が見てい

るということは皆のことも見てあげる。首ではなく、体ごと向くということを大切にしている。
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子どもにはやっていないが、これは大人にやっても聴く。また I先生が質間を 25個決めたという

のはすごいポイントだと思う。自由にやらせると絶対にできない。コーチ的な話をすると、「なん

でそれを聴いたの？」と聴く。その質間の意図は、と聴くことでヒーロー以外の子どもたちにも

スポットが当たる。

I : 子どもたちとの関わりの中でネタを考えながら、スベってもスベってもあきらめないように

している。たくさんやりすぎても子どもたちが焦っちゃうので、自分たち。

く一旦中断＞

F:2年生の担任をしている。 G&N:無事に暮らしている。悪いことがないことが良いことだ

と。

く再開＞

0: 大学生活のときにやっていた活動がすごくあって、イメージできて聴かせてもらった。正直

すげぇと思った。大学のときに勉強してきたことが今つながった。 Iさんの実践自体が似ている

とか、ポジティブなフィードバックとか聴く姿勢を伝えるとかが、すごく興味深かった。

M: ヒーローインタビューでライブ感を出す場合は二つでわけて、大きくやってみるというのも

いいかも。ヒーローも良い気持ち、参加しているインタビュアーも良い気持ち。目的を持って。

E: 最初先生になるってなったときはいっぱいしたいと思っていたはずなのに、日々のことを考

えているうちに、毎日のことで怒ってる、注意しているばっかりだった。そういうのがあって、

自分自身が楽しめていないんだなぁって思った。私も楽しいこと考えようかなって思った。私の

クラスは 36人なんだけど、多いと、全員をのせるのも難しいし、 1人のパワーが影響してしまっ

たりする。多くてもできることとか。

I : えぇ！？という言菓が一番嫌いだから、やる気のある子がそんなこと言われたらどんな気持

ちになる？ってとにかく周りのことを考えるっていうことを大事にしている。のせることも大事

だと思うけど、それもあるけど、そういうことを伝えるようにしている。

E: やる気のある子もいるし、やる気のない子もいる。声はでかいです皆。

南田：人数が多い時はどうしたらいいのか？

I : 去年 1年生 30人のときは、テンデバラバラだったので、とにかくルールだけはしつかりして、

声を出していいときに出しなさい。音読だったら「すごい迫力あるよ～」つて。目標を持たせる

ようにしている。クラスの皆が同じ方向に向かっていけるようにしていこうと思っている。

M: この学年が次の学年になるまでにこうしていきたいよねってことを考えることが大事。 I先

生の言われてることはとてもよくわかる。

I : 今 Hの授業の目的は絶対に言う。目当てを。教師もわかりやすい。

M: 僕たちも研修では絶対に言うようにしている。
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J : 最近やっと専門の授業が入り初めて、その内容を思い出すのが必死で、たまに家とか帰って

将来のことを考えていると、なんか、変なズレがある。このままでいいのかなあって考えていた

が、実際に I先生の実践を聞いて、本当に、言葉が足りないが、すごいなあって。コーチング少

ししかやっていないが、ココが承認しているなぁとかに気付くことができて、すごい良かった。

～第一部終了～

・南田からの報告。

南田：グループ活動の良さって何だろう？

I : みんなが発言できる。

E: 教室全員で考えていると他人事に思えていたことが、グループで少人数だと、自分のことと

して捉える。

M: 多様性、視点の多さ、アウトプットされるものの量。良い悪いの 2項対立でものを見ないこ

とが大切。意見の多様性にしか重点を置かない。

M: ルール性の崩壊は学校だけではない。 2: 6 : 2然り、企業でもそう。

南田： NPOでもそう。ボトムアップ的にすることも大事だが、限られた時間の中でなにをするか。

雰囲気でひっぱりあげる。ちょうど 5. 5のところあたりに。

M: 時間を守ること、それが子どもたちに伝わっているか。いかにポジティブなものを増やして

しヽくか。

南田：如何にポジティブなところにフォーカスをあてるか。

M: リーダーにも該当する。方向性を持たないリーダーはいない。方向性を持った時点で、何ら

かの不安・不満を感じているから。

I : 感想だが、またやってみようと思う。

◆第 2回研究会議事録 080810

・アイスブレイク

南田：自分を構成する四元素は何かと。私をつくる四元素を出して、そこからペアになってこの

人どんな人だろうという、その人の特性をペアワークでやろうかなあと。今から 2分くらいで、

自分を表す4つの元素は何だろうと考えてみてください。これを基に相手のプロファイルをして

いほしい。比較的まだその人の中身が分からない方がいいと思うので、 Nさんと Gさん、 Mさん
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とEさん、 Hさんと Aさんのペアでお願いします。

くアイスブレイク実施＞

G: 2人とも、「自分は自分」という言薬をお互いの特性として当てはめていた。

M: Eさんは、四元素がまず面白い。動詞が 2つ。食べる、笑う。食べるは好きなものを探すと

いうところがある。好きなもの探しをしている。大事だと思う。笑うというところで、人をひき

つける強み。面白かったのは、「全部」。携帯とか説明全部読む人はほとんどいない。でも、全部

読むんですって。本でも目次からあとがきまで最後まで読む。よくばりかと思ったが、時間を気

にしてないなと。悪い意味ではなくて。時間というものにしばられていない。「へ～」という元素

は人の話を輿味をもってできる。アクティブリスニングのできる人。

E: とにかく Mさんと関わってると良いことありそうなオーラ。四元素みてても、人と関わるこ

とであったり。自分も学んだ。行動する力というか、どんなことも自分の糧にできるのはすごい

ことだと思って、将来どんなすごい人になるんだろうと。

M: プロファイルノートの学童でも書かされるんですけど、日本一のコーチって書くんです。

E: 日本が全てこんな人だったらどうなるんだろうと思ってしまった。

H: 勝手なイメージで暗いところが多いのかなと思ってたら、明るい感じだとか、研究志向とい

うのをみて、意外に前向きだと。いじられるのは私もそうですが、スキがあるのかなと。それが

その人の魅力なのか、反応がきっといいんだろうなあと。きっとソフトな感じがしゃべり方とか。

あと、哲学を考えるのが好きということからロマンチストかなと。教育実践から、努力家ではな

いかと想いました。

A :'"'-''"'-''"'-' 

南田：どうですか？いろいろといわれてHさん？

H: 気持ち良い。

南田： Nさんとのところはお互いが出会ってしまったみたいな。今日のアイスブレイクは自分の

四元素ということでした。「ヘー」とか「全部」とか書くということからは、 Eさんは枠にとられ

ないんだなと想いました。では、内容に入る前に今日の目的を考えてみてください。

・Aさん振り返り

A: 0回目に幼稚園でやってたことの報告以来。そこで小学校の教員としてどういう風に取り組

んでいるかを報告したので、それを思い出しながらやってもらえたら。 1学期の取り組みという

ことで、 1年を通して、 1学期は 3つに注意してやろうと思った。

①子どもとの信頼

②保護者との信頼

③子どもひとりひとりの主張を外に引き出すための授業作り
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③のみ、後で設定した課題。コミュニケーションの質より量ということで、必ず 1回はコミュニ

ケーションをするということに注意して毎日欠かさずやりとおすことができた。全員贔履。必ず

その子と会話をするので、大きく言っているが、重要感を子どもたちひとりひとりに持たせるこ

とができた。子どもの方から相談や話に来てくれるようになった。僕自身と子どもたちの関係は

良くなったのではないか。ただ、 1対 1に限定してやっていたので、相手の中身については把握

はできたが、限定してその子を見てしまうので、クラスの中での友達関係を含めた相関関係が捉

えづらかったかなと感じたので、クラス全体を見る目が弱かったかなと反省している。子どもと

のコミュニケーションの中で大切にしていたことは、傾聴など。信頼関係を築けたかはわからな

いが、「楽しそうに学校に行けたのは先生のおかげ」と言ってくれる保護者もいた。保護者との信

頼関係作りにも注意した。これは学校の課題でもあるので、どう関わっていこうかなとやったこ

となのですが、初めての先生ということで色々雑務が多く、こんなに多いのかという感じで、色々

やろうとしていたことが中々できなかった。最初の 4月は、保護者向けの学級通信みたいなもの

も出していたが、 3回くらいで終わってしまった。何とか出せたのが、授業参観の時の事前の授

業についての説明のやつ。そこは頑張ってやった。ただ、月 1回くらいしかできなかったので、

保護者とももっと 1対 lで関わることができたらなぁと反省している。それを実現するために、

1学期のフィードバックのお願いを保護者にした。始業式前に保護者との懇談会があって、その

時に様子を伝えながら、 2学期以降どういう風にしていこうかということをアンケートをお願い

した。子どもの強みについてや、 6年生のときの様子を思い浮かべてくださいとか、その時今と

比べてかけているものということや、 A先生と一緒に取り組めることは？などの話を間うた。ま

だ24名中 9名くらいしか返ってきていないが、出してくれた人は、一緒に何かやっていきたいと

いう想いを持っている保護者が多かった。保護者とのフィードバックアンケートを出すこともこ

れまでなかったようなので、それは新鮮だったようで、「がんばってね」と言ってくれる保護者も

多かった。

・授業作り

A: クラスの子は自己主張する子が苦手なことが多い。外に出すのが恥ずかしいのか、多いとい

うことだったので、何とか限られた子だけじゃなく、多くの子どもが外に出すことを何とかでき

ないかということでホワイトボードを使ってみた。 A4よりちょっと大きいくらいのやつを。ク

イズ形式とか全員で挙げさせてみたりとかやってみた。表面的な取り組みだが、結構子どもたち

はこういうのが好きなので、盛り上がった。僕は挙手をして発現をするのが好きではないので、

こういうのをやったが、普段手を挙げない子どもたちも積極的にやってくれる子が多かった。環

境次第だなぁと。手を挙げて言うのが苦手な子もそういう形でできる子どももいた。この効果は

わからないが、 3人、手を挙げたことがなかったが、挙げるようになった。しかし、他の教員か
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らは批判された。ホワイトボードは書いたものがすぐに消せるという批判。考えがよく煮詰まら

ないとか、意見が表面的になったりと言われる。今はこっそりとやっているが、他の先生にはよ

ろしくないと言われるからどうしようかという感じ。ただ、これをきっかけに子どもが自分の意

見を出せるように、やっていきたいなぁと思う。

南田：総合的に 1学期を振り返るとどういう l学期？

A: クラスの雰囲気はとてもいいので、 2学期以降授業をやっていく上での下地みたいなのは用

意できたのかなぁという手ごたえをつかめた 1学期だったかなぁと思う。授業そのものについて

はもっと勉強が必要だと感じた。初任研でホワイトボードをやったら怒られた。王道をいかない

のかと。だから、王道の勉強も必要だなと。

南田：この研究会で聞いてみたいことは？

A: よく子どもにいじられる。ムカっとくるときもあるが、本当に失礼なことがあったときは、

怒るが。「油」とか呼ばれたこともあった。あだ名が「豚」になったり。豚が好きだから、でも子

どもたちも半分が豚が好きになった。そういういじられるということに対してどう考えているか

ってことかな。

南田：教室環境の取り組みは？

A: 過ごしやすいように、僕が。豚関係のものを飾ったり、豚シールを張ったり、芳香剤みたい

なのを置いたり。蝋で桜の香りが出るやっとか、コルクボードで掲示板とか連絡版をやったり。

教室の環境を整えるためのアイデアなんかも聴きたい。

M: 子どもたちとの関わりで気をつけたことは？

A: 投げやりな関わり、適当に返答するということは絶対にしなかった。頻繁にこちらから声を

かける。

M: 先生の方からのコミュニケーションが多い？

A: うちは日記があるので、毎日出さないといけないので、そういうのを見て気になる子がいた

ら話題を振ったり。

M: 学期の最初にクラスの目指すところは明確にしていた？

A: 自分のクラスの目指す方向は、懇談会で話をした。聴くことをテーマにするという感じのこ

とを。

M: アンケートが 3分の 1しか戻らないのは何故かということを考えたら、エヴァリュエーショ

ンするところが明確じゃなかったというのがあるのかなと思ったが、それでないなら何が理由だ

ろう？

M: ホワイトボードの話はすごい期待していたが、先生の中から字を消せるからいけないという

ことを聞いたときに、声に出すより文字にする方が難しいと思うので、その批判はどうなのかな
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と感じる。

南田：初任研などは、王道じゃないといけないのか？

A: うちの初任研は私立なので学内でやっているだけだから。初任研についてはよくわからない。

僕が描いているところと全然違うところで批判がくるので、え一つて思う。

M: フィードバックのポイントが明確で、批判があれば、う～んという感じだろうが。

H: 私もよくいじられるので、どうしたらいいのかということを悩んでいた。言っている時の子

どもの顔がイキイキしている。怒ったほうがいいのかなと。ただ愛がない呼び方は許せない。

E: 1対 1のコミュニケーションはどうやってその時間を確保していたんですか？

A: 休み時間とか。授業でも子どもたち同士で話をさせたりしていたので、自由に歩ける範囲が

多かったので、話は授業に関してのことが多かったが、そういうところでも話をした。

・Gさん報告

G:4月から小学校に赴任して 3年生の担任をしている。 3年生を一言で言うとパワフルで、毎

日ー喜一憂しながらやってきた。何もない日がないくらい。

くハプニング BEST3を発表＞

G: 子どもらしくのびのびと。これは結構重たい内容です。私のクラスには中々友達に一緒に遊

ぼうと言えない子がいた。その子は一緒に遊びたいときは友達の後ろをトコトコと歩いてくる子。

周りの子どもたちは気持ち悪いと言っている。その子はアトピーがあって、顔のところなど色々

あって、その子が触った机や壁などを触らない、手が触れたら洗うなどしていたのが気になって

いた。うちのクラスは理科室の掃除があって、その子の名前を書いて「死ね」と書いてあった。

それにどう対応していいかはわからず、他の先生方と相談した。犯人探しをせずに、その言莱の

重さについて子どもたちで話し合った。あるとき、その子の机の上に唾がはきすてられたことが

あって、その子も学校にきたくないという感じになった。私自身は誰がやっているかがわかって

いたので、その子に向けての話を全体に向けてやった。落書きを一緒に見つけた子どもが、やっ

た子を告白してくれて、その子と話をする機会になった。話をしながらその子が最後は認めた。

話を聞いていると、習い事を週 6もやっている子でゆとりがなかったことを聞きながら、一緒に

泣いた。ただ、それでも重大なこととして、親なども交えて解決した。それ以降、変化があって、

外に遊びに行ったりするようになった。良い契機になったのではないか。他の子も色々とやって

いたのだが、それについても話し合いができて、その子も自分でみんなの前で謝ることができた。

これを契機にまたその子も変わってきて、それがクラスのほかの子どもたちにも広がっていった。

G : 2つ目が呼び出しダッシュ。社会見学で呼び出しボタンを間違えて押してしまった子がいた

のだが、休み時間の時に、グループでじゃんけんに負けた子たちが呼び出しボタンを押すという
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ことをやっていた。それで社会見学の施設の方に迷惑をかけた。その後 7人は校長室で絞られ、

その後謝りにいった。

G: 3つ目は、七夕飾り。腕白な男の子たちが 7人いるが、その中の 1人が学力的に低くてちょ

っと集中できない子。校長先生が笹を持ってきてくれて。学力が低い子が中々集中できない子が

それはすごい集中して 1時間くらいずっとやっていて、 3人がそろっていて 1時間に作ったのが

1 0 0個つなげてやるということがあった。 3人が集中してやっているのがすごいことだった。

授業以外にも、遊びという要素も大事だなと感じた。

G :9月から考えていることは、「聴き名人」というのを考えている。相手の顔を見て話を聴けた、

最後まで聴けたなどの項目を作って、それをよくできた◎、できた0、もう少しだなというのに

は△などの、自己評価をしてもらうという取り組みをしてみたいなと。また、「話し名人」ていう

のも。単学級で、小さい声でも通じると思っているので、話し方。「かきくけこま」発表の仕方も、

分かりやすい言莱でお話するということもやってみたいなと。あと、「忘れ物対策」。それは、イ

エローカード、レッドカード、ごほうびシールってのを使うことを考えている。チャイムと同時

に行動する。チャイムの時間を計ったら 25秒あった。その後、運動場の端っこから 3年生の教

室まで何分かかるのかというのをはかったら、 1分40秒。 2分以内には返ってこれるねって。

掲示のエ夫。 4ヶ月くらいあまり変化がなかったので、子どもたちが戻ってきてみたいなぁと思

うような工夫をやってみたいなぁと思、う。それは子どもたちの掲示物だけでなく、授業で扱った

ものなども。音楽を活用。一斉下校なので、帰りの会の時間もない。音楽を利用してやろうかな

と思っている。自分自身は、声のトーンやメリハリで子どもたちをひきつけるようなパフォーマ

ンスをしていきたい

南田：総合的にこの 1学期を振り返ると？

G: 叱り方を学ぶ 1学期。中々叱り方がわからずに、言菓では怒ってるけど、顔は怒ってないと

いわれたこともあった。でも 6月くらいになると、自然と怒れるようになった。

南田：この場で聞いてみたいと思うことは？

G: 学校のルール、授業中の聴く態度だったりとかが定着しない。私自身がルーズなところがあ

るが、そういう取り組みは何かあるか？

A:; レールのところで、うちの学校も 3年生でチャイム席とか発表の仕方などをやっていて、き

つくやっている。それがいいかわからないが、繰り返し繰り返し話をして、きちんと子どもたち

と確認してやっていくことで、子どもたちに身に付けさせていくということも。発表の仕方も 1

ヶ月くらい徹底したらできたみたい。やり方としてはどうなのかなという想いはあるが。

G: うちのクラスの子は、遅れる子は、チャイムに遅れたらその分授業が短くなる。最後の方で

は、体育の授業を削ってやったりもする。
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E: 厳しくしやなあかんなって私も思った。毅然とした態度というか。厳しさはやっぱり必要な

んだなと。去年くらいから叱ることって必要なんやなって思ってたが、必要だなって思った。

G: 1回子どもと言い合いになったことがあった。うそをつくのがダメというのを線引きにして

いる。友達を守るために子どもがうそをついていたが、それはうそだから許せないということで

言い争いになった。

H: チャイム着席の時に、授業に速く来た子どもには、おもしろい話をしてあげるとか。音楽の

授業とかで、夏とかは暑くてあおぎ大会などをやっていたら早くきてくれるようになった。

M: 全体を通して、行動に対してのフィードバックをするということが大事ではないかと思う。

ネガティブなフィードバックはやめたほうがいいのかなぁと感じる。ポジテイプフィードバック

があるといいのかなと思った。

く休憩＞

・Eさん報告

E: ハリーにはまって、朝早起きしてつくりました。子どもは 36人とやや多めです。 3つに絞っ

て。まずいいことから。良かったことの 1つめ。厳しさの必要性を学んだこと。最初は自分が厳

しい態度の必要性や方法が分からなくて、子ども自身が気付いたらいいだろうと思っていたら、

私たち初任者はそんな技術はもっていない。だから厳しい態度をもつのは大事。 Gさんと同じで、

笑いながら怒っている自分を考え直した。それでは子どもは調子に乗ってしまうので、必要だと

感じた。厳しさを出すのにも、場面で。全体で怒るにもプライドの高い子にはかえって逆効果な

ので個人的にやると効果的だったので、個人によって違うということが分かった。特に厳しくし

たのは授業妨害。いってみればクラスのムードメーカだが、わるくいえば授業を妨害する。ちょ

っと困った男の子がいたので、 3回目注意したら職員室によんだり、廊下に出したりしてという

毅然とした対応で、落ち着いた様相をみせた。コミュニケーションが少ない女の子がいる。鼻水

など出したり、クラスからはみ出そうとする子に対して、「人間として許されない」というような

感じで厳しく対応した。初の保護者懇談会で、授業がすごいことに。 ADHDの子がいて、その

子と周りとの衝突。参観日も興奮していたみたいで、ぶわーとなってしまった。職員室の先生に

任せて、授業に戻った。保護者からは、その点が心配だったという声が多数。 1日2時間ベテラ

ンの先生に入ってもらうなどの対応策。子どもに注意をさせずに、教師で注意をする取り組みを

発信。落ち着き、保護者も安心してきたようだ。頼る、聴く、真似るはいいんだなと。授業参観

の時にそれがいいんだと痛感した。聴かないとだめだなと。自分で聴きにくい環境ではあるが、

そのせいで子どもに良いことはないのだと感じた。ベテランの先生に教えてもらったり聴くこと
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はおいしいんだなと。自分のクラスにそのまま合うわけではないので、自分のクラスにあわせて

いく必要はある。 3つめは根気をもつことは大切だな。隣の担任の先生も「子どもとの根くらべ」

という言菓。根気よく付き合うことで子どもにも分かってくることもあるのでは。

E: 次に反省すべきことは色々あったが、 3つに。 1つ目は教材研究不足。特に実験とかせずに望

んだ理科は反省。教材研究も一夜漬けだと、教師も不安に。時間があまったときに焦る。最初に

目標をしつかりと設定しないとあかんなと。臨機応変に対応することができなかった。厳しく指

導しなきゃということに意識がいきすぎて、あまり子どもを誉めることができなかった。子ども

をふとしたことで誉めると子どもがびしっとする。子どもの日記に他の先生にほめられたという

話もあったりした。時間の使い方。机上で寝たり、車で寝たりなので、睡眠をちゃんととらない

といけない。机で寝て朝を迎えて学校にいくと、自分に不安が残りバタバタしてしまった。土曜

日は死んだように眠っていることが続いていたので、教材研究が満足にできず月曜日を最悪に迎

えていた。研修を通してやってみたいことができた。けじめをつけないとということで、チャイ

ムがなって 1分以内に始めようかなと。子どもはチャイムがなったら意識がきれるので、授業を

のばすのは効果ないかもと感じている。子ども個々の関わりはできた気がするが、この子は誰と

仲がいいんだろうと聴くと考えてしまったので、週 l回はみんな遊びをやろうと思う。 3つ目は

伝え合う。発言が絡み合う授業を。特に社会などで。道徳などでは、子どもの言莱がきついので、

にこにこ言葉にできたらいいなと考えている。帰りの会に 1分間スピーチ取り入れてたが、 10秒

で終わっていたので、 2学期は具体的に事前に内容を用意させてみる。 1日1回は発表してみると

いう取り組み。 4 点目は良いところみつけ。具体的にはビー球貯金。友達がいいことしたこと、

みんなの為にしたことの発表でビー玉をためていく。あつまったらみんなで遊ぼうかなと。相手

の良いところをなかなか子どもも見付けられないので、自分の良いところをまずは見つけて自己

肯定感を高めていきたい。朝一番に学校に言って、子どもを迎えながら子どもの把握や、宿題チ

ェックなどもしたいな。で、土曜日は教材研究を学校で。

南田： l学期は振り返るとどうだった？

E: 「あっ！」という間に終わった。 1日も 1週間も 1学期もすぐ終わった。毎日いろんなことあ

ったが、振り返る時間も無く流れていってしまった。

南田：全体に聴いてみたいことは？

E: 良いところ見つけについて。子どもにもしてほしいなと思うが、自己肯定感も含めてどうい

うことをしたらいいのかなと。良いところを見つけようだけでは難しそう。

南田：良いところどこって言われても、よく分からないんじゃないか。良いところって言われた

ときにEさんが挙げられる良いところがどれだけ視点としてあるか。当然子どもはEさんほど視

点があるわけではなく、先生をモデルにしてる部分もあるので。 Eさん自身が子どもの良いとこ
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ろをどれだけ言えるか。 Aさんのやっている良いところリストを作成するとか、良いところを見

つけるというのはできないが、具体的な焦点をもたせるとか。

南田：良いところみつけとかは文化的なものかも。

M: 子どもの脳と大人の脳の違いは、大人の場合の無駄という結合が子どもにはない。猫と冷蔵

庫（アイスブレイクのワークの 1つ）の例もそうだが、しょうもないことでも気付いたことに対

する先生のアクション。先生のアクションが本当がうわべか子どもはよく気が付く。誉めること

やりたいという話あったけど、聴きたい言築と違うと思う。すごいねえと言われるのが嬉しい子

もいれば具体的なことが聴きたい子もいるので、先生がそれを観察して先生が誉める手本になる。

さっきの真似るが子どもが先生を真似ることになれば面白いなと。価値って子どもにも色々ある

と思うので、そういう部分の瞬間をつかまえてあげる。主語が他人になる言薬が多い、子どもは。

それをやめさせるわけではないが、主語を私にする機会を増やしてみては。

H: 学校の 4年の研究授業で良いところ見つけの授業があったが、最初は 4年では難しいと思っ

た。自分の良いとこ悪いとこを挙げて、グループで見せ合う。抵抗あると思ったが、悪い言菓を

良い言葉に変えてみるということをしてみた。先生がモデルを見せてからすると、子どももうま

くできた。自分が嫌いという子が多かったので、自己肯定感をもたせたいという先生の想いから。

3年やとちょっと難しいとは思うけど。

E: 肯定的な言菓に変えていくのはいいと思う。

G: 学級目標で友達の良いところをみつけようでやってたので、毎時間必ず誉めることをしてい

る。先生はこのことで誉めることは子どもに伝わってるが、子ども同士では誉めることはできて

いない。でも、お互いの成長を認め合う場面ができてきた。プールで泳げなかった子が 15メー

トル泳いだ子に「すごいね！」という頑張りを認める言薬ができてきた。良いところ見つけは難

しいかもしれないが、友達のちょっとした変化を認めることはできるのではないか。良いところ

を自分は保護者に電話している。保護者が学校から良いことがあって電話がかかってきたことが

なかったと言われた。良いことで話されるのは嬉しい。この年頃の子はお母さん大好きなので、

お栂さんにほめられることで伸びてくるケースも実際にあった。帰りの会のスピーチでなかなか

喋れないというので、 5Wのパターンを提示すればどうだろう。作文書けないクラスだったから、

5Wのパターンを提示すると作文が書きやすくなったよう。質間タイムをつくるなど。

M: 朝ーで迎えるのは、良い上司の鉄則。あなたたちを見てるよという明確なメッセージ。朝一

番の先生の登場で子どもの 1日がきまる。

E: 良いところを無理やり見つけさせたい、言わせたいというのではなく、子どもをたくさん関

わらせていけばと 7月に感じたので、子どもたちをたくさん関わらせたいと思います。
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・南田からの報告。

◆第 3回研究会議事録 080810

・アイスブレイク (168時間 1週間を考えると）

A: 45時間の空白

C: 30時間の空白

H: 60時間の空白

T: 84時間の空白

K: 79. 5時間の空白

・Cさん報告

C: ありがとう運動。小さいことでもありがとうということを続けてきた。何か子どもが変わっ

たかどうかはわからないが、実践している。ついつい、聴くが訊くになってしまう。ついつい尋

間になってしまう。授業中とか間題を起こすと、ついつい感情的に怒ってしまうので、これはい

けないなぁと思ってしまう。叱ったほうが良いのかどうかというのがわからないことがある。敬

語で話さないといけなくても、ついつい流してしまう。授業中とかで、まぁいいかと流してしま

って、後から他の先生に注意した方がいいんじゃないかと言われた。どのへんまでがいいのかど

うかが難しいなぁと思った。大きな問題が起こったときに、ガツンと怒るのができず、諭すよう

な口調になってしまうのが、難しいなぁと思った。

C: やろうと思ってできなかったことは、ひとりひとりとじっくり話すこと。保護者の方とのコ

ミュニケーション。

C: 2学期の目標について。穏やかな気持ちで過ごすってことと、保護者会を開催する。後ヒー

ローインタビューをやってみる。聴きたいことがあるが、皆は、子どもたちの呼び方をどうして

いるのか？

南田： Cの 2学期のテーマは？

C: 大人の意見を取り入れること。子どもの視点に立ちすぎていた。

南田：タイトルつけて言うとどんな 2学期？

C: 「さらば、青春」かな。大人になるっていう意味。

A: 学校で統一されている。基本的に下の名前にさんをつけて呼ぶ。たまに苗字で呼ぶこともあ

る。子どもたちにはあだ名がない。

H: さんで呼んだり、君で呼んだり、ちゃんで呼んだり。下の名前に付けて。
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C: 苗字にさんづけで呼んでいる。

南田：名前の呼び方で変わるものはあるか？

A: 先生によるように思う。あだ名で呼んだほうが子どもたちにとっては親しみがあって、いい

ようにも思うが、うちでは、そういう方針でやっている。

南田： Cさんが、呼び方でとまどっているのはどういうところ？

C: 何て呼んでほしいと聴いたら、名前で呼んでほしいと言われたが、それはしてはいない。他

の先生と呼び方が違ってわからなくなることはある。

南田：関係が近くなるとあだ名や愛称がでてくるのは悪いことなのか？

A: 別にいいと思うけれども。

T: このまえ行った学校は、全部下の名前で呼び捨てだった。

南田：では、叱ることについては皆はどうしてる？

C : 1回目は笑って流すけど、同じこと 2回やったら怒る。

南田：叱るラインは？

C: 人を傷つけることをしたら怒る。悪口とか。「消えろ」「死ね」「身体的なこと」。

南田：自分に対して言われることは？

C: 自分に対しては怒らない。話を聴いてない人には怒る。感情的にならないように今年からは

したい。大人になる。

南田：叱れたときと怒ったときの違いは何だろう？

H: 基本的には叱っているつもりが、いつからか怒っている。怒るときは、諭すところから入っ

ていない。怒ってしまったときは、子どもにも反論されて気付いたりする。叱るだとしたことを

注意せなあかんのやなって。

C: 自分に害があるときは怒ることが多い。でも、他の子に関してのことだと割りと冷静になっ

てできる。口ごたえされるとイライラしてくる。叱っているときと、怒っているところは反応が

違う。怒っているときは、言い訳が増える。

A: ラインを結構ひいている。怒るのは最初に一瞬だけ。その後叱って諭す。怒ったら、びくつ

てして話を聴いてくれる。最初から叱ってると、子どもは注意されているんだなっという感じに

なっている。だから注意をするときには、必ず怒ることを一度する。 1回だけ諭しても無駄だと

思ったときに、怒ったことがあった。

南田：叱ると怒るの違いって何だろう？

T: 叱ると怒るって子どもの目線からするとどうなんだろう。自分でもそうだが、たいがい怒ら

れたと感じていた。

A: 怒っている先生でも、子どもに信頼される先生とそうでない先生とがいる。
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C: 嫌いな先生には、嫌われてもいいが、好きな先生に怒られると、何とかしようと思う。

南田：ということは、日常的に信頼関係が築けているかどうかがすごく大切だということ？

南田：保護者とはどんなコミュニケーションがとりたい？

C: どういう方針で部活をやっているのかを共有したい。送り迎えをお願いするので、顔をして

おきたい。自分の子どもの頑張っているところを見てもらいたい。

南田： Cさんから伝えることは？

C: 日ごろの様子を伝えたいと思っているが、資料などがなくどうしようかなと思っている。ど

ういう風にやるといいのか？

A: 1回目の保護者会のときに、軽く自己紹介をしてもらって、そのときに、保護者の子どもの

様子を口答で伝えた。ひとりひとりの子どもが中心になったことを小さなことでも伝えてる。些

細なことを伝えることで、保護者は見てくれているんだなと感じてくれていた。

C: 保護者からは、家でどんなことを話しているのかを聞いてみたい。

T: ありがとう運動は子どももやったらいいのでは？

C: 子どもに強制的にやらせるのはなんかしたくない。

南田：ありがとうのアンテナを日常的に、強制的にならずにできるような方法は？

? ? : §I安箱とかどうだろう。

・Hさん報告

H: 専科として、 3年生 2クラス、 4年生 3クラスの音楽。 5年生 2クラスの家庭の専科をしてい

る。最初は、名前を覚えるのが大変で、間題を起こす子ばかりを注意していて、真面目にうけて

いる子を覚えられなかった。それぞれにクラスのカラーがあって、同じ学年で、同じ内容を同じ

流れでやっても、通用せず、あれって思うことがあって、その子たちにあった内容をやらないと

いけないと感じた。専科の授業は気が抜けるよと聴いていたので、実際に普段とは違う子どもた

ちの様子に悩んだこともあった。先生を見て子どもが行動しているのだということをしみじみと

感じた。 4年生の先生から言われたこと「専科で音楽をやっていたときに、担任のときと子ども

の様子が違って大変だったよ」など、相談できて、気が楽になったりもした。楽しくできるだけ

やりたいと思っている。

H: 課題は、音楽ってどうすればいいのか？ということ。「ピアノをうまく弾ける人が、音楽の授

業をうまくできるわけじゃない。」と言われ、そうだと思いつつ、自分の経験では先生がうまかっ

たなあって言う、理想と現実の間で悩んだが、自分にできることで頑張った。子どもも楽しんで

ほしいが、私も楽しみたいなぁというのが課題。うだうだな感じで行くと、私自身も疲れてしま

゜
スノ

23 



H: 担任の先生と連絡をちゃんと取りたい。週に数回しか関われないので、関わり方が表面的に

なってしまうような気がしてしまう。すごい間題な行動を起こしても、何かあるのか？と思いな

がらで終わっていた。やはり、担任の先生が子どもたちにとって一番の存在なんだと感じている。

叱ることもエネルギーのいることだし、愛情がないとできない。だから担任の先生に話を聴いた

りした。

H: 2学期の目標は、「 10ほめて、 1叱る」です。この前も、音楽の授業で、声がでていなかっ

たが、少しでも誉めてみたら、声が少し大きくなってきた。前は注意とかをしていたが、プラス

の言菓にすると、やる気にもなるのかなと思った。図工でも、あえて皆に伝わるようにやってい

た。ただ、やりすぎると、子どもたちに、「先生、うまくなくても誉めるぞ、気をつけろ」つて言

われた。

南田：誉めるレパートリーって？

A: 誉められても、本当に？と思うこともある。今まであまり誉められていなかった子は、あま

り受け入れられなかったりした。そういう子には、改善点を教えてあげたりもすると受け入れや

すいと思う。どうにもなぁという作品は、改善点を多く指摘して、最後に誉め言莱も添えるくら

いでもいいのかなと思う。

南田：担任が子どもたちにとって一番の存在ということについてはどう思う？

A: 基本的にそうだと思う。だから、担任の先生と密にコミュニケーションをとるというのは、

とてもいいことだと思う。自分も、幼稚園でフリーをやっていたときに、担任の先生とのやりと

りなどは色々とやった。担任の先生からみるフリーという立場を知ることなども大事だと思った。

南田： HさんへのAさんからアドバイスとかできるんじゃない？

A: 普段の授業から解放されてというのがあるんだったら、その解放感を活かして授業をしたり

もするかなと。

C: 中学校は、担任といっても 113中一緒にいないから、基本的に私も国語の専科みたいになっ

ていて、何かあると、必ず担任の先生と 2人であたることになっている。担任の先生を授業に招

待するとかは？

H: それも担任の先生が心配してくれて、見に来てくれることもある。子どもたちの様子も全然

違って、いなくなるとダメだなぁと思う。

A: 子どもとの関係性に問題がないので、あれば、教材研究をやって、授業の中で子どもの引き

込むということをやっていくといいのではないかな。

南田：指揮者っては、リズムをとっているわけでもなんでもなく、少し先の未来を示しているら

しい。授業者と指揮者って共通するものがあるのかなと聴いていて思った。ここらへんはKさん

はどう？
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K: どちらも力量というのは重視しているが、まとめられる部分は力量ではなく、心で伝わるも

の。教師で、授業がうまくなっても、生徒が虜になるわけではないし、授業を通して、どうやっ

て生徒と関わるのかというのは、生徒と教師の関係性に関わってくる。

南田：叱るにしても授業にしても、信頼関係が士台になってくるということを感じるが、実際に、

そういった部分はどれくらい重視されているんだろうか？

K: 専科の先生と担任の先生ははるかに関わる時間が違う。これは物理的な間題だと思う。だけ

ど、子どもと少ない時間しか関わらないとしても信頼関係が築けないわけではないと思う。例え

ば、何か授業を通して、子どもと関わる機会を増やすとか、そういうところを考えてみるとどう

かなと思った。

南田：どこを誉めるのかってのは、これまであまり考えられてないからおもしろい気がするよね。

C: 確かに。

A: それは言えてる。

T: うれしさをあげたい。それを子どもにあげたい。

・Aさん報告

A: (略）意識とか目的は、どうしても目の前のことがいっぱいで意識しながら実践を続けていく

のは難しいなぁと感じた。そこで、文字化することで、常に自分を反省できる評価シートという

のがあれば、目標などがぶれることなく、できるのではないかということで、評価シートを作成

しようかと思った。教員評価の制度などの外部評価が盛んに行われる情勢の中で、それに振り回

されて、ダメになるといけないので、自己評価の指標をもっていることが、批判をされたときの

自己防衛のものにもなる。しかるべき視点、ここではコーチという存在を活かして、評価指標を

作ってみたいなと思った。内容としては、実践を行う上での目標と、そのための実践と、そのた

めの評価軸をピックアップをして、それに対して南田がコメントを入れるという形で作られてい

る。これを工夫して、今後ひとつの評価シートをできればなぁと思う。

A: 自分の力量形成をする上で、うちの学校は研修があまりないので、危機感もあり、こういう

ことをやって、力量を分析して、何をやらないといけないかという方向性を考えてやってみよう

かなと思った。

南田：皆は、自分の実践をどうやって振り返っている？

H: 振り返っていない。

C: 振り返っていない。こういう報告とかの機会があって、あって思うくらい。人に聴くことが

多いかな。こういうことをしたけど、どうですかというような感じ。

A:Hさんもそうやね。担任と関わってやっていたね。
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南田：大学生を見ていても、現状把握をすることで、さらに次のチャレンジに向かっていけると

いうのはあると思うよ。そういう意味では評価をしつかりするって大事じゃないかな。

◆第 4回研究会議事録 081005

・自己紹介

J : 大学 2年生。食欲の秋なのでシュークリームにはまっている

A: 教員 l年目。授業が下手なのはわかっているが、教育ででかいことができるのではないかと

考えている。

R: 四日市出身。今年に入ってから四日市コーチの会というのをやっていたりもする。 7名程度

でランチを食べながら。リベルテさんというお店で。

0: 大学の高等教育開発センター非常勤職員

B: 養護学校非常勤

C: 中学校で教師、 2年目。ぬるま湯につかってしまうのでこういう機会で自分を引き締めてい

きたい。

・アイスブレイク（グループ内での共通点を見つけグループ名を考える。）

R・A・J: チーム名「発光ダイオード」発光ダイオードを開発した人の話を聞かせてもらった

が、何回失敗しても自分の信じた道に突き進んでやっていっている人だったので、そういう人の

ように、私たちもクリエイティブに自分の道を突き進もうとしている集団なので。

O・B・C: チーム名「CLOVER」どんなことでも楽しんで生活していこうというところと、小さ

な幸せを感じることができる。名前の由来は、四薬のクローバーは幸せのシンボル、小さなとき

に探した楽しさがこめてある。 CLOVERの中には、 LOVERという文字が入ってくる。

．誉めどころブレーンストーミング

（全体で 160個程が挙げられた。）

全体：たくさん出てきたよ！！まだまだ出てきそう。（以下ひとりずつ。）あきらめない。頑張っ

ていても結果がでていなくて落ち込んでいたら言ってあげられるなぁと。おいしそうに食べる。

自分までうれしくなる。友達がおいしそうに食べてるのを見て、すごいおいしそうに食べるねっ

て。 うそをつかない。何かしら約束をしたとき、話をしているときに、ちょくちょく織り交ぜて

いけたらいいなと。声がきれい。会ったときに、電話などで声をきいたときに、何かあるんじゃ

ないか。話し方、言菓使い。話していると落ち着く、話しやすい。「音楽の中にいるみたいです」
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とか。信念。考え方などが聴けたら尊敬するし、誉めるというか、聴きたいというか見たい一面

ではあるなぁと。立ち振る舞い。凛としている瞬間。

南田：誉めどころを挙げてみて感じることは何かある？

0: 自分が大事にしているものや、重視しているものがある気がする。

C: 見た目はあっさり終わってしまった気がして、いつの間にか内面シリーズに入っていった。

0: 見た目は、うそっぽい感じがする。服のセンスやえくぼなどを誉めるときには、そういう仕

方をしなくてもいいのではないかと思う。その人の全体に魅力を感じているのに、無理やり搾り

出している感じがする。

J : 普段改めて誉めようとはしないところでも、誉めポイントはごろごろ転がっているんだと思

った。とってつけた感じでも、帽子とか何気なく気付いたところを誉めることも大事だと思った。

ちょっとしたことに触れてあげるのもいいのかな。

R: 自分が誉めたことに対して、本当にそれが伝わるかどうかっていう心に響く誉め方ってのが

あると感じる。その時の自分の心の感性に誉めるような誉め言薬がいただければ、ずっと覚えて

いる。存在を認めているとか、行動とか。

南田：誉めるところはたくさんあるのに、いざ誉めるとなるとすぐに出てこないのはどうしてだ

ろう？

C: 相手のことをあまり知らないから。

J : 当たり前に感じてしまうと誉めることは忘れてしまう。

南田：当たり前の中にも誉められることがたくさんあるのではないか。

0: お世辞に聴こえるとか、意図せざる伝わり方になるのではと思うと、言いにくくなる。

C: 恥ずかしい

A: なんで誉めるのかを意識していないと中々。誉め方もタイプがいくつかあるので。感覚的に

すげぇとなることもあるが。

B: 音楽を教えているときに、誉めるポイントがあった。生徒が楽器の練習をしているのだが、

ここまで頑張ろうというのを決めて、それができたことを誉めると、すごく喜ぶ。具体的に、そ

の瞬間に誉めると、すごい喜んでくれる。私も誉めてあげるとのびると思っているので、ちょっ

とでもできたら誉めようというのを意識している。

南田：誉めようという意識が大事なのかな？

J : 見ようとしていないと見逃してしまう。タイミングがある。

R: その場で誉めるというタイミングもある。その子どもに対して気付いていないと誉めれない

部分がある。 2週間前のセミナーのことを誉めても、それまでに会えていないとそれはうれしい

ものだと思う。相手のことに気付いていないと誉められないところがあるのかなと思う。そうい
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う意味では、学校でひとりひとりを見ていかないと誉めれないのではないか。ある程度関係がで

きてきて、お互いに信頼ができてきて。

南田：そういう話だと、 Aさんが学校で子どもたちのプラスリストを書けたときと書けなかった

ときの差ってなんだったんでしょうか？

A: 子どもたち全体に対して、求める軸がせまく、これができるようにという意識しかなく、そ

れができないとダメという感じで見ていた。逆に子どもたちひとりひとりを見て、ひとりひとり

のプラスを見つけようという意識が書けなかったときにはなかった。

南田：観察が大事ってこと？

A: 観察軸をがちがちにもってしまうと誉めることがでてこない。

南田：何でも誉めようと思えば誉めることができる。でもそうなると軸はどうなるのか？

J : これがいい、これがダメとなると幅が狭くなるかなと。大食いは大食いですげぇと思うし、

少食の人も省エネですごいなぁと思うし、普通の人もそれもいいと言える。

南田：学校現場だと、それだと軸がなくなるのではないか？

B: これだけは許せないというのは決めておいて、それ以外は誉める。

C: 私は時間でわけている。授業中はうるさかったら怒るけど、休み時間は言わない。授業が円

滑に進むか進まないかで考えている。

南田：なんで誉めるのかという目的が重要になってくるのではないか？

B: 誉めると次もそれをやろうとする。ダメなことでもそうしてしまう。良い所の事実をちゃん

と誉めてあげると、子どもたちもやってくれる。

南田：どういう子どもに育ってほしいかということと、対応しているのかな。評価の問題とも似

ている。

C: 誉められないことで気付いたことがあるが、自分が誉めるってことをやると自分が上から目

線で言ってしまっていることがあり、言いにくくなること。

南田：言いにくくなるときと、そうじゃないときの違いは何だろう？

J : 昨日弓道の練習をしていたときに、今まで一度も来たことがなかった人がすごくきれいにや

られていて、お話したいなと思ったが、「すごく上手ですね」つて言うのが自分のが下手なのにつ

て違和感を感じる。

〇：誉めるときに、 Iメッセージで誉めることがあまり多くないように感じる。誉めるときに、

私がこう思うということをこっちが意識することが大事なことなのかなと思う。

R: それは難しい部分でもあると思うね。理想に対して近づいてきたときに、 YOUで伝えるか I

で伝えるか。小泉首相が貴乃花を誉めた場面で「私は感動した」と伝えた。そういう意味で Iで

伝えるのは、 Youで伝えるよりもより強いなぁと思った。
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〇：お世辞で誉めるとか、自分が思ってもないことを誉めるときは、 You的になってしまう。自

分で本当にそう思っているのかというところ。自分の中にもっている軸から誉めないと、心に響

＜誉め方になりようがないのかなと思う。

B: あと、誉めるが事実かどうかというのは大事。事実じゃないと誉められない。

C: 自分にとっての当たり前のラインがある。でも、子どもにとっては当たり前でないことを誉

めると、本音でないような感じがする。

南田：なるほどね。じゃ、ここまでの話を振り返って、感想など。

B: まだまとめられてないが、誉めて相手が喜んでくれないといけないと思うので、やっばりち

ょっとした変化とかそういうところで誉めたいと思う。何にもなくて誉められてもうれしくない

と思うので、変化があったときに誉めてあげたいと思う

R: 相手の心に残る誉め方をしましょう。相手の心をつかむ誉め方ができたらと思った。これが

できたら、自分からだけでなく、その人に対してありがとうという気持ちがうまれると思う。

A: 特に子どもなんかは、誉められたい欲求が強いから、誉められたいために頑張る子どもも多

いので、そういう子どもが何に対して誉められたくてやっているのかというところを掴んで、誉

めてあげたり、誉めてあげるよってにおわせるとか、やっていけたらなぁと思う。

J : しばらく教育から離れているので、自分の身の回りで考えたりしていたが、友達を誉めたり

するとき何を目指しているのかと思うと、誉めて相手の行動を認めたら、もっとしてほしいこと

を望んでやっているわけではないが、相手を見てあげたいし、 B先輩が言ったように誉められて

うれしいというのもあって、いっぱい誉めてあげたいなと思っているのかなと思いました。

南田：インターンと社長の話。誉めることで、どうなってほしいのかという見通しを持つことが

大事なのではないかと感じた。誉め方、誉めどころはたくさんある。

F: 観察軸を持ちながらも、自分の線引きなども必要だなと感じた。また、意図や目的がないと

いかんとは思うが、実際には、自分のそのときの精神的な安定とか体が弱っている時期とかとい

うだけでも、相手の見方が変わってくるように思う。さっきの子どもの話でもそうだが、自分が

充実していて、体力的にも精神的にも安定しているときは、子どもが騒いでいても見ていられる

が、疲れているときだとすごくイライラとかして、仮にそれを誉めていいところなのだと思って

いても、自然に出てこない。そういうところで、軸や意図などを頭では理解できるが、それを常

にもってける安定性というのがまだ足りていないなと思った。自分の課題としては、結構環境や

出来事に心もゆらぐし、疲れもたまりやすいので、そういうところを安定させるのが必要という

こと。疲れていてもぶれない軸を持つことが大事だと思った。

C: 誉めどころがないというのは、どこでも誉められるからそういう本がでないんだと感じた。

誉めようと思えば誉められるが、何の為に誉めるのかというのをちゃんと明確にしておかないと、
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その場限りで流れてしまうのかなという気がした。何の為に誉めるのかを考えようと思いました。

0: 今回キーワードかなと思ったのは、軸というか芯というものを自分の中でもっていることが

非常に大事かなと思った。でも、とりあえず誉めることは、感じたときに口にするということも

大事なことかなと思う。ただ、それを自分の芯と照らし合わせて自分の中におさめていこうと思

った。そうすると知識にもなるし、気付きのところから誉めるということがわかってくると思う。

あと、単純に思ったことを誉めると、指導としての誉めるというのを区別して考えたほうが整理

しやすくていいのかなと思った。

・スクウォーキング

く個々の課題を、グループで回しながらの筆記質疑の繰り返し＞

南田：やってみての感想を聴かせてください。

J : 間題意識はあるが、焦っている。 1年生の頃よりも、何か自分の中身を深めたりとか視野の

広がることをしたいなと思いつつ焦っていた。改めて何でこんなに焦っているのかなと思ったら、

四年生までば忙しいのが確定しているから焦っているのかなとか将来が不安だと思ったのと同時

に、答えているうちに、今自分からでている色んな世界が安定していてそこを図るのにいっぱい

いっぱいになっていてそれも大事なのかなと思っている。今の状態でもできることを探すべきだ

なという展望が見えた。だからどうしたいと考えていますか？というのが確かにと思った。自分

の中で思っているつもりだったが、あまり言語化しないでわかっているという雰囲気があったの

で、改めて出してみると頭を使ったなぁと。

A: 色んなメンバーから質間をもらえるので、自分が考えてなかった質間が多かったので、「どう

したいの？」という質問がのしかかるなぁという感じがした。紙に書くのもいいなぁと。対面で

やっていると鋭い質間をされると取り繕ってしまうことがあるが、文字化されていると深く考え

られるなぁと思った。中身的には、まだまだ想いが先走りしているなぁと感じた。もう少し考え

ないとと感じた。

R: 普段は言莱をもらって持ちかえってという感じだったが、文字として残るので、そのまま持

ちかえられるのが良いと。いまやっている「夢を叶えるゾウ」のガネーシャが言う「覚悟できて

んの」という言菓を言うが、コーチとクライアントの関係というのを改めて感じた。

0: 自分が目的として書いたことが具体的でなかった。自分の中で今これが問題意識だというの

が明確にはでていなかったというのがある。覚悟という言薬がでてきたが、そろそろ腹をくくら

ないとなと感じた。真ん中には、「より有効な時間の使い方に」と書いたが、これは問題意識とま

でいってない。結局自分が何がしたいのかと聴かれると・・・となってしまう。後、 Jが言って

たことでもあるけど、焦っているのかなと感じる部分もあって、ちょっと自分の土台を整理する
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ことからはじめないといけないかなという感想をもった。

B: もう 2順くらいしたいなと感じている。「歌唱指導の改善方法」を書いた。今それに自信がな

くてそれを改善したいというのが、あって皆に質間してもらったらどういう質間があるのかなと

想ってやりたいなと思った。今はもっとやりたいという感じ。

C: あまりたいした問題じゃなかったと思えてきた。励まされたりして、私だけじゃないかなと。

そんなに深く悩まなくていいかなという言う気になった。考えるとそんなに困っていることでも

ないかなと。「今の状態ダメなのか？困ったことあるのか？」と聞かれて、すごく困っているわけ

でもないので、ダメと言えばダメだけど、ダメじゃないといえば、ダメじゃないかなと。

F: まず課題を書くというところでちょっと困った。焦りや不安を具体的に文字で書けと言われ

ると書きにくい。自分の間題意識を出せないまま初めてしまった感がある。なんかよくわからな

い感じになってしまった。聞かれたことに、全部一問一答で答えてしまうので、そういうところ

でも、自分の中から出し切ってないものがある気がする。覚悟の話じゃないけど、もっと出そう

としないとあかんのかなぁと感じた。

南田：覚悟を問われた気がした。自分のキャパのどれくらいを割けるのかという問い。

・Aさん報告

A: 今の誉めどころとも関係するが、子どもに誉めどころをたくさん用意しましたよという取り

組み。子どもに自分たちで勉強なり生活面において課題をもって取り組んでやっていきたいなと。

こちらから課題を挙げてそれに取り組ませるというのをやりたいと思う。 1学期にクラス目標と

いうのを立てて、子どもが自分で目標を立ててというのをやったが、なんか、目標が出て終わり

ということが多くて、結局立てた目標がどこまで達成できて、どこまでできたのかというのが何

もできなくて、 2学期は、こちらから目標をたくさん提示して、その中から子どもが自分で今の

自分だったらできそうなのはどれかなというのを選ばせて、それに向かって動いてもらおうとい

う取り組みを考えた。ミッションというタイトルをつけたが、 1週間単位、 2週間単位、 1ヶ月単

位、あとイベント的にやっていくというのを設定した。今日は一番簡単なやつをもってきた。誰

でもできそうなのを設定した。今週月曜日から始めたばかりなので、これからだが。ゲーム的な

取り組みなので、子どもたちがすごく乗ってくる、なんかできそうだというのを感じてもらって

いる。ポイントがたまるようにしていて、子どもたちのゲーム感覚をくすぐるような形に作って

ある。結構これで、 1学期勉強しなかった子や宿題忘れてくるような子どもが、これにエントリ

ーしてやってみようかなという姿が結構でてきている。なんかこういう課題が達成できたみたい

なことを積み重ねて感じていけるのではないかなという実践報告です。

南田：今日は、どういうことを意見交換したい？
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A: すごく外発的な動機付けな取り組みなので、子どもにとっての本質的な学びになるのかとい

うあたりについてどういう印象を持つのかということを聴きたいなと思う。自分自身は、授業の

質で勝負するのも良いとは思っているが、自分の関心としては、むしろ子どもたちが過ごす学校

の環境作りで子どもたちの学びを動かすというか、そういうことをして、学習環境を充実させた

いという想いはある。すごく外発的で、ゲーム的なものだけれども、環境作りという点では、明

るい可能性を信じてやっています。

F: 歩む姿って言うのは？

A: 必ず毎13日記をつけることになっていて、毎日その日にあったことを書く、日記帳。

F: すごいおもしろい。このまま学年落としてそのまま使わせてもらおうと思った。色々と思っ

たのは、 1つは、これだけたくさんあると見るほうが処理できなくなりそうなところがありそう

だなと。後、ゲームにすると喜びそうなところがありますが、僕も毎日漢字や計算プリントなど

をしていて、漢字は全間正解するとポイントがたまって昇級するということを 10級からやってい

た。・・・。話を聴くということができていなかったので、メモ用紙を持たせて、朝の連絡のとき

にメモをとらすということをやって書いたらもってきて、それが大丈夫だと OKだという風に判子

を押すというのでポイントがたまるということをやっていた。子どもらは、確かに姿勢などが変

わってきているが、その時間や瞬間以外に広げていくということが中々できないので、この取り

組みはおもしろいと思うが、ここからほかに広げていくということをどうやってやっていくのか

ということを考える必要があるかなと。もうひとつは、うまく行く子は、どんどん進んでいくけ

ど、うまくいかない子は、数字で結果がでてくるので、やる気をなくしてしまうということがあ

った。そういうところで、なんとかして、ポイントをつけながらも他の子と競争にならないよう

な仕組みというのを用意しておかないといけないかなと感じた。どの子も達成感を持てるという

仕組みを用意していかないといけないかなと自分の反省も含めて感じた。

0: この取り組みのゴールはどこですか？

A: 色々あって、基本的には、これをやることで変わっていって欲しいなと思っている子どもた

ちを対象にしている。勉強できる子などは自分でやっていたり、やることわかっているってこと

が多いので、それ以外の勉強ができない子や、うまくできないと沈んでいる子や、勉強しなさい

と言われてやっている子たちが、変わるというか、自分で達成に向かって動く。そういうことが

まずはできるようになってほしいというのがひとつ。こういうことを通して、そういう学校生活

を楽しく過ごせるということになってほしいとも思うし、何か勉強だけでなく、学校生活に関わ

る課題をたくさん用意してあるから、何かひとつでも自分の得意なことや自分の誉められたいと

いうこと、その 1点で子どもがモチベーションをもって動いていけるようになるとか。これを通

して、自分で動けるとかということも狙いとして密かに思ってはいる。
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J : すごい活動だなと思って、最終的なAさんが子どもたちにしてほしいゴールというのは、自

分で自分なりの課題を設定して、消化していくことかなという意図、熱い想いがあるのではない

かと読み取っているのですが、いきなり小学生にこれをやろうとしても現実的に難しいんだなと

思って、コーチングなどを習ってもいきなり友達とかにあてはめようと思っても、のってくれな

いことがほとんどなので、こういう風に段階を下げてゲーム性を出すことでだんだんとゲーム性

をなくしていくということで最終的には目標に近いものが得られるのではないかなと思った。自

分が小学生だったらポイントがほしくて頑張るので、この成果が気になる、今後も。例えば、自

分で課題を出せるようになるとか。

F: これは 1個もエントリーをしない子がいてもありですか？

A: これは強制にしてもと思っている。今はエントリーしていない子はいないが、今のところは

しなくてもいいという形で見守っている。

B: 失敗から工夫して取り組みを考えていて、どんな子どもになってほしいのかということを考

えていることもすごいなと思った。子どもたちもどういう風に楽しんだらいいのかというのが、

こういうのを通してわかって、他にも生かされたらいいなと思った。競争じゃない仕組みをどう

するのかというのが私もすごく典味がある。

C: 自分で課題を選べるのがすごくいいなぁと思った。私が出しているとみんなできるとポイン

トねってなっていって、いつも強制エントリーみたいになるので、自分で選べるのが楽しくてい

いなぁと思う。皆エントリーするというので問題ないのかと思うが、そんなんええわ！という冷

めた子などはいなかったのか？先生がコメント書いてくれるというのはそれだけでうれしいから

やると思うけど、忘れ物とかだとどうなのかな。中学生だとポイントとかはあまり喜ばない。

南田：中学生だと何がうれしいんだろう？

C: 親にほめられるとか。中学生は免除されると喜ぶ。

南田：課題はどうやって考えているんですか？

A: 当たり前のことだけど、たまにできてない子なんかもいるわけで。忘れ物なんてのは、本来

ならありえない話だけど、忘れたりする。そういうのも改めて誉めポイントとして出すというこ

とかな。子どもたちの生活 l日を思い浮かべて、その子どもたちがやらないといけないとか、や

っている行動とかを全部洗い出して並べている。

R: 生徒ひとりひとりを理解するというのは、先生はね。「女王の教室」で天海さんがやっていた

ようなこともあるし。 25名の生徒さんをこのポイント制含めて理解して行動を理解してというこ

とで、得意分野を誉められるというのは生徒さんもうれしいんやと思う。生徒としては、 A先生

良かったとか振り返れるというのが先生の良さだと思う。良い先生、悪い先生という言い方はお

かしいが、良い先生は子どもさんを捉えているというのもあるんでしょうね。生徒をひとりずつ
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理解するというのは大事かなと思いましたね。

A: クリエイティブにいこうかなと。まだ試行錯誤の段階なので、やりながら軌道修正もしてい

く予定なので、今のところはスタートがよかったので、子どものモチベーションの挙げ方とか、

そういうところに関わってまとめていきたいなと思っていますので、また報告をしたいなと思っ

ているので。

◆第 5回研究会議事録 081109

・自己紹介

0: 大学非常勤職員。

B:4月から養護学校で講師。この場は、唯一話を打ち明けられる場になっている。

T: 大学 4年生。教員に来年から。今日が 2回目の参加。現場で活かせるようになれたら

D: 4月から教員をしている。同じ職場の先生に紹介してもらった。また勉強できたらいいなと

思います。障害児教育を大学では学んでいた。

J : 大学 2年生。勉強量的にはいたらないが、学校の勉強では得られないことがたくさんあるか

なと思ってきた。

A: 去年、幼稚園の先生をやって、今年から小学校。この前、自分の話を外に出せる場みたいな

ところというのが記事になっていた。先生たちの放課後クラブみたいなところが必要なのではな

いかという記事が載っていた。そういうところにこの場がなっていけばいいなと思っている一方

で、研究的なところでまとめて、ちゃんとした形にしたいと思っている。

P: 小学校 1年目。 Aさんとは、年がちょっと離れているが、 5つも離れているのに、こんな軽

さ、よく言えば懐が広いところが好きなので、よく遊んでいる。ひとつ気にくわないのは顔が格

好いいので、新任の先生の中で格好良い枠がうまったのでショック。

・アイスブレイク（聴く力を鍛えるインタビューで、他者紹介を実施。）

O:Dさん。テレビ番組が好きかを聴いたら「プロフェッショナル」が挙げられた。養護の先生

のエピソードがすごく気に入ったという話をしていて、養護ということへの気持ちがあるなぁと

思った。

D:O君。マイブームを聞いた。車でドライブすることだと聴いた。実家は志摩のほうなので、

そこに 1週間に 1回行くということを聴いて、車の中では歌を歌っているということを聴いた。

友達とアクティブにも楽しみつつ、自分の世界はもっていそうな人だと思いました。

A:Bさん。マイブームを聞いた。音楽がもともとの趣味みたいな感じで、そこで最近のマイプ
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ームはオレンジレンジだと。明るい歌を聴くとハイテンションになってくるという話。休日の話

では、仕事で疲れるから、土日の使い方を考えているようでした。奥底で楽しみたいってことを

考えている、明るい人だと思った。

B:Aさん。マイブームを聞いた。アイフォンとマックプックと言っていた。その二つをいじる

のが好きだと。いついじるのかという話では通勤で 1時間のっているそうで、そこでいじると。

槙原が好きだという話を聴いて。その曲を聴くと、大学時代を思い出すという話をきいた。でも

アイフォンとかが好きってところで新しいものが好きなのかなって思った。

T:Pさん。何を質間をしていたかを覚えてないけど、何をしている時が一番好きって聴いたら、

漫オをしているときといっていた。自分もやっていたら楽しいし、お客さんも見ていたら楽しい

と言っていた。学校でもやろうと思ったら、主役は子どもじゃないといけないと言われ、できな

かった。授業とかでも、ダジャレは言ったりするけど、週に 1回くらいは駅前でしているそう。

後は、野球が好きだとおっしやっていて、大学から部活に入って始めたそう。打った瞬間や、キ

ャッチの瞬間が好きだと言っていた。楽しむことに意欲的な人だなと思った。好きなお笑い芸人

は爆笑間題。時事的な間題を漫才にできるところ。

P:Tさん。ペットを飼っていると聴くと、犬、ダックスフンドを飼っていると。名前は秋。自

分がいない間に帰ったら家にいて、秋と名づけられていた。大学では馬術部に入っている。馬に

も、名前がついている。ポセイドン。その名前の由来も入った時にはついていたと。どんなとき

が楽しいかと聴くと、心が通じたなぁというとき。動物と会話ができている気がしている。動物

が好きな人に悪い人がいないということなので、良い人なのかなと思った。

J : 南田。たくさん聞いてたら、どんなことを聴いたのかは忘れて。まとめてしまうと、今色々

と活動をされていてお忙しい人なんですが、活動を楽しみながらも遊ぶ時間が欲しいそうな感じ

で、デートがしたいと言っていた。みんなといると楽しめる。自分が積極的に動くことも好きな

んだなと思いました。

・Oさん報告

〇：実践をしているわけではないが、前回の話から今日のレジュメは持ってきている。前回まで

のまとめとして、誉めどころはどこでも誉められるということがわかった。例えば歩き方とか遅

刻をしないとか、声が綺麗だとか。どこでも誉められる。ただこの 3つが重要じゃないかなって。

誉める意識、相手に対する知識、相手との関係性というのが挙げられた。例えば初対面で、あな

たは心が綺麗ですねって言われても響かない。で、レジュメの一番上のところの誉める意識のと

ころを煮詰めてみようかなと。今回は、情報提供みたいなものだと捉えてもらえたらと思う。最

初に、心理学のほうで誉める研究で言われているのは、コミュニケーションというよりは望まし
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い方向に子どもを育てるという意識で使われることが多い。誉めることってのは、報酬という風

にとらえられている。これは物質的な報酬だけでなく、言語的報酬というのも報酬になる。これ

を心理学の用語で検索すると、言語的強化子という言葉ででてくる。これはあることをすること

によって、あることをすることの回数が増える。例えば、ノートをとることを誉めることで、ノ

ートをとる回数が増える。こういうことを強化と呼ぶ。こういう風に誉めを与えることであるこ

とを伸ばそうというのがあって、心理学ではそういう風に捉えられている。誉めに関する知見と

して、プロフィーという人とか、トンプソンとかいう人がいっている言菓。順番に言っていくと。

誉めは随伴的に与えること。何かをした行動を誉めることが大事。後、成果の詳細を明確にする

こと。どこを誉められているのか、どうして誉められているのかを明らかにすることが大事。 3

つ目は、注目すべき努力を認めることというのがある。これは失敗したら誉めないのではなく、

そこにいたった過程を認めてあげるということ。次にトンプソンさんですが、この人は、具体的

なコメントを入れて誉めることが大事だと言っている。 Pさんどうですか？

P: 今のよかったよ！とか。

〇：技術ではなく、今のよかったとかその瞬間の行動を誉めることが大事だよってことです。次

に、自己強化の習慣をつける手がかりとなるフィードバックを与えるということがある。 トンプ

ソンさんは、自己肯定感の低い子どもに対して考えている。この 2つにはある共通点がある、そ

れは、原因帰属（物事がどうして起こったのかを推測して、ある要因のせいであるということ）。

原因帰属をしつかりとできるようにするために誉めを与えようというのが、この 2人には共通し

ている。

A: トンプソンには評価的なと言う言莱が入っているけど、ブロフィーのほうは、評価的な色は

どの程度まで抑えられているのかなと？

0: 入っています。心理学においての誉めは、教師と児童の立場でのことを述べていることが多

い。なので、子どもに対してこういうことをしたらこういう風になるんだという風になっている。

A: 評価なんだ。

0: もちろん、承認という側面もある。自分に対する承認というのも視野には入っている。

A: 子どもに促すんだ？

0: そうです。では次にいきますが、心理学では割引原理というのがある。これはノーベル賞を

取った人ってすごいですよね。この人は能力もあって、努力もしたんだと。成功したのは、能力

も努力もしたからと判断できる。となると、どちらかが欠けると成功しないということになる。

学校教育では、どちらかがあれば成功するということがあり、そういう場面で、努力を誉めると、

能力がないという風に捉えられることもある。ここには、能力と努力が対極的なイメージが暗に

ある。そこがこの場合は刺激されてしまって。オ能という言菓でも良い。人間は対極で物事を捉
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えるようになってきている。人は基本的に努力より、能力を誉められたほうがうれしい場合が多

い。ここまでは、適切な誉めに関しての知見でした。次は誉めることに対する危険について。 1

つ目は、デュエックさん。この人は、簡単なことを誉めると、能力がないということを暗に伝え

てしまうということになる。もうひとつは、誉めに対して依存的になってしまい、受動的になっ

てしまうことがある。もうひとつは、コーンさん。誉めることで大人によって望ましいようにコ

ントロールすることにつながるのではないか。誉めることに依存し、自分自身で良し悪しを判断

できない誉め中毒者を生む点。子どもが達成したとき、どう感じるべきかが大人の誉め方によっ

て指示されてしまい、子ども自身が達成の喜びを感じることを奪う点。誉められたからうれしい

んだという認識の可能性もあるという風に言っています。何かができたからうれしいのではなく、

誉められたからうれしいという風になることもある。

P: 誉め中毒者は心理学用語であるんですか？

0: ある論文から抜いてきたが、これは訳者がいるので、その人が使っているのではないか。

A: 心理学的な誉めの観点から言うと、コーンの望ましいようにコントロールする点というのは

望ましいことなのではないか？

〇：心理学にも色々な流派もある。次に誉める意識に関して。実際に誉めるということと同じく

らい、誉めようとする意識が大切なんだよって言うのをもってきました。ピグマリオン効果とか

ゴーレム効果とか。自己成就的予言というのは、個人が意図的、あるいは無意識的に、自己の予

言や主観的期待に添うような結果を生じさせる行動をとったために、自己の予言や期待通りの結

果が出現する現象。子どもに即した期待をすることがとても大事だと思う。誉める意識というの

は、いいとこ探しをしていることにつながっていく。ここには書いていないが、バーバルコミュ

ニケーションとノンバーバルコミュニケーションというのがあるが、バーバルコミュニケーショ

ンというのは言薬です。口で誉めても、態度が誉めていないということを言われたりする。積極

的に良い所探しをしているというのが大事なのかなと思います。教師が期待しないことによって、

行動が制限されていく。マイナス効果をゴーレム効果。教師の働きによって変化するのは一緒。

T: 全員に同じ期待をかけるとどうなるの？

〇：期待の高低があるから、子どももそれを感じて動いてしまうと思う。だから、同じように期

待値をかけるとどうなるのかな？と思う。違いがあるからいけないのかなとも思う。同じ期待を

かけるという時に、クラス目標とか作ることもあるけど、それは大事だと思う。実際のところ、

全員に同じ期待をかけることができるのかは疑間に思うところ。

南田： 0君の報告の傾向はその通りだと思う。個人的にピグマリオン効果は好きじゃない。

表面的に解釈すると、期待したら期待した通りにしかなれないということにもなる。自己肯定感

などに関わっているが、 トンプソンなどのところで誉めるというのは「望ましい方向へむかわせ
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る」とある。じやあ、望ましい方向とは？それが大事なポイントになると思う。学校では低年齢

になるほど、自分ではできない部分があるのは確かだから、教師の主導も必要だとは思うが。

ピグマリオンは解釈を間違えると、教師が教師の育てたいように子どもを育てる解釈の仕方がで

きしまうから、根本的に間違っている考えをもっている。誉めるがわのマインドの重要性がある。

南田：コーチングでの「誉める」とは、アクノリッジメント＝承認のイメージが強い。望ましい

方向にさせるために誉めるのではなく、その人なりに前に進もうとするのを認める色が濃い。結

果承認は、 100点取れたねなど、結果に対する承認。行動承認は、結果よりも、相手のとった行

動に対する承認。存在承認は、存在を認識している何らかのメッセージを相手に発することで生

まれる承認。

P: 存在承認とかは、誉めるとは違うのでは？

南田：一般的には上 2つが誉めるとして捉えられている。誉められるからやるという状況におち

いらないようにしていくのが大事だと思う。自分で動ける人は自己肯定感が高い人になってくる

と思う。カウンセリングのようなあなたはあなたでいいんだというような感覚は大事だと思うと

ころ。

南田：改めて、ここで議論したいと思ったのは、評価と誉めるについて。望ましいって何？って

ことについて。

・グループ意見交換

0: まぁ、かなりてんぱって早口になったりしていたけど、わりかし頷きながら聴いてくれたの

で話しやすかったです。話をしている中で思ったが、心理学は基本的に客観的に見ていくものな

ので。客観的なところはこうらしいということを明らかにするところだと思う。そういう捉えで

活かすのでは、有効だと思います。話をしている中でよくわからないと思うところがあったので、

改めて勉強できた。

B: 心理学の視点から誉めることについて考えれたので、危険性とか知れて勉強になった。後、

ノンバーバルコミュニケーションが子どもに 7割以上影響を与えるというのがすごく勉強になっ

た。

T: 誉めるというのは良いなと思うと同時に危険もある。この危険はとにかく誉めようと思って

誉めるからそうなるのかなと。自分が心から思ったことを伝えるのがすごく大事だなっと思った。

D: 自分も普段子どもと接するときに、なるべく良い所を見つけてってのを意識していると思う

けれど、大事なところの 3つを普段無意識のうちに気をつけてやっているのかなと思いました。

後、逆に誉めるというのは良いことなんだろうなって思っていても、裏面に誉めるとかえって逆

の伝わり方がすることがあるっていうのを聴いて、誉めるってのはこういう危険性もあるんだと
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勉強した。

J : プレゼンの印象は、わかりやすかったので、さすが、そういうことをお仕事にされているの

がすごいかなと思った。あまり心理学の観点から誉めるについて考えたことがなかったので、授

業よりはわかりやすく知識が得られたので、始めのほうの相手との関係性で信頼がないと誉めて

も響かないというのは確かになと思った。私はいいなぁと思ったら相手に伝えたいと思うほうな

ので、あれって思うこともあったので、信頼があればこそかなって思いました。

A: すごいおもしろいたたき台だなと思いました。僕も、評価と誉めるは違うものかなという意

識でいるので、誉めるも、評価として誉めるのと感情的に誉めるというのもあるので、そのへん

のところの違いがどうなのかなと。印象的なのは、潜在的な誉めという言莱で、良い言薬だなと

思った。良いとこ探しは評価と違うところで捉えているのかなと思う。

P: 誉めるということは、最近意識してたんですけど、西武ライオンズが調子いいやないですか、

今年のそのチーム方針が、「誉めてのばす」やったんですけど、とにかく叱らずに誉めて伸ばすと

いうことだったんです。誉めてチームを活かすということだったんです。最初は、そんなん無理

やと思っていた。実際去年は 5位やったし、今年もダメちゃうかなと思ってたらぶっちぎりです

よ。そういうのもあって誉めることを意識して活かしていきたいなと思っていて、こういう話を

聴いて、気をつけることや意識することを学ばせてもらって勉強になったなと思いました。

0 : 1点補足ですが、一番上の部分は心理学のとこではなくて、この場で考えていることを載せ

てあるものです。これも心理学の言菓で説明されていることもあるけど、皆からでてきたもので

す。

南田：じゃ、そもそも望ましいって何だろう？

A: 色々と捉えかたがあると思う。基本的に評価をするっていうのは、望ましいって目的があっ

て、その目的に対して判断するというのが評価としてあるので、客観的に教員だったら、自分の

教室がどういうクラス像としてあったらいいかということを考えてやる望ましさと、それとは別

に子どもたちの姿を見て、感じるふとしたことに対しての自分の感情ですごいねってなるときが

あるんですけど、望ましさということを冷静に見ることは、得点化したりできるけど、それとは

別に潜在的なことがあるんじゃないかなって思った。望ましいってのは、先生をやっている人に

はある程度話せるんだと思います。客観的に分析する評価軸と、それ以外の自分の個人的な見解

がある。クラス経営をするにあたって、ある程度ビジョンを持つじゃないですか。僕だったら人

の話を聴けるのと、自分で動けるとか、生活がしつかりとしているというのは考えているけど、

人間的にこういうのは好きだっていうのがあって、それを子どもがしたときに、良いよねってい

う、なんともいえない感情、上からそれいいよって言うんじゃなくて、人対人みたいな中で君好

きだよみたいな感じ。それは測れないでしょ。得点にできるとか。
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D: 今話を聴いていて、ものすごい同感だと思った。まず、望ましいというところで全体に何か

あるってのは、客観的に測れるというのがまず望ましさとしてあるけど、もうひとつ、子どもた

ちいいじゃんみたいなところ、私も普段こういうところがいいよねって思うことがあるけど、こ

れってなんだろうなって思うと、やっぱり相手を認めるとか、存在を認めるとか、良い所を見つ

けて、本人が自覚しているかはわからないけど、言われて結果としてプラスの思いがでてきて、

結果的に、存在意味というか、自分がここに生きていていいんだとか、もっとここで行動したい

なとか、誰かが見て、その人を評価するのではなく、自分の中でいいなと思えることが望ましい

ってことかなと。まとめると、うまく言えないけど、自己肯定感が育つ、存在意義が自分の中に

生まれるようなのがひとつ、望ましいのかな。うまく言えないけれど。

南田： Dさんの言う、客観的な望ましさって？

D: 集団生活ではずれたことをしないとか、集団にそった行動ができるとか協調性かなと思いま

す。集団の中で適切かどうかってことかな。集団の中で好ましい、良いといわれている、何人か

の人にあの人の行動どうって言われたときに、何人もの人が自分だったら誉めるということかな。

B: 二人の意見を聞いて違うなって思ったところなんですけど、 A先輩は、自分の中にあること

をしたときに、わぁ好きって感じで、 Dさんは、承認することで子どもが自分の存在価値に気付

けることかなって思いました。望ましいってイメージは何か難しい。今望ましくなくても、そっ

ちの方向に導いていけるように、今できなくてもって思いがある。将来できるようになるように

働きかけたいなって。うちは、子どもも課題を抱えて学校に来ていて、通常学校に戻るのが目的

みたいな感じなので、結構望ましい形っていうのが、うちだと通常学級に適応できるような姿っ

ていうのがありますね。ルールを守れるとか基本的なことはある。

P: これ難しいですね。何が正しいとかないですね。教師のエゴになっちゃいますね。例えば、 1

個の教室でも望ましいことって結局教師が決めたことになっちゃいますね。どうしようもないや

つだったとしても、クラスには望ましいってことにもなっちゃいますね。それは危険やとも思う

し、担任やとしたら 1年間、望ましいという偏っているかもしれないけど、それでやっていくわ

けですよね。将来どういう影響を及ぼすかを考えると、恐くなってくるので、しつかりと考えて

ヵ寸よいといけないなぁと。

南田：そこが明確になっていないと普段はどうやって行動しているんでしょうね？

〇：最初は何を質問しているのかが、よくわからないが、どういう時にクラス運営をしているか

というのが。

A: 望ましさってようするにある種の目的ですよね。それがぼやけている状態で、目の前のこと

に対して動いていけるのかってところだけど、授業なんかでは、 1時間の授業をもったときに、

研修のときは、指導案をたてて授業に向かうけど、日常の中では毎回毎回はやらないですよね。
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全体的な目標をもってはやっているけど、授業ひとつひとつは、持ってなくても、授業は動くわ

けですけど、そこの違いはどうなのかなということもあるのかなと。ただ、学校教育に関しては、

なんとなくあると思うので、必ず、まった＜望ましさを持たずに、先生をやっている人はいない

のかなと思う。

J : 私もずっと専門が入ってきて、学校全体みたいなのを考えているときに、生徒たちを望まし

い方向にしていくために、やっていくという望ましいってなんだろうって考えたときに、掘り下

げていくと個人の基準があると思う。でも、皆に共通するような望ましさってのもあると思う、

それがあるから教育があるというところもあるかなと。その望ましいの議論がはっきりしないの

は、人はそれぞれの価値観があるから、それが違うからはっきりしないのかなと思う。でも、な

んとなく望ましいというひとつのものがあるから、固定したものを考えがちだけど、本当はひと

りひとりが違うからあるのかなと思っていた。この 2つはつながっているようないないような、

切れているわけではないと思うのだけど。これはAさんが言ってたみたいな、クラス目標を立て

るときの望ましさと、自分の感覚的なやっかなと思いました。

E: 私も望ましいというのは、教師がクラスとか、子どもに、こういう人にとかこういうクラス

になってほしいという規律とかに気付かせていくとか、そういう人になって欲しいということで

誉めるというのがやっばり望ましさなのかなと思って。でも、それだけじゃこっちもつまらない

し、誉められるほうもやっぱりあの子かと思うことが多いと思う。それはクラスとかその子の生

活規律とか、人間としてこう育ってほしいということを誉める望ましさということと、もうひと

つに、測れないこととか、自己肯定感が高まるようなことっていうのが大事だなって思う。ある

程度の望ましさは育ってほしいし、知って欲しいけど、あなたには、こういうところがあるよっ

ていうのもすごく大事で、上からではなく、人間対人間で同じ目線で伝えてあげるとその子もう

れしいなぁと思う。

南田： Eさんが人間対人間でいいなって思うことってどんなことなんですか？

E: いつもできないことを頑張っている子を誉めてあげたりとか、やっぱり優等生みたいな子は

普通に生活していたら誉めるというのはたくさんあるけど、最近は成績とかで所見を書くが、そ

れが全然書けない子がいる。書ける子は一般的な望ましさってのが、できている子であるけど、

そうでない子の良い所は探していってあげないといけない。けど、これって意識していないと見

えてこない。丁寧に向き合ってみると、その子もこっちに向き合ってくれたり。一般的な望まし

いだけでなく、ほかの点にも目を向けることが大事かなと思った。

〇：承認できるかどうかが個人的な望ましいってことと関わってきてるのかなと思う。 Aさんや

Dさんが出してくれたような規律とか集団行動とかは社会的なものだけど、後者は、個人的な、

ぶっちゃけると好き嫌いみたいな。
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南田：評価には 2つの軸があるって話。後、単純な好き嫌いの先に人物観みたいなのがあるよう

に思う。

A: 普通に話をしていても、ふとした瞬間その人の言菓がおおつてくることがある。そのときに

言うのも、いいよーじゃなくて、今までともうちょっと違う感じで、子どもとちょっと一緒にな

ってふざけているみたいなときとか。そういうことをしたから良いとかそういうのではない。個

人個人で違う。別々の子が同じことをしても、一方は普通に流れても、もう一方はいいじゃんみ

たいな感じになるとか。そういうのは、あるかなと思う。だから忘れ物をしていても、忘れ物を

するのはいけないけど、忘れ物をしたことのその子の感覚があっけらかんとして、堂々としてら

れる子どもを見たときに、やるなあお前みたいな、度胸の大きさみたいなところに対しては、普

段発言とか積極性がない子なのに、忘れ物に対しては大きな態度を取れるというそこは、僕の感

覚としては、いいねぇそれって思う。今の子どもたちにとって忘れ物は大人になったら忘れられ

るんじゃないかって思うから、今は、その気概を育てたいと思ってしまうな。忘れ物をやってし

まっているうちに、その子がダメだなって気付くことがぜったい来ると思う。

南田：他の先生からダメ出しされたりしないの？

A: そういうのがあると一見ゆるいクラスと見られたりするから表面的に見ると、何してんのつ

て思われる。それは気にしたから、子どもたちに周りからだらしないって言われるんだよって話

をして、周りから見てもちょっとよく見えるようにやろうねって言った。一方の子には、同じこ

とをやって怒ったりもした。おまえはそれをやったらいかんって言ったりもする。それは個別と

の関係だと思う。

南田：えこひいきとかにはならないの？

A: それは、個別にやっている。えこひいきって捉えられる危険性はあるけど、えこひいきに感

じるのは、その子が他に自己肯定感を支えるものがないから僻みになったりする。それぞれの人

に対して誉め言薬が違うって野球とかでもあるじゃん。

T: 望ましいって私も考えながら聴いていて、こっちも見ながら聴いていて、誉めることの危険

の中に、子どもを大人に望ましいようにしてしまうなぁってのを見ていて、私は評価軸というの

はまだ明確ではないけど、私も感情的に誉めることってのが多いかなって思う。すごいじゃんと

か、やったじゃんとか、例えば、ゴミを拾っていたことに対して、何気なくなんだけど、その何

気なく拾ったってところがすごいなぁって思って。それって社会的にすごく望ましいってところ

とつながるところもあるのかなって思いながら、自分が自分、どこかしら誉めるところってある

わけで、それが、どっちにも生きてくるというところがあって、ふと誉めたことが、一般的なこ

とにもつながる。逆に一般的に誉めていたことが、今度、個人的な行動に変わっていくつてこと

もあんのかなって思って。相互作用性ってのはあるのかなと思いつつ。自分から何かをしようと
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思っていることが好きで、そういうところがすごく誉めたくなる。

D: 色々な話がでてきて、まとめるのは無理だけど、もうちょっと時間がほしいです。

南田：どういう点を整理して考えていきたいと思う？

D: もう 1回自分は普段どうだったかなって。特に承認を意識していたと思うので、自分のこと

を振り返る時間があるといいなぁと。

B: 皆、色々と話を聴いて、なんかすごい勉強になりました。それもそうだ、これもこうだって

どれも納得で、これが正しいんだってことがなくつてという感じで。

E: 私が思うのは、誉めて効果がある場と叱って効果がある場があると思う、その辺を今後考え

ていきたいなと思う。

◆第 6回研究会議事録 081205

・南田からコーチングミニ講座ーコミュニケーションを上達させる 3つの聴き方について。

・Aさん研究部門の提案

A: 研究会の研究部門を担当して、進めていきたいと思っている。研究助成金に応募してみよう

と思っている。そういうものに対して応幕をしてみようと思っている。通れば、業績として認め

られた研究としても活動していくという形で本格的に動いていこうかなと思っている。どういう

研究でどういう研究をやっていくのかをまとめたものを載せてある。相談したいと思っている。

コーチングをベースにして僕たち初任の教師がどうやって力量を形成していくのかということや、

いかに自分の実践に活用していくかを研究していきたいなと思っている。研究目的は、コーチン

グを実際に活用していきたいと思っているので、コーチングを活用した学級経営のモデル開発と

いうか、コーチングを教育にこういう風に活かせるというのを大きな目的にしていきたいなって

思っている。コーチングが今全国的に教育に取り入れられているきている中で、すごいおもしろ

い研究だとは思う。形式としては、多様な教師の人の現場を刷り合わせる中でやっていくといい

かなと思う。

く南田から参加者にとっての意味合い、意味づけの説明。＞

B: すごくいいと思った。大賛成。

・南田による本間正人氏ワークショップの紹介
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三重大学大学院教育学研究科

学校教育専攻 学校教育専修

206M005 

南田修司

(2009年 2月 13日）



この資料は、学校教育にコーチングを活かす研究会のアンケートを各回毎にまとめたもの

である。別紙①と合わせて参考にしていただければと思う。

◆第 0回はアンケートをとっていないため存在せず。

◆第 1回研究会アンケート

Q今日の報告内容と、自分の置かれている状況でつながったところはどんなところ？

E I子どもの主体性を大事にしたい・・・でも丸投げはよくない。ある程度枠を作って

あげることが軍要！というところ。 45分間子どもを授業に参加させるには目標を

設定し、見通しを持たせる必要があるというところ。

F
 

子どもはやり方をしらない。自分もそう思う。逆にグループの話はあまりピンとこ

なかった。あんまりグループの活動しないっていうか、グループが少ない。子、少

なし‘。

G 

H 

子どもたちが目的を持って活動できるように、目標設定をするというお話につなが

りをもつことができました。自身の授業を振り返り、あの授業は上手くいったなと

思った授業では目標を設定していて、各時間ごとの目標設定の大切さを学びまし

た。

今、授業づくりや子どもとの関係づくりで、悩むことばっかりで、「こんなんで自

分はいいのか？」と思うことが日々あるのですが、今回インタビューの記録で報告

されていたベテラン先生も悩んで課題を持っていたんだということを知って、自分

も今、悩んで悩んで向上していきたいと思いました。

I
-
J
-
M
 

N 

ルール、目標設定

I先生の発表で新鮮な気持ちでコーチとしての人との関わりを見直せた。クラスの

中で子どもを主役にしていくために、コーチングのスキルを活かしている生の現場

の話が聞ける事はとてもよい体験になります。

最終的な目標は何か、それに向かって、今何ができるのか、一つ一つつみあげてい

く視点が大切だと思った。
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゜
自分の大学での学び、経験と報告内容がわりと直結しました。特にわくコミの活動

のポイントと、学校現場でのポイントの一致は興味深く、これをわくコミの減免バ

ーにリターンしていければと感じています。今の自分の状況とに、大学の学生の学

びをいかに助長するか、そのしくみを作るという点で学校現場と共通しており、こ

の視点を還元できるようなアイデアを生むヒントになりそうです。

QI先生、南田からの事例報告の中で印象に残った点、学びになった点を教えてください。

E I強みを活かす。（良い所） グループを活かす。 (3人が良いんだ）

承認（肯定的なことばで） 時間を守る（まず自分が）

F
 

G 

H 

ー
＿

J

M 

N 

楽しく学習する（ひきつける）

時間を守ることで、ルール性を回復する。まず型を覚えさせる。なるほどと思った。

時間を守るのが苦手なので大変だけれども。

学級運営や、子どもたちを自主的に活動できるような教師として手だてを学べてよ

かったです。（ケロンスターやキラキラレター、ありがスターetc)

I先生の事例報告はマネしたいと思える実践やネタがたくさんありました！特に

印象に残ったのは、授業の前に必ずめあてを子どもたちに伝えるということでし

た。子どもたちにも目標を意識させるというはやってなかったので、なるほどなと

思いました。

授業の中で、発言する型を教えること、やっていこうと思いました。

ルール、目標設定の大切さ。「教える」ことと、子どもたち自身から・・・的なも

のを待っ、というか、「教えない」こと、どちらがいいのだろう？とこの前感が得

ていたことがあったので、最初（言うなれば）「教える」 ⇒そのうち子どもたち自

身の中に型がってのはどっちがいいのだろう？どっちも使えるのでは・・・？と思

っていた自分に明るい展望をしめしてくれたので勉強になりました。

I先生の例は、目的目標をしつかり描いたうえでのクラス運営がよくわかった。子

どもの持っている興味をうまく引き出している。そして間違えることに抵抗を無く

すのも良い事。そして自分たちのシンボルがある事が強み。

自分自身の言薬で、自分のしていること、感じたことを伝えていて、私自身も素直

の話に反応できて、楽しく感じました。こんな形の研修会をしてみたい。
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゜
型。学びの型を身に付けるという点。高校までのそれと大学でのそれは異なってい

るということを、大学側が意識する必要があるという点。ルール性の崩壊と大学の

学びの劣化（？）の関係。大学のルール性はある意味崩壊に近い気がするので、そ

の点をサポートするしくみの必要性。 5.5の雰囲気。大学初年度教育の重要性。

QI先生へのアドバイスや感想

E
 

教師を実際にする前のキラキラした気持ち（こんなことしたい！こんなクラスにし

よう！）を思い出しました。私も自分自身が目標設定をしなきゃ子どももついてこ

れない（何をすれば良いかわからないから）よなぁと思いました。また実践報告を

してください。

F

＿
G
 

H 

早速、実践してみたいと思うような具体的なお話を聞かせていただいて、とても勉

強になりました。一つの詩の読み方でもリズムにのって読んでみたり、たけのこ読

みをしたりなど。私のクラスでもナベアツが流行っているので、 I先生のように、

明る＜楽しい授業をやっていきたいなと思いました。本当にありがとうございまし

た。

I先生の実践は、聞いている方まで楽しくなるような感じがしました。それを発表

する I先生の表情も素敵でした。たぶんポジティブな実践がたくさんあったから聞

いてて気持ちよかったんだと思います。私は、子どもがふざけていたりすると、そ

こを直そうとか、その子をなんとかせねば！と思って、一部分しか見えてなかった

気がするので、もっと楽しい活動を子どもたちにたくさん経験させてあげたいなと

思いました。

I

_

J

 

M 

N 

途中ではらへりだった Jです。すみませんでした。今日はとても良い話を聴くこと

ができました。ありがとうございました。

ネイティブコーチの素質が高いと感じています。先生と子ども一人一人のコミュニ

ケーションに課題が少なくなってきたら授業中での子どもたち同士のインタラク

テイプ感を感じさせてあげたいですね。 Iメッセージの承認がとても自然です。

自然に Iメッセージで承認の言菓を発してみえるところ、子どもたち一人一人をし

っかりみている目線、見習いたいと思いました。ありがとうございました。
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゜
クラス活動の実践、すごく参考になりました。天然コーチすごいと思います。 3学

期のテーマを考え中とのことですが、一度「紙」にアウトプットしてみると何か見

えてくるかも知れません。

Qその他、全体的な感想など

E 自分が楽しく健康に生活するためにも、コーチングって役立つなっと改めておもい

ました。

F ネガティブな言菓、普段多いのかも。多いな、たぶん。気をつけようかと思う。

G 様々な場で活躍されている方と交流できる場に参加させていただいて、とても充実

した学びをすることができました。

H 私は専科なのでクラスづくりとは少し違うのですが、音楽の授業に子どもが今の流

行りの曲を歌いたいという要求を出してきて、少し取り入れていて、それを私が全

部用意するのではなく、子どもたちに係活動としてやらせてみようと思いました。

何で今まで子どもにやらせることを思いつかなかったのか！と今日気付かされま

した。

I たくさん意見を頂き、とても参考になりました。目標設定、声かけを大切にしつつ、

児童同士の聞き方を学んでいきたい。

J 今度は道に迷いたくないです。次は学生つれてきます！来てほしい。

M 実践の体験談は本当に貴重です。今後もおじゃまして良い？

N このような会があることは、いいことですね。また参加させてください。よかった

らみえコミや、 JSAの活動ものぞきに来てください。

゜
次回も是非参加したいです。ものすごく勉強になりました。ちょっと枯れかけてい

た熱意が少し火がつきそうな気がします。大学での「実践」をする現場にはいませ

んが、ものすごく参考になるお話でした。

Q研究会で扱いたいテーマなどがあれば、書いてください。

E 

F 

G 

H 

I 子どもへの声かけの仕方
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J 

M 

N 

゜
◆第 2回研究会アンケート

Q今日の報告内容と、自分の状況とはどんな点でリンクしましたか？また満足度は？

A 

E
 

G 

H 

M 

ブラボーな点。新人という立場からの想いのシェアができた。同期でそういった話

をする機会がないので、こういった話の共有は参考になるし、ステップにつながる。

「王道」がイマイチわからない自分にとって、公立の王道に触れる事は参考になっ

た。組織の軸の話は興味深かった。まだ組織を動かすとかいうところではないので、

イメージが漠然としたが、詳しく掘り下げた話を聞いてみたい。

90点．人それぞれ重みを置くところが違うので、そういうところも大事だなぁと

気付かされました。視点を増やしてもらった気がします。

75点．子どもたち同士の良い所見つけについて、同じように悩まれているんだな

と思いました。また他の報告者へのアドバイスも自分自身へのアドバイスとしても

っていきたいなとおもいました。

150点。私も 1学期がバタバタとあっという間に過ぎ去ってしまいましたが、みな

さんの報告を聞いて、ひとりひとり悩み考え動いていたんだなとたくさんうなづき

ができました。

95点．南田君の報告内容で部下カセミナーでのヒントになりそうな点がありまし

た。アイスプレイク楽しかったです。自分を承認してもらえることはいつも嬉しい

事です。

Q報告からの気付きや学び、今後に活かせそうなことはどんなことですか？

A 「厳しさ」という点に戸惑うのは新人のひとつの壁なのかなと感じた。すぐ使える

小技的なものはやはり受け入れられやすいというか飛びついてしまいたい衝動に

かられる。自分の今がダメではないというジャンプカを得た感じ！！
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E
 

G 

H 

M 

誉める。良い所を見つけるって自分も相手も悪い気は絶対しない。素敵なことなん

だなって思います。あと Mさんとお話して、ポジテイプパワーを手に入れました。

私も子どもにポジティブパワーを与えられる教師になりたいです！！

私の 9月から取り組んでみたいと思う内容は、自分自身がより授業がしやすいクラ

スにするための取り組みのように感じました。こどもたちのためが、実は自分のた

めだったという・・・そんな気付きがありました。

私も厳しさをもとうかなと・・・。

Aさんのその後に典味があったので、報告が聞けてよかった。全員が 2学期にやっ

てみたいことを持っていたことが成長を感じた。

Q各報告者へのアドバイスや意見

A Iいじられ者同士頑張りましょう !Hさん。とある塾で、新人の先生が注意を受ける

H 

M 

事は、「子ども全員が指示を完了してから次に動け」ということだそうです。「鉛筆

おいて」と先生が言った時に、鉛筆をおかない子がいます。それを放って「じやあ

解説するよ」と次のアクションをしたときに子どもは、「別に鉛筆をおかなくても

大丈夫」という暗黙の規律ができてしまいます。そこを厳しくし、それができたら、

笑顔で次のアクションを起こすことで、規律を子どもは理解していくんですって。

チャレンジってすごいことですよね。私はチャレンジするのに準備し、手間がなぜ

かかかってしまう方なので、ビビビッと即決チャレンジする勇気が欲しいもので

す。（南田へ）

時間内に言わせていただいたことが・・・全部かもしれないです。

細かい実践や取り組みなど参考になることがあってまねしたいと思いました。 A先

生とは、いじられキャラで妙に親近感がもてました。

良いところ探しは大人向けのセミナーでもなかなかうまくできないので、うまく教

室でできるといいなと感じました。 Gさんの報告で聴き名人がおもしろいと感じま

した。 Eさんが良い事を保護者に伝えることをされておられたが、自分も保護者の

一人として、もし自分の先生から子どもをほめてあげて．．．と言われることはす

ごくうれしいと思う。 (Gさん、 Eさん報告。実際は保護者の話はGさんの話）

Q今 H、明確になったこと、やってみようと決めたことについて教えてください。

E
 

G 
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A 自分の根底にはチャレンジ精神が潜んでいるんだ！！保護者向けのアセスメント。

コミュニケーション環境を具体的に整える

E レッツポジティブ！＆チャレンジ！が全ての原動力ですね。失敗してもプラスに考

えていこうと思います。

G 子どもたちにどんな力をつけてほしいのか、子どもの将来を見据えて考えないとい

けないなぁと思いました。アロマ、やってみようかなとちょっと思いました。

H 伝え続けることをあきらめずにやっていこう！私は専科で 1人の子どもと長く関

わることができないという理由で、逃げていた部分があったなあと反省し、熱い想

いをもっとぶつけていこうと思いました。

M 11月 9日の男女共同参画フォーラムのワークショップを担当する事になったので、

子どもや家族とのコミュニケーションを良くする行動の振り返りをやってみよう

と思った。

Q研究会で扱いたいテーマ、また研究会で取り組んでみたいことは何かないですか？

A 保護者との連携。本の出版（新人の力量形成、コーチング的関わりをした実践と理

論）

E やっぱり自分と向き合ったり、自分について相手に考えてもらえる機会って良いも

のですね（アイスプレイク）。すごく力がみなぎりました。

G 生徒指導の場面におけるコーチングの活用とか・・・。実践と結びついたことをや

っていただけたら興味深いです。

H 私はまだ学級づくりの具体的な策はもてていないので、音楽・図工などの教科での

子どもとの関わり方などについて考えていきたい。

M 教育の現場で使ってみたいスキルやコミュニケーションスキルとして知りたい事

などをレクチャーできると面白いでしょうか。

Q最近の課題やチャレンジしてみたいこと

A 子どもと保護者を取り巻く環境の整備の充実。色んな環境の充実。とことんをテー

マに動いてみる。

E ハーモニカを吹けるようになって 2学期の始めに子どもたちを驚かす！

G 授業の導入をよりおもしろく、楽しい授業を目指して。視覚的教材をふやしていき

たいなと思ってます。
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H けじめをつけて動くこと。 1本を動かしてハッスルすること。準備をしつかりする

こと。

M 少々勉強不足になってきてます。一学期で皆さんが経験してきたことをうかがっ

て、目標を持って行動することを実際にやっておられる様子を頼もしく感じまし

た。この研究会の存在は自分にとっても新鮮なものですので、自分も学童の子ども

たちとの関わりの中で得たものを報告できるとおもしろいかな。

◆第 3回研究会アンケート

Q今日の報告内容と、自分の状況とはどんな点でリンクしましたか？また満足度は？

A 合格点。もっと矢面にたって研究会の流れをつくつていこうと決意した。

C 80点。叱ることばかりではなく、叱るには誉めることも必要だったなと思い出し

ました。

H 90点。永遠のテーマである、叱ると怒る、誉めるについて深く考えられたことで、

自分を振り返ることができた気がします。

T 9点。まだまだわからないこともいっぱいですが、現場への想像が膨らみ、かつ、

参考にしていきたいと思うことがいっぱいでした。怒ると叱るの違いとか、誉める

といったことのイメージをつかむのもまだ難しいですが．．．

K 

Q報告からの気付きや学び、今後に活かせそうなことはどんなことですか？

A 新任や立場からの悩みの共有ができて、すごく安心するというかホッとする。そこ

からその悩みの共有をどうするか、各報告のテーマについてその場での議論で終わ

ってしまうのはもったいない気がした。

C 自分の実績を評価できると、実践もやる気が起きるから、評価基準は作ってみたい

と思う。でも難しそう。

H 授業という短い時間の中でいかに子どもと信頼関係を築くか、という課題に取り組

んでいきたいと思いました。その手段として、誉めると叱るをうまく活用できたら

なと・・・

T 実際に現場に立っている方々のお話は、とても参考になりました。私も将来、実践

してみたい、活用してみたいと思うことがいっぱいでした。

，
 



K 

Q各報告者へのアドバイスや意見

A 授業実践を行っていく上で、特にどんなところに力を入れていますか？自分は教材

研究をとことんやれて助言をもらい、教科専門を作れとも助言された (Hさんへ）

C 専科はたくさんのクラスを見なければいけないから大変だけれど、学校全体が見え

るから色んな先生のやり方が盗めておもしろいですよ。たぶん。 (Hさんへ）

H 子どもの呼び方について、私が中 1のときの先生は、 4月当初に「私はみんなのこ

とを下の名前で呼び捨てにするから」と宣言してました。自分の方針をしつかりも

つことが大事なんだと思います。 (Aさんへ）

T 怒るとか叱る、誉めるの実践をぜひいっぱい持ってもらいたいです。 (A、H)

K 

Q今 H、明確になったこと、やってみようと決めたことについて教えてください。

A タイムマネジメント。まだまだ自分は力を出し惜しみしている、もっと何かでき

る！！

C 子どもの様子を保護者に伝えます。ちっちゃなヒーローを見つけておきます。

H A先輩の話で、 1度怒ってから叱るというのを聞いて、ちょっとチャレンジしてみ

ようかと思いました。たしかに、子どもは自分が今怒られてるんだってわからせる

ことが大事かもしれないなぁと思います。

T 当たり前かもしれないようなことを誉める、ありがとうと言える。それだけで子ど

もの気持ちには、前向きに取り組もういうことかどうかはわからないけど、当たり

前のことを率先していこうという気持ちになれるのではないかと思いました。

K 

Q研究会で扱いたいテーマ、また研究会で取り組んでみたいことは何かないですか？

A 「研究会」全体が主体としてひとつの研究テーマを打ち立てていってもいいかな

と。共同研究。各自の研究テーマ報告を合体させるようなテーマでもいいし、改め

て大きなテーマを立てるでも。これは考えよう。

C 

H 空白の時間を有効活用する術＊

10 



T もっともっと現場に立っている方々の実践や経験についてお話を聞いていきたい

と思いました。

K 

Q最近の課題やチャレンジしてみたいこと

A 教科専門の確立。理科なんかどう？と誘われたので、チャレンジしてみようかとい

う気持ちに。

C 

H ほめたリストをつくる！！

T いっぱい本を読みます。

K 

◆第 4回研究会アンケート

Q今日の報告内容と、自分の状況とはどんな点でリンクしましたか？また満足度は？

A 

B 90点。現場では欠かせない「ほめる」について深く話し合ったり、スクウォーキ

ングで自分についてコーチングしたりして、とても良い時間でした。やっぱり似た

者同士が集まる会ってホントいいですね。

C 70点。子どもたちが自ら課題を設定する仕組みが定着したら活気ある学級になる

だろうなって思ってワクワクした。

F Aさんの発表していたものは、自分もパクることができそうだと思った。同じこと

をしてみようと思った。

J 90点。夏休みのたるんでいた意識がひきしまりました。

゜
90点。 Aさんの報告ギミックを何らかの形で大学教育に取り込むことができそう。

スクウォーキングは FDで活用できると思う。

R 80点。教育に対する熱心な先生と初めて出逢えてお話ができて楽しい時間が持て

ました。

Q報告からの気付きや学び、今後に活かせそうなことはどんなことですか？

A 

B ほめどころ。競争にならないプログラム作り。
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C 選べるってステキだと思った。

F ほめることは自己満足ではなくて相手のいることなんだと。当たり前のことながら

気付いた気がした。ほめたことへの反応をあまり気にしてなかった。

J 色々ありますが、機会があれば、色んな人とスクウォーキングしてみたいです。

゜
ほめるについての新たな視点を、自分にも適用できる形で再度認識する。これによ

って自分でエンカレッジできそうな。

R コーチングも盛り込まれてのブレストは、文字として残るので新たな発見でした。

Qワークショップの中での気付きはありましたか？

A 

B スクウォーキングしたときに、結構みんな悩みのようなものをもっているんだなぁ

と。自分だけじゃないんだ！！と共感してもらった感じがします。

C 自分のほめ軸を明確にしておかなければほめられないなとわかった。文字にする方

が答えやすい。

F 

J うまく文章にできませんが、やっぱり、こんな風にそれぞれの意識の高い人たちの

話が聞けたり、スクウォーキングがとても気付かされました。

゜
ワークショップ内での、 Bさんの意見。「30分のシアワセタイムを持とう」が心に

残った。そろそろ自分の目標を定め、覚悟を決めないと。

R 

Q今日、明確になったこと、やってみようと決めたことについて教えてください。

A 

B 歌唱指導の改善をがんばりたい。

C 上といっしょ。決めてみるよ。

F 自分の生活の見直し。自分がやっていることの見直し。整理、もう一回やりなおす。

J 視野を広げる。に具体性がないこと。もっと細かくしようと思った。

゜
30分のシアワセタイムを持つ。

R 10月の四日市コーチの会での報告をさせてもらえればと思っています。

Q研究会を通して、どんなことを身に付けられるとよいでしょうか？

A 
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B あることについて、色んな人が意見して、その意見を交流させるだけで、なんか充

実感がありました。

C 新しいことを発見するカ

F 自分の中に持つ確固たる軸

J まだ自分は実践にせまられていないので、たくさんの実例や話を参考にしてこれか

らの自分の研究の方向性？に活かしていきたいです。

゜
新たな視点や、既存の視点を崩す気付き

R 自分として現状の位置の認識から未来を捉えてい＜！実行力を持つ事の大切さ。

Q最近の課題やチャレンジしてみたいこと

A 

B 歌唱指導

C 早く寝て、次の日に備える。

F 他人との協働が自分に必要らしい。心を鍛えること。

J 前より自分のやりたいことを少しでも具体化しておろして実行したい！

゜
大学の今と昔、未来についての知識のビジョンを持つ。英語や心理の研究。

R 本日はありがとうございました。

◆第 5回研究会アンケート

Q今 Hの報告内容と、自分の状況とはどんな点でリンクしましたか？また満足度は？

B 80点。ほめるについて。望ましい姿が明確でなかった点。

D 35"'90点。ほめる。自分が日常生活の中で大切にしている「ほめる」ということに

ついて一歩進んで考えることができました。

E 85点。誉めるということはここ最近の大きなテーマだったので。

T 7点。ほめるということに関して、色んな視点を持たないといけないなと感じた。

「望ましさ」は難しい。誰にとっての望ましさなんだろうと。

Q報告からの気付きや学び、今後に活かせそうなことはどんなことですか？

B いろんなことがありすぎて、まだまとめきれない。けれども、とにかく勉強になっ

た。ほめる意識とノンバーバルコミュニケーション。望ましいについて考えていき

たし‘。
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D ほめるということがとても価値のあることで、他者の自己肯定感を育てるためのも

のだと思っていたものの、一般的な基準と個人的な基準があり、必ずしも、自分の

思っていたことだけではないことがわかりました。

E 誉めるには、望ましくなるように誉めるということと、自己肯定感を持たせること

を目的とした個人的承認があるということが理解できて良かった。私は前者だけじ

ゃ自分も子どももあまり楽しくないと思うので、後者に力を入れたい。

T 自分なりの軸をしつかり持つ。でも、その中で、柔軟に対応するところかつ、子ど

ものの状況に沿うところも必要なんだろうと思う。

Qワークショップの中での気付きはありましたか？

B たくさんありすぎて・・・。望ましいには 2つある。良い所探しの重要性などなど

D 上記同様。自分の中のほめるという行為をもう少し詳しく分析してみたいです。

E 誉めるに 2種類あるということ！！これは意外と気付いていなかった。

T 

Q今日、明確になったこと、やってみようと決めたことについて教えてください。

B 常にほめる意識をもつこと。言莱だけじゃなくてノンバーバルコミュニケーション

を大切にする！！ピグマリオン効果、ほめられるためにやる！！に陥らないほめ方

とは？

D ほめるという基準の分析。今日のアイスブレイキングの練習（他者への質問の仕方）

E 効果的に 2種類の誉めるを使いこなしたい。

T どんなトコロをほめているのか。自分の視点をちょっと振り返ってみたいと思っ

た。

Q研究会を通して、どんなことを身に付けられるとよいでしょうか？

B 広い視野をもって子どもに接することができる。想いを明確にしていく。

D 物の広い見方。（自分の考えに自信を持ち過ぎない。こだわりすぎない考え方）

コミュニケーション術（質間の仕方）

E 立ち止まって深く考える機会であることが私にとっては嬉しいところです。

T 疑間や悩みをどんどん持ちあって、考えあえていけるといいなと思いました。

Q最近の課題やチャレンジしてみたいこと

B 来年の進路
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D コミュニケーション術（人との会話の進め方）

E 子どもの可能性を黙って見守る。自分たちで気付くところ誉められると私はくどく

ど叱らなくていいので、気持ち良いんです。（先週の金曜日から始めたこと）

T やる気の継続。

◆第 6回研究会アンケート

Q今 Hの報告内容と、自分の状況とはどんな点でリンクしましたか？また満足度は？

B 92点。上手なコミュニケーション。課題解決じゃなくて、 AIそして 4D。

T 7点。ワークショップおもしろかったです。でも、もっとやれたら良かったなって

思いました。「研究」としての位置付け（考え方）もすごい！

s 75点。 100点目指しても 100点はとれないという言菓が心に残った。

Q報告からの気付きや学び、今後に活かせそうなことはどんなことですか？

B 同じ。どんなクラスにしたいか。想いをもつことの大切さ。

T 自分の中でのキーワード・キャッチフレーズをしつかり考えておきたいなと感じま

した。先を描いていきたいです。

s 誰かが設定した 100点ではなく、自分で自分にとって（組織にとって）価値のある

ものを探すということが大事なんだと思った。

Q ワークショップの中での気付きはありましたか？

B 同じ

T 話しだすと止まらないこと、話したいなと思うことって、やっぱりいっぱいあるな

あって思いました。その 1つ 1つを大切にしていきたいです。

s 上に同じ。

Q今 H、明確になったこと、やってみようと決めたことについて教えてください。

B 相手に意識を向けたコミュニケーション。 A I +4D。夢を描くこと

T 人に目を向けた会話を心がけていきたいなと感じました。そして、先を見据え、見

通しをもっていきたいと思いました。

s 4月に向けたクラスのイメージをふくらませていきたい。会話をするとき、自分の

中で考え過ぎないようにする。

Q研究会を通して、どんなことを身に付けられるとよいでしょうか？
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B 現場に活かせること。自分自身が夢をもってがんばれる源

T 広い視野、多角的な物事の見方

s 楽しく生きていけられること。

Q最近の課題やチャレンジしてみたいこと

B AI。相手に意識を向けたコミュニケーション。

T 卒論。

s 卒論。学生っぽいこと。

◆研究会は自身にとってどういう場か? (2009年にフィードバックをもらった）

A 研究会とは、背骨、大黒柱。なんか、自分の一部であると。人生を語る大事な一部

ですな。教師としての自分にとっての研究会は、先生みたいなものか。なんか中心

になって動いているけど、やっぱりなんか自分が教えるとか、そういうことではな

くて、そこで僕が教師としてどうあるか、どうあっていくべきかということを、そ

こで僕は考えてやっているという。それは研究会の中で、その活動もあれば、南田

という人物も大きな位置づけにいて、だから教師の自分にとって、教師としての自

分形成のメインな部分。（別紙資料③Aコーチングセッション全記録より）

B 研究会に行ってなかったとしたら、自分はもっと沈んでいたんだと思うんですよ。

職場だけだったら上から言われつばなしで落ちるしかないと思うんですよ。自分で

も失敗ばっかしだし、授業もうまくいかないから落ちると思うんですよ。だから何

につながるかといったら自分を認めてくれているというか、人格を否定されていな

いという感じですか。自分の気持ちとかわかってもらえたら、なんか頑張っている

意味とかを感じられる。職場ではこんなに頑張っているのに、認めてもらえている

のかもよくわからない。そうすると頑張っている意味とかがわからなくなってくる

んですよ。子どもの為に頑張るだけになってしまって、研究会にきたら、自分のこ

ともわかってくれるし、認めてもらえたら頑張っている意味があるというか。なん

ていうか、頑張り続けて頑張り続けて何も認めてもらえないと、意味がわからなく

なってくるじゃないですか。そこを認めてもらえるという感じ。特に非常勤とかだ

とそうなのかもしれないですね。そこでやっていることで、自分らしさも見えてく

るし、自分以外の人も頑張っているんだって自分 l人じゃないんだってことですか
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ね。安心感だけだと家族でもいいじゃんって思うんですけど、全然ダメなんですよ。

たまに相談したりするんですけど、親の立場だとちょっとアドバイスをしたりして

くれるんですけど、そうすると余計に腹が立ってくるんですよ。だからこういう場

だといいと思う。（別紙資料④Bコーチングセッション全記録より）

研究会は、自分の今あるものを出してもう 1度考える場だと思う。今あるものって

のは大事なものだから今あるのであって、それを改めて考えることができるのはい

いなと。やる気。と、別の角度からの意見が聴けること。癒し。癒し空間。なんか

癒しな感じがする。心が浄化される感じがする。今のダメな自分がやらなきやって

感じになる。日々の生活では、あまり得られないな。（別紙資料⑤Cコーチングセ

ッション全記録より）

普段、コーチングの手法は意外と自然に取り入れていたりするし、活用できる場面

がたくさんあるんだってことに気付かされましたね。教育やコーチングについて、

立ち止まってしつかり考えることって、普段滅多にないので、いつも参加すると、

たくさん脳みそを使えてる気がして達成感がありました。そして、やはり 1人で考

えているよりも、みんなで考えあうほうが視野が広がります。研究会への参加はい

つも、流れ過ぎていく日々の活動を見つめなおすきっかけとなっていました。

私にとっての研究会は、お互いの頑張りや実践を聞けて、いい刺激をもらったり、

自分も頑張ろうと元気を与えてくれる場所です。同じことで悩んでいたり、嬉しい

と感じることを、そこにいる人たちで共有できることに、とてもあたたかい雰囲気

を感じています。
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ー 南田くんに「研究会で報告して」と言われ、「何をしよう・・・何をしてきたかな・・・

何もしてきていないような。」と自分でどんな目標で、何の実践をしてきたかが明

確ではなく、初めは不安でした。しかし、普段していることを書けばいいかなと思

い、筆をすべらしてみると、 3年目ということもあり、自分の目標をもちながら、

少なからずクラスのため、子どもたちのために何かしていることに気が付きまし

た。けれど、 1年目とは違い、自分がやっていることを話す場は職場にはあまりあ

りません。（雑談や次週の予定などは相談するので，決して話せない環境じゃない

けどね）そのため、自分でも多少は反省しますが、「何が良くてどこが課題なのか」

は、人の意見を聞いて振り返ることがない状況です。私でも初めは緊張しながら、

研究会に挑みました。すると、そこでは「 Iさんの実践は自然にコーチングがされ

ているね。特に係活動で先生からのメッセージや友達同士の認め合いは、子どもた

ち自身がしている活動に、あたたかくフィードバックがされている。活動の価値を

子どもたちが実感できるね。」という言莱をいただきました。私はすごくこの言薬

が心に残っています。よく考えてみると、私だけではなく、子どもたちも普段自分

たちがしている活動を振り返ることはあまりないのかもしれません。特に、プラス

の面やよいことを先生や友達と伝え合うことはあまりないのかなと思いました。

「反省」ではなく、「活動の振り返り」を行うことで、子どもたちは「みんなこれ

が楽しかったのか。次もやってみよ。」「今度はこんなこともしてみよう。」という

気持ちになれます。（実際に係活動を通して実感しました。）私も、忙しい毎日の中

で、自分の実践について振り返ることは今までありませんでした。「すべて」を振

り返ることは、今の私には無理です。 (Iさんはこの年結婚したため）しかし、そ

の年で「目標に向かってこれをがんばろう」と決めたことは、活動を行うごとに「自

分で」、そして研究会などの「仲間」と振り返っていきたいと思います。研究会を

通して、そのようなことに気付きました。来年度は，クラスでの「ワクワク振り返

り活動」を行っていきたいと思います。最後に、今は自分の私生活がとても忙しく、

なかなか研究会に参加することができません。でも、自分が困ったとき、こんなこ

と話したいなというとき、自分の居場所があることはとても勇気になります。そし

て、やる気にもなります。こんな私ですが、見捨てず、これからも研究会に呼んで

ね。
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別紙資料③

Aコーチングセッション全記録

2008/10,,..,,,_,2009/02 

三重大学大学院教育学研究科

学校教育専攻学校教育専修

206M005 

南田修司

(2009年 2月 13日）



◆Aの基本情報

三重県私立 a小学校勤務。初任は同私立 a幼稚園に勤務し、 2年目より、小学校。 5年生の担任を

している。担任は初めて。

◆対面セッション 081005

南田：最近の学校はどんな状況ですか？

A: 運動会で 9月はバタバタしていた。 9月 23日だけど、やっと終わって一息ついたところ。次

は、文化祭があるが、ようやく 2学期スタートという感じ。子どもたちにも浮かれている感じが

全体的にある。 2学期からがんばるぞぉって子と、 1学期頑張っていたのに、だらけている子で差

がでてきている。 1学期はホワイトボードも使ってやっていたが、 2学期は長いのでただ授業では

つまらないので、新しい企画を考えているところ。それは誉めるのところとかとも関わってくる。

子どもたちが課題をもって勉強に取り組んでほしいから。ただ、子どもたちが自分たちで課題を

考えてやってみようとやっても、どこか他人事みたいになっている。だから、もう少し具体的に

形になるような話をして、こちらから課題をたくさん提示して、子どもたちが選ぶエントリー式

でやってもらおうと考えているんだ。 1週間、 2週間、学期毎、イベント的な課題を LV.にわけて

設定。それぞれにポイントが設定してあって、そのポイントを消費するとシールがもらえるとか、

子どもたちの時間ができるというのをやり始めた。それで、 9割は子どもたちも 1週間はやりき

れた。反応は、かなりおもしろそうな感じで、「やってみるわ」っと言ってやる子も結構いて、達

成できるかできないかの瀬戸際にくると、盛り上がってくる子もいたり、結構のりが乗ってきて

る子が多いかな。ホワイトボードで今まで 10間中何間正解したらポイントあげるわという話もあ

ったり。

南田：はじめた理由は何ですか？

A: 前回の研究会で、ビーダマを貯めていくというのがおもしろいなと思ったことがあるのと、 2

学期になって宿題をやってこなかった子が毎日やってくることもあって、そういう子たちが頑張

っているというのを自分の目で確かめれれば、モチベーションもあがるかなと。自分で自分を誉

められるようになるといいなと。それと、 2学期は長いから、普段とは違うものが欲しいという

気持ちがあった。で、やっぱり、クラスの 25人と一緒になって学校生活を楽しみたい。ただ授業

だけだと、まだおもしろい授業ができる力がないから、その辺をカバーしたいと思うこともある。

なんていうか、楽しみたい。楽しんでいると、子どもと一緒になって、みんなで一緒になって楽

しみになって気持ちいいものがある。ウキウキとしてくる。

南田：みんなで一緒ってのが大事なんだ？

A: よそよそしい先生と児童の関係があまり好きじゃない。授業のときだけしか関係がないみた

いな。中々授業の内容で話をするぐらいしかない。どんなに面白い授業でもその授業のことで話

をするくらいしかないから、もっと勉強や学校生活のことで関係を作れる、そういう関係性が欲

しし＼

南田：そういう関係性は子どもたちにとってはどういう意味があるの？

A: 子どもたちのタイプにもよる。塾に行ってやってる子は学校で勉強の話をしても、塾でやっ

てくるので勉強はまぁいいので、学校生活を楽しんでほしい。勉強がちょっとよくないけどって
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子たちが、そういう関係ができることで、自分の方から先生に勉強のことなどで相談するなどが

できるようになれば。勉強が苦手だけど、ちょっと頑張ってみようかなというモチベーションの

もとになるかなと思う。

南田：新しい取り組みポイント制の成功のイメージは？

A: この取り組みは「きっかけ」みたいなもの。楽しんでやってくれたらそれでいいなと思う。

プリントなども向こうから 5人くらいもらいに来てくれたりもした。課題もやれば、目に見えた

形として結果になる。そういう課題を設定しているので、そういうところでチャレンジして、結

果を残していければ成功かなと。

南田：きっかけというと？

A: 頑張って結果が見えて、できるんじゃないって親と共有できたら、親も一緒に頑張るのでは

ないか。親にも情報を共有するので、親として一緒にやっていけるんではないかと考えている。

南田：色々なことを考えているけど、そこまで色んなことに頭がまわっているのはどうして？

A: ひらめきがある。いつも、頭の中で楽しめるものが何かないかなと考えている。課題の話も、

ゲームのモンスターハンターの話を子どもたちと話をして盛り上がっていたので、そういうこと

を楽しむところがあるので、そこらへんを刺激できるんじゃないかなと。冒険としての学びみた

いなのができるんじゃないかと。

南田：こういう取り組みは他の先生にはどううつるだろう？どんな批判があると思いますか？

A: チェックして管理する先生は大変そうだねと言われるのではないか。若い先生は、おもしろ

いんじゃないと言うと思うが、ベテランの先生たちは、他のクラスのことにはノータッチな感じ

で、先生の授業とかに関してはほとんど関与しないことが多いので、なるほどねっというくらい

のものかなと。後は、何かをやって褒美があるというところに、「えさぶらさげるのはどうかと思

う」みたいな。外発的だといわれるのではないかな。シールは、ほとんど外発的に近い感じだが、

学習環境を子どもたちにとって充実した環境を創れるような褒美を用意したいなと思う。学習環

境をどうやったら楽しいものになるのかということが作れれば、ちょっとは良いと思う。モチベ

ーションがあがって楽しくできると思う。

南田：こういうプロセスを経て子どもたちが培う力は？

A: はっきりと目的を持って、動くということかな。そういうところが単純に付くとは思わない

が、育つのではないか。報酬求めて、高いパフォーマンスを出す意識が芽生えてくるのではとい

う期待もある。

南田：報酬って？

A: 今は、先生から何かもらえるなんてないので、シールひとつでも子どもたちは食いつくが、

報酬をまだ考えている。今考えているのは、ポイントがたまったら、クラスで遊べるような時間

を作るなど。最初はひとりひとりキャラ育成みたいに箱庭みたいなのを作らせようかなと思った

が、それを作る材料とか、器具などをもらえて、その分だけ作品ができあがるというのも考えて

しヽた。

南田：物理的な報酬と、精神的な報酬という考え方があると思うのだが、どうか？

A: 物ばっかりではなく、賞状などでもいいのではないか、結果が報酬みたいな。

南田：ゴールに向かって PDCAのサイクルをまわせる思考を身に付けるというような感じですか？

A: そういう感じと言っても良いのかもしれない。課題遂行みたいなことが目的となって点数の
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良し悪しだけでなくなるかと考えている。自分で自分を育てるみたいな、キャラ育成のような感

じ。その時の結果がでなくても、他の課題などを達成して、自分はこれだけはできるんだと。な

んていうのか、 1点だけでなく、自分のまわりのことについて考えるようなるだろう。

南田：自分の評価が多面的になるということ？

A: 点数だけでなく、他のことも考えて頑張ろうと思える。

南田：つまり、何が大事だということでしょうか？

A: それだったら、【自分に対する広い視点を持つ】ではないか。自分のやることに対して、普段

から自分の学習姿勢や学習内容に関して、自己反省しながら動いていこうとする。既に何人かは、

漢字の課題に挑戦していて、字がきれいだとポイントがもらえるという時に、自分で振り返って

やっていくことができている。後は、自己肯定感が得られるとか、勉強の達成感が得られるとか。

南田：大きな標語を作ると、今の 2学期はどんな標語であらわせる？

A: さっき言い忘れたが、 2対6対 2の話がすごくひっかかっている。以前のやりとりでも、 8割

の子が発言するというのを目標として話していたが、 8割の子がいかに前をむいてというのを考

えていて。 8割の子をどうするかが自分の一番の関心である。だから、標語をつけるとしたら、「8

割が 2割を飲み込む」かな。今勉強ができるのは 2割くらいだが、これを 8割の人に広げていっ

て、今輿味のない 2割の子たちを 8割の子たちで、刺激を与える。

南田： 2対 6対 2の話がずっとひっかかっていたってことですか？

A: 2対 6対 2の話は、もやもやしているというわけではなく、すごくそれが感覚的にヒットし

て、なるほどと思ったこと。蟻とかはそうなるのかもしれないが、 2対 6対 2を必ずしもその比

率に分かれないようにできるのが、学校とか教育実践なのではないかと思う。 2対 6対 2を崩し

たし＼

南田：どういう風にAの中でヒットしたんですか？

A: 確かに納得したが、そこの、特に真ん中の 6なんかはどちらかに揺らぎやすいと思うから、

子どもたちという存在を学校教育の中でなんとかできるのではないかと。この話をきいたときに、

これは教育の現場では必ずしもそうはならないだろうと感じたので、それを自分からやってみた

いなと思った。

南田：ここまでの話を通して感じていることなどはありますか？

A: 自分でも、自分のやっていることがおもしろそうなことをやっているという感覚をもててき

た。全然授業の中身のことについて話を自分で出さないし、考えていないわけではないが、授業

1時間よりも全体的な環境で子どもを動かすということに関心がある。それをふと思った。また、

親に対して、どう伝えるかという質間があったときは、う～んと思った。シンプルに自分の考え

をまとめられる力と、もうちょっと思考をつめないといけないなぁと感じた。

南田：今日の話を通じて今後にどう取り組んでいきたいと思いますか？

A: 今やっていることを、来年担任になっても使えるような、ひとつのシステム、マニュアルと

して確立をさせるというのができるようにしていきたい。もう少し注意深く子どもをみて、軌道

修正を加えながらやっていきたいなぁと思う。

南田：具体的にはどんなことにチャレンジしていきますか？

A: 親との連携のことをつめて行きたい。来週から通信として親にコーチングなどを絡めたもの

を出すことにした。親に対する子どもと一緒にやる課題を考えたい。保護者も参加できるミッシ
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ョンを作るってのが大事かなと。それを 10月 16日までに、最低 3つ作るってのをやりたいなと

思う。

◆対面セッション 081109

南田：最近の状況はどういう感じですか？

A: 最低な 10月だった。子どもの問題が多くて。間題を片付けるのでいっぱいいっぱいだった。

10月は文化祭があったので、それでl't殺されて子どもをじっくり見る余裕もなく、その中でめん

どくさい問題がちょこちょこあった。転校生が。 9月から来たが、最初の 1ヶ月は大人しくして

いたが、 10月から自がでてきて、それで、それは確かに周りから攻撃されるよみたいな感じで、

それが結局攻撃されはじめて、その収拾をつけるところで。一番問題なのは、日本語がわからな

いところ、でも国語のテストはすごくできる。だから、本当にわかってないのかなっていう疑い

の目もある。どうクラスの中で対応していこうかと考えている。他のクラスなら 9月の時点で間

題が起こっていた。 Aのクラスだからまだここまでなんだと言う感じ。家にも電話を入れたりし

ている。後、どうしようもなくできない奴がいて、その子のこともどうしようかなと思っている。

南田： Aのクラスだからというのは誰が言っていた？

A: 学年主任とか。

南田：それはどうして？

A: クラスのメンバーがおとなしい子が結構いるのと、クラスの雰囲気がみんな仲の良い感じで、

衝突がないクラスだから。その子どもが、「あ、ゲップが出た、僕のゲップと牛乳は同じ匂いだ！」

と言ったりして、皆が嫌がったので、「下品な言薬を使わない」ということを注意したが、次の日

も同じことを言ったので注意したら、「下品な言菓」の意味がわからなかったという感じで言い訳

が多い。お母さんも「下品という言薬がわからないです」と言っていた。「低学年向けの言菓で指

導してください」と言われるが、 a小学校の 5年生の試験を通ってきたのだからということは思

う。インドと日本のハーフで、離婚して、マレーシアにいたみたいだけど。

南田：マレーシアはそうなの？

A: いや、聞いたところによると、マレーシアはイギリス系でしつけとかには厳しいところだっ

たらしく、お母さんは「ありえない」と言っていた。「日本の子はよくゲップとかするからじゃな

いか」とお母さんが言っていた。

南田：本当にマレーシアではやっていなかったのかな？

A: しつけが厳しい学校だったみたいだから、どうだろう。本当かな？

南田：本当にやっていなかったとしたらなんでやるのかな？

A: 1ヶ月で仲の良い友達はできたが、クラスひとりひとりの友達はできていないから、新しい

女の子の友達を作ろうとしていた感じはした。最初女の子のほうからもちょっかいかけていたの

で、彼からもちょっかいかけてみたりしていたので、それはあるかなと思う。最近は女の子から

の信用を喪ってしまった。今は収拾がついて、女の子から無駄にちょっかいをかけなくなったが、

それは相手にされていないという感じ。

南田：その仮説、本当はやっていなかったとしてってのはどれくらいあっているかなと思う？

A: 3割くらいかな。ほとんど大半は、ふざけていて、やったんだと思う。ゲップなんてしたこ

ともなかったから、わざとゲップを出すということはやり方を覚えていたから、絶対どこかでや
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っていたのではないか？

南田：でも、ゲップはやり方はみんな覚えない？小さいときに。

A: そうか。それはそうかもしれないな。でも結構ふざけることが多かったので、その延長上か

なと。

南田：そういう意味では今の状況を整理するとどういう状況だと思っているの？

A: そこだけでなく、女の子の中でもひづみができて、グループが変わってきている。新しい人

間関係ができてきて、そこで今ちょうど、安定はしているが、まだ不安定な感じ、できたての新

しいクラスという感じ。

南田：そのクラスをAはどう捉えているの。どんな印象？

A: 人と、距離をとって関わることを覚えた子が多くて、今までくつつけばどか～んという感じ

だったが、今は、良い具合の安定感はあるかなと思う。でもバラバラなわけではないし、クラス

でひとつになってなんとかしようとしている。中にはあぶれる子もいるけど。前よりは落ち着い

ている、無茶しない感じがする。良い感じだと思っている。

南田：ちなみにAの理想イメージとはどれくらい重なる？

A: そうやねぇ、う～ん、それを言われると、どうだろうねぇ。それでもまぁ、自分がどこまで

関わっていったらいいかというところで、僕が安定していない部分がある。話を聴くときは聴い

て、それを理解して、自分で動いたりできればいいが、話を聴かずに動くから、そこがまだ理想

とかけ離れているなあと。でも、子どもたち同士で色々と考えて動いたりとか、自分たちで動く

ようになってきているから、でも、そこで、その子どもたちに伝えるような形で動かしていった

らいいのか、もうちょっと僕が間に入ってやっていったらいいのか、そこらへんの判断が難しく

なっている。最近は。

南田：なんで難しいの？

A: 子どもたちで考えて、行動しているから、けんかしても子どもたち同士でなんとか解決しよ

うとして動いたりしているし、まぁ、勉強に関しても、色々と子どもたち同士で協力しあって教

えあったり、子どもたち同士で勉強会をしたりしているから、そこにちょっと入って、もうちょ

っと子どもたちが動く動き方とかを教えれるところもあるけどさ、こういうときはこうやってや

るといいみたいなヒントをもうちょっと伝えながらいったほうがいいのかなぁと。でも、果たし

てそれは子どもに受け入れられなかったら何もならないしさ、それなら子どもたちが自分で考え

て動いたほうがしつくりくると思う。そこらへんかな。 1学期は先生先生だったが、 2学期は先生

から離れてのコミュニティが強くなってきている。それでどうかなと思っている。

南田：受け入れるのだったら前者のほうがいいってこと？

A: うん、まだちょっと荒すぎるから、やることわかってないことがある。結構やっている途中

でどうしたらいいですかという質間が多いから、言ったやんかと。やっぱり忘れ物が多いから。

事前に言ったことを聞いてない。

南田：今の話だと、子どもたちが聞かないって不安が結構大きいと感じたけれど？

A: 聴かなきゃいけないときは子どもたちもわかっている。普段の子どもたちの忘れ物とかは、

忘れようが、それはこっちにはあまり関係ないから。自分のことがまだできない。そこを話をし

てわからせるのか、何回か失敗して、初めてそこで話を聴くようになってようやくわからせたほ

うがしW のヽか。
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南田：本人たちが気がついたときに話すということに意味があるということかな？

A: やっぱり、基本的に先生が話すことが多いから、その中から自分たちが聴かないといけない

話を選ぶのはまだ難しいと思う。だから、毎回毎回そんな大事な話をするよってしていても聴か

なくなってくると思うので、そういう子ども自身が気付いたところで話をすると。

南田：そこには、 Aが大事にしているものが隠れているように思うけれど、どうですか？ジャッ

ジの仕方なんかに。

A: そこは 5年生の年齢的なとこかなと思う。見ていたら、大人だなと思うところと、子どもだ

なと思うところがある。やっぱりあれやれこれやれって感じで動く子どもたちではないなと見え

るから。それを考えると、やっぱり、もうあれやれこれやれでやって、そうだって気付くのはあ

まりないんじゃないかな。 5年も日常になっていることで、ずっとあれやれこれやれって先生か

ら聞いてきた中で、それでわぁって気付いて、話を聴くつて姿勢になるのは、もう自分の気付き

でしか、それだけしかとは言わないが、そういうのが響いてくるんじゃないかなと。だから自分

から聴こうって気になったほうがね。たぶん聴こうという気になって聞いても同じ失敗をするけ

ど、そこで話をするのと、あれやれって言ってやらなかったときにまた話すのとでは全然違うの

ではないかなと。

南田： 5年もあれやれこれやれって言葉に、批判的なものを感じるけれど、何かあるんですか？

A: みんなあるでしょ。今更言われなくてもわかるよみたいな。そういうときこそ、モチベーシ

ョンが下がってかえってやることもやらなくなる。だから、やっちゃいけないことをやったとき

と、限度を超えたときとかしか怒っていない。

南田：これまでの研究会で、軸ってどうやって決めてるのって話をしているけど、 Aは大事って

のをどうやって決めているの？

A: 基本的に人対人が最優先で、忘れ物とかは、大事だけど、ずっとやっていく中で気付けば直

せること。忘れ物なんて。だからそのへんは、忘れ物をしたところで、やぱいと気付くまで忘れ

なさいというスタンス。だから忘れても怒らないし。でもこれだけは忘れてはいけないってこと

を忘れたら怒ったけど。やっぱり大事なのは、人に対する関わりの中でやってはいけないことを

やったり、言ってしまったときは、子どものときに学習するのが大事だと思う。やっぱり大人に

なってからだと修正できないところかなと。それは感じさせていきたいなと。忘れ物したときに、

それは怒らないけど、みんなが頑張って宿題とか出している中で、その中でずば抜けて君だけ忘

れ物多いからねって話をして、他のところで頑張っているんだから、そういうところも気をつけ

たほうがいいかもねってそういう話はする。ちょっと自分の状況を伝える。

南田：単純に怒りたくはならないの？

A: あんまり、ならないかな。まぁ、でも本当に宿題をやってこないとかが 1週間とか続くと子

どもよりも親を怒りたくなる、でも結構子どもたちは自分で遅れてきた子とかも宿題がたまって

きたときに休み時間とかを使ってだしたりとかしているから。

南田：大事だとか叱るとか、ちゃんと聞けとか、軸を決めているというのはわかるが、初任だと、

つい全部伝えようとしてうまくいかないことがあるけど、 Aは何が違うんだろう？それに、どう

してそうした軸で迷わないの？

A: 1つ目は、 1年で、全ての子どもたちをまんべんなく教え込むのは無理だと思っている、結局

大学まで見据えて考えれば、その忘れ物とか、今この場でしつかりと教えなきゃいけないことを
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より分ける。子どもたちも色んなことを言われたら、それを優劣をつけるのが難しいから、逆に

しぼってやっていけば、子どもたちもそこに意識を向けることができるから、少なくともその部

分に関しては伸びるだろうと思う。生活するうえで学年に応じて必要なことはバラバラだから。

その中で、今は、そこについて考えことが大事だよって。注意する人たちは、子どもたちにいま

付けさせたい力として注意とかを伝えているのかなと感じる。どうなんだろうね、難しいね。わ

からないな。もうひとつは、まだ僕も 1年目で未熟だから、全部のことをやろうと思ったらでき

るかもしれないけど、いっぱいいっぱいだからこれだけは教師として伝えておきたいということ

だけは伝えたい。コミュニケーションとかの部分で。そこだけは伝えたいという強い部分がある

から。だからこの 1年で先をみたときに、 1年でみたときに、子どもたちにA先生はこんなこと

を言っていたなって残すことをしぼって決めたかった。

南田：他のことはよかったんですか？

A: どうでもいいというわけではないけど、自分の身の回りの環境を整えるというのは、改善で

きるからいつでも。でも、なんかこう感情でなんか動く部分というのは、やっぱり、子どもたち

だからこそ、なんか、心に残る場面もあるのかなと思う。悪いところをなくすよりも良いところ

をちょっと特化させるという感じ。

南田：これだけはってのがどうして決まっているんですか？決まらないから初任の先生の多くは

迷っているんじゃないかなって思うのだけど。

A: そこは、もう自分の人間として考えればいいんじゃないかな。教師としてではなく。色々と

教育とか学習指導要領とかあるけど、それは、それで授業を通して、やればいいけど、あとは、

自分が人間として、どうありたいかとか、そういう部分で、伝えていくのが一番、響くんじゃな

いかなという想いがある。

南田：なるほど、ひとつ学ばせてもらいました。今まで教育観とかビジョンがあるから迷わない

んじゃないかと想ってたけど、その前に自分がどうあるのかというのがあるのではないかと感じ

ました。

A: 案外そうかもしれないね。

南田： 10月大変だって言ってたけど、どれくらいしんどかったの？

A: なんかね、憂鬱な感じ。どんよりしていた。

南田：でも、結果的には収拾ついたんだ？

A: そこにぎゅっと入ったから。思考停止にはなってなかったけど、色んな作業が、前言ってた

ミッションのやつもあまり更新できなくて、若干それがまだ形になってなくて、後研究のやつも

あまり進まなかったし。

（時間が来て、ここで終了）

◆対面セッション 081122

南田：いつも聞いているけど、調子はどうですか？

A: 良い感じなところもあれば、今日はつまらない研修に参加してテンションさがった。

南田：どんな研修やったの

A: 私学が集まる研修会だったのだけど、 3つの分科会に分かれて、 2つは初任と 5年目くらいの

先生が実践を振り返ったやっと、僕が参加したのは、管理職の報告のやつやった。なんじゃらほ
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いという感じやった。「教師は目的をもって動くのが大事ですね」とか「当事者意識をもつのが大

事ですね」「あれ、何の話をするのか忘れちゃった」みたいな。おもしろい話もなかったわけでは

ないけど。同僚もそこに一緒に聞いてたけど、 2人そろって口があいてしまった。で、他の分科

会のまとめの報告もしてたけど、「子どもがどういう興味をもっているかを教師が把握することが

大事だと話し合われました」つて。え～！！みたいな。まぁ、初任の先生の半年を振り返ってみ

たいな話やったから、聴いてもしやあないなと思ったのだけど。だって、まだ POCAサイクルの説

明をレジュメに書いてやってたから。 POCAサイクルについて授業で取り入れてやっていますみた

いな報告をしていた。で、その PDCAの説明をレジュメの半分くらいを使って説明していた。ごは

んだけただ飯食べれてよかったといって帰ってきた。

南田：それは、どこらへんが総合的につまらなかったの？批評すると？

A: 批評すると、テーマと話が結びつかなかったのと、何も刺激になるような話がなかった。

南田：でも色々と話はあったんでしょ？

A: 話がないわけではないが、 9割は今更な話ばかり。だいたい目的をもつのが大事ですとかな

んて、目的もってない教師のほうが少ないだろうって。ひたすら意味のわからないコネタの話ば

かりして。うさぎとかめの話とか。次の話なんだけどとか言って、高校生に受けた話をしたりと

か。何の話をしているんだろう、このおじいさんという感じだった。

南田：目的もってない教師のほうが少ないわけなのに、改めて目的をもつのが大事だって言われ

るの？

A: 忙殺されるから目標をもって、それが判断基準になるから、立ち止まったときに目標があれ

ば自分が何をしなければならないかがわかるよ。っていう意味で目標を持つという話だった。

南田：そんなのみんなもってるの？

A: 持ってない？目標って言っても、それぞれ授業作りでこんなことやろうとか、クラス作りで

こういうことしようとかって持ってるんじゃないかな。

南田：それって目標なのかな？

A: どうなんだろうね、それは入らないのかな。

南田：目標をもってることを否定しないけど、目標だと明確に認識できているのかな？

A: どうなんだろうね、なんか、どうだろうね。ちょっと哲学に近いところで話をしていたで、

信念とか、そこからでてくるのを目標と話をしていたで、どうなのかなって思うけど、どうなん

かな。

南田：単純に授業づくりでこんなこととかって単なる手段じゃないのかな？

A: そうか、そうやね。

南田：授業作りでってもってるだけで、立ち止まったときの判断とかができるのかな？

A: それは、まぁ、確かにそうやな。そうやって目標っていうところって確かにそれは全然違う

なあって思うけど、目標は持ってないのかな？

南田；目的って言葉に変えてみたらどうかな？

A: 目的か、う一ん、そうか。どうなんやろうな。目的。わからんの。

南田：なるほど、では、前回の望ましい方向って研究会で出てきていたイメージで考えると？

A: う一ん、どうなんだろう？どうなんだろうね。周りの先生みても、どうなんだろう、見える

先生と見えない先生といるよね。あまりそういうのは見えない先生が多いね。
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南田：本当に皆あるのかな？

A: そういわれるとう一んってなってしまうな。

南田：まぁつまらない研修だったわけですね？

A: 今話を聴いて研修の話が広がったけど、その場にいたときは、あーもうって。管理職が話を

忘れるとか終わってる。

南田：最近の近況についてはどうですか？

A: コーチング通信をついに発行した。コーチングについての情報をまとめて、通信を出した。

保護者向けに。コーチングが教育でも取り上げられているよってこととかそこから紹介していき

ますよって感じです。今誉めるのとことか。最初は、コーチの語源と、コーチングはどういうも

のかみたいな。さわりの部分だけ伝えて、 Youメッセージと Iメッセージを紹介して出したんだけ

ど、それをカラーで刷って、ちょっとした学校の風景と、子どもたちの写真を載せて出したんだ

けど、それが良かったみたいで、一応メールで意見受け付けてますって出したんだけど、メール

はこないが、直接会ったときに「このまえの通信良かったです」つて言ってきてくれた保護者が

いて、保護者もコーチングの本を読んでたらしく、「確かにそうだと思ってたんだけど、怒ってし

まうんですよ」つて。で、「通信を見てまた色々と考えました」つて。それで、カラーで出てたの

も良かったみたいで、今までざら紙で白黒だから、それがカラーで上質紙で、そっちのが見るだ

ろうなってやったら、保護者、僕のクラスの子は 6年生におねえちゃんがいて、その通信を見て、

「姉のほうが真剣に典味をもったみたいで、読んでいました」つて。で、 2号を作って、週明け

に出す予定。

南田：それはどれくらいの期間で出すの？

A: もうすぐ 2学期が終わるから、 1週間に 1回くらいは出そうかなって思う。コーチングとは

こういうもんだってこととか、今まで紹介してきたワークショップみたいなやつを紹介しようか

なって、テニスボールの回転の話をもとに、質間をどうやっていきますかって書き込む欄とか、

前回もメッセージを YOUメッセージに変換するというような形も。

南田：じゃぁ、大変だった前に比べたら他のことにも少しずつ頭が回りだしたんだ？

A: そうそう。後は、この前からは、そんなにクラスのことで動き始めたことはそんなにないん

だけど、自分の生活のサイクルがだいぶスマートになってきた感じ。仕事も家にもちかえらず通

信も発行するって決めたから、このまえ学校で放課後、パソコンもっていって、 1時間半から 2

時間くらいはコーチングの通信を作る時間にあてて、授業案などの準備もやって、家に仕事をも

ってかえらないようにするとかいまやっていて、すごい快適ライフになってきた。

南田：どうしてそんな余裕がでてきたの？

A: パソコンを新しく買いなおしたやんか。ちょっと自分の環境が新しくなったとかいうのもあ

るとは思うけど、なんか、思ってた以上に通信のできばえがよかったもので、楽しくなってきた。

南田：その通信のゴールって何ですか？

A: コーチング的なことをさ、親が、保護者が、意識してもらえるようになるのと、そういうの

を通して、学校と保護者とってか、僕と保護者の関係がもうちょっとやりとりが増えるというか

さ、話題にして色々と話ができるようになるっていうところを、ちょっと密かに。だから、今日

11月でしょ。 12月の 17,18くらいが保護者会だから、そういうときにでもコーチングというとこ

ろを共有できるネタをもちながら子どもについて話ができる。（
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南田：それができるようになるとどんな良いことがあるんでしょう？

A: それができるようになると、子どもに対してどう関わるかとか、どう教育するかというとこ

ろで、少なくともコーチングというところで共有しているわけやで、賛同していない人もいるだ

ろうけど、なんとなく範囲が狭まったところで話ができるし、後は、そういうところで単なる通

信とかじゃなくて、そういうコーチングをもっと広げていけたら、こう、結構、独自的な路線を

開拓できるからさ。だから、もっとこう、大きく言えば、教員と保護者とがもっとくつついて、

子どもに関わることができるようになるんじゃないかなって思うし、そうやって保護者と教員が

くつつくことで色々な可能性が広げられるのではないかなっと。

南田：壮大ですね～！

A: 壮大やろう。南田を講師に呼んだりとかね。さっきの研修会の先生とも話をしていて、保護

者との対応とのことで、通信のことを話していると、「それは危ないぞぉ、教師はこうしないとい

けないというのが好きだから、そうならないように気をつけないといけないよ」つて変に批判さ

れてしまったけど、保護者は良かったって言ってくれてたから。

南田： Aが目指す保護者も含めた学級経営像は今どれくらい数値で表したらが達成できてる？

A: どうなんだろう？子どもたちは、僕の手をちょっと離れて動くのが出てきたって言ってたけ

ど、そういうのを見ると、 4月から比べると僕から見たらペペペペペって上がっていると評価し

たいと思うのだけどね。今の子どもたちとだったらもっと良いものをできるんじゃないかって期

待を持たせてくれる感じ。僕が子どもたちに対して、信じれる気持ちをすごく持てる状態。でま

ぁ、保護者のほうは、中々手ごたえが、こういうのは何かあったときしか連絡とかしてこないか

らさ。どうこう保護者からコミュニケーションをこっちにむけさせるかみたいなのが悩むところ

なんだけど、そうやって話をする機会があると話をしてくれるからさ。保護者は、何人か、まぁ

1人でもいいから関心をもってくれるといいなぁって思いでいるという感じかな。

南田：ちなみに職員室の中ではどうなのかな？

A: 職員室は、同期の人たちとはすごい仲良くなってというかまとまりがあって、良い感じなん

だけどね。同期の先生には相談するんですけど、上には相談しにくくてさ。そういうところも今

日、研修会で話をしていたんだけど、ちょっと話にくいなぁって。だから同期の間で授業を見に

行って意見を言ったりとかはやっとるよ。職員室はすごしやすいといえばすごしやすくなってる

よ。

南田：上との関係でやりたいことができないとかは今のところないの？

A: 僕から関わってないから、上からもそんなに干渉はないけど、これから学校で色々とやって

いきたいと思ってるから、そういった中で壁になってくるんじゃないかなって思う。そのために

は外での活動をもっと頑張ろうかなって。

南田：なるほどね、そういう中で最近の課題ってなんですか？

A: 課題はね、なんか色々あって、この 2学期、まぁ夏くらいから授業でどうたちまわるかって

ことばかり意識してきたもんだからさ、色々とやっぱり、前春先に言ってた知識とかはいるなぁ

とたまにふとしみじみするもんだからさ、研究をやると決めた以上は、そういう色んな情報とか

ね、知識についてあんまりそういう研究とかそういう話になったときにぶれないくらいにこう知

識とかそういうのも、身に付けないといけないなってのがひとつと、後は、課題って言うか、も

っとこう発言力をもつようにならなきゃなと。
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南田：それはずっと前からも言ってますね。

A: そう、ただじっとしているのは合わないんだって思った。僕も自分で動いてやっていきたい

なってのが強くあるんだなってのを自分で自分を理解したよ。でも、発言力をもちたいと思って

も、あまり急ぎすぎちゃいけないなって落ち着きも手に入れたから、やっぱり今は腰をすえて、

研究のところに、自分の中で組み立てておけるようにしてかなきゃなってのが一番かな。やっぱ

り研究会に来ているみんなよりは一歩でも前にいる自分でありたいと思ってる。

南田：どうして？

A: やっばり一緒にやっていくのでもいいんだけど、まだまだ若手だからさ、ひとりひとりのア

ビリティが高いわけじゃないからさ、研究に関してもペーペーやからさ、大学の先生方が集まっ

て一緒に研究してこうとかだったらやっていけるけど、まだまだ若い人たちが集まって一緒にや

ってこうとなったときには、ちょっとでもひっぱっていける何かがないと結局まとまらないし、

こう、そういう風に、立ち止まってしまうんじゃないかなって思うからさ。ひっぱっていくとい

うわけではなくて、全体を見渡して考えれることができる人がいないとたぶん若手の研究会とい

うのは前に進めないんじゃないかなと。

南田：そういう意味での今後のチャレンジってどんなものになってくるんでしょうか？

A: チャレンジか、チャレンジは研究会として、動いていくということになると思うんだけど。

まぁ、最近色々南田くんが見つけてくれてたけど、外に出て行くというところで、僕もやっぱり

チャレンジをしていきたいなぁという風に思うね。

南田：学内では？

A: 学内では。学内だったら、どうだろうな。学内は、結構保護者との新しい今までになかった

教員と保護者との関係を作るみたいな、大きなチャレンジを始めとる途中みたいな感じやで。

南田：トータルで見たときのAの目指しているところって簡単に言うとどこですか？

A: ひとつは教育実践というか、教育を考えたときの、新しい話題になる、他の人の輿味を引く

活動をやっているというところだよね。子どもも親も先生も、充実しているという感じかな。

南田：他の人の興味を引く活動ってのが目指すところに入っているのはどうして？

A: どういえばいいかな。目指すっていうか、結局なんか、その、今いる子どもと保護者が、す

ごく良い日々を送れているということを、他の先生たちも巻き込んで、こうやるっていうかさ、

そういう想いがあるから、そのなんていうか、組織としてね。だからそれだけ、まわりからみて

も、活動のありかたは良いっていうかさ、教育っていう視点から見たらいいのだという風にね、

判断されるような活動をしているというね、そういう意味での周りからの評価っていうとなんか

嫌だけど、賛同というか。ちょっとうまく説明しきれていない感じがするけど。

南田：ここまで考えてみてどうですか？

A: 目指すところってよく考えてみるとむずかしいなって。良い教育活動の場を創りたいっての

はあるけど、何がいいんだろうって。何で測ろうかとか、つて考えるとう一んって思ってね。ま

ぁ 1番は第三者から見てってのがわかりやすいと思うんだけど、なんかそれはそうだけど、それ

を、そうなりたいわけじゃないしなってのもあるしな。大事なのは目の前の保護者と子どもたち

だからさ、その辺で発言力をもちたいって自分とどうも矛盾というか、ぶつかってくるような感

じがしてきたなって。

南田：次までに頑張れることって何かありますか？
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A: そうだな、頑張れることは、ちょっと勉強するのと、引き続き通信のあれをもう少し考えて、

ただ紹介だけに終わらないように考えようかなって思っているし、その辺かな。保護者向けのコ

ーチング通信のプラッシュアップ。

（時間の都合上ここで終了）

◆電話セッション日： 090110 

南田：セッションを始めたのっていつだったか？

A: 2007年の 5月からだね。

南田：じゃぁこれまでにどれくらいやってるか覚えてる？回数

A: だいぶできてない回数があると思うからなぁ。 48とかかな。

南田：そうそう。それくらい。これまで約 50回のセッションをしてきたわけだけど、大きく振り

返ってみてどうですか？

A: 50回振り返ってみてか、そうだなぁ。考えると結構たくさんやったんだなぁと感じだよね。

振り返るとあれなんだよね。ひとつひとつのセッションで見ると、毎回気付きとか自分の今の現

状とかそういうのを南田視点とかで見てもらえるから毎回毎回そのたびに得るものがあるんだけ

ど、 50回の全部を通してみると、最初の頃から小学校入って何月くらいになるかな、夏休み前＜

らいか、研究会のほうが結構さ、研究会の形ができたくらいのあたりまでは、すごくコーチング

というののセッションがすごくそれがないと自分のやる仕事に対して自信ではないが、背骨みた

いなバックボーンとしてセッションがなきゃいけなかったっていう感覚だったの。コーチングの

セッションがあったから仕事、今の自分の実践とか教育に対してアクションを起こすことができ

るんだと言う感じで。だから、それがないとダメだみたいな感じだった。だけど、研究会もやる

ようになって、そこである程度南田君と話もするようになったから、そこらへんから自分の今や

っていく生活のスタイルが流れもつかんで慣れてきたこともあるから、そこらへんからは、今ま

ではセッションにすがっていたみたいな感じだったけど、そこから少しはなれたというか。自分

の意志でというか、自分で今の状況を見たうえで改めてコーチングのセッションというものを有

効に活用しようというか、そういう感じになってきた。だから全体を通して見ると、セッション

に対する感じ方はそんなものかな。やっぱ全体を振り返ってみても幼稚園から小学校を過ぎる＜

らいまでの 1年半くらいのセッションが土台になっているというか、今の実践をするにあたって。

南田：なるほど。 Aの中でのセッションの使い方というか活かし方が変化したってこと？

A: そうだね、活かし方が変化したし、セッションということに関して言えばね。

南田：セッションの前半と後半との位置づけってどういう言菓で表現できそうですか？

A: そうだなぁ、前半はね、なんといったらいいか、実際に自分が始めて入る現場の世界だから

そこで自分がどう生きていくかとか何がしたいかとかそこで自分が初めて歩くための原動力とい

うかモチベーションを前半は作ると。だからその都度その都度モチベーションとかではなくて、

セッションとかがなくても自分で思いだして、自分で自分を突き動かすことができる根底にある

モチベーションね。後半に関しては、具体的な、前半でためたモチベーションを具体的に形にし

ていくための、思案の場というか、そういう感じかな。だから、前半までは本当にこれでいいの

かな、あれでいいのかなと色々心配になっちゃう感じだったけど、やっぱり前半と後半で考えた

ら、後半のほうが自分の今やっている本質的なことに関して、これでいいんだなっていうように
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ね。そういう気持ちは持っているというのが強いと思う。

南田：コーチングを始めた当初の目的って覚えていますか？

A: 当初の目的？えっと、最初の頃結構あれやよね。でっかいのから小さいのまでちょこちょこ

あったような気がしたんだが、あの、なんだっけ、自分の教育実践の、なんか自分の実践を作る

というための場としてっていうのはあったと思ったんだけどな。コーチングを一番最初にやると

きに言ったんだっけ？セッションの中で色々と言ったのは覚えてるんだけどさ、研究者であり実

践者としてもやっていけるようにと。とまぁ、研究的な視点と実践者としての視点というのをう

まく踏まえてというのをね。でも、コーチングに興味もあったからセッションというのを自分も

受けて、それを自分の生活のほうで参考にするということも場のひとつの目的でもあったけどね。

南田：目的も色々と変遷があったと思うけど、今にいたる変遷はレビューできますか？

A: どんな変遷があったかか、最初の方は、研究的な視点よりな感じで、研究的な視点にウェイ

トを置いた状態で実践に入っていって、その中でうまく自分に研究的な視点と実践とをうまく結

びつけて研究者として実践者としてという人になりたいと言ったのは覚えているんだけど、そこ

で幼小連携というのがひとつのキーワードとしてあったもので、最初の頃は理論的なところでど

うにかしようというのがあったと思うんだけどね。けど、そこから実際に現場に入っていくと、

やっぱり理論だけではと。理論は必要だという想いは変わらなかったけれど、やっぱり自分も実

践というところをもっていないと、理論と実践をうまく結び付けられないなって。現場に埋もれ

かけたこともあったし、自分の目の前にあることをどうにかしなきゃみたいな感じで。しばらく

はそんなところでもがいていたような、そういうのがあったね。そのたびにセッションではって

いう気付きがあって、宿題でやろうかなっていうのに文献収集とかをたまに思いだしてやっては

いたけれど、やっぱりまずは実践を形にしてそこから研究的な視点も入れて外に出していくんだ

という感じでやっていたのが、でも、小学校になってからは後半のほうは結構具体的な課題とい

うか、クラスの、焦点がだいぶ狭くなったというか対象が、今の目の前にいる子どもたちの中で

の実践をどうするかというね。子どもたちにどういう力を身に付けさせたいとか、どういうクラ

スにするかとかそういうあたりでの考えが多かったような気がするなぁと。

南田：それでは、これまでの約 2年間で区切るとしたらどういうわけ方になりますか？

A: 区切るとしたらかぁ、そうだな、区切るとしたら、 2年間を振り返ってだから、やっぱり研

究会のほうで、先を考えてやっていこうかねって話をするようになったあたり、夏休み前とかか

な。結構研究会でも扱うものがさ、少し色んなテーマを出しながらね、やっていたあたりだから、

夏休み終わったあたりの、 2学期が始まるくらいかな。

南田：そこだけ？

A: あぁ、それだったら、 2年間のターニングポイントって言ったら、そこと、えっとね、小学

校にいったのもひとつのターニングポイントになるよね、担任になったというとこね。で、後は、

初任者研修。 6月の。授業を見てもらって 3回くらい国語の授業で口げんかしたやつ。そこもあ

るかな。

南田：それはどうしてターニングポイントなの？

A: あのね、 a小学校っていうところから離れるじゃないけど、 a小学校に入って、 a小学校の学

校文化として自分の実践を初任者研修で a小学校の学校文化を自分のものにしようと、 a小学校

の実践ね。だけど、そういうものではなかった、そういう場ではなかった。そういうのではない
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んだと、 a小学校の実践はね。ちょっとそう a小学校というところに対して失望した部分だから、

そこではっきりと自分で自分の実践を考えてやって。で、それを a小学校の先生たちにも認めさ

せるというか、そういった覚悟を決めるではないけど、なんか、自分のやり方で行こうと強く思

った。

南田：失望したんだ？あれだね、なんか言ってることがすごいえらそうな初任だね。

A: ははは、そうなんだけどね、こっちも期待していた分余計にね。

南田：何に期待していたの？

A: なんていうかな、私立だからさ、生き残っていくためには a小学校としての教育なり実践な

りというのがないと、何もアピールするものがないから、そういう私立というところも含めて、

自分たちの学校文化、アイデンティティみたいなものに対してすごく意識が高くて、それを皆で

共有して組織として動いていると思っていたものだからさ。自分が今まで見てきた学校も明確な

学校文化というのがあったから、そうした学校文化というのを明確に自分の前に提示してくれた

りとか、ヒントをもらったりとか、皆で組織として 1つの実践に向かっていくという姿勢という

か、そういうところに入れるのかなって勝手にだけど思っていたのものだから、ところがなんか

それぞれの先生の教育観でしか語られない、そういう a小学校の実践にがっかりみたいな。期待

を裏切られたという感じかな。こっちは、やっぱり初任だからすっばり自分で好き勝手やりたい

実践があるから、それをやらせてもらいますって感じでえらくはないから、初任ってこともある

から、やっばり a小学校の一員としてどうあるべきかとかそういうことを教えてほしいというか、

きちんと明確に示してほしいと、それをきちんと踏まえたうえで組織の一員として動いていける

と僕は思っているから、そういうところから見ると結構適当だなって。

南田：その話を聞いてると、初任だけどすごく理想というか、学校に対しての期待というのがあ

るように感じるけどどうですか？

A: あるよ。あったよ。自分が大学院の時に初任の先生の力量形成とかを見ていた点もあったか

ら、学校側として、ひとりずつに対してやっぱり組織全体のクオリティを高めるための一部分と

して自分もあるんだと思って入ったから、だから a小学校って言えば結構名前も知られているわ

けだから、そうした公立とは違うことができると掲げているわけだから、そうした部分を自分も

一員としてやっていけるんだというところではすごく期待していたかなと思うね。

南田： Aは、自分自身に対してのところで、どうも初任という立ち位置にいないような感覚があ

るんだけど何か理由がありますか？

A: 初任だけど、結局担任という立場でいるわけだから子どもたちも、別に初任の先生向けの子

どもたちってわけでもないから、初任でもやることは a小学校の一教員としてのそういうプロフ

ェッショナルなところを出さなければいけないわけだから、そこで初任と経験者というところで

区別をして自分はまだ初任だからという風で、自分を低くみるということは必要ないんじゃない

かなと思っているから、でも自分は未熟なのは自覚しているから、それをちゃんとした上の人か

らそういうところできちんと最低限のことをね、教えてもらわないととしか思えないんだよね。

でも、ちゃんと初任なんだなってことは思うけどね。

南田：でも、上の立場の人に自分の主張をするってことは恐れてないですね。

A: うん。それは、たぶん教育実践というのがこれがいいとか、経験した年月に比例していない

とこがあるからだと思うからだけどね。他の一般企業とかのね、ビジネススキルとかの職人的な
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ところにいくと全然態度が違うとは思うけど。なんか、大学の先生が話してたのか、教育実践と

いうのは経験した年月だけで良し悪しが決まるわけじゃないってのがすごくずっと残っていて、

だからすごい実践の本質的なところに関して言えば、ベテランと初任というところではそんなに

良い悪いという差はないというか、その話がすごいなるほどって思ってね。授業がスキルという

ところだけによらないという風に見たら、普段の授業以外のところでの子どもとの関係とかも大

事になってくるわけだからそういうところから見ると、初任とベテランということでそこまで差

があるから、自分はもっとベテランの人を見習わなければならないとは思わない。

南田： 2年間のセッションを振り返って自分の成長というところに焦点を当てたら、何かありま

すか？

A: 今、こういうえらそうな言薬が出てくるのはこのセッションの賜物だと思うよ。まぁ、セッ

ションだけではないけど、セッションを通じて強くなったんだと思う。セッションを通して自分

の考え方っていうことに対して、流されにくくなったよね、他の外の人の言葉に対して自分の考

えが。後は、成長と言うなら、まぁね、考え方を流されないというか客観的に、冷静に自分を取

り巻く状況というのを見て動けるようになったなというのは自分で思うところですね。

南田：前向きな変化とか影響も考えるとどうですか？

A: 前向きな変化とか影響か、そう言ったら、やっぱ自分のやりたいことに対してやりたいとか

楽しんでていうのを持ちながら色々と動くようにはなったかなと思うんだけどね。そんな感じか

な。自分で自分の成長を見るのは難しいな。

南田：逆にセッションをやってなかったとしたら、何か変わっていたと思いますか？

A: 今とは全然違う自分がイメージできますわ。それがなかったらたぶん、もう現場の目の前の

ことに埋もれて授業というかその日暮らし的な実践が続いてたんじゃないかなと思う。もちろん

考えてるとは思うんだけど、けど、たぶんこんなに志しを高くはもってなかったんじゃないかと

思うよ。 2年間何もなかったら、普通なつまらん先生をやっていたと思う。

南田：今の話で二つあったと思うんだけど、目の前のことに埋もれるってことと、志を高くもっ

ってことがセッションをすることとやっぱし影響があるってことですか？それはどんな？

A: たぶん志を高くもつつていうのは、セッションが無かったらこんなにはっきりと言菓にして、

それを実際に行動に移してっていうのは、まず無かったと思うよ。目の前のことは、セッション

があるときですら埋もれていてそこからひっぱりだしてもらうってことがたびたびあったわけだ

から、きっとセッションがなかったら、ひっぱりだしてもらう、は！という気付きがないまま、

自分のやりたいことは他にあるのに、それは自分のやりたいことではないってことに気付かずに

進んでいたような気がする。

南田：何か印象に残っているエピソードってある？

A: エピソードかぁ、なんかね、何回かえっ？とかあっそうや！とかあったよね。今も言ったけ

ど、それが本当に僕のやりたいことだったのかみたいな。なんだったけな。確か授業をどうしよ

うかというところだけでグダグダしていた時や。あれは、そうやね、小学校に入ってからのセッ

ションのほうがそういう点ではちょっと印象残るな。いつのセッションというのは出てこないん

だけど、当初の根本的な根底にある目的から外れたというか、もっと表面的なところでどうした

らいいんだろうって頭を悩ませていたところで、実際にそれは「本当にAのやりたいことでした

つけ？」つて、それはすごく印象に残ってるね。
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南田：そういうセッションの中での気付きがAの実践、それは授業、学級運営、保護者、子ども

たち、同僚、学校全体ていう多様な視点でみたときに、どういう影響を与えたと感じるのか、ま

た、そこでのこれはっていうエピソードは何かありますか？

A: はっ！という気付きは、あの、さっき印象に残ったのは忘れていたことをひっぱりだしても

らったていうのだったけど、それ以外にもそういう見方もあるかとかそういう考え方もあるなと

か自分がもっていない視点を得るという気付きも多かったから、それは、すごく僕自身がそんな

に自分のことについて分析をするというのが得意なほうではないから、そういうのも自覚してい

るので、南田君から出してくれる視点は僕の発想にないところが多いから、そういうところでそ

ういう考え方を得ることで自分のやる実践に、あるやっていた実践をベースにしてその実践を深

く掘り下げるような形で発展させていくみたいな。同じ実践でも視点がなければ、きっとその実

践から派生する実践がそんなになかったんじゃないかなと。別のネタで実践を考えてっという感

じで、けど気付きがあることで実践をベースにして派生していくつていうイメージ。そんな感覚

だね。

南田：具体的にはどうですか？

A: 具体的には、例えば、プラスリストみたいな実践なんかは、セッションが軸になっていると

いうか、プラスリストなんかは、子どもとのコミュニケーションとか関係を築くというところを

ずっと考えてやってきていたやつやから、そこはセッションの影響が大きいなぁと思うなぁ。後

は、結構細かい実践をどうしようかってところで話すよりは、本質的なところで話すことが多か

ったような気がするから、それがすごくはっきりとした形の劇的な変化につながったというより

は、意識的なことに関して影響が強いっていう感じだからね。自分のものの見方について、でも

それはそういうことなのかなとか言うことが結構あったけどその度に自分の考え方が和らぐよう

な切り替えしがくるから。自分の教育観とか実践に対する想いなんかを、校長なんかと話したこ

とがあったんだけど、やっぱり実際に僕が話したこと、コーチングと教育実践のこととか、研究

をやりたいということを話をしていたんだけど、それに対して校長もそれはどうなのみたいなこ

ととか、具体的なことを言うと、やっぱり理論よりも実践だって考え方なん校長は。実践を見せ

て周りを納得させないといけないって言うんだけど、そういう校長の僕の考え方に対する批判と

いうか、ものの見方というのと、コーチングのセッションで、そういう僕の見方に対する南田君

の切りかえし方では響きかたが全然違うんだよね。やっばりコーチングと教育に関しては、南田

君もこういうこともあるからって言うけど、それはすっと入ってくるんだよね。それは気付きと

いう形で。だけど、校長とかから聞くと、う一ん、まぁそうなのかもしれないけどみたいな。そ

ういうなんか違いというか、それはセッションというところでのエピソードというかね。

南田： Aにとってセッションの時間って何ですか？

A: 1つは、自分の成長というか、教員としてもそうだし、教師としての立場としてもそうだし、

A個人としての成長というか、そういう場として 1つは捉えている。後は、自分が何をやりたい

かということに対して、しつかりとした背骨というか、自分の成長と、成長を支える背骨みたい

なっていう感じだね。

南田： 2年間セッションをしてきた、またコーチングに触れてきたAから見て、コーチングは教

育に、また教師にどういう価値を提供できると思いますか？

A: 教育というところで言えば、教育は人が成長する上で必要なものだから、そういう点から言
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えばコーチングは人を、人の成長をきちんとというと変だけど、ちゃんと促してくれるものであ

ると確信をもっているから。まぁコーチングだけではなく、色々な価値観があると思うんだけど、

でも、コーチングは、口にすると難しいんだけど、他の人が色々ともっている教育観みたいなの

をもう少し上のところからアプローチしていくものみたいなイメージだから、その人個人の価値

観ということだけではなくて、なんか本当に 1人の人として成長すると、そういう大きな価値を

もっているんだと思ってます。教師に関して言ったら、もっとなんかえらそうになるんやけど、

もっと人間的にも教育的にも質が高くなるんだと思うんだけど、先生みんなが人間的に質が悪い

とは言わないが、やっぱりなんか先生という職種を見てると、やっぱり外の大人とは違うなと思

うことがあって、結構独特なんだなって。それは先生になったからそうなるのか、先生を志す人

にそういうのが多いのかはわからないけど、ちょっとね人間的に、まぁ社会の大人がどういうも

のかは僕が言えることではないんだけど、そういうところから見ると、人間的に尊敬できるとい

う感じの人が一部はいるがそんなにいないから。僕から見ていてもえっ？て思えてしまうような

人が多いから、そういうこともあるのかなって思うんだけど。やっぱりそういう人を育てるって

いうね、先頭に立っている以上、人として自分もきちんと成長していないとなっていう風に思う

からこういうところから言うと先生ってちょっと変わった人たちの質をもっと高められるんじゃ

ないかなと。そうやってコーチングを受けてるわけではなくてもちゃんとそうやってコーチング

的な視点がある人たちが集まっているところはやっぱ違うなとか、魅力的だなっていう風に感じ

ることが多いような気がするんだけどね。それはコーチングにはまっているからすごいなって思

うだけなのかもしれないけど、でも、そういう教師っていう独特なところは変えれる一つのアク

ションかなって思うかな。

南田：その、独特だっていう先生ってのはどういうところを言ってるの？

A: えっとね、人の否定しかでてこない。

南田：それは多いのかな？

A: 結局授業分析とか授業に対して、検討、議論をするって時にほとんどの先生は、「あれダメよ

ね。」とか、「ここダメよね。」とか、「良かったのかしら？」みたいなそういうのしか出てこない

と。それをすることで何がしたいのか？と思う。結局それもきちんとした批判になっていないよ

うな先生が多い。結局自分の持っている価値観が基準になっちゃっているという議論しても終着

点の見えない議論の仕方にしかならない先生が多い。

南田：そうなんだ、では、初任期の先生にとってはどうだろう？

A: 初任期の先生にとってか、 1つは、精神的にも拠り所になると思う。結構聞いてても他の初

任の先生たちの話を聞いていても、自分のやることに対してそれを応援してあげるというか、そ

れを承認してそこを伸ばしてあげようという発想ではない。上の人たちは。やっぱり初任の人が

考えたことに対して批判をしてあげるのが王道みたいなのがあるじゃない。そういうところでジ

レンマに陥るタイプが分かれると思うんだけど、自分のやりたいことができずに、あれやれこれ

やれで、心がなえちゃうタイプと、やりたいことはあったけど、批判されることでこうしなけれ

ばいけないんだって考え方がそまっていっちゃうタイプとさ、そういうところでコーチングのセ

ッションで自分がどうありたいかというか、 1つの自分の軸を持てるというか、それをやっぱ軸

がねきちんとあったら色々自分で考えることもできるし、アクションもできるし、動ける幅も広

がるしね、それがないとどうしても 1つの方向に偏ってしまうような気がするからさ。初任期の
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先生にとってコーチングのセッションというのは、ある意味自分を見失わずに、最初に自分が抱

え持っていた理想というのを、それは、生活の中で変わっていくとは思うんだけど、最初に抱え

てもっていったものを基本にして動いていけるから、やっぱり何かをやるのはね、自分でこうす

るんだっていう想いが一番強いと思うから、それをもとにして変わって動いていくのと、それを

押し殺して他の先生というか上の先生の言菓に本当に納得したのかわからない状態で動いていく

のとは、その後の伸び方が違うんじゃないかなっていうような。まだ 1年目だからよくわからな

いけど、そういう予兆を感じる。

南田：一方で、初任期だからこそ、うまくいかないことって山ほどある中で、上の人がやるとう

まくいったりする。それを見て、自分のやり方はダメだったんじゃないかとか、廿かったんじゃ

ないかとか、失敗が多いからどうしても上の人の教えに染まってしまいやすいんじゃないかとも

思うわけ。それって、変なことというよりは、教師文化の伝達でもあるのかなと思う。そういう

中で初心を失わない意味ってなんでしょうか？もう 1つは、失敗はAも山ほどしてきたけど、そ

の中でもやってこれたのはどうしてですか？

A: 1つ目はね、個人的な感覚だけど、それだとつまらないよなっていう風に思うもんだからさ。

やっぱり、中々その上の先生たちから教育に関する理念みたいなところについては、そんなに話

を聞くことはないからどうしても授業ということに対しての見方とか、そういう授業を通しての

教育観みたいな、そういうところが多いから、だからその本当に教育の本質として、自分はこう

いうことを子どもたちに伝えたいんだとか、そういうものがあってこそ、授業とかでの色んな伝

え方が活きていくと思うから、だから、授業実践のスキル的なものではない部分、そのスキルを

支えるものっていうのは、やっばり初心っていうのは、自分が最初にもっていたものだから、そ

れは、常に自分が思って考えているものだから、それから生まれてくるものとさ、その人のオリ

ジナリティというか、そういう本当のその人の教育っていうのものができていくんじゃないかな

って。だから上の人たちに染まっていく人たちはどういう想いでいるのかを僕も知りたいんだけ

ど。そうやって研修で受けてきて、あれもそうだ、これもそうだって感じで自分の授業もこうや

ってみようっていう感じみたいな、それって学校の中の教師っていう仕事をこなすというか、効

率よくやっていくという、なんか熱いものがないというか、精神論になっちゃうんだけどさ。

南田：理念や目的を持ち続けてやるってことに意味があるんだってこと？

A: そうそう。だから本当に初心を前面に出していくということではなくて、その初心を根底に

置いてそこからスタートしていって、そこからたぶん上の人たちの言菓ではっと気付かされるこ

ともあるしね。それに初心ってことも実際にセッションをやっていっていると、段々とずれてい

って、呼び覚まされたこともあったから、初心、理想とかは強くもっているんだけど、どうして

も埋もれていっちゃうから意識的に考えないと、いつのまにか初心が違うものにすりかわっちゃ

うということになるから、そういう初心っていうことを前面に出すわけじゃなくて、初心ていう

ものと出されたものを照らし合わせて、そこで自分がどういくべきかというのを、やっぱりセッ

ションを通して考えてアクションを起こしていくのは、ものすごく大事なんじゃないかなと。で、

2つ目が、失敗はいっぱいあるんだけど、でも、それだったらその失敗したから最初の僕が自分

でもっている理念はダメじゃないかって思っちゃうんだけど、でも、それだったら最初からこう

いう方法で教育実践で間題ないよって最初から提示してよって思うのね。こういう理念があって、

この理念を具体化したのがこの実践だからこれをやってと言う風に、そういう風に最初から言え
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と。だけど、さっきも言ったけど、授業実践というものが、ひとつの形、これがいいんだって言

う完成されたものは、教育の世界にはないから、どんな良い実践でも批判的な点はたくさんある

から、どれが良くてどれが悪くてという簡単なものじゃないと僕は実践を捉えているから、だか

ら失敗をするのも、そりや、スキルというのも大事だからそこら辺に関しては全然できてないか

ら、初心を授業実践として具体化する力というのはひょっとしたら失敗を重ねていったら成長し

て違う形でできるはずだから、自分の理想というか初心を形にする、具体化された実践もひとつ

に限るわけではないんだから、それを簡単に 1年目のところで投げ捨ててしまうのはもったいな

いなと。まぁそこが一番大きいかな。ベテランの人がやっていることが正しいんだって感覚があ

まり強くないっていうのも 1つ大きい要因ではなかろうかと思うんだけどね。

南田：今日、ここまで話をしてみてどうですか？

A: ちゃんと言葉がでてくるってことは自分なりに考えて過ごしてきた 2年間だったのだなと改

めて自覚をしました。なんか、話さないと、出てこないようなことばかりだったなぁとも思うけ

どね。

◆電話セッション 090130

（唐突にAから話し始める）

A: 研究会でやったワークショップなどを子ども向けにやってみたりしたよ。 1週間の時間を振

り返るとか、自分のやる気をグラフ化するとかをやってみたりした。人生の輪とかもやってみた

りした。 3学期始まってすぐの時に。それを今継続してる。

南田：子どもの反応は？

A: 結構ね、おもしろかったって。意外に時間があることもわかったし、無駄な時間を過ごして

いたんだなぁって言ってた子もいたし。 1日で計算するとそんなに時間があったんだって子もい

た。

南田：その後に効果は感じているの？

A: 宿題を頑張るって言ってた子は宿題をちゃんと出しているし、習い事を頑張るって言ってた

子は習い事を頑張っているって日記に書いてたりするし、全員が全員じゃないけど。意外に使え

るなあって。高学年とか中学年くらいでもいけるんじゃないかなって。

南田：何の時間でやったの？

A: 特別活動とか道徳とかの時間を使ってやったりとか。

南田：日常で活かせるといいね。

A: そうそう。だから次の学年をもったときは、それをもっとうまくできそうだなぁと。

南田：それは、ちなみに、どういう目的でやったの？

A: タイプわけのやつは、自分から見た自分と人から見た自分ってことで、親とも学校のことを

子どもと話をしてもらおうかなと。自分からみた自分と人から見た自分を話してもらうことで、

自分の見え方をちょっと考えてもらおうかなと。そこまで深いものはなかったんだけど、人生の

輪とかグラフとかは、自分で目標を立てて動いていってもらう別の方法はないかなと思ってやっ

てみた。ミッションのやつが下火になったから、子どもたちが自分たちでやる気を出すものない

かなって思って。そういう風ので、ちょっとこう自分たちで自分を振り返って、なるほど、こう

いうのに自分は意識が向くのかって気付いた子もいたりしたから、次に進むための、ひとつのき
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っかけづくりというか、こっちもそれを把握して、個人的に絞って声かけもしていけるし、なん

かある程度焦点を絞って、そこで子どもたちが自分たちで考えて目標を達成する力を強くしても

らおうかなと思って。

南田：うまくいったって思った点とうまくいかなかったなって思ったところは？

A: 40分しか時間がないから、もうちょっと時間があればもう少し詳しくじっくり子どもひとり

ひとり見れただろうなってことと、もう少し時間があれば違うのも出たかなと思うので、時間が

ちょっとなかったかなって言うのと、あとは、もう少ししつかりした紙とか自分であとで確認で

きるような環境も用意できたかなって。円も自分で手書きで書いてだから、やっぱそういうのが

苦手な子なんかは、あとから見直して、ぐちゃぐちゃでよくわからんという子もいたから、その

変の準備とか、そういうところは失敗したかなと。

南田：それをやってみて感じる逆のリスクとかは感じたところは？

A: 逆のリスクか、そうだな。まぁ、その時に子どもが自分でこれをやろうと思ってたことがあ

ったのが、それをやることで、自分はこっちをやりたいのかってそっちに流されてしまって、ど

っちも中途半端に終わってしまったって子も 1人いた。こっちから用意したものだから、どうし

てもそっちが正しいと感じてしまいがちになっていたから。こっちをやりたいと思ってたのに、

違うように出てきたのはどうしてだろうってなっていた子もいて、そういう子には、 1対 lでじ

っくりと関わるということをしないといけないなと。大人だったら 1人でできるんだろうけど、

子どもだったら難しいから、その辺は大人がついてあげないと、ちょっと危ない、大丈夫かなと

いう心配はあったな。

南田：そういう意味では使い方は気をつけないといけない？

A: そうそう。僕がやったのはコーチングの研究会的な乗りでやってしまったから、ちゃんとこ

う1つの教材ではないけど、しつかりと落ちをこっちがちゃんとした形でイメージして、本当に

1つのクラスのプロジェクトという感じのそれぐらいのレベルで出したほうがいいかなと。やり

方次第では親がちゃんと入ってやっていける方向にもっていけるよなって。そういうのも保護者

会とかあるから、そういうのでフィードバックとかをして、できるんじゃないかなって。

南田：保護者向けの通信とかはまだやっているの？

A: それが、校長から止められてしまった。 1回校長にも見てもらおうと思って、作ってみたん

だけどって持っていったら、校長もコーチングを勉強し始めているらしくて、本読んでいるんだ

よって言ってくれてたんだけど、それを通信で出すってなると、それを全体に出すってのは止め

たほうがいいかもねって言われて。コーチングもひとつの価値観というところにあるものだから、

それを発信してやるって言うのは、保護者も色々と価値観持っている人もいつばいだからって、

そういう書き方をしたわけではないんだけど、言われたから今はお休み中で。それもあって、子

どもたちを通してコーチング的なものを持たせてやってみていると感じ。保護者会でも親がコー

チングに典味を示してくれてたりしたんだけどね。

南田：それは、他の先生からは何か言われたりとかは？

A: 学級主任の先生からは、 A先生コーチングやってるから、それはひとつの武器だから良いと

思うよって言ってもらったし。カラーでやっているって所に反応してくれる先生もいたし、続け

るべきだよって言ってくれた先生もいたし。

南田：それじゃ、前回のインタビューの続きだけど、研究会に関して聞きたいんですが、研究会
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への参加率ってどんくらいでしたか？

A: 0回からだよね。 1回休んだっけ ?1回休んでいるな。研修か何かで。

南田：なるほど、ほとんど出てるわけだけど、何で研究会に出ようと思ったのですか？

A: まぁ、そこに教育の新しい可能性を見出せると信じていたから。というか、自分たちで作る

んだと、作れるんだと言う想いがあったから。

南田：それはどうして？

A: 南田がいたのと、後は自分たちでコーチングというのを通して、まぁ皆で共通のコーチング

というのを通して、自分たちで教育の展望を作っていこうという想いのある人たちが集まってく

るわけだから、そしたらやっぱり新しいことを作るという第一歩だと思うので。そういう風に思

える仲間というかメンバー、人たちがいたからと僕は思う。南田は大きいと思うけど。

南田： Aが研究会に期待していたことってなんでしょうか？

A: 期待していたことは、それぞれメンバーで 1つの目的をシェアして、その意思を持って、自

分たちが実践報告なり、研究報告なりって言うのをひとりひとりが出し合って、そのひとりひと

りの出してくるものがやっぱりちゃんとしているというかね。ひとりひとりの質が高いという感

じでそれぞれの実践なり研究をもちよって、最終的にひとつの実践、研究の形として出していく

という風な、活発なメンバーの話し合いというか、そういうものを期待していた。

南田：そこらへんは実際にはどうなんだろう？

A: 実際にやっている中では、なんて言えばいいかな。皆それぞれ実践を忙しい中でちゃんとや

って振り返って、すごく色々な人の実践を共有する場としてはすごく良い時間だなって思うんだ

けど、研究会というもう 1つ先へ進んだ視点から見ると、まだひとりひとりの研究でやるんだっ

ていう感じではないかなと。一部の人はそういう意識が出てきているかなって人もいるけど、主

要な参加率の高いメンバーは、自分もメンバーの一員ということではなくて、ひとりの研究者で

はないけど、実践者という感じで、実践報告なり、研究会の参加というのは、まだそういう段階

ではないかなって雰囲気はするかな。まぁ、別に今そうでなきゃいけないとは思ってないから、

今でも研究会はすごく良い機会だと思っているけどね。だからやっばり僕たちがもうちょっとし

っかりしなきゃなって言う反省。

南田：その研究会に関して、確認程度なんだけど、 Aの立ち位置って何だろうというか、どうい

うスタンスで研究会に関わっていますか？

A: 話をもらって、研究会に関しては、僕が代表という形でやっていくという風で、僕もやらな

きやって言う感じになっているから、まぁ、研究的な部分では、研究をする点では僕が先頭を切

って行くということだから、どういう風に研究を進めていくのかということとか、皆と共有して

いかないといけない目的とか、そういう指針を作って出してあげたりとか、研究をするための各

人がやる研究活動のマネジメントとか、そういうものをこっちでちゃんと、そのために、僕が色

んな知見を持って、研究会にいて、一緒に研究をするんだけど、オブザーバー的な位置も持ちつ

つやっていくと。だから、会そのものの運営というかさ、そういう毎回の研究会のやり方とかに

関しては僕だけじゃなくてもできるから、その辺は幹事なんかは毎回変えてやってもと思うから、

そういう風に今は思っているかな。

南田：普段の仕事も在る中で、新しく自主的にやるわけだよね。そこらへんで大変だとか面倒く

さいとか思うことはないんですか？

22 



A: 大変とかっていうのは、全然面倒くさいとは思わなくて、すごくやりたいんだけど、かえっ

て自分の仕事のほうがという感じ。今、月 1だからちょっと研究的にはペースが速いとこもある。

1ヶ月はあっという間だから、今の自分の力ではちょっとキャパを超えるなぁと。その辺で少し

もどかしいというところはよく感じるとこがある。時間がないとか。

南田：研究会をそこまでやる意味ってなんなんですか？

A: なんでって言われると、なんて言えばいいんだろう。一緒に教育実践ということについて一

緒に考えてやっていきたいなって仲間がいるのもあるし、やっていて楽しいし。参加するたびに

モチベーションもあがって、これから教育実践についてどうしようっていう風にすごく良い刺激

になるもんだからね。なんでやるのって言われると、そういうコーチングというのを通じた良い

意味での新しい教育実践の形を自分たちで作ったなんてすげぇって思うから、ちょっとした個人

的な野心的なものも入っているんだけどさ。

南田：さっき話したような立ち位置で関わることの意味ってなんだろう？

A: まぁ、やっぱ中心になったらそれだけ物事を考えて動くからさ、それだけすごくあれだと思

うよ。学びがでかいと思うんだけどね、なんかこれをやろうかって言われてやるのと、自分でこ

れをしてこうやってみようかなって考えて、皆でやってみようよって言いながらやって考えるの

とでは、全然思考の量とかが違うんじゃないかなって。責任も出てくるから簡単にこれしようあ

れしようってわけにはいかないからさ。だからそういう皆と一緒にやっていくためにはどうした

らいいかなって常に考えるから。それはやっぱり自分の実践の方にもつながっていくだろうし。

そういう意味ではすごく自分のスキルアップというか、そういうのに僕は直結していくんじゃな

いかなって思っているけど。

南田：そこらへんで、実際に研究会でやったことが自分の実践に活きてきたなあって思うことっ

てありますか？

A: やっぱ常に自分の実践は意識するようになったよね。やっぱり皆で実践が肝になってくるか

ら、そうやって実践を出し合っていく中で、やっぱり自分もやっているわけだから、それを掲示

してどう見るかとかさ。そういうことを考えるっていう 1つのね。研究会の中でもモデルとして

たたき台を出していかないといけないと思うし。中々今は、他の人では難しいとも思うから、自

分がやっていくつてことも必要だと思うから、そういう点も含めて自分の実践というのが外に開

かれているという意識を常に持っているようになったかな。だから、自分の実践を自分で意識し

てという風で、色々ああしてみようかこうしてみようかって思考が巡っている。

南田：他には？

A: そうだな。後はどうだろうな、まだそんなに長い時間立ってないからね。中心になってやる

ぜってなったのが。そういう感じかとは思うんだけどね。後は、個人的なことだけど、あまり僕

は、先頭に立つタイプではないので、そういった意味では今回そういう風にある面で先頭に立っ

てって感じになるから、ちょっと新しい自分を持って作るというところで個人的に自己変革の機

会にはなっているかなと。結構自分から口を出すとかもしないほうだから、そういうのも結構学

校の中では少し意見するようになったりとかも出てきたりとかもするようになったかなと思うけ

ど。

南田：研究会では積極的に発表の立場として参加してもらってるけど、そこらへんは自分でやっ

てみてどうですか？
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A: 毎回何か発表したときには、まだまだだなぁと思ってかえってるんだけどね。自分で発表す

ること自体は好きだからいいんだけど、それをもっと皆に伝えたいとか、それを通して皆をひっ

ばっていくつてところまで行けたらなって言う願いを、それは大学の頃から持っている願いだけ

ど。今発表した機会は多いけど、まだまだだなぁって。

南田：その発表をすることそのものには何か学ぶものはありましたか？

A: 言ってもね、初めての実践現場だからさ、自分がやっているのが、やっばり必ずしも良いと

は言えないというのはわかるから、それをあえて出してやってということをして、そこで色々外

に出して、それに対して研究会の中ではすごく肯定的に見てもらえる面も多いからさ。生産的に

話がされるじゃない、発表を通して。そういうところで見ると、研究会の中で自分の実践を出す

っていうのは、次のステップに大きくつながっているなって感じがするんだけど。

南田：他の人の発表とかから学んだこととかは？

A: そうだね、実践のね、色々すぐ使えるものから、自分でじっくり考えないといけないものま

で幅があるんだけど、自分でも使ってみようかなって色々なものがでてくるからさ、そういうも

のは、やっぱり自分のない引き出しをもらったなぁってのはあるし、なんかすごく具体的な知識

とか驚き発見という形で毎回得ているというわけではないけど、先生たちと話をする中で、なん

かよくわからないけど、やっぱりそこはモチベーションがあがるという表現になるのかもしれな

いけど、今日はこういうことを学んで帰ったんだっていうのだけではなくて、なんか、やっぱ自

分たちっていいなぁみたいな。なんか、少し成長した感じになって帰れるよね。良い刺激になる

しさ。

南田：具体的に印象に残っているエピソードとかは何かありますか？

A: 本当に個人的なんだけど、 2学期のGさんとかHさんとかも一緒にやった、頑張ることだっ

けか、目標だったかな。反省と目標を発表したときあったじゃん。なんかああいう皆で同じテー

マで目標なり反省を出した会は、なんか妙にメンバーの結束感が僕の中にあるもんだから、人の

目標とか反省とかが妙に自分とシンクロしてしまう感じがあって、自分の中では、僕が自分でこ

ういう反省があって、 2学期頑張らないとなあって感じではなくて、僕の中で複数人分の目標と

反省が入ってきて、 2学期も頑張るぞって人数分のモチベーションがわきあがった、そういう変

な感覚は覚えているよ。後は、本を出そうかって話をしたときに、そういう目標もあるんだよね

って話をしたときに、いいですねぇって他の人が感動した場面はすごく研究会として一体感みた

いなのをすごく強く感じた。今まではずっとコーチングと教育を考える会だけど、ただの実践報

告とかワークショップだけではないってずっと言ってはきてたけど、そういうのがなん・か前に進

みあぐねてたみたいな感じのところで、おって言う僕の中での印象に残るー場面として。

南田：では、研究会とは、 Aにとってなんですか？

A: 研究会とは、背骨、大黒柱。なんか、自分の一部であると。人生を語る大事な一部ですな。

教師としての自分にとっての研究会は、先生みたいなものか。なんか中心になって動いているけ

ど、やっぱりなんか自分が教えるとか、そういうことではなくて、そこで僕が教師としてどうあ

るか、どうあっていくべきかということを、そこで僕は考えてやっているという。それは研究会

の中で、その活動もあれば、南田という人物も大きな位置づけにいて、だから教師の自分にとっ

て、教師としての自分形成のメインな部分。
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南田：他にも研修とかってあると思うけど、それとの違いってのはある？

A: なんかね、研修があるけど魅力を感じない。学校の研修はそんなにないからあれなんだけど、

なんか、全然違うね。何が違うんだろうね。やれっていわれるのが嫌なのかな。一方でそれを求

めてもいるんだけどね。なんなんだろうね。確かに研修をやってそこから何かを学習しようと思

って参加するんだけど、やっぱりなんかもっと他のやり方でいけば、もっと学びは大きなものに

なったんじゃないかなって、そういうことを考えてしまうもので。すごく遠回りな感じになって

るなとかそういうことを考えてしまうので、それは悪い癖なんだと思うんだけど。だからコーチ

ングのセッションとかで、こういう視点からみるとどうですかって言われたときに納得すること

も多いからさ、そういうとこでちょっと、研修に対してちょっと狭い視野で見ちゃってる部分が

あるから、このせいで研修に対してやる気と魅力をあまりもてない感じになってる。

南田：研究会を通じて成長していると感じる点ってどこですか？

A: 人と関わるコミュニケーションカというと抽象的すぎて、人に対する潜在意識というか、や

っぱ他の人から見ると、 A先生はコーチングをやっているからそういう関わり方になっていると

思うんだよねって言われるんだよね。保護者の人との関わり方とかも見てるんだけど、 A先生は、

A先生の関わり方があるみたいな話をよくされて、自分ではあまり気付かないけど、それは普段

研究会というのを通して、実践について考えているばかりじゃないじゃんね。やっぱりコーチン

グという人を相手にしたマインド的なところでずっとやってきているから、それについて自分な

りに考えて家でもまとめたりしてやっているから、自分で気を付けた関わり方とかしているから、

それを周りの人から見て、 A先生のという固有名詞が頭に付く関わり方が見えるという点から行

くと、人に対する捉え方というか、そういったすごく成長してるんじゃないかなと。さっきも言

ってたのもあるから、その辺は拾い出してほしいんだけど、でも、一番はそれと、後は、なんか

自信というかね、僕がやっぱ 1年目でも、妙に 1年目だからという下手にならないのは、研究会

のおかげだなって思う。性格的に僕はステータスとかは好きだからさ、研究会をやっているんだ

っていう意識は、はっきりと研究会とあるから、自分で考えてやっているんだなっていうのがあ

るから、自己満足ではないけど、なんか、その研究会をやることで良い教育実践ができるんだっ

て想いをもっているからさ、それが 1つ、自信を持つという点では成長しているなと。

南田：一緒にやっている仲間がいるってことから得ていることは何かありますか？

A: 結構気心もしれている仲間も多いからさ、そういう点からいけば、すごく安心して自分の実

践とかさらけ出して、話をするってことができるし、ちゃんと皆コーチングというのを通して集

まっている仲間だから、そういう意味では今の職場の一部の先生たちを除いた先生たちと比べて

も、研究会の先生の方が同僚意識みたいなのが強い。だからすごく、支えあっていると言うとあ

りきたりすぎるけど、同じ目的を持っている、コーチングということを意識してやっているとい

うことは、すごく刺激になるし。で、南田以外はそういう感じ。南田以外は同じ立ち位置、横並

びみたいな感じで、南田もいるんだけどね、同僚みたいな感じで一緒にやっていけたらなって。

で、それとは別に、コーチング的な関わり方とか物事を見る視点とかでは南田を尊敬しているの

で、そういう人がおるという点で、そこで毎回学びを得て、帰っているからね。だから本来学校

にあるべき縮図がそこに。僕の今勤める学校は尊敬する先生はいるけど、けど、一緒のある目的

をシェアして一緒に向かっていこうという点ではすごく薄いから、そこの部分では研究会からも

らっているかなと。
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南田：自分も当事者だからついついそうだよなって聴いてしまうのですが、逆にここは気をつけ

ないといけないなとか、ここは、密かに間題点かもしれないなって感じることってありますか？

A: 一番心配しているのは、研究ということで動いていくことに対して、どこまでメンバーの人

たちが研究者のメンバーとして活動できていけるかなと。たぶん、やっぱり面倒に思うことはな

いのかって質問がでてきてたけど、大変なんだろうなって思うから、だから自分の実践とか報告

会とかのレベルだったら大丈夫だと思うのだけど、研究ということでちゃんと目的を共有して進

むものだから、報告の実践のやつは個々の目的に応じて自分たちで考えて動いていけばいいけど、

研究というとそうもいかないから、ちゃんと覚悟というと大きな話だけど、そういうところで研

究をつというので、共同研究という形でいけるかなってのが一番大きな心配。

南田：研究会そのものの問題点というか課題というのはどうかな？

A: その辺は、方向性が決まらないままでいくのはどうかなって思っていたけど、それは南田が

提案してくれていたから、そういう形で持っていく段階だから、それをしつかりと会をして形に

していくかは、課題かなと。

南田：ちなみに、参加することのデメリットって何かあるだろうか？

A: 参加することのデメリット！？参加することのデメリットか、それはなんか僕の中では隕石

が降って来たような質間だよ。デメリットか、今研究会に来る想いとか人それぞれだから、自分

はこういう目的をもってきて来ているんだって一方で、研究会にも目的があって動いているから、

その辺がどっちも中途半端だと、そこの研究会でやっていたことが、変に自分のバランスを崩し

てしまうというか、わけがわからなくなるっていう心配はあるんだよね。だから、目的がはっき

りしていないと変にものの解釈も中途半端で終わってしまったり、わけがわからなくなって混乱

したりするじゃない、そういうのが、きっとあるんじゃないかなって。だから研究って言う感じ

で突っ込んだ話題になったときに、研究って目的をもっていたら考えるけど、ちょっとどんな実

践があるかって感じやと、重たい感じになってしまって、かえって何をしたらいいんだろうとか、

何してたんだろうって、そういうモチベーションにおもりがぶら下がった状態みたいなね。そう

いうデメリットがあるかもしれないと。

南田： Aの中ではどうでしょう？

A: 研究会だからというわけではないんだけど、もっとしつかり準備ができたらなとか、もっと

こうしたかったのになとか、ちょっと自己嫌悪に毎回なるんだよね。これを言いたかったのにと

かね。研究会に限らずあるんだけど、自己嫌悪的なものがドカンときたりして、もっと上手くや

りたかったとか、こういうこともできたんじゃないかなとか。僕自身はそんなにデメリットは感

じてないんだけどね。

南田：初任期がたくさんいて、安心感があって、自信が出るということだけど、それがかえって、

成長の妨げになっていたりすることがあったりするかなって思ったりもするけどどうかな？

A: 僕は追い詰められたりとか、ハングリー精神というのは好きじゃないからさ。常に緊張を保

ったまま、何かをやって成長していくとかいうのは、それは何かなって想いがあるから。だから、

安心感も成長の妨げになるっていうのは、それは安心感ていうか、それは自分が成長しようとか

そういう想いがない人しか陥らないと思うんだよね。そういう人が安心する場所でないところで

いても、緊張感の中で自分がつぶれるか、やさぐれるかだと思うんだよね。

南田：一方で、初任期なんてのは、未熟者である中で、そこだけでやっていることに対して批判
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なんかもありそうだと思うんだけど、どう思いますか？

A: 個人的に思っていることの 1つ目が、お年よりはいつの時代も若いものがやることが気に食

わんというのが人の世の常だから、若い者に対しての批判が必ずあるものだと思うから、だから

そういう思いを持っているから、年上のベテランの批判をまるごと受けいれ、何でもかんでも鵜

呑みにはしないと。で、そうやって批判をするのであれば、それが納得いく批判であれば受け入

れるけどねって。で、批判で若いものだけってので、ペーペーなのは自覚しているから、わかっ

ている分早く成長したいと思うし、一人前になりたいって思うから、そのためには、かといって

マニュアルで成長する仕事でもないから、教えられて成長する部分も大きいと思うんだけど、で

も、自分で考えてもがいて得たものというのは、やっぱり何に対しても教師って仕事に限らず、

全てのことに対してそこで得た学びというのはつながっていくじゃない。だから初任者のペーペ

ーだけが集まってそこで失敗とかをしても、それは 1つの初任者の力量形成の重要な機会なんじ

ゃないかと思っているから、安易に初心者だから、自分たちだけで粋がってという批判はどうか

なって思う。

南田：最後に感想を聴かせてください。

A: 感想ね、こういうことでしか、自分のやっていることを深くしゃべる機会がないからさ、だ

からこういう機会で話をしていると、自分で自分の話ではっと気付くことが多いなぁというのが

最近思うな。やっぱり相当南田をかってたんだとか。研究会についても、自分で言莱にしてみて、

そうだよなそうだよなって噛み締めながら話したからね。自分で自分の話を聞いて、うんうんっ

て、そうだよねって、人の話を聞いて感銘を受けたみたいな、そんな感覚だったわ。やってて良

かったと思う。
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◆Bについての基本情報

22歳。 Z養護学校。 Y病院院内学級。 Z養護学校 5・6年生の家庭科・音楽。小 4組の音楽。 Y

病院の 1・2年生図エ、 3年生社会を担当。小 4組は、 3, 4, 5年生が 1人ずつで、養護員の

先生とフリー (F) の先生（副担任）が入っている。

z養護学校の特徴：学校に小児医療センター（病院）が隣接されており、平日はそのセンターか

ら子どもたちが学校に登校してくる。休日になると、外泊といって、自宅に戻ることができる。

また、子どもたちの半分以上は心身症であり、例えば、解離性愛着障害、自閉症など、心に病を

抱えた子どもたちが、ここ数年で増えてきている。ークラスの人数は、定員が 6名であり、少人

数のクラス。また、入院してきた子どもたちは、だいたい 3ヶ月のプログラムが組まれている。

3ヶ月この学校で、正しい学校生活のあり方を身につけることができたら、医師の診断を受ける。

そこで、 OK!をもらったら、退院して通常の学校に戻ることができる。簡単に言ったら、通常学

校でなじめない子どもたちが来ているという感じである。 2,3割ぐらいが、整形の子どもたちで

ある。 Y病院の院内学級では、 1つの部屋に小学部 6学年がそれぞれの学年で机をくつつけて、

授業を受けている。家庭教師みたいな感じである。だから、隣の学年の授業はすべて筒抜け状態。

◆対面インタビュー081018 (この回のインタビューはデータがアクシデントで消失してしまっ

たために、インタビュアーとインタビュイーとでやりとりを再度しながら復旧した記録である。）

南田：最近の状況について教えてください。

B : 2学期は、 1学期の反省を生かして、授業を改善していけているので、 1学期に比べたら、

よくなってきた。授業の目標を描いて、そのためにどうするかを考えて行動できるようになった。

授業のパターンを考えてできるようになったことが大きい。 1学期は、毎日の授業をやりくりす

ることでいっぱいいっぱいだった。家に帰っても、疲れてしまって、次の日の授業を考えること

しかできなかった。 1学期は、学校生活に慣れることで精一杯だった気がする。また、自分の性

格上、分からないところを質問するなら、自分で考えて考えて、それでも分からなかった場合に

聞くというのが、やはり礼儀ではないかと、考えている。だから、 1学期は、分からないことが

多すぎて、質間をどうしていいのかすら分からなかった。だから、指導書どおりに授業を進めて

いて、なかなか質問をすることができていなかった。夏休みを反省の時間に使った。 1番の課題

は、歌唱指導だったので、歌唱指導については、大学の授業で買った教科書をもう一度見直して、

指導の仕方や楽しみ方など、勉強した。もう 1度教材研究など。ピアノの練習。あとは、研修会

に参加して、子どもの障害のことについて知識を増やした。

南田：最近はどんなことを課題に感じているの？

B: 振り返りの質をもう少しあげたい。どうしてもプリントだけだと、ちょろちょろっと書いて

終わってしまう。もっと深くできるようにしたい。叱り方も課題だった。最初は、どこでしかっ

たらいいのか分からなくて、授業妨害をしたときには、 「いけない」 「音を出さない」 「だめ」

などと注意していた。そんなときに、先生にルールを最初に作らないといけないと言われた。そ

れで、ルールを作るようにして、それ以降はルールをやぶったら叱るということをしている。た

だ、叱らなければいけない、授業妨害するような子どもがいる場合には、必ずフリーの先生がい

るので、私があまり叱るということはない。私は、先生がしかっているときは、待っていたり、

様子を見て、私も注意したりしている。ときには、待っこともあるが、流したりすることもある。
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始まりの挨拶などは、 「今から挨拶をします。」と必ず声はかけるが、それでもきちんとできな

い場合には、やっている姿をみせてく、つまり、正しい姿を見せることで、それを覚えてできる

ようになるかもしれないと思って、一声かけて挨拶をしてしまうことがある。子どもが、何かに

ぐずっているときは、必ずその原因があると思うから、そこまで無理やりやらせようとは思って

いない。なぜそう思うようになったのか。以前、小4組の音楽の授業で、子どもがぐずってしま

って、まったく指示を聞いてくれなくて、寝転がっていることがあった。授業後に、 「なぜあの

子は調子悪かったんでしょうか」と聞いたら、 「リコーダーの練習が、難しくて、それで嫌にな

ってぐずってしまったようだ」といわれていた。他にも、私が、音符指導をしているときに、な

かなか上手にかけない子がいて、 「ここをもう少しこうするといいよ」といって教えていたが、

そのときに、ぶちきれて、身の回りにあるものを、投げて怒り出した。そのときも、事情を先生

に聞くと、 「昨日から精神的に不安定であった。」といわれた。このことから子どもがぐずった

り、いらいらしているときには必ず何か原因があると思った。だから、なかなか指示が聞けない

ときには、無理やりやらせないことも大切なのかなと思った。また、前は歌唱指導がすごく課題

だったが、最近は、そうでもない。最近は、子どもの目標の設定の仕方がわかってきた。毎回の

目標を変えることで、子どもたちのやる気を出させて、授業ができるようになった。後、説明不

足ともよく言われた。説明をしないままで授業を 1学期はやっていたが、それでは子どもたちの

やる気を引き出すことができない。今は、事前に説明をしつかりとすることで、今日の授業では

何をするのか、注意することは何かなど、ある程度授業であることを説明し、見通しをもって子

どもたちも取り組めるようにしている。

南田：勤務開始はどうやって決まったの？

B: 最初に電話をもらって見学にいって雰囲気でいいなと思って決めた。ここなら、働いてもい

いなと感じた。とりあえずやってみようと思った。実際に勤務するまでは、どうしたいとかなん

てでてこない。現場に入ってないのに、言えないと思う。実際にやってみて初めて見えてくる。

南田：勤務開始前に考えていたことって何かある？

B : 1番大きかったのは、不安だった。ちゃんと授業ができるのか。実際に授業をした経験は、

実習の 1ヶ月しかないし、自分の授業に自信もないし、とにかく不安が大きかった。だから、教

材研究をした。

南田：勤務からこれまでをわけるとするとどうなる？

B : 1学期は、もうわけようがない。毎日がいっぱいいつばいだったことしかない。夏休み中に、

1学期の反省をして、改善策をいろいろ考えて、じっくり考える時間があった。 2学期になって、

自分の中で、こういう授業をしたいというのが固まってきつつあり、それを実現するために、ど

うしたらいいのか。授業の中ででてきた課題を、色々と先生に聞けるようにもなってきた。 1学

期は指導書どおりにしてて、どこをどう聞いたらいいのかすら分からない状態だったが、 2学期

になって、質問することがでてくるようになった。また、指導書を見なくなった。指導書どおり

だとつまらない。おもしろくない。そうそう。今気が付いた。指導書を見なくなっていたことを。

1学期は全て指導書どおりにやっていた。でも、それはすごくつまらないもので、最近は、情報

などは指導書で調べるが、展開の仕方などは全部自分で考えてやっている。目の前の子どもたち

に合わせてできるようになってきたということかなと。指導書どおりでは子どもたちには難しす

ぎる。 1学期は、指導書どおりにやらないといけないと思っていたが、 2学期に入って子どもたち
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の様子や力量にあわせて、できる範囲で色々とやったらいいんだと思うようになった。先生に言

われたこともあって。例えば、 1学期は、リコーダーで演奏するとあったら、リコーダーが苦手

な子でも、練習してできるように頑張らなければいけないのかなと思っていた。 2学期になった

ら、リコーダーが苦手なら、他の楽器に変えて、自分の好きな楽器に挑戦したらいい。そのほう

が、子どもにとったらよっぽど楽しいし、やる気も出る。だから、臨機応変にできるようになっ

てきた。また、私は子どもたちに高いレベルを求めすぎていた。つまり、頑張ったらここまでな

らできるはず！と自分の中で、ここまでならできるから頑張れ！というような考え方があった。

でも 2学期になってそうじゃないことが分かった。先生に話を聞いてもらっていて気づいた。自

分は高い目標を設定しすぎてたなと。目標を設定するときは、子どもに合わせた目標。だから、

楽譜をその子のレベルに作り変えることは、しよっちゅう。また、練習のときも、子どもによっ

ては、 1小節ができるようになったら、それで合格。それが普通だよ。ということを教えてもら

った。だから、なかなか錬習してもできるようにならないのは、こちらが与える課題をやさしく

すればいいこと。それに、 1曲できるようになるまで、 1ヶ月かかって普通だよ。といわれた。

それまでは、指導書では、このペースで進めていかなきゃいかないのに、ぜんぜんできないとか、

一人で焦って、空回りしてる自分がいたが、先生に教えてもらってから、子どもに合わせてゆっ

くりやっていったらいいと思うことができるようになった。

南田： Bにとって教育とはなんですか？

B: 楽しいこと、教えるというよりもサポートする。その子が楽しめるように、サポートする。

南田：それでは、子どもたちに学んでほしいもの、伝えたいことは？

B: 楽しみ方。やっぱり 1番に楽しんでほしい。勉強の楽しみ方とか。自分が嫌いな勉強でも、

こうやったら楽しくできるんだということを学んでほしい。楽しかったことは、時がたっても覚

えてるし、その楽しかったことはもう一度繰り返したいと思えると思うから。何かをみんなで一

緒にやったときの達成感などを感じてほしい。それと、仲間の大切さ。 1人では、できないこと

でも、友達と協力することでできることを知ってほしい。 1人で悩んで、そのまま落ち込んでい

ってしまうのではなくて、悩んだときは、だれかに相談する。聞いてもらう。それによって、解

決しているということを学んでほしい。逆に、相談されたほうも、その子をほっとかずに、協力

する。そのような子ども同士の関係ができたらいいと思ってる。後は、挑戦心かな。何事もまず

頑張ってほしい。頑張るまえに諦めてやらない子がいるが、それをなんとかしたい。

南田：なるほど、そういうことを大切にしているんだ。

B: 今まで、大切にしているものとか、こんなことは考えたことがなかったが、考えてみると、

出てきた。体感した中で感じていること。この 3つはとても大事だと思う。考えてみると、これ

は自分が大事にしていることでもある。自分と関わっているんだと思う。

南田：そういう意味で、今Bの中でやりたい教育像って何％くらいできてるイメージですか?B:

どういう教育がしたいのかが明確になっているのは、 70%くらい。 50より低くては、子どもたち

に対して失礼すぎる。自分は、自分なりに精一杯頑張ってるつもりだし、中途半端な気持ちでや

ってないから。ただ、想いをもって取り組んでいるという前提で考えたら、 50%くらいだと思う。

50をきるかもしれない。それはまだまだこれからまとまっていくものだと思うから。残りの部分

は、これから経験をつむことで、埋めていけると思うし、埋めていきたい。もっと自分の考えだ

けでなく、他の人の考えも聴いてみたいと思う。自分の視野だけでなく、もっと広い視野で子ど
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もたちに関われるようになりたい。自分の考えだけじゃ、やっぱり不安。他の人も自分なりの考

え方を持ってるから、それを知ることで、いいなと思ったものはどんどんと取り入れたいと思う。

南田：研究会についてはどうだろう？今、前回の研究会を思い出して、一番印象に残っているこ

とは？

B: スクウォーキングがとてもよかった。 （注：グループワークで、紙に自分の課題を書いて、

それを他者から質問を書いてもらい、自分で答えるというワーク。 1つの課題に対して、いくつ

もの質問をしてもらうことで、思考を多角的に促すもの）自分のことを整理する機会になったし、

色々な視点で質問をもらったり、共感してもらえたことで、すごく前向きになった。普段の生活

の中で、ここまで自分の悩みを深く聞いてもらう機会がない。だから、本音で、自分のことにつ

いて考え、すごくよかった。また、わからなかったら聴いたらいいということを色々と言っても

らえたことで、今までは、悩んでいることが多かったが、スクウォーキングをして悩むよりも、

聴いたほうがいいし、聴けるようになった。それに、他の人も悩んでいるんだということがわか

った。そんなことで悩んでいるんだと思うこともあった。例えば、 「前向きになりたい」とか「ま

あいいやってなる自分をやめたい」とか、そんなことは自分の考え方次第でどうにでもなること。

考え方次第ではどうにもならないことを悩みにしているのかなと思ってたけど、それが 1番の悩

みにくるんだなって思って、意外だった。私だって、嫌なことがあったら、後ろ向きになること

だってあるから、常に前向きになることは、常に心がけていること。そういう中で、私だけじゃ

ないんだなって感じることで、安心したし、頑張ろうと思えるようになった。

南田：聴けるようになってきたんだ？

B: 聴けるようになった背景には、目標が見えてきたからということもあるかもしれない。自分

の課題がわかるようになって、何を聴きたいかがすぐにでてくるようになった。

南田：他に印象に残っていることはあるかな？

B:Aさんが報告してくれていた、競争にならないプログラム作りかな。自分の気になっている

ことは良く覚えている。競争にならないプログラム作りは、小4組のクラスで、自分にとっても

課題であるし、どうしたら、自分だけできないと思わずに、楽しくできるのかと考えている。そ

れを相談したときに、先生がいいことを教えてくれた。その子は、ここの「パート」というよう

に、 「パート」という言菓でくくつてしまえばいいということ。その言莱を使えば、やっている

ことは違っても、それはその子のパートだから、それで OK!という風に、こちら側も安心して言

える。だから、これはすごくいい方法だと思って、取り入れている。音楽の場合には、個人差が

大きいので、いかに自分だけできないという思いをさせずに、というのは、前から考えていた。

あと、やっばり、体験したことや具体的な話は覚えている。例えば、中学生は、宿題とか掃除と

か何かを免除されると喜ぶとか。

南田：あの場では、体験談が主にしゃべられていると思うけれど、それでも、覚えてはいないこ

とはあるんだ？

B: その場では、いろんな意見にすごく納得するが、毎日の生活で使っていないことに関しては、

忘れていってしまう。だから、やはり、自分の中で気になってることは覚えてるし、吸収されや

すい。例えば、誉めどころのとこで、私は他の人の誉めどころの意見に納得はしたし、いいなと

は思ったが、自分の誉めどころがやっばり一番だと思った。それは、学校現場で使ってることだ

から。現在使ってるものがやはり一番大事だと思ってしまうみたい。だから、今振り返っても、
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他の人が何を言ってたかあんまり覚えてないんですよね。研究会は、似たような境遇の人が集ま

って、悩みや考え方などを言い合える場。何かを吸収するという場というよりも、色々な考えや

悩みを言い合える中で、安心や共感をもらえたり、また頑張ろうという気になれる。癒される場。

家庭では、その日にあった面白エピソードを話すくらいで、こんなに深いところまで話さない。

それは、話しても聞いてくれないと思うし、同じ境遇にいないから、分かってもらえないだろう

なという思いがあるからかもしれない。だから、こういう自分の考え方を話し合える場は、とて

も貴重だと思った。

南田：少しここまで振り返ってみてどうでしたか？

B: 自分の中で、考え方を整理できた。また、考えてることを言薬にすることの難しさを知った。

また、今の自分に欠けてる部分が何かを知ることができた。どんな教育をしたいか明確になって

ないから、教採もそりゃ落ちるよと思った。だから、これからは、明確にしていくために、自分

があの人はいいなと思う先生を観察したり、授業を見せてもらったりして、人のいいところを吸

収していきたいと思った。

◆ 081018セッションの感想

B: 自分が気になってるというか、大事だと思ってることはよく覚えてた。文章が減ってしまっ

た部分（セッションデータが消失したため、コーチとクライアントとでデータを復旧した。）は、

そこまで大事じゃないから忘れてしまったのか。それとも、余分な部分を削って、まとめること

ができたからなのか。昨日は、しゃべりながら、実は自分はそんなこと考えてたんだと発見する

こともあって、昨日のセッションでは、自分の考えを探しながら話していたと思う。だから、今

日打ち直したときには、考えがまとめられて打てていたから、やっぱり、削られてしまった部分

は、余分な部分がなくなったんだと思う。

自分の中で、文字としてまた読み直すことで、記憶が強くなった気がしました。

◆対面インタビュー081123

南田：先月のインタビューを覚えている？

B: 大事にしていること、子どもに接するときにとか、育てたいことって何ですか？とか。イン

タビューというよりも金曜日と土曜日とに、学校の先生に進められていった研究会のことを強烈

に覚えている。

南田：何があったの？

B: 子どもをどう捉えるかということで、子どもを捉えるというのは、その子の願いがわかる事

だって感じで子どもの捉え方をこういう風に見ていくんだよって教えてもらったりとか、できる

できないにこだわらずに、こだわっていたら出来ない子はどんどん落ちていっちゃう。そうでは

なくて、その子にどんな文化を入れて育てていくとかの為になる話を。なんか、大きいとか小さ

いって言菓があって、それに当てはまらないときに新たに言菓を覚えるじゃないですか。そうい

うときに新たに言薬という文化を入れることでその子の世界が広がるみたいな。で、自分も音楽

とか家庭課でできるできないになりかけていたので、研究会の話を聞いてすごい勉強になって、

聴きにいってよかったなって。研究会は、障害児サークルみたいなやっと、昨日は県の高等学校
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教職員組合みたいなやつです。色んな先生が集まるんですよ、小中高、障害者と色んな先生が集

まるやつ。それが強烈すぎて、前思っていた何をしゃべっていたとか薄れ掛けてきていますね。

南田：なるほど、それじゃ今の強烈なイメージはいつまで残っているだろう？

B: 自分が授業に活かせたときまで残っていると思う。ずっと覚えていると思う。大事なことだ

なって思ったんです。

南田：なんで大事だと思ったんだろう？

B: やっぱり、自分の子どもの見方が違ってた。それじゃいけないなって思ったんです。しかも

その人竹沢さんて言うんだけど、すごいベテランで今定年退職して講師やっている人なんですけ

ど、すごい全国的に有名な人で、学校の先生からもその人の教えはすごいんだよって言ってもら

っていて。だから、自分もその人の教育を取り入れていきたいなって思ってる。

南田：自分の子どもの見方が違っていたと感じたんだ？

B: そうそう。できるできないにこだわりすぎて大事なものを見失っていたなって思った。なん

かできない子でも、自分が音楽の中で活躍できるようにしたいじゃないですか。だからなんか、

その方法を竹沢さんが結構教えてくれたんですよ。方法はまだわからないんだけど、ぜひ自分の

授業にも取り入れたいなって感じです。実際音楽苦手な子がいるんですけど、その子に対してあ

まり何もしてあげれてなかったなって感じです。もうできないから仕方ないなってあきらめちゃ

っていた自分がいて、本当はそうじゃなかったんだなって感じで。

南田：できるできないにこだわっていたってのは、そういうこと？

B: そう、なんかできたら OKって感じになっているんですよ。で、できなかったら練習していこ

うねってちょっとずつ一緒に練習して頑張ってこうねって感じだったんですよ、一緒に練習した

りとかはしていたんですけど。けど、それじゃ無理やり練習させている感じじゃないですか。

南田：この現状をさっきの教えてもらった考え方で捉えるとどう捉えなおせるの？

B: 例えば、楽譜が難しくつてできないって場合があるじゃないですか、だから優しい楽譜に作

り変えてその子に与えて、その子がもっとひきやすくするような努力をするだとか、あとなんか、

えー、なんだろう。その出来ない子でもやっぱりその子が活躍できるパートを作って、自分も参

加しているっていうのを感じられるように、そういうパートを作ってあげたりだとか。練習する

ときも、どうしてもその子ばっかり見て上げられないじゃないですか、だから練習するときも友

達と一緒に練習する雰囲気を作りたいなって感じですね。そういう想いはあるんですけどね。で、

どうやってやってこうという感じなんですけどね。なんか今結構、楽器とか出来ない子って先生

と一緒に練習ねって感じで、その先生とずっと練習みたいなそういう感じなんですよ。でもそれ

じゃ、訓練みたいで嫌じゃないですか、もっと友達と関わって一緒にやったほうが絶対楽しいじ

ゃないですか、だから友達とも一緒に協力できる感じにしたいなって思う。

南田：なるほど、でもそれって今聞いていると、同じことを先月言ってたような気がするよ。

B: 言ってました？じゃ、何が違うんだろう。

南田：確か指導書に頼らなくなってきたってところで言ってたかなと思う。

B: ああ、言いましたね。そっかじゃぁ、そうですよね。じやあなんだろう。あ、その時と違う

のは、あれかな。なんか、その時はできるのがいいって思っていたかもしれないですね。うん、

その時はできるできないで終わっちゃってたかもしれないですね。

南田：ひとつ思うのが、つまり、強烈に残ったってのは、自分の想いと重なって鮮烈に残ってい
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たのかなって思ったんだけど？

B: あぁ、自分の中にあったのかな？どうだろう。前回は、できるできないだけにこだわってい

て、達成感を味わってほしいみたいな思いが前回は強かったかもしれないですね。漠然とはあっ

たかもしれないですよね。これじゃないんだって想いは。それをたまたま聴いてあ、そうだみた

しヽな。

南田： lヶ月前のBの話もそういう感じもあったように思うけどな。

B : 1ヶ月前にそんなことを言ってたんですね。で、今はもっと皆で集団でやっているんだって

意識を子どもたちに与えたいんです。そういう想いを抱かせたいんですけど、それが中々難しい

んです。そう、なんか、 1人アスペルガーの男の子がいるんですけど、その子楽器とかあまり得

意じゃないんですよ。そういう子を笑ったりする子もいるんですよ。そういうのも同じクラスの

子なのに、そういう見方をしているわけじゃないですか、そういう風に見るんじゃなくつて、同

じクラスの仲間だから協力してやっていくつて方向にもっていきたいんですけど、個別にただ練

習してここまでできただと、それもクリアできてないんですよ。だから、今のままじゃまだいけ

ないなって感じで。でも、やっぱ曲ができるようになるまでには、ある程度技術的にも練習しな

いといけないので、個人錬習とかでいいとは思うんですけど、まだ何か足りてないんですよね。

どうしたらもっと上手にできるかなって。

南田：もしかしたら 1ヶ月前に、今回の話を聴いてもピンとこなかったのかもねって思って。今

聞いてると、流れがある。

B: 楽しみがないっていうか、何か足りない気がするんですよ。練習もだれてくるんですよ。 l

人でやっていると。みんなでとか、クラスでとか、そこですごい楽しいって思ってほしいんです

よね。

南田：それはどうして？

B: なんか、この竹沢さんの話で、いつも体育の時間に、いつも 1人じゃ走れないんだけども、

この子と一緒にやらせると準備体操も自然にやってくれるとかいう話で、自分だけじゃできない

けど、誰かがいたらできるって話を聞いて、 1人じゃ出来ないけれど、集団の力を借りたらでき

ることってあるんだって感じて、今は先生が入っているけど、そういう形でできるんじゃないか

なって思って。

南田： lヶ月前よりも、一歩考えが次に進めている要因は何が大きいんだろう？

B: なんか、授業やっているときに、このままじゃって思い始めて、でもどうしたらいいんかわ

からなくつてずっと続けていて、その時にこの話を聴いて、あ、そうだって思ったんです。特に

6年生とかそうですね。なんか色々な子がクラスにいるので、 5年生は結構一生懸命やってくれる

んですけど、 6年生はつまらない感じだなって思ったんですよ。個別になっていて、友達同士の

付き合いが全然ないクラスだなって思っていたんですよ。

南田：そういう意味では今のタイミングだからその話がグッときたってのもあるのかな？

B: そうかもしれないですね。

南田：他にこの 1ヶ月で変わったこととか、こんなことあったとかってある？

B : 1ヶ月で、そうだな、なんだろう。なんか、せっかく今の職場にいるんだから、もっと色ん

な先生に頼りたいなって思うんですよ。今あまり先生と話す時間も取れてないので。いつもフリ

ーとかで入ってもらっているので、もっと色々なアドバイスを積極的にもらいにいってもっと授
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業を良くして行きたいなぁって想いが芽生えてきました。結構授業入ってくれるんですけど、放

課時間とかも先生入ってないといけないので、全然話す時間がないんですよ。なんか、せっかく、

その聴かないのはもったいないなって思ってきて。

南田：それは先月は思ってなかったのかな？

B: そういう想いは多少あったと思うけど、いま余計につてかんじですね。非常勤はこんなもん

かって想いが前回はあったと思う。他の先生も非常勤はこんな感じってのがあったけど、やっば

りまだ学べるものはどんどん学びたいなって感じで、もう 1人の非常勤はベテラン過ぎて、そん

なアドバイスしてもらうとかそんなにないんですよ。でも私はまだ新人だし、もっと頼るってい

うか聴いてもいいんじゃないかなって思って。どうせ経験積むんだったら、一緒のことをやって

いるんだったらどんどん直していきたいじゃないですか。

南田：どんどん改善していくことで、何につながるといいなって思ってるの？

B: やっぱり、子どもがすごい楽しいと思える授業にしたいですね。皆が。竹沢さんが言ってた

のは、子どもの願いがわかるっていう。それですね。そういう授業にしたいかな。

南田：子どもの願いがわかるってのは、 Bの言葉で言うとどういうことなんだろう？

B: 子どもの願いとか、特に楽器が下手な子とかはどうしたら楽しめるかとか全然わかってない

んですよ。そういう状態をなんとかしたい。その子がそういう状態でも、どうしたら楽しめるの

かってことをわかれるようになりたい。

南田：その子の存在って大きいんだ？

B: 今、あたしの中では結構どうしたらいいんだって感じですよ。で、思い出したエピソードが

あった。 1回子どもすごい荒れていることがあったんですよ。それがなんでこんなに荒れている

んだろうって思っていて、それを聴いたら、その原因をずばって言ってくれたっていう。自分が

わからなかったのをわかっていて教えてもらってのがあって、それで聴いたほうがいいって思っ

たのもあるかもしれないですね。

南田：ちなみに、その話も前回話をしていたけれども？

B: そうそう、言ってました。またそれとは違うエピソードなんですよね。今度は私のミスで来

週は楽器作りをやる予定ですって言っちゃったんですよ。で、実際は楽器作りを次の週にまわし

たくつて変更したんですよ。それを子どもたちはずっとひきずっていて、子どもたちが音楽の授

業に全然集中しなかった。でも、それが一番の原因と私は思っていなくて、先生にそれを言われ

て気付いた。聴いて子どもの様子がわかるってのもあるけど、私の授業の仕方についても聞きた

いんですよ、できれば。あー、でも言ってましたね。でも、今もそうやって思っているってこと

は中々聴けてないってことですね。もっと聴きたいけど、聴かずに終わっちゃうみたいな感じで

すね。

南田：他に変わったことっていうとそれくらい？

B: 自分の中で変わったこと？大きく言ったら。

南田：クラスの様子とかは変わった？

B: この前大事件が起こったんですよ。私は話伝いで聴いたんですけど、アスペルガーの子が近

寄っていたら周りが避けたりとか、周りに笑われたりとかが結構あるんですよ。それが結構たま

ってきていてこのまえぶちきれたんですよ。僕は前の学校でも皆から変な目で見られてたんだっ

てどうせ僕はこんなんなんだっておお泣きしてしまって、 6年生はクラスの中の雰囲気がよくな
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いですね。でも、クラス変わったって言ったら、しよっちゅうクラスが入れ替わるから変わって

いますね。で、なんか、 1人変わると本当に子どもの様子が変わるじゃないですか、だからクラ

スの様子は常に変わっているという感じですね。

南田：クラスがめまぐるしく変わるやんね、そこに対しての難しさとか戸惑いとかは？

B: ありますね。例えば音楽だったら曲の途中から入ってくるわけじゃないですか、そうなると

めっちゃ大変ですよ。それは困りますね。でも、その子にばかりついていれないから、そのまま

いっちゃうこともあるから、それは困っているけど、仕方ないなって。

南田：他には？

やっばり授業をしていて、発言とか発表してもらうときとかあるじゃないですか、そういうとき

も前からいた子ばかり発言して、新しい子は発言できないとかそういうのはありますよね。なれ

てないから。

南田：なるほど、そういうときどうするの？

B: 当てちゃいますね。ちょっとまだ意見言ってない子に聴いてみるねって当てたりしちゃいま

すけどね。それにやっぱ非常勤だと子どもと授業でしか関わることがないじゃないですか。しか

もフリーの先生は担任だから、担任と子どもは関係ができているじゃないですか、で、そこで授

業をやるってのは、なんかやりにくいですよね。

南田：たしかに、それはやりにくいところがあるね。

B: そうなんですよ。何かあったときも、私よりも担任のほうに行きがちじゃないですか。それ

はやりにくいなって。でも、逆にそれを利用して困ったら担任の先生に聴くつていうようにやっ

ているんですよ。例えば、音楽の発表をしてもらって、せっかく担任の先生も聞いているから、

意見を言ってもらったりとか、発表で意見がでなかったときに、先生はどう思いますかってふっ

てみたり。先生に意見を求めたり、いいのかどうかわからないけどやっています。それとか音楽

でこの子についていてもらえますかってつかせたりとかやっています。

南田：それについて先生から何か言われたりとかは？

B: 何も言われないですね。でも、フリーって TTとは違うみたいで、フリーは壁に空気のように

くつついているだけで、いるだけな存在なんですよ。何かあったときにその子につくみたいな。

だから事前の打ち合わせもなく授業の主導権は先生みたいな。だからフリーの先生はいるだけみ

たいなそういう感じで、あまりそんなに使いすぎてもダメかなって思ったり。 TTとは全然違う感

じです。

南田：けど担任ってことは思うことは色々あるだろうね？

B: 絶対あると思います。だからそれを聴きたいですよね。

南田：非常勤の難しさって他にある？ここが不便だなとか。

B: 時間が先生とあわない。自分が聴きたいときに先生がいないことが多いですよね。それで全

然話せないとかが多い。あっちの先生も非常勤だからって感じに見ているかもしれないですね。

そこまで言う必要もないみたいな。って思っている先生もいるだろうなって。先生によっても全

然違って、子どものことを良く教えてくれる先生と、全然何も言わない先生に分かれますよね。 5

年生の先生は何でも教えてくれるんですよ。事細かに教えてくれるんですけど、小 4組と 6年生

は全然ですよね。教えてくれないですよね。教室に行ったら新しい生徒がいたりとか。だから自

分から聴きにいかないといけないですよね。
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南田：それは驚くね。新しい子がいきなりいたときとかどうしてるの？

B: ありますよね。まず自己紹介から入りますよね。そっからスタートみたいな、そんな感じ。

だから何の病気かもしらないですよね。だから自分の想像ですよね。自閉症とかアスペルガーと

か。でも、やっぱ聴いたほうがいいんですかね。これは。でも、他の非常勤の先生も聞かないっ

て言ってましたもん。

南田：でも、聴かないとわからないんじゃ？

B: 聴かないとわからないですね。そうなんですよ。聴くべきですよね。その子が一番の課題に

しておくこととかは聴いておくべきですよね。

南田：聴かない人はどういう授業をやろうと思うのだろう？

B: 結構なんか、授業についてけないなって思われる子には絶対にフリーで担任の先生がついて

いるんですよ。主としては教科を教えるってのが主なので、そういう授業をして、ついていけな

い子は担任の先生が補助するという感じなんですよ。

南田：けど、一方で、先ほど言っていた、先生が入るのではなくて、みんなでっていうのを考え

ると、難しいんじゃないの？現状だと？

B: そうなんですよ。難しいんですけど、そうしたいんですけど、無理かな。やっぱり皆先生 l

番なんですよ。友達よりも。一緒に友達と弾く練習をしてって言ってもヤダって言ってやらない

んですよ。だから先生が 1番みたいになっちゃってるんですよね。

南田：そこには間題意識がかなりあるんでしょ？

B: う一ん。問題意識あるんですけど、自分でも何が正しいのかがわかってない感じですよね。

先生との関係の中だけでいいのか、なんか、まだ音楽でどういう姿がいいのかってわかっていな

い感じですよね。

南田：音楽だけ？他ではどうなんかな？

B: 家庭科もあるんですけど、家庭科もまた難しいんですよ。家庭科は音楽と違って、家庭科っ

て日常生活と結び付けたいじゃないですか、その意識を結びつけるのが難しいんですよ。勉強す

ることなんて一般常識みたいなことを勉強するので、なんか難しいですね。家庭科も。当たり前

のことを教えていくみたいな。それに 5年生とか 6年生とかだとお栂さんがやっているので、余

計にイメージしにくい部分も、やっぱ日常に活かせるところも少ないと思うし、だから家庭科は

実習を楽しくやろうって感じですね。それ以外の講義とかになるとつまらなくなっちゃいますね。

なんで、 2時間続きの家庭科とかになると、 1時間は講義でいいけど、 1時間は実習をやりたいな

って思いがある。家庭科もどうしたらいいのかなって思っていますね。

南田：先生の補助とかは、家庭科でも音楽と同じような感じ？

B: 実習とか、そうですね。苦手な子に先生がついているという感じですね。たまに友達同士で

教えあっているときもあります。

南田：先生との関係とかで聞けるとか聞けないとかはあるのかな？

B:Y病院で子どものことについて聞いたら、 1人の先生に子どもの話はできないって言われて、

それから聴きにくい。だから書類でしか見ていない。どういう病気かを見てそれでおしまいみた

しヽな。

南田：非常勤の立場の曖昧さがあるように感じるますね。

B: そうそう。それありますね。非常勤の先生も同じ仲間なんだって思っている人だったら全然
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聴いていいと思うけど、たった 1年しかいないだろうって人だったらあんまり教えてくれないか

なって。（いるの?) yの人はやっぱそうですよね。たかが非常勤だからって思っていますよね。

でも、なんて言うんですかね。担任の先生が見ているんで、やれるもんならやってみろ的な雰囲

気を感じたことがあります。そこ助けてよって思ったところがありますね。困っているから担任

だったら出てきてもいいんじゃないって思うことがある。非常勤の人とかだったらでてきてくれ

たりするんですよ。担任の先生もそういうのあっていいんじゃないって思ったりすることもある。

だからフリーって言っても助けてくれてもいいんじゃないって思ったりしますね。だから最近は

困ったときに先生に言っちゃうみたいな、でてきてくれないんで。

南田：先生との関係を整理して表すとどんな関係なの？

B: あたしからしたら、子どものことを一番よくわかっているじゃないですか。担任なんで。だ

から、やっぱ子どもの様子をその人に聞けばわかるっていう存在だし、であっちはどう思ってい

るかわからないですけど、私は協力して授業やりたいなって思っているんですよ。だからもっと

コミュニケーションもとりたいし、なんか、良い授業ができるように一緒に頑張っていきたいな

って思いでいるんですけど、あちらはどう思っているのかわからないです。こうしたいって思い

はあるので、ちょっとずつやっていかないとなんですけど、でもなんか努力すればできる気がす

るちょっとは。まだ努力が足りないって言ったら足りないですね。

南田：どこらへんが足りないの？

B: 職員会議の前にちょっとだけ時間があるので、そこでいけるんですよ。そこをまだ逃してい

ますね。結構。だいたい聴くときはそこか、授業終わった直後とかだったんですよね。やっば、

常に聴くつて意識をもっていないと聴きにいけないですよね。

南田：ここまで自分で話してみてどうですか？

B: 言葉にするとやっぱり意識化されますよね。言莱にされないと自分では思っていても、行動

に移すまでに、やっぱ言葉にすると意識化されて、行動にも移しやすくなるなって。まず、先生

とコミュニケーションをとるっていうのは絶対やろうって。それが一番ですね。

対面インタビュー081220

南田：前回の振り返りとして、覚えていることは？前回はいつだっけ？

B: えー、いつだっけ、 21日、 22日くらい ?23! ? なんか 20の前らへんだったと覚えていたん

ですよ。

南田：何話したか覚えてる？

B: 場所は覚えている。私が、今研修とかにいってその人にすごい影響を受けたって話をして、

で、その話をずっとしていましたね。なんか、子どもを捉えるということは子どもの願いがわか

ることだとか。それとか、発達の主体は子どもだってこととか。なんかそういうのを話していま

したね。で、あと、授業が、何か足りないものがあるみたいな。授業の中で友達同士の何かが一

個足りてなかった。何かが足りないというようなことを言っていた。

南田：他に覚えていることは？

B: えー、なんか、意識していないと機会に出会えても意味がないとか。そういうのかな。
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南田：それってどういう文脈で出てきたんだっけ？

B: これは、私が言ったことで、前回もなんか言ってたよねってことになって、前回も一緒のこ

と言ったってことは、意識してないから、今までズルズルいっちゃうってことで、そういう風に

私が解釈したということかな。そこで、意識するってことが大事だって想いなおしたってことか

な。たぶん。その後のコーチングの研究会でも、話があったじゃないですか？学習会とかだけで

は変わらないみたいな。

南田：この前の研究会はどうやった？

B: なんか、初対面の人の話し方のコツみたいなのを言ってたじゃないですか、ああいうのがす

ごく勉強になりました。実践してみようと思ったんですけど、中々そういう機会がなかったです

ね。だから今まで実践できてない。でも、それ知ってるだけでも苦手意識がなくなったかなって

思う。

南田：どういうところが印象に残ったんだろう？

B: そうですね。今までは何か話さなきやって想いが強かったので、相手に聴くというよりは自

分から話さないとって思ってたんですけど、そうじゃなくて、自分と相手で考えたほうが倍にな

るじゃないですか、だから相手に意識を向けるってことが大事なんだってわかった。

南田：今までは何か話さなきやって思ってたんだ？

B: そうそう、思っちゃいますね。

南田：その中の学習会とか研修を受けただけじゃ変わらないってのが印象に残ったのは何か理由

があるの？

B: 結構、研修とかにいくのはいくが、そこで、知識を得て、その後、あまり意識できてないこ

とが多いかなって思っていて、そう！だからそこで、自分もそういう風にしなきゃなって思った。

たぶん自分にできていることは、あまり気にしないけど、自分にできてないことを知れたときは、

やっぱり思いますよね。

南田：それ前も言ってたね。

B: あはは、言ってました？だからあまりできてないんですよ。仕事に入ってしまうとやりくり

してしまうことに精一杯になってしまって、振り返りをしないと、全然意識できてないですね。

南田：振り返りはしないとやっぱりできないと思う？

B: そうそう。やっぱり、なんか、思っていることを口に出したり、字とかで書くと、意識化さ

れる。このセッションもそうなんですけど、セッションとかすると、思っていることを言えるじ

ゃないですか、そうすると自分が今何をしないといけないといけないかが明確になるので。

南田：なるほど、それは、やっぱり口にしたりできないと、中々できないことかな？

B: なんか、思っているだけでも、言えるってことは考えてるので、できると思うけど、言った

ほうがやる気が違いますよね。しかも意外に口であらわそうとすると、言莱が難しかったりして、

なんか全然自分の考えが漠然と考えてるなってのが口に出すとわかるかな。

南田：特に、自分の中でそれがはっきりしたのってどんなことだった？研究会とかセッションと

かを通して。

B: あぁ、そうそう。やっぱり子どもに何を教えたいかとか、何を身に付けさせたいかって言わ

れたときに、全然自分が言えなかったり、全然柱とかがないなって思って。そういうのとか。そ

れが一番大きかった。
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南田：それが言えるってことは既に考えてることでもあると思うっていう両方の気付きかたがあ

ると思うけど、そこらへんってどう思う？

B: 私はどっちの気付きが多いかというと、話していて、考えてないなって気付くことのほうが

おおいですね。

南田：それって気付いたことがBにどんな価値とか意味につながる？

B: ロに出さなかったらそのままわからないまま言ってしまうじゃないですか。でも口に出して

全然わかってないって気付いたことで、自分がしなきゃいけないこととか、わかったっていうの

が、いいですね。他には、やっぱ、教師として、そんな考えもない教師なんてダメだと思うので、

そんな自分に教師として失格だなってちょっと思った。こんな人が教師になっていたらダメだな

って思った。強い意志がないと絶対できないだろうなって。そういうのが固まっていたらもっと

自信をもってできそうな気がする。自分にも自信がもてるし、考えがばしつてあったら。

南田：自信をもって取り組めたら、普段のことが変わると思う？

B: なんか、常に自分の授業に不安はあるんです。でも、不安がある中でも、自分の想いがしつ

かりしていないと、何が教えたいのか自分もわかってないと、絶対子どもにも伝わらないかなっ

て。絶対ここだけはゆずれないなって柱みたいなのは自分の中でもっていたいなって思う。

南田：こんな教師がいたらダメだって思っちゃったら凹んだりはしなかったの？

B: それは、自信喪失ですよね。自分に対して自信喪失ですよね。なんで、やっぱり子どもに対

しても申し訳ないって思っちゃうんですよ。授業しながら。でも自信ない中でも 1年目だから、

やっぱ失敗して覚えていくつて思う。まだ許されるだろうって思って、そこはそのせいにして。

しかもそっから、自分も頑張るっていう自信はあるし。

南田：その自信はどうしてあるの？

B: 職場で聞ける人もいるし、自分だけで解決しなきゃじゃなくて、聴ける人もいて、あと授業

を考えるのが好きだし、色々とアイデアとか考えるのは結構好きで、考えてるときは、悩みなが

らも楽しいというか、授業を考える時は、嫌でもなんか楽しいという感覚。めんどうくさくて嫌

なんだけど、考えて、子どもが良い反応示してくれたらうれしいし。考えるのは好きなんですよ。

南田：まだ 1年目だしつてある意味で妥協できたのは何かきっかけとかはあるの？

B: え～～！なんだろう。やっぱり、なんかどうせ非常勤で 1年間やっていかないといけないじ

ゃないですか。どうせやるんだったら上をむいていこうって思ったんですよ。どうせやらないと

いけないからそんな場合じゃないなって。だって、子どもに一番悪いじゃないですか。病気で入

院していて、せっかく楽しみにきているのに、先生が落ち込んでいたら、子どもが楽しくないじ

ゃないですか。だから子どものことを考えたら、全然頑張ろうって思えたんです。後、家族とか

も心の支えに。家族は絶対私の味方だって思えたら頑張れる。

南田：ここまでの話で、子どもに対しての教師の責任とかってすごく強くもってると感じるけど？

B: 責任感じますよ。だって、なんか、例えば失敗した授業とかした後に本当に申し訳ないなっ

て思う。自分が教えられることは全て伝えたいなって思うし、子どもに。

南田：なるほど、そういう意味では、教師の子どもに対しての責任ってなんだろう？

B: やっぱり、自分が生きていくうえで大事だと思うことは全部伝えたいってことと、あとは、

なんか音楽苦手って男の子なんかは、嫌い嫌いって言うんですけど、どうせ将来役にたたないか

らやらなくていいじゃなくて、色んな世界を知ってほしい、そういう機会を増やしたいっていう
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か、その機会をどう楽しく教えるかっていうか、伝えるか。

南田：どう楽しく伝えるかってのは、それを楽しく伝えるってのが教師の責任ってこと？

B: う一ん、今はそんな感じですかね。

南田：何を子どもたちに伝えたいと思っているの？

B: なんだろうな、仲間の大切さとか伝えたいですね。後、相手の気持ちをちゃんと考えられる

ようになることとか、なんか授業だと、結構知識とかを伝えてくのが多いと思うんですけど、そ

ういうことよりも集団の生活のうえで大事なことを伝えたいなって思う。

南田：現在の非常勤という立場で、担任を持っていない中で授業内の知識などでなく、そういう

のを伝えたいと思うのはどうしてだろう？

B: えー、なんか、結構相手の気持ちを考えれない子が多いし、やっば、大人になったら人との

コミュニケーションってすごい大事じゃないですか。だからそっちを教えたいなって一番は思う

んですよ。

南田：他には？

B: 理由ですよね？

南田：そう、学級経営とかに現在携わってないのに、思ったのはどうしてかなって？

B: やっぱ、授業をしていて、音楽とかだと 1人というよりもみんなでやるって感じじゃないで

すか、家庭科も調理実習とかも集団でやるとかが関わってくるので、そういう風に思うようにな

ってきたんですかね。なんでですかね。あ！高校のときに、教科を教えるだけじゃなくて、すご

い、人間性みたいなのに惹かれる場合が多かったんですよ。ただ教科を教えている人ってあんま

り好きじゃなかったんです。だから、そういう感覚ですかね。ただ教科を教えているだけだと絶

対、う一ん、そんな感じ。

南田：なるほど、高校のときの先生！今ふと出てきたね？

B: はい。なんか私もあんな先生になりたいって思ったんです。高 3の時の数学の先生。なんか

今も数学は知識とか全部ぬけちゃったんですけど、その先生の人間性とかはすんごい好きで、そ

ういう先生になりたいって想いが今でもあるので、それを思うと、知識とかより、人間性とか人

柄とかって大事だなって。それが今でもずっと憧れだし、だからそういうのはいつまでたっても

覚えているから、そういうのを大事にしたいなって思っている。

南田：この先生みたいになりたいってのはずっと思ってたの？

B: うん、すごく記憶にありますもん。大好きだったんで。

南田：それが、さっきつながった感じ？

B: なんか、なんでだろうって考えたときに、その先生が出てきたって感じ。やっぱ詰め込まれ

た知識は時がたてば忘れちゃうわけじゃないですか、そう考えたら、生きていくうえで大事なこ

ととか伝えるべきだなって。でも、わかんないです。

南田：わかんないですってのは？

B: なんか、非常勤で入っているだけだから、教科重点で考えたほうがいいのかなって思ったり。

南田：なふほど、教師って何を教える人なのかってことだよね？

B: う一ん、そうですね。

南田： Bにとっては、教科としての知識をつけるのが、教師としてのゴールなのか、果たしてそ

うじゃないのか？
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B: そうじゃないですね。絶対そうじゃないですね。だって知識なんて忘れちゃいますもん。だ

って何を覚えているかっていうと、その人の人間性とかですよね。

南田：ちなみに、最初の頃話した、子どもに伝えたい、身に付けてもらいたいことって覚えてる？

B: なんか、楽しみ方、どう楽しむかみたいなのと。仲間の大切さと、達成感かな、なんだっけ。

2つはあってますよね。あと 1個なんだっけ？え、達成感じゃないかな。頑張ること、努力、え、

何だったっけ。わからない。え、なんだろう。あ、苦手なこともでチャレンジするみたいな。

南田：そうそう、挑戦心って言ってたね。

B: あー、そうそう。それは大事。

南田：仲間の大切さってのはやっぱ伝えたいんだね。

B: うん、それは絶対ですね。やっぱ達成して自信をつけてもらいたいっていうことですね。な

んか、最近は達成して何って言ったら自信をつけてほしいってのがありますよね。そしたら自分

もやればできるじゃんって思えるじゃないですか、そういう風にしくんでいきたいなって思いま

す。

南田：今の話で、出てきたのが、仲間の大切さ、楽しみ方、達成感、チャレンジすること、自信

につなげる。相手の気持ちをちゃんと考える、コミュニケーション、人間性、人柄ってあるけど、

自分で聴いてみて感じることは何かありますか？

B: その通りだなって思った。いや、わかんない、自分はそれを大事にしたいなって思ってる。

でも、他の人はどう思っているのかはわからない。ちょっと気持ちいいですもん。自分のこれを

身に付けさせたいっていうのが明確になっていけばいくほど、うれしくなってくる。

南田：わからない状態だと、うれしくなるってのと比較するとどんな気分なんだろう？

B: なんか、もどかしいし、誰かにすがりたくなる。自分の力じゃどうにもできないから、教育

のプロみたいな人の話を聴いたりとか、本を読んだりとか。わかってくると、どう実践したらい

いのかってところで悩みますよね。全然伝えられずに終わっちゃったりしちゃうので。

南田：つまり、何やったらいいんだろうってことで悩むんじゃなくて、どうしたらやりたいこと

が実践できるかで悩むってこと？

B: あぁ！それはそうですね。だから本当に 1学期はとんでもない授業でしたもん。指導書の通

り。それに比べたら 2学期はどんな授業がしたいかが上にあって、それで授業を考えてるみたい

な感じになってきたかなって思う。でも、全然失敗ばっかりですけどね。

南田：あんまり凹んでいる感じが今はしないけど？

B:、それは、最後の授業ですごくうまくいったんですよ。 6年生の音楽の授業だったんですけど、

それがすっごいうまくいったんですよ。それプラス冬休みつていうので気分があがっている。

南田：うまくいったってのは？

B: そう、なんか、全員そろって合奏できたっていう。今まで苦手な子とかいると、その子がで

きなかったり、途中で中途半端に終わってしまうこともあったけど、最後の授業は、もう 1人の

音楽の先生に相談して、それを実践したら、見事その子も一緒に実践できたんですよ。で、クラ

スみんなでできたってのがすっごくうれしかったんですよ。でも、子どものそれが伝わったかど

うかは。でも、苦手な子も自分も合わせてできたってのでうれしかったと思う。

南田：結構、前回竹沢先生の話を聴いたりとかして、色んな工夫をしてきたの？

B: 微々たる工夫ですけどね。それを意識しているので、なんか、その竹沢さんの大事にしてい
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ることを授業の中でも活かそうという意識があるじゃないですか。だから自分ではあまり気付い

てないけど、少しは行動にも移せているのかなって思いますが、まだ全然ですよ。

南田：前回、竹沢さんの話と、前々回にBが言ってた話が似ている話をしたけど、それは、そう

いうほかの人の話を聴くことで、授業の中で自分の想いをやっていけるっていう安心感があるの

かなって思ったんだけどどうかな？

B: あぁ！それはありますね。安心感はありますね。

南田：それってどういうものなのかな？

B: なんか、間違ってないんだって。すごい力強いですね。

南田：なるほど、そこが、以前研究会のことを聞いてたときに言ってた、自分だけじゃないんだ

って言うところとも絡んでいるのかな？

B: そう、あたしそうなんですよ。自分だけの考えだけでいいのかなって想いがあるんですよ。

それを確かめたくなる。本当にこれでいいのかって。なんか、特にあたしの場合、すごく人と変

わってるとこありますねって言われて、自分が考えていることと相手が考えていることが違うっ

てことが結構あるんですよ。だから確かめたくなる。後、もう 1個は、自分が思っているものよ

りも良いものがあれば、それを吸収したいと思うんですよ。

南田：それは今までになんかあった？

B: いや、もうこの社会人になってからほぼずっとそうですよ。自分が授業をしていて、つまづ

いたときにベテランの先生に聴くと絶対良いって思うし、そんなんばっか。だから自分で初めか

ら工夫したというよりも、教えてもらって工夫しているという感じです。自分の中からアイデア

が生まれたとかあんまりないですよ。それとか、他の先生の授業を見たときに、そこはまねした

いなって思ったりとか、そこは取り入れたいなって思ったりとか。

南田：先生にも色々と聞けるようになってきたんやね？

B: 疑問に思ったら、聴くみたいな感じですね。

南田：いつぐらいから増えてきたんだっけ？

B: え、 2学期入ってからかな。

南田：それは、あの子どもの話のことがきっかけだったの？

B: そうそう、後、 2学期やる気が違ったんですよ。そう思ったら、自分だけじゃどうしようも

ないじゃないですか、だから聴こうと思ったんですよ。

南田：それは、聴きづらい人もいるって言ってたけど？

B: 聴きづらい人には聞かないですね。

南田：先生との仲とかも変わってきた？そうですね。しゃべりやすくなりましたね。

南田：最初の頃に比べるとすごく話がスムーズになってきたね。

B: ヘぇ、そうですか。確かに最初はめっちゃ悩んでましたね。でもそういう質問じゃないから

ですよ。たぶん教育とかで言われたら全然悩みますよ。

南田：じゃ、今だったらどんなこと聞かれたら悩むんだろう？

B: それこそ、教採の面接みたいなことですよ。

南田：教採みたいなね。それは悩むんだ。そういえば、この前の研究会でやった、キャッチコピ

ーみたいなのって覚えている？

B: お互いに認め合えて、助け合えて、笑顔なクラスって話。そこから安心感とかってどうです
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かって。でも、安心感はちょっと違うんですよ。ニュアンス的に、もっと活き活きした感じがい

いんですよ。

南田：これは、自分が築きたい最高のクラスってなんですかって話だよね？今日の話の中で何か

ヒントになりそうなことは？

B: ヒントにはなっているんだけど、言莱が思いつかない。教科より人間性に重点を置きたいと

いう部分とか、そのあたりの何を大切にしているかという部分ですね。

南田：そんなクラスが生み出すものってなんだろう？

B: なんか、ピンクというか常にオレンジと黄色いオーラを発している。子どもの目が輝いてい

ますみたいな。

南田：その輝きを音で表現すると？

B: キラキラですかね。う一ん、なんとかなるさをもうちょっとひねる。ちょっと違うな。違い

ますね。なんか、完璧なものを目指しすぎると疲れちゃって、ダメなところもあってもいいんだ

よってことを含みたくて。挫折したって大丈夫だよ。なんかの大学の講義で、ある先生が HAPPY

になろうってクラス目標を掲げてたのがすごくいいなって思っていて、その言莱は自分が大好き

な学級目標ですね。ガッツとか、う一ん。あと、植物とかってのも思い描いている、あうものが

あるのかなとも思ったりした。

南田：それは言莱じゃなくてもいいのかもね。絵とか。

B: あ、それはいいですね。

南田：研究会に関しての振り返りとかも聞かせてもらっていいかな？

B: この前の、申し込むみたいなのを言ってたけど、まさかここまで拡大してくるってのにびっ

くりして、でもそれがもっと拡大したらいいなって思って。（注：研究助成金に研究会で応募しよ

うという話）それはやっぱり自分が参加していて、コーチングも学べるし、やっぱ学校で、自分

も課題としていることとか大事だと思っていることをテーマにしていつもやっているので、すご

＜勉強になる機会だと思うので、なんか私と同じような立場の人がもっと参加できたらいいなっ

て思うし、なんかすごい良い集まりだなって感じる。

南田：そう思うようになったのは、いつぐらいから？

B: え、誉めるがでてきたあたり。あのくらいから。自分もやっば気になっていたことだったし、

それにやっば非常勤だと中々学校の先生とコミュニケーションとりづらいので、そういう場でし

ゃべれたり交流できると、なんかすっきりするし、安心できるというのがある。

南田：他の参加者はどういう存在だった？

B: 学生は、現場をまだ知らないけど、希望がありますね。学生に対しては。何年後には教師に

なりたいから来ているわけじゃないですか。それを思うと一緒に頑張れる仲間がいるっていうの

で心強いし、仲間意識がありますね。先生は、あんまり面識がない人とかもいたんですけど、年

いってる方は、なんか、固いなって感じたりもしました。自分の中でできちゃってて、だからも

うちょっと頭柔らかくしてほしいなって、そこから学ぶところもあるけど、なんかそう感じまし

たね。他の仲間たちは、学生と変わらないですね、仲間意識があるし、悩みとかも相談しやすい

ですよね。一緒の職場、一緒の職業で、それぞれ頑張ってるなって思って。

南田：一番刺激を受けたのは誰かいる？

B:Aさんもそうですし、 Fさん、あの人がすごい印象に残っている。 Aさんは、担任で試行錯
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誤しながら頑張っているというので、しかも色々と考えて工夫しているじゃないですか、そうい

うので、自分も頑張ろうって思えたし。なんか試行錯誤しながらもみんな頑張ってるんだなって

思えたし。 Fさんは、あのネガティブっぷりが印象に残っている。得たものは別にないんですけ

ど、印象に残っている。

南田：誉めるとか叱るとかの所はどういう良かった点とかあったの？

B: 現場で使えました。現場で使おうっていう意識が、ただ誉めるにしても、誉めるときにここ

が大事だっていう大事なことがわかった。

南田：総合的に述べるとすると、 Bにとって00な研究会と言うとしたらどんな言菓が入るかな？

B: う一ん、なんだろうな、なんか色々と候補がでてきているんですけど、ひとつは、癒しのと

か、 GOODなとか、癒しだけではないかなと。疲れてても行くと為になる研究会、そういう感じ。

南田：なるほどね、では、このセッションの振り返りについても聞かせてください？

B : 3回振り返って、自分を知れたなという感じ。なんか、前も言ったと思うけど、言菓にして

みて初めてわかることがあるし、自分の考えも整理できるし、後、前に進もうと思える。今の自

分の課題が何で、どうしないといけないかも明確になった。

南田：普段から、問題意識はもっている中で、なぜ、この 3回がそういう機会になったんだろう？

B: 南田さんが否定もせず、ずっと聴いてくれるから。やっぱ、同じ職業の人じゃないと、話せ

ないじゃないですか。教師やっている友達もいるが、そこまで会うこともなく、あんましゃべる

機会もないので、普段は。学校とかでは、学校以外ではしゃべらないので。研修会とかは、学び

に行っているという感じで、そういう機会ではないです。聴いてくれるという前提があるじゃな

いですか。

南田：こういう機会があるってことはどう思う？

B: 逆に、ほしいくらい。でも、たぶん、学校の先生同士で飲みにいくとかでできているんじゃ

ないかと思うんですよ。あんまり学校以外で話す機会ってあんまりないですね。

南田：これからの抱負を最後に聴かせてください。

B: 言えるようになること。なんでも言えるようになること！！

◆対面インタビュー090131

(Bからおもむろに振り返りを話し始める。）

B: 最近、通勤電車の中で、振り返るようになった。なんか、自然に。あと授業で、自分が課題

に思っていることをどうやって解決しようかって電車の中で考えるようになった。だから話して、

自分を振り返るって大事だなって思ったからなんですよ。時間ってもったいないから電車の中で

振り返るようになった。そうなるといいんですよ。このセッションのおかげですよ。しかも、す

ごく子どもに感謝するようになったんですよ。いつも子どもの様子とか記録してるんですけど、

そこの記録ですごい感謝するようになったんですよ。私、授業すごいへたくそなんですけど、そ

んな私でも許して受けてくれてることにありがとうって。いつも本当に感動して、感謝するよう

になったら、余計授業頑張らなきゃなって、どうしたらいいのかなって考えるようになってきま

したね。でも、きっかけはあったかな。今きっかけだなって思うのは、全国障害児学習会っての

が、つい最近、 1月の 10.11. 12でそれがあって、東京で、全国各地からすごい有名な方っていう
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か、その人たちが実践報告を聞いたんですけど、その時に、私のあこがれの人の実践を聞いて、

福島みどりさんって方なんですけど、その人の話が本当にあこがれて、その人みたいな教師にな

りたいって思ったんですよ。

南田：色んなところに行ってるよね。

B: 勉強しなきやって思うようになった。やっぱあこがれとかもすごい大事だなって思いました。

南田： Bの中でモデルができたわけだ。

B: そうそう。

南田：最近、少し壁を越えた感じだね。

B: 最初は、全然楽しい授業できないし、沈んでいくばっかだったんですけど、こんな下手なの

にすごい黙って、 6年生なんかは我慢してやってくれるんですよ。それの見方が変わった、聞い

てくれてありがとうって思うようになってからは。

南田：そういう研修みたいに色々なところには結構行ってるの？

B: 結構誘ってくれる人がいて、 1月は東京に行きましたね。 2月も行くかも、蒲郡かな。それに

行くかは迷い中なんですよ。それも障害者の実践報告みたいな。後全国的に有名な竹沢さんての

がいるんですけど、その人も講演をしてくれるらしくつて、その講演も聞きたいなと。

南田：そうやってもっと学ぼうと考えてるんだね？

B: そうですね、常に学ぼうってなってたら行こうって気持ちですね。

南田：それはいつぐらいから？

B: それは 4月からですね。夏休みもすごい行ってました。

南田：どれくらい行ってるの？これまで。

B: 小さいのも含めて、 10回とか行ってますね。学校で開いている研修とかも。案内がきたら行

きますって感じ。未熟者なので。

南田：確かに、研究会の参加率も高いものね。

B: 私結構理想主義なんですよ。最近自分でそう思うんですよ。すごく理想が高いからどんどん

そういうところに行くんだなって。完璧を求めているわけではないけど、理想を求めているんだ

なあって。

南田：理想ってどんなのなの？

B: 今の理想は京都の福島さんですね。もう何か天使みたいな感じ。愛に包まれているみたいな。

輝いている感じで、オーラがすごいみたいな。本当に、オーラが他の人と違うんですよ。何これ？

って感じですよ。しゃべり方も京都弁ですごい優しいんですよ。

南田：どこに憧れるんだろう？

B: その人の優しい感性とか。子どもの負の側面もどんどんプラスに受け止めていくところとか。

具体例で言うと、ブランコを子どもと一緒にこぐときに、いつも先生が背中を押してたんですけ

ど、それを 1人でそろそろやってもらおうと思ったときに、普通だったら、「今日は 1人でやろう

ね」つて言うところを、「今日は、風が押してくれるから」つて伝えたりとか。その感性がすごい

なって。それとか、水道を出してしまう子がいたら、どうやって止めさせようかと思うじゃない

ですか、それを、一緒に楽しもうとするやり方とかがすごいなぁって。めちゃくちゃ寄り添いま

すね。普通なら止めることを思っちゃうんだけど、しずにいるのがすごいって。後、実践報告の

レジュメですごい印象的だったんが、「教師は言わなくていいことを言ってしまうものですね。」
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ってのがあったんですよ。そういう感性がすごいなぁって。

南田：この人はいつから知っている人？

B: 東京で出会いました。しかも結構その人としゃべれて、メルアドも教えてもらって。いいな

って。

南田：ちなみに、その人に出会うまではどこを目指してたの？

B : 1回愛知県で出会った竹沢さんもいいなって思っていたけど、そこまで私がひかれるものは

なかったんです。教育実践すごいなって思ってたんですけど、福島さんほどではなかったんです

よ。その人の実践とかも目標になっているんですけど、さらに上の人が見えたんです。 3人の講

演者の中でも輝いていましたもん。その人子どもも脳性麻痺で、家でも学校でもそういうことを

やっていて、本当にすごい。

南田：そういう人に憧れるんだ？

B: 憧れる。本当にステキやと思います。

南田：じゃ、 1月からどんどん変化してきてるんやね。

B: そうですね。さっき話したこともあって。そう、で前はすぐわからないと先生に聞いていた

んですけど、最近は聞くときもあるんですけど、そこまですぐに聴くとかはならなくなりました

ね。とりあえずじっくり考える時間をとってという感じなんです。で、結構本屋とかも良く行く

ようになったかな。本屋とか行ってふと見てたやつで良いこと書いてあったとか。でもわかんな

いですね。自分から動くように意識が向いてきたかもしれないです。少し。

南田：そういうことをするようになって変わったことってあるの？

B: そうですね。南田さんもさっき言ってたんですけど、自分らしい授業ができるようになって

きたというか、なんて言うんだろう。なってきてはないですけど、なんか、最近、というか昨日

も、午前中で授業が終わりだったんですけど、午後ずっと音楽室で 2時間くらい考えていたんで

すよ。そういうことをしているとなんかいいですね。何がいいのかは今はちょっとわからないで

す。

南田：自分の中で振り返る＜せがついたってことなのかな？

B: そうそう。たぶん憧れがいて、福島さんだったらどうするかなって、なんかその人を参考に

しながらやっているかもしれない。

南田：それはすごくいいと思うよ。

B: その人が喜ぶ方向に行こうと思いますよね。

南田：話ちょっと変えるけど、この 1年でどんな成長をしてきたと感じる？

B: どういう風に成長したか？難しいですね。なんかまず家族のありがたみがわかったかもしれ

ない。自分が働くようになってから。本当に親って仕事して当たり前みたいなところがあったん

ですけど、自分が働くようになってからはお父さんとかには本当に感謝ですね。両親が頑張って

いる姿を見ると、自分も頑張らないといけないなって思うようにすごくなった。家族がすごい頑

張っている人って本当にすごいなって思います。後、何だろう。成長したなって思ってないけど、

色々な出会いがあったので、その中で吸収することってたくさんあったかなって。子どもの捉え

方とか見方とか。子どもを信じ続けるとか、やっぱり教師が見捨てちゃ終わりじゃないですか、

だからずっとどんなことがあっても信じ続けないといけないなぁって。なんか子どもの見方とか

も教えてもらえたかなって思う。後、感謝がすごい大事だなって。本当になんか、私他の先生と
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かからも感謝されるとすごいうれしいんですよ。自分のことを気にかけてくれて、言菓をかけて

くれるとすごい癒されるなって。だから本当に感謝の言葉って力があるなって。

南田： 1年前のBをね、なんて質問するといいのかな。

B : (途中で話し始める。）そう 1年前の私は全然感謝とかを大事だとは思ってなかった。重い病

気の子たちに授業をしてきたので、自分が五体満足なのが本当に恵まれているなっと思ってから

は、 1日 1日をすごい大事にするようになってきた。もし後 1日で死ぬんだったらとか、半年だ

ったらというのを思ってみたりだとか。後、あの生徒との出会いも大きかったかな。なんか、で

もこれはそうでもないかな。高 3の男の子で、私をすごい気に入ってくれてる人がいるんですよ。

その人、すごい心臓病と脳溢血で半身不随なんですよ。その子がすごい私のことを気にかけてく

れたりとか、プレゼントをくれたりするんですよ。なんか知らないけど、その子に 1年間すごい

励まされた気がします。自分を必要としてくれていると思うとすごい頑張れるというか。なんか

心の支えではないですが、絶対私をいつも応援してくれて、会いにきてくれて、そういう存在が

いてくれるというだけで、否定もせず、しかも自分がすごい心臓病で右半身も動かないし、そん

な状態なのにと思って。

南田：そういう存在がいるからもっと頑張ろうって思うんだ？

B: それも結構大きかった気がしますね。

南田：そういう意味では、その子のことだけじゃなくて、さっきの感謝されるとか、研究会に安

心感があるとかいう話もやっぱりそういうので、やる気があがってくるのかな？

B: そうそう。そうだと思う。研究会は研究会で、そこにいるだけで皆良い教師になりたいと思

っているじゃないですか、どんな教師でも自分が良くなりたいと思ってきているわけじゃないで

すか。だからどんな実践でも受け止めあえたらいいなって。報告したくない実践もあるだろうけ

ど、言いあえるといいなって。そう、だから本当に認め合える会、認め合える雰囲気だったらい

いなって思います。私のすごい高い理想ですよね。今も全然認め合える雰囲気なんですけど、極

限まで行ったら。例えばEさんとかGさんとかそういう実践とかもっと報告できる、あ、でもそ

の前に自分でいっぱいすぎて来る余裕もないのかもしれないですね。なんか、南田先輩はセッシ

ョンするときは、絶対否定せずに聞いてくれるなって安心感があると話せたりしますよ。そうい

うのがあると話しやすい。この人に話しても絶対否定されるしつて思ったら話せない。

南田：一方で、ベテラン先生の視点から見たら、未熟な先生たちの集まりでもある研究会に対し

て認め合うだけじゃなくてって批判があるかなって思うけど、そういうのはどう思う？

B: どっちがいいかって言ったら、こっちがいいと思っていますね。自分らしいってことの方が。

そっちの面でどういうところがいいのかをもっと具体的に聞きたいかなって感じですね。

南田：例えば、 1つの事実として、初任の先生にとって失敗ばかりで、ベテランのやり方を真似

したらうまくいくことってあるでしょ。そしたら、それを最初にそれを学ぶことの大事だなって

考え方があるのかなって？

B: 自分らしくつてのは、教えてもらったことプラス自分の考えでやっていくつてこともあるの

かなって。私も最初は結構聞いてましたからね。

南田：それはある種全然普通のことだと思うけど、そういう中でも初任期同士の研究会にも意味

があるのかなって考えるのだけど？

B: いつも言っているけど、心の癒しですね。ここでは対等な立場で、言い合えるのがいいかな。

22 



南田：そういう機会があることって何につながると思う？

B: 例えば、研究会に行ってなかったとしたら、自分はもっと沈んでいたんだと思うんですよ。

職場だけだったら上から言われっぱなしで落ちるしかないと思うんですよ。自分でも失敗ばっか

しだし、授業もうまくいかないから落ちると思うんですよ。だから何につながるかといったら自

分を認めてくれているというか、人格を否定されていないという感じですか。自分の気持ちとか

わかってもらえたら、なんか頑張っている意味とかを感じられる。職場ではこんなに頑張ってい

るのに、認めてもらえているのかもよくわからない。そうすると頑張っている意味とかがわから

なくなってくるんですよ。子どもの為に頑張るだけになってしまって、研究会にきたら、自分の

こともわかってくれるし、認めてもらえたら頑張っている意味があるというか。なんていうか、

頑張り続けて頑張り続けて何も認めてもらえないと、意味がわからなくなってくるじゃないです

か。そこを認めてもらえるという感じ。特に非常勤とかだとそうなのかもしれないですね。そこ

でやっていることで、自分らしさも見えてくるし、自分以外の人も頑張っているんだって自分 l

人じゃないんだってことですかね。安心感だけだと家族でもいいじゃんって思うんですけど、全

然ダメなんですよ。たまに相談したりするんですけど、親の立場だとちょっとアドバイスをした

りしてくれるんですけど、そうすると余計に腹が立ってくるんですよ。だからこういう場だとい

いと思う。

南田：逆にマイナスだって感じることはある？

B: せっかくの休みがつぶれちゃうとかかな。本当にマイナスって言うならそれくらいかな。マ

イナスって全然ないですよ。お金かかるとかくらいですかね。全然ないかな。

南田：全部まとめての感想みたいなのを聞かせてもらえますか？

B: なんか、研究会では、心の支えみたいな感じで、ちょっとはけ口みたいな感じで、支えても

らい、セッションでも、すごい自分を振り返るのが大事だとか、そういうのも教えてもらい、な

んかありがとうございましたって感じ。そう、なんかこれがあって、あったから頑張ってこれた

かなって思います。振り返るとそんな感じですよね。

以上計 4回のセッションの記録
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◆c基本情報

25歳。現在講師経験を含めて教職 3年目。講師 l年目は、 W小学校にて理科担当。書写、家庭、

図工を担当。理科、書写以外は TTでやっていた。今年は、正採用の 2年目。 V中学校。 1年生担

任。国語。ソフトボール部顧問。クラス人数 34人。

◆対面インタビュー081018

南田：最近の状況はどうですか？

C: 最近は、新人戦が終わって、課題がたくさん見つかったので、ちょっと皆にやる気がでてき

たかなって感じでうれしい。

南田：最近はどんなことやってるの？

C: 文化祭が近いので、生徒会活動が活発にしている。といっても、ダンスの練習とかしている

んだけど。生徒会担当なの。

南田：何をするの？

C: 生徒会役員を集めて話し合いをさせたりとか、学校行事の取り仕切りをしたいとか、生徒会

研修会にいったりとか、挨拶運動をしたりとか、そんなものかな。

南田：役割は？

C: 委員会みたいなものだから、主の先生がほかにいて、そのサポートをしている感じ。だいた

い 2年生の担当が主でやる。

南田：サポートってのは具体的に言うと？

C: 資料を作ったりとか、 1年生の室長などの代表を集めて、やらせたりとか。

南田：授業に関しては？

C: 授業。今は、古典をやっている。竹取物語をやっているけど、とりあえず初めて古典をやる

から、楽しくできるようにひとり芝居をやったりとか、そういうことをしている。 1人芝居をし

て 1人で遊んでいた。脱線しまくりやったけど。かぐや姫なんだけど、かぐや姫は昼ドラなんだ

よって言って、 5人の貴公子を演じてやったら結構ウケてた。古典をやって国語が好きになりま

したって感想を書いてくれる子もいた。普通は古典をやって国語が嫌いになることが多いので。

あと、最近やっていることというと、芋の作ったものの試食している。日課になっている。作業

室に顔を出して、そこでおしゃべりをするというのが日課になっておりまして、そこのクラスの

子と仲良くなった。他の学年の特別支援学級の子とちょっと仲良くなった。後は、部活。課題が

見つかったもので、それを徹底的に、苦手克服をしようとひたすら基礎をやらせています。

南田：課題っていうのは？

C: バントの処理ができない。一歩目がすごく遅くて、もっと死に物狂いで走るというのをやら

ないといけない。ビーチフラッグでもやろうかなと思っている。

南田：何で気付いたんだっけ？

C: 試合でバントだけで負けた。まぁ、その子たちも打てないから、この時期はバントでやると

いうことがあって、それにまんまとはまった。

南田：なるほどね。そのソフトボール部の顧間はいつから？

C: 去年から。入ってから。最近、前の先生が見ていた子らがこの夏引退して、自分が見ていた
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子だけになったからやりやすくなった。しかも 1年生がいるから、担任しているというのもあっ

て、わりとみんな言う事を聴いてくれる。担任を初めたというのが大きい。今年に入って。やっ

ばり副担任というのは子どもたちの中では格下なわけで、威厳が違う。担任になったのは今年か

ら。

南田：去年はしてなかったの？

C: 初任者が同じ学年に 2人いたので、どちらかが担任で、どちらかが副担任という形で、もう

ひとりの先生が担任になった。あと、学年が変わって、学年団が変わったので、居心地がよくな

った。今 3年生の学年に昔はいて、今は 1年生のところにいるんだけど、先生の雰囲気があって

いるなと思う。リラックスしてその場に入れる感じ。

南田：今の雰囲気って？

C: アットホームな感じがする。のんびりしている。恐い先生がいない。でもそういうわけでも

ないな。たぶん、苦手な先生が前の学年にはいたからだと思う。すごいちゃきちゃきした先生で、

あの雰囲気が苦手だった。

南田：ちゃきちゃきってのは？

C: きっつい、オーバーリアクションで、熱いの。熱血な感じ。

南田：それが苦手だったのはどうして？

C: 考え方があまりあわないところがあって、生徒指導でもそういうのはどうなのって思うこと

が、その先生は「こうなのよ！」つていってくるのを聞かないといけなかったのがこわかった。

この学校のドンみたいな人。先生同士なのに、先生と生徒みたいな感じがしてやりづらかった。

南田：考え方があわないってのはどういうところが？

C: すごいしばりつけるタイプ。色々な規則で。でも、そこまですることないんじゃないのかな

と思ったりとか、ガツンっといわなければいけないと言われて、言えなかったので、どうやって

言ったらいいのかなとなっていた時に、「なんで言わないのよ」つて言われるとシュンとなる。後

は、できない先生っているが、その先生の悪口を平気で言うところとか。言ってると裏で自分も

言われているのかなと思うと、ちょっと苦手な感じがする。この人の前で下手なことは言えない

と。表面上はなかよくしといて後であいつはダメだと言うような感じ。

南田： Cが、その先生の立場だったらどうするの？そのもとにある考え方ってなに？

C: 別に拘束で決まっていることじゃなくても、こうするのが当然というのが先生の中であって、

それはできなくてもいいんじゃないのって思う。もっと生徒と近くてもいいんじゃないのって思

ったりとか。いつも同じ話でまとめようとするのを、なんでそれでまとめようとするんだろうっ

て、もっと色んな解決の形があってもいいんじゃないかなって思ったりする。でも、これは最近

の状況じゃないな。最近は、何もないんだよ。いかんな。

南田：そうなんだ。じゃ、最近でうまくいっていることは？

C: うまくいっていることか。事務の先生と仲良くなった。人間関係が広がった。自分のクラス

の室長さんが私の意見をよくわかってくれる。でも、クラスは、うまいことまとまらない。学級

活動の時間にいつも怒っている気がする。普通の話をしようと思っているのに、いつもイラっと

きて怒ってしまう。毎回同じことで怒っている気がする。

南田：何で怒っているの？

C: え、話を聞いていない。掃除が適当だという話。何回雑巾を洗いに行かせたか。いつもくち
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やっとなっているので、毎回綺麗にできるように洗いにいかせるが、毎日同じようになっている。

あと、時間通りに始まらない、物事が。学級活動は常に 5分押しなのに早く終わってよといわれ

るからイラっとする。

南田：なるほどね、順番に聞いてみたいけど、事務の先生と仲良くなったのはどうして？

C: 最近、お芋を一緒に食べることが多くて、会話の時間が増えた。今まではあまりしゃべらな

かった。最近、その先生とうちの学年が一緒に行動することが多くて、飲み会とか。そこでしゃ

べるようになってきた。

南田：室長が意見を理解してくれるというのは？

C: 私が言おうと思ったことを言う前に言ってくれたりとか。静かにしてというのを、言おうと

思ったときに言ってくれる。他は、「これしたほうがいいですか？」と色々聞いてくれたりとか。

室長頑張りますって言ってくれる。やる気がある。

南田：そういう中での最近の課題は？

C: 今日、試合の大会運営で行ってて、いろんな先生とお昼を食べにいったんだけど、ちょっと

やらないといけないなぁと。モチベーションをあげることが課題かなと。結局最後は自分たちが

勝つと思っているチームが勝つという話をしていて、うちには闘争心が足りないということがあ

るので、そこをどうするかなというのが課題。後は、課題を見つけることが課題かな。ちょっと

最近だらけていました、色々。無駄に時間が過ぎていっている気がする。今日何していたっけと

思うことがよくある。

南田：なるほど、他にはまだある？

C: 思いつかないな。

南田：この 2年と半年を大きな変化や出来事などで区切るとどう分かれる？

C: 講師のときは、死んでいた。でも、大きく分けると、去年までと今年で分かれるかな。講師

のときと去年は何をしていいかがわからなくて、で、時間がすごくあって、でもその時間をどう

使っていいのかがわからなくて。回りの人に聞けるような雰囲気があまりなかったもので、わり

とつらかった。ポッとやってきた先生の話を生徒も聞かないし、こっちの思うように物事が進ま

ないというのがあった。でも、今年は、 1から自分でまっさらなとこから作っていけるから、運

営はしやすくなったな。部活も強烈な 3年生が引退したし。

南田：去年と今年で全然違うと？

C: 違うな。よくしゃべるようになった、職員室で。

南田：どうしてしゃべるようになったの？

C: 生徒のことをしゃべっている。そうでもないかな。なんでだろう。

南田：何の話をしているの？

C: 今日クラスでこんなことがあったとか、最近こんなことがおもしろいとか。うさぎの話とか。

隣の先生がしょーもないことでよくしゃべりかけてくる。しゃべりやすいからかな先生たちが。

南田：どうしてしゃべりやすいの？

C: なんでかな。のんびりしてるからかな。共通の話題があるからかな。

南田：去年と今年はどう違う？

C: 去年はなんでなかったんだろうね。自分のクラスがある。去年は 2年生だから、どの子も先

生を知っていて、知っている中で話が進んでいてついていけないことがあった。名前と顔が一致
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してなかったとか。今年はそうでもない。去年は輪が出来ていた。なんか転校生的な心境だった

かな。なったことないけど、転校生には。なんか 1年目で自分的にもおどおどしていたというか

自信がなかったというか。心に余裕がなかった。

南田：講師のときと去年は対して差がないんだ？

C: あまりなかったね。

南田：どういう点で？

C: あまりしゃべってなかった。何していいかがわからないってのもあったし、どっちもあんま

り行きたくないなって思っていた。朝起きるのが苦痛だった。

南田：なんで行きたくなかったの？

C: 授業もつまらなかったし、去年は部活が行きたくなかったし、暇な時間をどう使うかで悩ん

でいたから、時間を無駄に過ごしている感じがしていた。今年は行くのが苦痛ではなくなった。

行ったら行ったで楽しい。休みの方がうれしいけど、休みじゃなくても楽しい。

南田：今年は苦痛じゃないのは何が理由だと思いますか？

C: クラスの子どもがかわいいから。生徒とのおしゃべりが楽しい。やることがある。暇だなっ

て感じることがなくなった。

南田：そこをもう少し深堀するとどういうことだろう？

C: やらなきゃいけないということが増えたってのもあるし、授業を 1人でやっているから、割

りとこれやりたいなと思ったこととか色々と実行に移せる。それのことを考えたりもできるし、

あいた時間で先生の話し相手がいるとか、暇でもいいんだって思える。別に何かしてなきゃいけ

ないわけでもないってことがわかった。

南田：それはどうしてわかったんですか？

C: 良く観ていると割りとみんな勝手なことをしているなと。なんか仕事中って仕事しないとい

けないのかなって思っていたけど、そうでもないみたい。常に気をはっていなくてもいいんだな

というのがわかりました。しょうもないことしか事件が起こらない。去年の 3年生がいるときは、

事件が 1週間に 1回くらい起こっていたが、それから解放された。

南田：去年までってのは、何か思い通りにできてないという感覚があったのか？

C: そうそう。うん。そうだね。なんでそうなるんだよって思うことがあったりとか、私は何が

したいんだってことがあったりとか、不完全燃焼という感じがしていた。やろうと思っていたこ

ともできなかったりとか。今年は多少はそれができているというのがある。

南田：去年までの出来事で、自分にとってためになったということは何かありますか？

C: ためになったこと。何かあるのかな。ぱっと思いつかない。ないわけじゃないんだけど、苦

手な先生の考え方で、そういう考え方もあるんだなとわかったことはあるかな。そのほうがうま

くいくこともあるし、 3年生も超間題児だったけど、どうしたらそういう子を作らないためにど

う動くべきかってのがちょっと見えたかなって言うのはある。でもあまりパッとは思いつかない。

南田：今年ではどうですか？

C: 状況が向こうから自分にやってきてくれているから、それに 1個 1個対応していったら毎日

ちょっとできているなあって。新しいことがたくさん起こる。

南田：印象的なことなどは？

C: これといってあるわけじゃない。印象的なことといえば、去年のほうがいやな印象だけどあ
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る。

南田：けれど、今年のほうが全体的に楽しい？

C: 大イベントは起こらないけど、毎日がちょこちょこと楽しい。

南田：何でだろう？

C: 自分の考えを話す場がある。思っていても、具体的に話す場面ってあまりないじゃない。で

も、学級活動などで、自分の話を神妙に聞いてくれているとうれしい。こうしてほしいというの

がちゃんと言えるから。逆に言ってできてないといらっとするんだけどそれは仕方がない。子ど

もは割りと阿呆で、 1回ではわからない。 1年生はあまりずるがしこく考えない、素直なのが好ま

しい。あまり屁理屈を言わない。言い逃れもしないし。言い逃れをするとムキになってこちらも

言い返したくなってきて、それであとでわけがわからなくなってきてしまう。それがないと一応

順序だてて思っていることが言えるからいいですね。

南田： Cは、何を伝えたいと思ってるの？

C: 話が聞けない子が多いので、それを聞けないといかんというのは、ことがあるごとに言って

いる。自分だけで生きているんじゃないと。自分で考えろってこと。与えられてばっかりじゃな

くて、自分で答えを見つけてもらえないと、困るので、困ったことがあっても黙っているやつが

いるので、黙っていても何も解決はしやん、何とか自分でしてくれという話はする。あまり仕切

らないな。長い学級活動などでは子どもに丸投げすることがあったり、室長にやらせたりもする。

行き詰ったらなんかやってあげるけど、とりあえず放っておく。友達を大事にすることとか。人

の気持ちを理解できるようになってほしいというのはある。客観的にものを見れるというか。物

事を色んな側面から見て、で自分で判断して、 1人で生きていけるように。ひとりで生きていけ

るというのはなんか変だけど。

南田：クラプ活動や授業で大切にしていることは？

C: 部活と授業を一緒に考えるの難しいな。両方にあるのは、周りのことを見れるようになって

ほしし ¥o.

南田：どうして見れるようになってほしいんですか？

C: なんでだろう。周りが見れると人に優しく出来ると思う。色々な事に気付いて、自分がこう

しなきゃいけないということもわかってくる。そうすると周りからも同じように優しさがかえっ

てくるし、人生楽しくなるかなと。

南田：周りを意識するというのはキーワード？

C: そうだね。

南田：どうしてキーワードにあがると思いますか？

C: 難しいな。ちょっと考えてみたい。そんな深く考えたことがなかったけど、なんか大事な気

がしている。

南田：研修ってあると思うけど、研修でやってることで役にたってきたことなどは？

C: あんまりない。研修は役にはたってないな。去年は結構受けたが、眠たい授業で、あまり内

容を覚えていない。

南田：あまり覚えてはないんだ。では、ここまで話したことを一旦振り返ってみてどうですか？

C: 周りを意識するとどんないいことがあるのかな？というのが今すごく考えている。人の役に

たてる人間になりたいなと思っていて、自分が今何をしたら、よのなかのために、クラスのため
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に、誰かのために何かできるなというのは、自分が好きなことばっかりやっていてもダメだし、

自分の立ち位置もわかってないとダメだし、集団の性質なんかもわかっていないとダメだよね。

一歩ひいてみて、自分がこうしてかなきゃうまいことまわっていかないといけないのかなっての

いうのを感じる視点は絶対必要だなと。なんかこう気をきかせてなんかしてもらえるとうれしい

じゃんか。自分のうれしいことは人にもやってあげたいし。

南田：なるほどね、じゃ、話を抽象的にちょっとしますが、 Cにとっての教育って何ですか？

C: 難しいことを言いますね。教育って難しいよね。考えるきっかけを与えるとか。みんなが幸

せになれるような人間関係を学ぶ。なんか教育とは？とずれているような何か違うな。どんなこ

とを学んでほしいかになったね。教育は、う一ん、見守ることではないしな、なんだろうな。そ

れに近い感じはする。難しいな。時には試練を与えるとか、忍耐強さは必要だから。ひっくるめ

て言うとなんなんだろうっていうのが出てこないな。

南田：自分の中で、教育ってのはこうだとか、子どもたちには、これを身に付けてほしいんだっ

てが明確になっているっていうのを 100とすると今は？

C : 60くらい。なんかわかっているようでわからないことが多いのかな。こういうのを身に付け

てほしいなと思うけど、それって本当に必要なんだろうかとか、学校で教えるべきことなんだろ

うかとか。別にあるんじゃないのかなとか。しかも思っていてもできていないから本当にそれが

必要なんだろうかというのがある。で、半分よりちょっと多めな感じで 60です。

南田： 40には何があると思うの？

C: 今の子達が大人になって、どんな人になったかで、私の思っていたことが正しかったかとい

うのが。不安がたまっている 40くらい。

南田：そういう意味では、こうだって思うものはあるってこと？

C: そうでもない。やっぱりわからないな。

南田：では、話を変えますが、研究会について、参加しての感想などは何かありますか？

C: これまで、 3回くらい参加している。第 0回と、第 3回と第 4回に参加している。

南田：内容は覚えていますか？

C: 0回って何をしたっけ？今後の方針と Aさんの幼稚園での話をしたんだよね。第 4回は、誉

めることについていっぱい出した回だよね。結局誉めどころは無限にあるねって話をした。誉め

るタイミングとか誉め方は重要だよねって話をした。第 3回はあたしが話した回。今までの報告

をしようとしていたけど、何もできなかったらからこれからどんなことをしようかというのを超

簡単にしゃべった気がした。あと、時間の使い方、暇な時間はたくさんあるからいろんなことを

しないといけないなと。

南田：どんなことが印象に残っている？

C: 印象に残ったていうか、毎回そのときはすごいやる気になってそこをやらないとと思うけど、

長持ちしない。モチベーションはすごいあがるんだけど。他の講師や教師の人の話を聞いて私も

やらなきやって思うんだけどそれが次まで持続しない。 3 日くらいはすごくやる気になる。 Aさ

んの話は毎回おもしろい。自分と違うからそういうこともやろうと思えばできるんだなって。保

護者会の話とか。

南田：他の人の話とか、議論の中で気付くことは？とか、それを通して、自分なりに考えること

などは？
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C: 皆は自分よりも色々と考えているなと。 1個 1個のことを深く考えないといけないなって反

省をすることもある。

南田：そう感じるのは？

C: 今まで気にもならなかったことなのに、気になるんだ！って感じたり、そうなるとそこが自

分も気になってきたりとか。やらなきゃなって思ってやってなかったことも他の人はやっていた

りとか、楽をしすぎていたなと思ったり。

南田：他の人の想いとか軸の話を聴いて感じることは？

C: 同じじゃないというのは。でもそれがどっちが正しいとかはよくわからないけどそれはある

のかなっていつも思う。同じ教育でもやり方が違って求めるものが違って、それでもいいのかな

とか。自分が間違っているんじゃないかなと思うことがある。

南田：例えば？

C: この間の誉める話でも、私はあまり誉めないから、すごい皆誉めているんだなと思って、で

も、なんか、誉めすぎるのはあまり良くないかなと思っていたけど、やっぱり誉めないといけな

いのかなと思って。なんでも誉めたらいいわけじゃないし、ポイントがよくわからないなと。

南田：それはどういう迷い？どこで迷っているの？

C: なんでもかんでも誉めてもいいのかなと。自分はいつも誉めなくてもいいんじゃないかなと

思っていたんです。でも、誉められて人が伸びるという話もあるし、ここぞって時にいっぱい誉

めたいじゃんか。でもいつも誉めているとそこが薄くなる気がして、あんまりなんか、それがで

きて当たり前だなって思うから、当たり前のことを当たり前にできるようにならないといけない

から、それを誉めて、誉められるからやるっていうのは違うような気がするんだけど。

南田：断言できないところに迷いがある感じがするけど？

C: でも、きっかけがないとできないと、いつのまにか当たり前になるけど、初めはご褒美とか

がないと。でも中学生とかはそういう段階じゃないような気もするし。小学生ならあれだけど、

中学生とかはそういう段階じゃないような気もするし。そこらへんについては今考えさせられて

しヽる。

南田：現状の研究会って、 Cにとってはどういう場になっている？

C: 日常とは違うから、もっかい自分の想いを見直す場かな。前もなんか言ってたけど、ぬるま

湯のようなところにぱっと刺激が。学ぶ意欲が高まるのでもう少し頻繁にあってもいいのに。 1

ヶ月に 1回だともたない。かといって時間がみなさんとれるわけでもないし。学生に戻った気が

する。色々とやりたいことがでてくるからいいなと。できているわけではないけど。

南田：研修とは違うの？

C: 違うね。研修ってのは結局押し付けるだけ。自分のやりたいことが一致してなかったらつま

らないし。そういうのがなんで必要なのって。研修は新しく何かを教えられに行く場だから、自

分にとって必要だと感じないとつまらない。けれど、研究会は、自分の今あるものを出してもう

1度考える場だと思う。今あるものってのは大事なものだから今あるのであって、それを改めて

考えることができるのはいいなと。

南田：今日のインタビューを終えての感想聴かせて。

C: もともとすっごい情熱を持って教師になったわけじゃないから、教育を通して伝えたいこと

って聞かれると迷いました。でも全くないわけじゃないし、こんな人間になって欲しいって理想
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はあるんだけど、それをことばにしたりいつも同じ目標を持って子どもと接することができてな

いなーと感じました。そのときそのときで目標が変わってるのかな？それはいいことなのか悪い

ことなのか今の段階ではわからないけど、やっぱりコレだってものが欲しいなぁと思いました。

普段の生活であんまり考えてないのは目標がはっきりしてないからだろうね、きっと。自分の中

の曖昧さが浮き彫りになる感じでうげっと思ったインタビューでした。

◆対面インタビュー081115

南田：前回のことってどれくらい覚えている？

C: 前回は 10月の 9日、違うそれはコーチングの研究会の日だ。だいぶ昔の気がするよ。ちょう

どlヶ月前か。

南田：どんな話したかはどれくらい覚えてる？

C: えっとね、教育で目指しているものについて話をしてすごい困ったことを覚えている。最近

あったこととか。最近あったこと。どんなことがあったかってこと。あとはわかんない。その 2

つは覚えてる。

南田：具体的には？

C: 最近あったことは、何もしてないやって話をして、部活のことを話したかな。何話したっけ。

ちょっとまって、おじいちゃんだよ。記憶が、結構その場で適当にしゃべってたからなぁ。でも

部活のことは話した気がするんだよ。わからん。忘れたわ。教育のところでは、人の話を聴くこ

とが大切だって話をしたけど、それが何でかって話になって、それが何でかなってなった。ひと

りで生きていけるようにならないといけないと話をしながら、周りもみなきゃいけないってなん

か矛盾してるなぁって。で、結論どうなったんだっけ。だいぶその時困ったから、困ったことは

覚えてるよ。落ち込むとどんどん落ち込むタイプだから。

南田：改めて聴いてみて、どんな感じ？

C: やっぱりすぐに忘れるんだなっていうのと、壮大なことを考えすぎてるよね。抽象的すぎる

から、明確に目の前のことを考えたほうがいいのかなって思った。

南田：それはどうして？

C: 今聞いても、あぁそうねって感じでそうそうって自分の中に落ちてこない。

南田：自分でしゃべってるのに？

C: そう。そんなこと話してる人もいたね、みたいな。

南田：それはなんで？

C: なんでだろう。なんでですか。今と考え方が違うのかな、そんなこともないかな。そのとき

に深く考えてなかったのかな、でもあのときは深く考えたしな。わかりません。でもなんか違う

感じがする。

南田：明確に目の前のことってどういうことなの？

C: 教育っとかそういうのではなく、今のクラスのだれだれさんのこういう問題っていう感じ。

あんまりひとりひとりじゃない感じがした。

南田：何か別のものを読んでるみたいな感じ？

C: そうそう、遠い世界みたいな感じ。
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南田：自分の日常と切り離されているってことやんね？

C: そうそう。日常的に深く考えてるわけじゃないから、もっかい同じことを聴いてもやっぱり

漠然としているというかな。

南田：遠い世界と今がくつついてないのはどうして？同じ教育のことだよね？

C: 理想と現実のギャップですか。その理想のためにやるには、今の現実が下すぎるというか、

そんなところを考えている前の段階。もっと解決しなければならないことがあるみたいな。将来

何になりたいってときの世界平和みたいな壮大すぎるテーマなのかな今は。え、でもそんなこと

もないよなぁ、別に壮大なことでもない、基本的なことだな。それをやらないといけないことじ

ゃん。ダメじゃん。最終的というか日々やっていかないといけないよ。ただ、やらなきゃいけな

いことはわかってるけど、その方法やツールがない。

南田：つなげるものがないってこと？

C: うん。そうそう。

南田：基本的なことじゃんって何をさしてるの？

C: 人の話を聴くとか。教育としてというより人間としての基本的なことじゃんって想ったので、

基本的なって言った。

南田：教育として、人間としてってのは違うの？

C: 別に学校じゃなくてもできることじゃない。学校じゃなきゃできないことと、学校でなくて

もできることは違うから。ひとつの集団で何かをやらなきゃならないってのは学校ならではのこ

とがする。

南田：教育としてやりたいことと、人間としてやりたいことってのは別ってこと？

C: 別に私は教育がしたいわけではないのかな。もともとめっちゃ教師になりたいって思ったわ

けではないのかな。なんか楽しそうだし。別に先生じゃなくてもいい。近所のおばさんでもいい

んだよ。でも近所のおばちゃんとは最近の子は近所付き合いしないから。お母さんでもいいんだ

よなぁ。

南田：つまり、どういうことなんだろう？

C: そんなに学校というところがすごいところじゃないんですよ。あるからいっているけど、特

別な場所じゃないから。学校じゃなくてもできることのほうを重点的に子どもらに気付きという

か成長を促せたらいいのかな。別に 5教科なんていらないじゃん。子どもたちが聞いてくると困

るんだよ。私もそんなのいらないって思ってるから、適当なことを言ってごまかす。

南田：適当なことってなんて？

C: 社会だったら歴史を知らないとまた同じ過ちをくりかえすでしょうとか、数学だったら論理

的な思考を身に付けたらちゃんとしゃべられるようになるでしょとか。国語だったら、理科だっ

たらって言ってる。適当に言ってる。皆真剣に聴いてくるわけじゃないから。

南田：学校じゃなくてもいいんだけど、学校だったわけだよね？それはどうして？なんで先生な

の？

C: どうしてってどういうこと？私が学校を好きだからかな。先生じゃなくても学校に行くこと

は楽しいから。教育を目標として学校を選んだわけじゃなくて、職業のひとつとして学校なら楽

しいかなって思った。で、せっかく学校にいるから教育もしたほうがいいよねって。仕事はしな

きゃいけないからね。
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南田：けれど、楽な仕事ではないよね？

C: そやな、楽じゃないよね。去年とおととしは辞めたいと思ってたもの。

南田：イメージと現実は違ったみたいなこと？

C: なんか、人間関係がうまくいってなくて教育とか以前に自分の居場所が確保できなかったら、

それが一番の大間題だったね。

南田：おばちゃんでも、お拇さんでもいいってのはどういうこと？

C: 別に誰でもいいと思う。子どもに何かを伝えることは学校じゃなくてもいいと思う。

南田：子どもには何かを伝えたいの？

C: まぁ、まっとうな大人になってほしいからね。世界平和のために。あほな大人がようけおる

からそういう大人にはなってほしくないなぁと。非常識な人間。割とあたしは常識を重んじる人

間なので。

南田： Cの言う常識とか非常識ってどんなのですか？

C: 人に迷惑をかけない行為が常識で、非常識はその逆、人に迷惑をかける。例えば、床に座り

込んでいる人とか、電車の中ではしゃいでるやっとか、話しているときに、しゃべってるやっと

か。そんな感じかな。

南田：それは教えたいんだ？

C: そう。何聴いても別につて言うやつはむかつく。考えろよって。知らんでもわからんでもな

く別につてのが、何！！？？って思ったわけ。

南田：はたからみたら教育と何が違うんだろうって思うんだけど？

C: 違わないかな。学校はそういうのプラス教科の勉強が入ってくる。後は集団があるってこと

かな。それが学校なんじゃないかと思うんですが。だって親がちゃんとしている子って学校が何

もしなくてもちゃんとしているもの。話も聴いてるし、わきまえた発言もできるし。親がやばい

ぞって家は往々にして非常識だ。これは冗談ぽく言ってるけどホンマやで。良い親にならないと

いかんなあって思うよ。

南田：教育はそういうのを全部含めて教育と捉えてるの？

C: そうかな。教科の勉強はどっちでもいいと思う。知らなくていいわけじゃないけど、 5教科

じゃなくてもいいと思う。

南田：人間としてにはこだわりがあるんや？

C: うん、そうね。そこは絶対いると思う。腹立つ大人がいると、私が腹立つからこれから世に

出す子どもたちにはちゃんとしてほしいなって。こだわってるはずなのに、おかしいよね。漠然

としているし。さっきのさ、先月話したことが遠い世界みたいなことになっているしさ。おかし

いなぁ。

南田：人としてってところは結構明確やんね？

C: うん、あるある。

南田：でも遠い気がすると？

C: うん。

南田：それはなんでなんだろね？

C: なんでなんだろうね。どういうことですか。自分が先生だと思ってないのかな。

南田：先生であるってことに対して意識みたいなのがあまりないんじゃない？
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C: うん、あんまりない。よく怒られるもの。他の先生に、意見をもらったりする。

南田：何を見て、言われるの？

C: なんか、もっと上下関係というか、先生と生徒の境目をもっと明確にしないといけないって

よく言われる。今のは怒るべきところじゃないのっとか。主にそれだ。職員室に子どもが入って

きて、先生！って言ってきて、帰っていくのを他の先生に、あの態度はいいの？って言われたり。

敬語を使って無くてもさらって流してしまったりする。敬語は社会人のマナーとして大事だと思

うんだけど、ついうっかり忘れて、困るんだな。

南田：うっかり忘れるってことはたいして重要じゃないんじゃない？

C: 別に私に言わなくてもいいと思うんだけど、訓練だと言われたら。他の先生に、学校の中で

先生に敬語を使うのは、訓練だって言われて、なるほどって思ってはいるんですけど、でも実際

に私に敬意を払われているかなって思うとそうでもないと思う。表面的な敬意は気持ち悪くて違

和感があったり、逆に変な敬語を使われるといらって感じたりする。こっちが使わなくてもいい

かなって思っていると、ついつい聞き流してしまう、で後から言われる。表面的なものはいらな

いけど、一応目上の人には使うものじゃん、一般的に。咄嵯にでてこなかったら困るじゃない。

南田：一般的につていう言菓を使う時点で、そこに対しての違和感がある気がするのだけど？

C: 自分が中学生のときに先生に敬語を使ってなかったと思うしさ、よそよそしいじゃん。それ

が、なんか嫌だな。でも、敬語は使えるようになってほしいと思うのよ。でも私には使わなくて

もいいと思うのよ。どこで学ばしたらいいですかね。その時がくれば自然に使えるようになるの

かな？それがなるんだったらほっといてもいいんだけど、他の先生が言うようにできないなら今

のうちにやらないと、注意してもらえるうちに。

南田：どうなんだろうね、使えるのかな？

C: 誰かに教えてもらった記憶ある？

南田：ない。

C: だったら使えるのかな？今の子は使えるのかな。

南田：敬語は使えるけど、敬意の払い方は知らない子が多いようにも感じるね。

C: それはわかる気がする。というのを大学 4年生のときに、大学 1年生から感じていたよ。き

っとそれは先輩がすごくないからかなって感じていたかな。国語科の子とか生協に集まっている

少年少女たちを見ていると。きっとこの子たちはお年寄りに席はゆずれないだろうなって感じが

していて。

南田：人から教えてもらえるものではないものかなって思う？

C: 違うよね。なんか先生に対する敬意がないよね。昔は先生が恐かったしね。先生がすごかっ

たのかな。

南田：型は訓練だと思うけど、身に付けないといけないのかな？

C: う一ん、でも心がないと意味がないから、形だけやっても意味ないんじゃない。それなら敬

語使えなくても一生懸命話をしてくれるほうが気持ちいいし、敬語って日本人の心だから。外国

語には敬語はないから。

南田：ってことはね、 Cは敬語は使えるようになってほしいと思っているけど、自分には使わな

くていいと思っているわけでしょ？だから訓練だからとやらせることが表面的だと思うのだけ

ど？
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C: そうなんだよ、だから伝わらないんだよね。それはわかってるよ。言うときと言わないとき

があるし。

南田：それなら言わなくてもいいのでは？

C: そう。でも周りの先生に言われるから。

南田：周りの先生が言うのは、敬語についてなんだろうけど、もっと深い部分で言うと、教師と

生徒の関係みたいなこととかさ？

C: そうね。そうかもしれない。もっと距離をおけって。一緒になって騒いでいて怒られている

ようじゃダメなんだよ。

南田：でも、本当に話を聴こうと思うのは、距離の近い先生だと思うのだけど？

C: そういう距離ではなくて、なんだろう。わかんないけど、そういう距離のことを言っている

のではないと。わかんないや。ある程度、力がないと教師はダメだと思うわけよ、対等すぎても

いかんというか、そういうことを言いたいのかな。なんか、本当にダメなことをしたときに、は

いはいって流されたら困るじゃんか、大事なときに聴いてもらえるような威圧感は必要じゃない。

それが友達みたいな感じになってきたら、結局響かないってなってくるのかなって。そういうカ

とか距離とか。よく去年は丸め込まれたんだよ。話をしていてもそうかもしれないって言いくる

められて。そこで負けたらあかんって怒られたし。

南田：それってどういう関係なんだろう？良い関係って、子どもと教師の。

C: この人に任せておけば安心だって言う。なんとかしてくれるというか、それはちょっと変や

な。関係って難しいね、表現するのが。

南田：例えば、これまでの大学までで出会った先生でこんな関係ってイメージできる先生は？

C: うん、いるかな。小学校の先生。松本先生。

南田：どんな先生やったの？

C: 基本的にはニコニコしていて、一緒に遊んでくれたりするんだけども、存在感があるという

か、あまり怒ったことは見たことないな。お父さんみたいな、うちのお父さんじゃないけど。そ

れまでの先生が微妙な先生が多くて、それとは違うタイプだったから好きだったのかな。すぐ怒

る先生が 3.4年生の先生で、えこひいきをする先生で、それはダメだったかも。しょっちゅう怒

っているとダメかな。中学校の 1年生の先生もよくわからないところで切れる先生で、なんでそ

こで怒るんだろうって思っていた。なんか怒りの理由がわからない先生はちょっと困る。怒鳴る

先生も、苦手というか、怒ったときに怒鳴る先生もダメだと思うんだよ。仕事を任せてくれる先

生とかは良いと思う。

南田：そんな先生はいたの？

C: その同じ小学校の先生と、廣岡先生もそうやな。廣岡先生は投げっ放しなのが困るけど、で

きなかったら怒られるし。

南田：そういう先生を振り返ると、良い先生ってどんな先生だった？

C: そうあまり怒らないってか、怒鳴らない人が良いと思う。感情的にならないというか。怒り

ポイントがはっきりしている人。これだけはなんかゆずれないところがあれば理解できるじゃん。

それはそうかなって。よく話す先生。どうでも良い話でも、世間話とか。順を追って諭してくれ

る人がいいな。自分が聞いてわかるように言ってくれる人はいいけど、わかったか！！みたいだ

と困る。納得しないで帰ったって結局同じことやるやんね。そしたらこっちもイライラたまって
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くるしさ、嫌いってなったら悪循環だったし。

南田：そういう先生って、敬語とかはどうだったの？

C: 小学校の先生には敬語は使ってなかった。でも小学校の先生に怒られた経験はないから、個

人的にね。だからよくわからないけど。廣岡先生には普通に敬語を使ってたしな。あまり敬語に

は関係なかったと思う。

南田：廣岡先生にはなんで敬語使ってたの？

C: 大人のつきあいだったからじゃないかな。敬意を表していたからかな。

南田： Cはどこで教えてもらったの？

C: え？知らない間に使えていたと思います。親じゃないかな、たぶん。親に言われて使ったん

じゃないかな、記憶にないけど、学校ではないのは確か。でも、高校に入ったときには先生に敬

語を使ってたからどっかでは学んだんだろうね。

南田：どこなんだろうね？

C: どこなんだろうね。どこですか、わかんないよ、学校じゃないよ。大丈夫だよ、教えなくて

いいよ、学校で。でもそれは時代だったのかなとも思うしさ。親で敬語使えない人もいるし、学

校にかけてきてタメロだって人もいたしさ。親ができないんだったら学校で教えてあげないとい

けないと思うしさ。

南田：敬語を教えないといけないかそうでないかはわかんないけど、教師と生徒との関係はちゃ

んとしないといけなんじゃないかってのは？

C: 敬語は関係ないんじゃないかって気がしてきた。関係ないと思う。

南田：なんで覚えたんだろう。何かを見てたんじゃない。モデルというか。

C: じゃ、やっぱり親なんじゃない？それは。か、テレビとか。

南田：たぶん、型とか、敬語の言菜とかは、色々なんとなく覚えてるんだと思う。で、それをい

いなって思うから覚えてるんやと思うんさ。自分がある種の敬意を払っている人が、敬語を話す

姿を見ているときになんとなく覚えるんじゃないかなって。親かもしれないけど。

C: でも、授業中は丁寧語とか使ってしゃべる。授業のときだけきちんとしたいなって思って丁

寧語は使うし、人を呼ぶときもさんづけで呼ぶ。それは意識している気がするよ。なんか生徒に

対しても敬語で話をしている気がする。

南田：でも、他の先生に言われることだから気になっているわけやんね？

C: うんそう。私は使ってるけど、向こうは使わないからね。そんなすごいテーマじゃないと思

うんだけどね、敬語なんて。でも、エネルギーを割いているかもしれない。

南田： Cのイメージと求められるイメージとの違いに悩んでいるようにも感じるけど？

C: 違うかもね。そうそう、生徒があまり私の言うことを聞かないときに、それが私に威厳がな

いからだって他の先生は言うわけよ、それが本当にそうなのかがわからないからやらないといけ

ないんかなぁって思うわけ。ほかに原因があるなら、それでいいけど、そこかもしれないと思う

と、形から入ろうかと。

南田：でも、敬語はあまり関係ないと思うんでしょう？

C: そう、でも、他の先生は許さないのに、私は許していて、この先生は何をしても大丈夫だと

なったら廿えとかがでてきて、だらってしてくると思うから、敬語だけじゃなくて、何やっても

いいんじゃないってなると、それは。でも、きちっとせなあかんかなって思わせないと、そうい
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う威圧感はあってもいいのかな。

南田：何でも OKだとなっちゃうの？

C: そうかなって思って。

南田：今までの先生はなんでも OKって思ってたの？

C: 思ってないよ、たぶん。でもある程度のことは。う一ん、そんなことは思ってなかったと思

うよ。何してもいいなんて。なんでだろう、ルールは守らないといけないって自分で思っていた

からかな。えー、わかんない。なんでだろう。怒らなかったけど、怒らしたら恐いって思ってた

のかな。怒るのは怒ってたと思うよ。記憶にないけど、クラス皆に怒ったりはしてたと思う。ち

なみにこの先生は友達のところの校長先生、去年の段階でそうだった。若い先生は割りと何して

もいいと思われている気がする。自分の中でも学校行ってた中では年寄りの先生は怒らなくても

恐かった気がする。

南田：若い先生はどうしてそう思われる？

C: 説得力がないのかな、話に。話が二転三転してしまうのかな。自分でもしゃべりながらよく

わからなくなってきたって思うからかもしれない。何言ってるかわからなくなると無理だな。失

敗したと思う。なんで怒っているんだっけって思うときは失敗している。

南田：そういえば、 Aさんは、遅刻しても怒らないっていってたよ。なんか、重要なことじゃな

いって、もっと大事なところを伝えようって思っているって。 Iさんも同じようなことを言って

たな。その話と、怒りのポイントの話と、二転三転ってのがリンクしてるなぁって思った。

C: そうそうそうそう、そうなのよ。別に忘れ物くらいいいじゃんね、つて言ってるのがダメな

気がするんだけど。書類とかで期限が決まっているやつは取りに帰れって言うし、ただ怒鳴った

りはしなくて、忘れたらどうすんのって聴いて、答えが帰ってきたらそうしてって。床にゴミが

落ちてたら怒ることがある。中学校って教科によって先生が違うからさ、教科によって怒るとか

怒らないとかできたら違うのかなって。私は自分のクラスと他のクラスも見ているけど、私のク

ラスは提出物がでないとかが多いからなんでかなって思う。2組さん出てないよって言われても、

また言っときますってくらいであんまり怒ったりはしないから、私のせいなのかなっても思う。

でも、さっき言ってた怒りポイントってのはそのとおりかなって。いつも怒ってたら何が大事な

のかってのが子どもたちもわからないで、大事なことを言ってもまたいつものかなって思われて

も意味ないし。なんでもかんでも怒ると理不尽だって思われるから。

南田： Aさんはこれだけは直してってことしか伝えないって言ってたね。

C: そうそうそう。だいたいうっかりなことが多いからさ、そんなのをいちいち怒っていても、

仕方ないと思うし。

南田： Cのポイントで行きたい想いと、他の先生からのイメージとで迷ってるとか明確じゃない

感じがするな。クラスのスタンスってはっきりしてるのかな ?Cのスタンスなのかもしれないけ

ど。

C: そうなのかな。中学校って難しいな。学年で回らないといけないらしくて、担任いるけど、

どの先生もどのクラスも見ないといけないくて、私が思っていることでも、他の先生がどうなの

って思っていたら、それは直さないといけないから。それで助かっているところはあるんだけど、

私ひとりで見ないでいいから助けてもらっているし。

南田：学年で、これだけはってやっと、 C先生はこれだけはってやつが、子どもたちどれくらい
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理解してるんだろう？

C: 学年でって言う意識は子どもたちはないから、この先生はこれって言う意識はあると思う。

私だったら、人がしゃべってるときにしゃべったらそれはあかんのやろなって意識はあると思う。

でも遅刻してもそんなに怒らないから遅刻に関してはそんなに意識はないと思う。怒りポイント

も、 7割くらいはわかってると思う。

南田：何でもいいってわけじゃないんだ？

C: うん。と、思うけどね。クラスの子はそんなことはないかも。部活になると、他の学年の子

があまり聴いてないというか、毎回同じことを言ってるで、多分あまりわかっていないと思う。

南田：一方で二転三転しているってのはどういうことが多いの？

C: なんか、そのちゃんと一生懸命やってないことを怒っていたはずやのに、別のことも絡めて

怒ってしまったりとか、あれ何やったけ。結局何が言いたかったのかがわからなくなる。色々本

当は言いたいことがあるのかもしれない。それをついで怒っておこうってなるのがダメなのかな。

それは部活のときに良く怒る。あと、そんなに対して怒らなくて良いのに怒ったときは最後なん

てまとめていいかわからなくなってくる。

南田：それはなんで怒るの？

C: 学年で決まって、学活でそういう話をしだすと何言ってるかがわからなくなる。自分がその

ことをあまり理解していないからかな。

南田： Cの中で納得してないってことだ？

C: そうだね、そういうときは二転三転するし、 1個のことを怒ってないときはわけわからなく

なる。

南田：そういときは子どももわけわかんないのかな？

C: 一応神妙な顔してるけど、どう思っているのかはわからないな。

南田：なるほど、そういう状況なんだ。ていうことは、一応はそれなりに最近の学校じたいはう

まくやれてるんだ？

C: そうだね、特に困ったことは。保護者の対応は困ったけど、他の先生にフォローしてもらっ

て乗り切った。

南田：先月と比べたら？

C: うまくいってると思う。具体的に言うと、合唱コンクールというのがあったんだけど、それ

でリーダー的なうるさいやつが回りに注意できるようになった。ので、授業中の騒がしさがちょ

っとだけ減った。これと言ってはないですね。でも別に、先月と比べてとかはないかな。 4月に

比べたら注目してみないといけない子がわかってきたのと、ちょっと気持ちに余裕がでてきた。

だいぶ変わるね、子どもって。始めは普通やった子どもがやっぱダメじゃんって見えてきて、お

もしろい。馬鹿なうえにダメだこいつはみたいな。頭悪いもんでさ、悪気無く悪いことするのよ。

それが一番たちが悪いのよ。ニコニコしながらひどいこと言ったりさ。でも頭悪いもんで中々理

解できなかったり。

南田：今の課題はなんなの？

C: 私の課題というか、時間内に学活が始められるようにしたいです。いつも、学活 10分間し

かないのに、 5分後にしか始まらなくて、 5分しかなくて。いつも延長して早く終われって言わ

れたり、係のことをちゃんとしてほしいなと思う。お前らがその仕事をしないから回ってかない
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んやって思ってるからそれをなんとか浸透させたいなって思ってる。これまたまた周りを見て行

動できるようになるってのがネックになってくるわけですよ。

南田：先月の研究会で色々と課題を出したと思うんだけど、それは覚えてる？

C: 何話したかな？何書いたっけ。 Bさんが音楽の指導をどうしたらいいかって書いたのは覚え

ている。たぶんたいしだ悩みはなかったから覚えてないです。

南田：最近はあまり困ってないってことやな？

C: そうだね、最近は困ってない。困ったら助けてくれる人がいっぱいいるから。困っていたと

きは人がいなかった。あと、困りの種がいなくなったから。 3年生引退したからね。本当に学校

生活で困ってたってそれくらいだよ。

南田：クラス運営とかではたいして困ってないんだ？

C: 困ってない。平和。けんかなんて起こらない。起こってもたいしたことにならない。みんな

話せばわかる子ばっかだからかな。

南田： Cも成長したのかな？

C: そうかな。心に余裕ができたのかもしれないな。

南田：それは要素をあげると何ができたから？

C: やらなきゃいけないことがだいたいわかってきた。 1クール終わってやるべきことが見えて

きた。相手にする学年が下がった、まだ真っ白な状態の子どもたちだから接しやすい。職員室の

環境が変わったこと。後、担任が楽しい。楽しいことができた。余裕ができたとはちょっと違う

かな。

南田：今、学級がうまくいってる要素をあげたら？

C: 問題児がいない。これは大きい。あとは、なんかあったら、子どもらからも先生からも報告

してくれる。小さなことでも。こんなことあったとかあいつにこんなこと言われたとか、そんな

ことまで報告してくれなくてもいいよってことまで報告してくれたよ。ごはんにみかんの汁かけ

られましたとか。自分で気付いているのはそんなものかな。他にもあるのかもしれないけど。

南田：なるほど、では、今日のここまでの感想を聴かせてください。

C: 敬語のことしか話してなかった気がするけど、どうでもいいなって思っていることは自分で

はできないなって。やっぱりそうかって。どうでもいいって思っていることはできないね。周り

との折り合いをつけながらやっていこうと決心した。怒られてもできないから仕方ないって思っ

た。ただ、特に困っていることはないから OKかなと。

◆電話インタビュー090209

南田：年を越えたけど、最近は学校はどう？

C: あれからか、そんなに変化はないけど、クラスは相変わらずうるさいし、掃除もダラダラや

ってるし、学活も始まらないし、毎日切れてるよ。怒らないのは難しいね。でもまぁいっかって

思える時もある。別にうるさくても、ちゃんと聴いてる子もいるし、学活くらいでがみがみいわ

なくてもいいかと。

南田：毎日切れてるんだ？

C: だいたい毎日。
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南田：怒られてどんな反応示すの？

C: しょんぼりもせんし、反発もしないし、あまり怒ってると思われてないのかもしれん。

南田：そうなんや？

C: 今、何の時間ですか？って静に言う。それでだいたい静かになりだすけど、日直は中々気付

かない。で、前にでてきても、ぼけって立ってるから、前に立ったら静かにしてくださいって言

わないとと言うと、棒読みで言うと、それでも静かになる。前に立っても司会をしようという感

じがしない。なんでだろう。日直の仕事もカードに書いてやってあるんだけど。

南田：なんでなんだろう？

C: なんでだろ。静かにしてっとかが言えないのかな。静かにせんでいいって思ってるんかな。

学活じたいがあまり活動がないから、連絡とかは黒板に書いてあるから写せばわかることなのよ。

係からの連絡もないし、最後に私がしゃべって終わるという感じであまり意味がないように思う。

南田：学活ってなんの時間なの？

C: 連絡事項を伝えたりする時間。でも毎日連絡事項があるわけじゃないから、だいたい毎 Hお

説教で終わるんだけどね。それかその日のおもしろいことをしゃべったりするんだけど。職員質

で話題にのぼった話とか、イベント事があったらその話とか。後は自分で思い付いたこととか。

事故の話ですごいムカついた話は皆真剣に聴いてくれたよ。すごい典奮してしゃべってしまった。

そういう話はちゃんと聴いてくれるよ。

南田：そうなんや？静かになってくれるの？

C: 静かになってくれるわけじゃないけど、聴いてくれている気がする。

南田： Cは、その活動に対してどっちでも良いと思ってんだ？

C: 割とね。どっちでもいいと思ってるよ。

南田：ってことは、前回の話の中で、敬語の話をしてたじゃん。

C: したした。どっちでもいいことだね。強いて言えば、人の話を聴く訓練にはなると思うけど、

話す方もぼそぼそとしゃべってるし、あまり意味がないかも。

南田：てことは、前回の話の流れでいくつてことは、怒っているようで、あまり怒ってないのか

も？

C: そうかぁ、そうかもしれないね。そうかも。そんなに怒ってないかも。学活の時間遅れても

困るのも私じゃないし、本人らが部活に行く時間が送れて困るのは自分だろうし、連絡事項は書

いてあるから、それを忘れたら自分が悪いじゃんって。自分が大事な連絡するときは、怒るかも。

それまでの時間は私、そんなに怒ってないわ。形式的に怒ったフリはしているけど。学活が始ま

ってなかったら、はよ始めろって言うけど、怒ってないな。

南田：そもそも、その時間に別のことに活かすことはできないの？形式的にやるなら別のことや

ればと思うのだけど？

C: やれることはあると思うことなんだけど、学年で決まっていることだから勝手にそういうこ

とはできないのかなって。

南田：それは学年でそういうことを話したりとかはしないの？

C: ないね。なんかそれは伝統的に決まっているみたいで、どの学年も同じことをやっているし。

そういえば、自分が中学生のときも同じことをやっていた気がする。

南田：そこに対して、 Cさんはやって意味あるのかなって思ってるやんね。それは他の先生は？
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C: えー、聴いたことないな。どう思ってるんだろう。でも、たぶん聴いたら、係の責任感を出

させるためにやるんだって答えられそうな気がする。

南田：それは同僚の先生がそんな感じなの？

C: そう。ある先生はそうやって言う気がするな。

南田：他のクラスでは、そういう目的が達せられる手段として成立しているの？

C: どうだろう？他のクラスは見たことがない。うちのクラスはそういう感じではないな。ギリ

ギリになって黒板に書いてるし、忘れてることがあって今から聴いてきますって人もいるし。係

の仕事をやらない子が多くてさ、そのことで怒ってる気がする。

南田： Cさんのクラスの問題点なの？

C: たぶんうちのクラスだけだと思う。他のクラスはもう少しちゃんとしている気がする。なん

でだろう。なんでうちのクラスはしないんだろう。しなくてもまわっていってるのかな。

南田：しなくてもまわってくんだ？

C: そんなに困ったことはないかも。でも、ダメな気がする。言われてからやってるんじゃ遅い

よね。それはちょっと困る。あ、だから私怒るんだよな。

南田：何が違うんだろうね？

C: 何が違うんだろう。もっと細かく指示しなきゃいけないのかな。

南田：そもそも、子どもたちが係の仕事をやらない理由って何があるんだろう？

C: えっとね、班の仕事は誰かがやるって思っているのと、忘れてる奴と、めんどくさいのかな。

あ、でもそんな感じじゃないな、なんだろう。ギリギリにやることがもう習慣になっているのか

も。だってもう 2月だしさ。未だに自分の係の仕事わかってないやつもいるし。どういうことだ

ろう。今日もなんか、黒板係の仕事は一から説明したよ。いつもできてないから。そしたらへぇ

って顔をしてたよ。そうなのって言われたし。

南田：なるほど、カードに書いてあるんだよね？

C: それは日直の仕事しか書いてなくて、班の係の仕事は一番初めに言っただけかも。班が変わ

るごとにこういう仕事だって言っただけかな。その時に聴いてないのかな話を。

南田：その時に聴いてないからできないってのは 1つあるのかもしれないけど、係の仕事はある

んだよね。その時はわかってなかったら皆どうしてるの？

C: どうしてるんだろう。やってないのかな。そこまで確認してない。黒板係さんはたぶん消す

ことしかやってない気がするな。掲示物は私が貼りなおしてるし。やっぱりやらなくてもなんと

かまわってっちゃうんだな。

南田：ってことは、多少はやってるとして、実質的には、彼らがその仕事をやっているところは

そんなに見たことがないってこと？

C: ないかも。

南田：ってことは、実は係の仕事はCさんがやっていたってこともあるのかも？

C: えー、そうなのかな。仕事によってはそうかもな。

南田： Cさんがこれまでやってしまっていた仕事って？

C: ゴミを掃くとか、はがれてたものを貼りなおすとか、保健委員さんのカードをもっていって

る。本当は保健委員が返しに行かないといけないのだけど、朝の学活のときに持っていっちゃっ

てる。そんなもんかな。
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南田：じゃ、全部の係の中でやってる係とやってない係ってのはあるの？

C: パン係さんは毎日ちゃんとやっているよ。後はね、室長さんはちゃんとしてくれてる。他の

係はやったりやらなかったり。よく怒っているのは、朝読係と、集配。朝読書をするんだけど、

どんな本を読んだのかを書くカードを皆に配る係なんだけど、みんなが怒ってる。カードがない

って。そういうことが 1週間に 1回、 2回起こってる。集配は、集配物を持ってくるのに配らな

いの。後は、黒板係と、美化係。美化係は仕事をする。そんだけだな。後は教科係がいるけど、

聴きにいくのを忘れるとか、ギリギリまで書かないってくらいやな。美化係の仕事は掃除のない

日に掃除をやる係だから私が言うのよ。

南田：結局やっているのかやってないのかっていうと？

C: 言われてからやる。

南田：言われるまではやらないんだ。

C : 3分の lくらいは。

南田：じゃ、残りはやってんだ？

C: と思うよ。 3分の 2もやってないかな。でもまぁ、言われたらやるからやっているような感

じになって困ってはないわけよ。まぁ、もともとその係も必要あるのかなって係もあるしね。

南田：そういう意味では、 Cさんは係活動を通して何かやりたいことってあんの？

C: 班で協力してやるってのをやれたらいいなって思ってたんだけど、初めに当番を決めちゃっ

て、何曜日に誰がやるって当番を決めちゃって。協力しないんだよね。大変だから皆でやれって

言っても協力しないんだよね。で、係とは違う子が協力してくれたりするんだけどね。それはそ

れでいいんだけど、同じ班の子が手伝わないのがなんか嫌やなって。

南田：班の活動って、その仕事以外になんかあんの？

C: 活動か。なんかあるのかな。ごはんを一緒に食べる。後は、行事があると、その班で活動し

たりとか。仲は良いと思うよ。仲が悪いから協力しないとかではないと思う。

南田：それはそれで協力の形なのかもしんないよ？

C: いや、違うんだよ。別にその時の仕事ならいいんだけど、集配係ってだいたいできてない時

は学活中に配るわけよ。皆が何もやってない中で 1人だけが配るのは変じゃない？それはおかし

いと思って、その班の全員でやれって言うんだけど。掲示係さんが、押し付けあいするのはいい

と思うけど。

南田： cさんはそう思うのはわかるけど、子どもらはそういうのを思っているのかな？

C: 思ってないように思う。部活でもそうだもん。あまり協力するとか他人の仕事に手を貸すっ

てないと思う。

南田：そういう意味ではそもそもの問題って何だろう？

C: 物事を客観的に見すぎてるのかな。自分じゃないところで起こっているって。めんどうくさ

い。他になんかあるかな。

南田： 1つ目に言ってたことってもう少し具体的に言うとどういうことなんだろう？

C: 具体的にか。大変だなって思っても、あ、思わないのかな。なんか人がやっててもやってる

なって認識しかなくて、大変だから手伝おうかなって頭がまわらないんだろうね。見えてないの

かな。何だろう。うまく説明ができないな。なんかちょっと違うけどさ、アメリカの社会みたい

じゃない。自分の仕事はここまでで、これはあなたの仕事だからやりませんみたいな。ちょっと
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考え方が違うけどさ。私の仕事じゃないものはやらなくてもいいって。与えられたことはできて

ないけど、するけど、それ以上のことは知りません。人が何か動いているのを見て、自分がぼぉ

っと見てる感覚がわからないんだよね。小さなことならいいけど、明らかに大変そうなことをや

っているのに、そこでしゃべってられる神経が全然理解できてなくてさ。

南田：今の話が原因の 1つだとしたら、助け合ってくださいって指示の前提がないってことだよ

ね。

C: そうやね。なんでしなきゃいけないのって思ってるんだろうね。

南田：でも、する子もいるんでしょ？

C: 気付いてする子もいる。けどそれは、顔色をうかがってやっているのか。本当にやってくれ

てるのかはわからない。まぁ、それでもいいんだけどね。

南田：ちなみに、そういう点について同僚と話し合ったこととかってあるの？

C: 話し合うことはないけど、報告はする。深くは話し合わないな。

南田：意見の交換とかは？

C: 結局、最近の子どもは変だよねって話になるな。先生は動いているのに、ぼぉっと見ている

のは信じられない。それをなんとかどうしたらいいのかって話まではしないな。

南田：それが正しいのだとしたら、子どもらがそういうことを意識できるようになるにはどうい

うプロセスが必要だと思う？

C : 1つは、小さい頃から親にやってもらっていると、自分が動かないでいい人間になってくる

で、親が過保護すぎるのが問題だと思う。後は、学校ではあるかな。まず、周りが何をやってい

るのかを見る力がないかな。自分のことばっかりやってる子がやっばり動かない。自分で本を読

んでたりとか何かやってたりして周りを見てない。

南田：じゃ、そういう子どもたちに対しては、どういうことを必要なんだろう？もしかしたら今

やってる指示とか働きかけ以前の問題なのかなとも思うのだけど？

C: まず意識を変えないといけないってことやんね。えー、なんで、どうしてそう思うんだろう。

自分が困ってるときに助けてもらってうれしいとか思わないのかな。

南田：自分が困ってるときに、助けてもらってるのかな？

C: 困ってないかもね。周りも皆そうなんだから。

南田：ある種人にコミットするとか、関与していくつてことだと思うんだけど、深く人に関わる

ってことをしていないのかな？

C: そうかな。そうかもしれない。それはどうやったら確かめられるのかな？

南田：その方法は何か思いつく？何をすると一歩でも近づけるんだろうね？

C: う一ん、どうしたらいいんだろう。そもそも、深く関わるってどうなったら関わってるんだ

ろうね。

南田：そもそも、関わるって普段どんな関わりをしてるんだろね。

C: よくわからないね。なんだろう関わりって。あまりわからないな。

南田：私だったらと思う関わりを子どもたちはしてないってことは、 Cさんが描く関わりを子ど

もたちがしている関わりと比べてみるといいのかもね。

C: あまり遠慮がない感じがするな。しゃべることとかやることに。サラッと物を言ってるなっ

て思う。すぐにしけたとか言うし。特にしけてもないのに言ったりとかさ。皆が言うわけじゃな
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いけど。すぐに無視されたって言ったりとか。極端なのかな。本当にそうやって思っているかど

うかもわからないしな。それを聴いた私が嫌だなって思ってるほど、皆は思ってないのかもしれ

ないし。それが普通なのかもしれないしね。

南田：それはどうやったら子どもの深い理解につながっていくの？

C: 時々聴くけどね、そうやって言われてなんか思わないのって聴いても別につて言われること

が多い。しけたしけたって連呼するもんで、絶対言ったらあかんって言ったらなんでって言われ

た。割と軽い意味で使ってるんかな。

南田：今の話を聴いていて、言う側も聴く側もつながってないような気もするね。

C: そっか、そういう風には考えられるね。そうだね。私に要因があるのか、子どもたちがそう

なのか比較できないとわからないな。わからないと何もできないのかと思うとショックだよな。

南田：どんな打ち手があるんだろうね。

C: いちいち聴くとか。今どうって。どういうつもりでその言莱を言ってるのかを詳しく聴いて

見たい気がするな。でもあまり考えてない気がするな。

南田：それを聴くんだとしたら、どういう状況でそれについて聴けば本音を話してくれるだろう？

C: 難しいな。聴いた時点で身構えられそうな気がするでな。とりあえず一番親しい子に話しか

けるのが一番かな。親しい子はあまり使わないんだよな。

南田：その子はどういう風に感じてるの？そういうことに対して。

C: どうなんだろう。あまり言わないけど、言われて凹んでるところを見た事ないな。わからな

いな。やっばりわからない。聴かないとわからん。

南田： Cさんはそういった問題に対してCはどうなって欲しいと思ってる？

C: 人のことを考えてほしい。相手の立場にたって考えるような気配がないので、それが、でき

るようになってほしいな。人に気を使えると、自分も使ってもらえるようになるから。お得だな

って思うし、自分のことしかできない人は社会に出てから困るよ。あまり必要とされないじゃん、

自分のことしかできなかったら。

南田：で、現状の状況認識はどういう認識？

C: 現状は、本当に親身になって相手の立場にたって考える子はたぶんいないと思うだよな。私

の顔色を伺ってやる子はいても、上の立場の人がいないと日常的にはいないかな。大変そうだか

らやったげようってそういう感じではない。誉められるからとか怒られるからって気持ちだと思

う。相手が喜ぶからってそういう気持ちがあるとうれしいけど。

南田：その認識に対してはどれくらい自信があるの？

C: 結構あるよ。私がにらみをきかせてて目があったら皆動くから。

南田：そういう状況で打ち手を考えるためには、何を知る必要があるだろう？

C: なんか、物事が起こったときに、それをどういう風に捉えているのかは知りたい。他には、

ともだち同士の距離とか。ともだちに何を求めているのかとかも知りたいかも。あ、他の先生が

どんなことを言ってるのかは知りたいな。動かなかったときとか。やっばり自分の子どもの時と

比べちゃうから今の子どもと違うやんか。同じようにはできないからな。何が違うんかがよくわ

からんで、それを知らないといけないかな。

南田：そういう何に悩んでだり、苦しんでたり、逆にどんなこと前向きに捉えてるのかとかも結

構気になるよね。自分たちとは全然違うような気がするね。
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C: 恥ずかしいと思うポイントが違うよね。道で大笑いとかしてても全然平気やもん。

（セッションじたいはここで中断。ここからは全体について振り返り）

南田：改めて、こうした 3回のインタビューを振り返ってどうでしょうか？

C: 毎回わからないことが出てきて困るな。日常的にあまり頭を使ってないなって思って凹むわ。

だってちょっと考えたら思いつきそうなことをそんなこともあったって思ってるもん。なんで考

えなかったんだろうとか、退化してるって思う。普段も何も考えてないことはないんだけど、考

える前に時間が流れてしまっている。で、次の日が来ると忘れてしまっていることが多い。考え

るんだけど、考えたことを確かめないから忘れちゃうのかな。

南田：確かめないっていうと？

C: こうかもしれないなって思っても、それが事実なのかを実行しないといつの間にか記憶のど

こかにふいっと消えちゃう感じ。だいたいその考えてしゃべるのが、授業が終わって職員室で話

すことが多いんだけど、その時は色々と思うんだけど、その後 1日経つと忘れてしまう。

南田：そういう意味では日常的に深く振り返る機会ってどれくらいあるの？

C: たくさんはないかな。毎日ちょこちょこあるけど、じっくり話すような感じじゃないで、 3

分とかちょこちょこあったりとか、解決策とか次にどうするかを話すことは、本当に大問題が起

こったときくらいで、ちょっと気になるとかは話して終わるだけかな。

南田：じゃ、 Cさんは、普段の中で自分の振り返りとか改善しようってやってるの？

C: どういう状況ってのは難しいけど、これはあかんなって 3日続いたらとりあえず話をするな。

子どもに。まじめな顔して。でもやっぱりすぐに戻るな。もっと個別に話さないといけないのか

な。でも、 1対 lで話すのってすごい緊張するからさ。職員室に呼び付けるとかしたくないんだ

よね。

南田：取り組みとかの改善ってどういう風にやってるの？

C: え、取り組みつてなんだろう。相談する。先輩に。でも、あまり活かしてないかも。聴いて

そうかって思っても、なんかこうやってするといいんだよって思っても、中々その通りにやりた

くないなって思ったり。どうしてるんだろう、私。

南田：日々、あーとかそうかとか色々と考えてるけど、明確な解決策をまだ見つけられてないっ

てことかな？

C: それに近いかな。すっごい問題ってのが起こってないから、まぁいいかって思えるようなこ

とがようけ起こるもんで。それじやあかんのかな。なんか、あまり指示したくないわけよ。あれ

これ言ってきっちりやらせてる先生もいるけど、あまりあれこれ言ってなんでやってるのかわか

らなかったらその時しかできないので、何も言わなくても気付くまで待ってたらと思うけど、そ

うしてると時間も無駄になってくるからどうしたものかと。

南田：そういう意味では色んな慈藤の中にいるんだね？

C: 私が言ってることを説明することはあるんだけど、それがいいことなのかはわからなくなる。

その理由がわからないとなんでそうするのかはわからないし、それがわからないとやらないかな

って思うしさ。

南田：なんだろう、ひとつひとつの学校の決め事みたいなことに対してCさん自身が腑に落ちて

ないとかいうのがあるんじゃない？

C: 決め事に対してはそんなにどうでもいいかな。でもルールを守らないといけないってことは
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大事なことやで無視もできないのかなって思うけど。

南田：教育するってことに対しての違和感を持っているような感じがするよ。

C: そうなのかな。決まり事があるとやらさなきゃいけないけど、それをやらせなくてもいいか

なって思うし。どこかで決め事をやらせないと守れないからやらせなきやって思うんだけど、絶

対やらせなきやって決め事は学校にはないよね。

南田： Cの教育観と学校のシステムを統合させることが 1つの課題かもね。

C: きっちりし過ぎてるのかな。うちの学校は。あ、今ちょっと思いついたのは、私は応用を求

めすぎてるのかなって。基礎がちゃんとできてないと応用はできないってのを昨日指導者講習で

受けたのを思い出した。一番の基礎をまだ子どもたちはできてないから、ここまでやれば先生が

怒るとかここまでやっとかなきやってことを逃してしまって私をイライラさせる。できない子に

できなくてもいいよって言うのはではなく、出来る子に言うことなのかなって。でも、きちって

するってのはなんかむずがゆいね。

南田：じゃ、こうやって考えさせられると大変だ？

C: うん。大変だよ。色々とやらなきゃいけないって焦ってくるよ。

南田：研究会の方の振り返っての感想をいただけたらと。

C: なんか、現役の先生もいたけど、あまり自分の周りの先生とは違う空間だなって思ったよ。

なんかすごい特殊な感じがする。なんでかわからないけど、周りの先生とは違う感じがする。

南田：周りの先生ってどんな先生なの？

C: え、普通の先生だと思うんだけど、学校の職員室とは違う感じがする。私が変わるのかな。

あそこにいると大学生な感じがする。自分が大学生になった気がするよ。

南田：それはどう違うの？

C: 勉強しなきやって気がする。わからないけど、なんか元気。疲れてない。勉強しなきやって

言うよりは、勉強できるって気持ちになれる。普段は割とめんどくさいなって思ったりとか、ま

あいいかとか。

南田：学校の職員室はそういう感じなの？

C: のんびりしている感じがして、別にそういうわけでもないよ。でも、何かを劇的に変えよう

って空気はないよね。

南田：普段の先生は何を考えているんだろう？

C: どんな授業にしようかってのは、教材に関して考えることが多いけど、研究会に行くと授業

のことというよりも、もっとこう全体的な子どものことを考える。

南田：授業のことを考えるとそういうことも考えるのでは？

C: 考えるけど、教材について考える。授業の中で、こういうクラスだからどうしようかって考

えるけど、この子たちって視点では考えてないな。

南田：つまりどういう違いだと言えるんでしょうか？

C: 学校は日々の業務を優先的に考えるけど、研究会は、日々の業務から開放されているからや

らなきゃいけないことじゃなくてやりたいことを考えられる。

南田：そういうのは研修とかでもやれるんじゃないの？

C: 研修は初任研がなくなったらないよ。今年 1年なかったな。班研修ってのはあるけど、教科

毎で集まって話すことはあるけど、それはおもしろくない。教科の話ばっかりして、子どもの話
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はしない。

南田：全体的に話す場ってのはないの？

C: ないかもね。研修もあるけど、おもしろそうな講座はやっていない。必須はない。自分で行

こうと思えば検索したらあるけど、そういうテーマのはない気がするな。

南田：そういう点でCさんにとって開放されたところにあるんだ。それは何かしらの価値はある

のかな？

C: 同じとこにずっといると反応が鈍くなる。そういやそんなことを考えないといけないってな

ることがないから、そうなるのはいいことだと。 Aさんの話はいつもおもしろい。実践があるか

らすごい本当にやっているんだって感じがあって、自分もやれるかもって思うから。講義とかっ

て聴いていてもそれができるかはわからないけど、こういうのをやってこういう反応があったっ

て話してくれると自分もやれるかなって気になる。

南田：印象に残っていることは？

C: 時間の話。 1日が何秒だとかいう。今まで考えたことがなかったから、いいわけできないな

って。誉める時の話もおもしろかったよ。誉め方はあるけど、誉める場面のやつ、そういう本が

でないのはなんでだろうって考えたときは、どこでも誉められるのに、何で私は誉めないんだろ

うて息ったときは、凹んだな。

南田：他の人の意見とかを聴いていてどうだったの？

C: みんなすごい誉めてるから、頑張って誉めるのも変な話だと思ったけど、けど誉めないより

は誉めたほうがいいと思ったよ。無理やり誉めるのは変だと思うけど。無理やりつてのが伝わっ

たら、伝わる気がするから嫌だなと。

南田：全体に見て、研究会をCさんが紹介するとしたらどういう風に紹介しますか？

C: 私にとって、普段考えたくないことを積極的に考える場だな。考えたくないわけじゃないけ

ど、あえていかないような、避けてるような課題を考えなきゃいけないと思って考える場かな。

あえていかないけど、大事なことはわかってるから。普段は不精をしてるんだよね。だって考え

るのって結構体力いるしさ、考える事って凹むことが多いから。

南田：何で行くんだろうね？

C: まぁ、楽しいしね。単純に。仲間に会いに行くのは。ひとりだと考えるのは考えなかったり

するし、学校の人とそういう話をするようなあんまりそういう感じじゃないな。もともと人発と

か学教ってそういう話を考えてきたけど、他の教科の人ってあんまりそういうことを考えないか

なって思う。その人たちも熱く語ってるはずなのにね。私が知らないところで考えてるのかな。

南田： Cさんがそこで得ているものを挙げるとしたら何があがる？

C: う一ん、やる気。と、別の角度からの意見が聴けること。癒し。癒し空間。なんか癒しな感

じがする。心が浄化される感じがする。今のダメな自分がやらなきやって感じになる。日々の生

活では、あまり得られないな。そんなに深く語らないな。

南田：ありがとう。最後にじゃ、今日の感想を聴かせてください。

C: 子どもを知る方法を知りたい。それがわかったら全てのことがうまくいく気がする。どんな

ことを言ったら子どもに響くのかとか。響くものがないってことだとショックだけど、それがわ

かったら全てのことがうまくいくよ。会話のできる宇宙人が。わかってるつもりで話すと違うと

思うからドキドキしてしまう。なんか、特定のものを学びに行ってる場というよりは、その場で
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生まれたことを学ぶから。これを学びに行くつてあれはないな。
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◆基本情報

22歳。大学では、障害児教育学科、肢体不自由児教育コース専門で、車椅子の子らと一緒に過ご

す。 X小学校、初任。特別支援教育担当、言莱と聞こえの教室を担当している。言語障害の子と

難聴の子が対象の教室。学級とかではなく、特定の国語の時間を私の教室で勉強するよっていう

学習ルームみたいな感じ。自分の学校の子だけじゃなくて、近隣とか接しているところから通っ

てくる子どももいる。場所はXの学校の中に建っている。そこでの個別の時間以外に、色々な授

業の補助教員として TTとしても入っている。普段学習ルームに来る子どもたちの補助という形。

こどもによって週に 6時間の子もいれば、 2時間の子もいる。

◆オリエンテーションの感想

(Dとは、研究協力という形で紹介してもらった間柄なので、研究の目的や協力の形についての

オリエンテーションを行った。そこで話したことは以下の内容に関してである。①本研究の概要

②Dに協力してほしいことについて、研究会への参加と、月 1回のインタビューセッションの実

施③コーチングについて、特にコミュニケーションについて。以上の内容を伝え、それに関して

の感想を送っていただいたので、それを載せておく。）

D: この日、 1番印象に残ったことは、他者との会話の方法（聞き方）でした。話の応答の方法

は大きく 3点に分けられるという。 1つ目は、共通のテーマに基づき、自分自身に照らし合わせ

て答えを返すこと、映画にたとえれば自分はどんな映画が好きかという返答を行うこと。 2つ目

は、相手が経験した事柄を追求していくこと。映画でいえば、その内容についてたずねること。

3つ目は相手が経験したことの背景となる心理状態を追求していくこと。映画で言えばなぜその

映画を見ようと思ったか、またどんなところが面白かったかと、その人ならではの答えが期待で

きるもの。に分けられるという。 1つ目・ 2つ目は話の焦点が応答者（自分）自身のことや、自分

の輿味関心に当たっているが、 3つ目は焦点が他者に当てられている。同じ話を‘‘聞く"ことで

も、その対象が異なるということは非常に興味深いものであった。自身はこれまで、“聞く"= "相

手の話に耳を傾け、共感すること”であると感じていた。しかし、話題に上ったテーマについて、

自身の背景知識が乏しく、その場の状況に上手く対応できない場合は、相手の話に“共感する”

ことに戸惑いを感じ、非常に困難を感じていた。そして、どのように共感すればよいのか分から

ず、できれば苦手な場面に遭遇したくない思いも感じていた。しかし、このたびのインタビュー

を受け、“なぜ相手がそのような行動を取っているのか"という背景に焦点を当てれば、話題がお

のずから広がっていくと感じた。相手に共感することは、うなずくことではなく、相手の世界に

より関心を持って入っていくこと。話の聞きだし方は、これから練習が少し必要かもしれないが、

会話に消極的になるのではなく、自分から進んで聞いていこう、練習していこうという意欲がわ

いたひと時であった。（今まで、自分の聞き方のパターンは、冒頭で述べた 1・2が多かったのだ

と、自分のコミュニケーションのあり方をふり返ることができたのは、何よりの収穫です。貴重

な時間をありがとうございました！）
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◆対面セッション 081123

南田： Dのことを教えてほしいのですが、自分ってどんな人って言われたらなんてこたえますか？

D: 人に言うなら楽天的、ポジティブな性格だという。プラス思考だと。のんびりやっていうか。

南田：なるほど、その心は？

D: どうしてそういえるのか、う一ん、例えば、チームで仕事をしていたりとかして、誰かがミ

スっても責めずに、じゃどうしたらいいかって考えるようにという考えを持っている。自分自身

のことになると話は別だけど、人のことだと、あんたが悪いとかは考えないようにしている。次

にどうしたらいいかってことをよく考えるから自分は楽天的だとか考える。後、人の悪口じゃな

いけど、あの人ってこういう人よねって話があっても、人のこと悪く思えないっていうか、そう

かもしれないけど、見方を変えると。なんかあの人神経質ねって話とかでてきても、そうかもし

れないけど、おかげでミスが少ないとか、しつかりと点検しているし、みんなが安全に過ごせる

ねって考えるようにしているかな。そういうところが楽天的とかって言えるかな。

南田：へぇ、のんびりやっていうのは？

D: マイペースっていうか、宿題がでても、ささって片付けることもあるけど、たいていは今疲

れたから後でするかとか、自分のペースでゆっくり物事を進めたいというか、あくせくしないと

ころ。おおらかっていうかなんていうか、さっきの楽天的とかとも絡んでいるのかなとも思うけ

ど、なんていって言いかはちょっとうかんでこない。

南田：前回の研究会に初めて参加してみてどうでした？

D: 最初どんな人がくるのかなって緊張したりしたけど、まず最初にワークショップしたけど、

相手のことを尋ねるというか自己紹介をして、やっぱり相手の話を引き出すのは苦手だからどう

しようかなって思って、やっばりなれてないからあまりうまく聴き出せなかったけど、 ドライブ

が好きだったら、どうしてって、相手の背景にあるものを聴きだすというインタビューの練習の

場だったかなと思うので、そういう練習ができてよかったなって。どうしてそう思ったかってい

うとプレインタビュー（オリエンテーションのこと）のときに、話の聴き方を 3つくらい教えて

もらったので、それを練習する機会ができてよかったなあって思いました。後、ちょっとノート

見ないと思い出せないんだけど、後、誉めるの話で、自分は普段から相手を育てる、承認のほう

の誉めるを心がけるというかそれを大事だと思っていたんですけど、誉めるってのは、自分の思

っていた自己肯定感を育てるということだけでなく、評価をする誉めるってのもあるのだと思い

ました。自分で思っていることが、今まで自分のやっていることって大事にはしていたんだけど、

必ずしも誉めるっていうのは、自己肯定感を育てるだけの視点だけじゃないんだよっていうのを

こないだ学んだというか、自分が普段考えていることを、心理学の視点からまとめてもってきて

くれたりしていましたけど、それと照らし合わせて振り返る時間、というか、客観的に考える時

間をもらったというのが新鮮というかおもしろかったなぁと思いました。自分の価値観だけに捉

われない時間をもらったというか、他の人の考えている意見を聞けた。あと、誉めるっていうの

で、相手との関係性が大事というか、何でも誉めればいいってもんじゃなくて、やっばり初めて

会う人にかける言莱と何回か会った人にかける言菓では選ぶ力が違うというか、初めての人にい

いんだねって言ってもびっくりさせるかもしれないし、かえって相手の情報がないうちにそうい

うことをしていると、何この人じゃないけど、余計なおせっかいみたいなことをしてしまうこと
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もあるというか、だから相手との関係性もしつかりと考えないといけないなあって思った。そう

ですね、何でもかんでも誉める、たしかに楽天的にものを考えるって相手の良いとこ探しという

ことと共通しているっていうか、最初に言っていた、何でも誉めようと思ったら誉められるとい

うことは、楽天的に考えると似ているなって思いました。後、関係性とか、その状況を見定める

とか。

南田：一番印象に残っていることって？

D: うまく言えるかわからないけど、 Aさんがしていることって結構自分が思っていることと似

ているなっていうか、社会的な基準はさておき、自分の基準で相手のいいなあって思うことをと

りあげて承認するというか、自分はあなたのことを見ている、好きだよってしていることにすご

く共感した。周りの人ってそうなのかなって思ったら意外とそうではなく、多くの人が望ましい

っていうと抽象論になっちゃうけど、多くの人が考えたときに、望ましいよねっとか正しいよね

っていうルールとか規範にそって相手を認めるっていうか、人を誉めたり評価したりする基準に

なっているのかなって感じました。

南田：そこが一番印象に残っているんだ？

D: 自分が思っていることって意外とそうじゃないっていうか、 Aさんにはすごい共感できたけ

ど、必ずしも皆そうじゃないって思いました。持っているのかもしれないけど、また自分と違う

と感じたのが大きかったかな。後、もう 1個は誉めるということで 2つにわけていて、 1つは結

果の承認で、何かをしてその結果を誉めるということと、行動の承認、今やっていることを承認

しているってことも勉強になりました。そういえば、普段自分がやっているときは、結果も行動

も誉めているけど、普段やっていることを改めて整理できたってのが勉強になりました。

南田：色んな人の考えを聴けたとかって研修とかではないの？

D: あるにはありますよ。ロールプレイをやることもあります。朝どうしても遅刻してくる子ど

もがいる、そういう子について保護者と面談するときにどういう対応をするか、保護者から中々

学校に行こうとしないんですよって相談をうけたときに、そういう練習をしたり。その感想と見

てた人の感想を協議するっていうのはあります。そういうことを検討する機会はあるにはありま

す。だけど、研修とかってつきに 1回のペースくらいで多くはないと思うので、限られた時間で

はあるけど、多くはないなってことは思っている。あと、学校で先生に相談するとかってのが、

自分の想いだけじゃなくて、周りの話をするとかってのも大事かなって。後は、同期の子と学期

に 2回くらい飲み会とかで最近どうって話をするくらいかな。個人的なことだと何かちらしを見

て、講演会にでかけたりとかってのが、自分と違う価値観を取り入れたりとかをしているけど、

そういうのって意見交換の機会は少ないから、知識のインプットが多い。

南田：インプットじゃない機会ってのはそんなにないの？

D: そんなにはない。あるにはあるけど、それでも月 1だから。自分は障害児教育の分野なので、

市の集まりが、子どもの対応を考えたり、制度論とか、学校でどうしているって意見交換の場は

あるにはある。なので、初任研と研究会をのぞけば改めて交換する機会はないかな。

南田：自分の基準で相手を誉めるって簡単じゃないと思うんだけど、それってどうやって決めて

いるのかな？

D: どうやって決めているんだろう。ひとつだけはっきりしているなって思うことがあって、子

どもが相手、他の子の存在意義とかを否定するようなことをしたり、好き嫌いは自由だと思うけ
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ど、相手の存在理由を否定したりするときは、絶対に許さないようにしている。で、その逆に存

在意義を高めるようなことをしたときは、すごい誉めるかな。だから相手の存在意義を高めたり、

認めたりしていたら誉めるっていうのはしつかりしている。後は、存在の承認というか私とその

子の関係の中だったら、その子が 40点だったのが 70点になって良かったねっていうのは、その

子が頑張ったってのを認めるってこと、自己肯定感を育てるっていうこと、その子が今生きてい

てよかったとかもうちょっと頑張ろうかなって思ったときは誉めるようにしている。だから、相

手が自分を良かったなって思えるような承認、自分の存在意義を高めていけるような場面に出＜

わしたときに、言菓をかけるようにしている。

南田：一方で、宿題とか遅刻とか気にしないって言ってたけど、そういう社会的な文脈を逸脱し

た行為に対してはどうしてるの？

D: 個人的には、いいと思っているんだけど、一般的なルールから見たら望ましくないんだけど、

悪いことは悪いときちんと伝える、けど、悪いことイコールあんたはダメなやつだって言い方は

しなくて、遅刻をすると、周りの人の迷惑がかかる。あなたは悪くはないけど、遅刻はダメだよ

って言うと思う。言い訳がセンスが良いというか笑っちゃうようなことがあったら、あなたはそ

ういうおもしろいところがあるけど、遅刻はいけないよって。事実と本人の性格を分ける。

南田：例えば、それって指導教官からダメだって指摘されたときでもそのまま続けられる？

D: 自分って社会的な規範というかちょっと伝えるのが苦手なとこがあって、自分の中でのルー

ルがまだ曖昧なところがある。自分が判断を迷っているときに、終わっちゃうみたいな。だから

指導教官が指摘してくれたら、自分がこう思っていても、回りから見たら違うんだって、指導教

官の人から教えてもらえることも大事かなと。自分の価値基準だけでの判断で陥らないことも大

事だなって思います。そういう意味で自分が苦手だなって思う曖昧な社会的価値基準ってのが作

られていくかなと思うので。

南田：そこにひとつの難しさがあるんじゃないかって思っていて、上司からの指摘と自分の想い

がうまく折衷できないときって初任の先生にはあるのかなって？

D: その時は自分がまずは折れるかな。自分が折れてその中で良いことができないかなって探す

かな。あわせるかなって思う。

南田：自分の想いとは裏腹なことを子どもたちに指導できるかってのはどう思う？

D: まず、自分自身を納得させるために、どうしてそういうことをするのかってのを上司に尋ね

ると思う。で、そういう目的があるからってのをまず整理する行動をとると思います。中学校の

話とかで前髪何センチとかってありますよね。今はそういうことないと思うけど、理不尽だなっ

て思う場合は、自分の思っていることを、例えばこういうことも考えられるけど、どうですかっ

て打診をするというか、自分の考えをこういう考えもあると思うけどって聴くと思います。だか

ら、相手の言った目的を明確にするってことと、打診をするってことだとまとめるとなるかな。

南田：なるほど、もう少しイジワルに聞くけど、目的がそもそも自分と違うってなったらどうす

る？

D: 自分の教育像もまだ明確じゃないしなぁって。私の中では両方とも大事だなって。人間性も

大事にするってことも大事だし、自分の思うようにいかないってこともあると思うので、将来の

ことを見越して今これが大事だよってルールを教えることも大事だと思うし、一方でルールにが

んじがらめになるんじゃなくて、相手を思いやるってことも大事だと思う。それがぶつかったら
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どうするかってのはどうするかな。自分が初任って立場で考えればまずは言われたことにあわせ

たり、そういう方向に自分を合わせる努力をすると思います。そういう段階で自分の大事にして

いることを取り入れることも模索はするかなって。

南田：なるほどね。そういう点では、南田は、初任の先生にとっての社会的軸と自分の軸の統合

の難しさってのがあるのではないかと思うんだけど。優先順位がつけられていないとか。先生自

身が全てを守れているわけでもないよね。

D: そう。自分の基準が廿いんだろうなって思うことがある。遅刻もするし、レポートも先延ば

しするし、自分ができてないことを、子どもたちに伝えようと思っても、うまくいかない。さっ

き言ったみたいに、人を傷つけることは絶対にいかんってことを伝えることはできているけど、

自分ができていないことや、なあなあで過ぎていってしまうことは伝えられないかなって。だか

ら子どもたちもわかっているだけで、すぐに笑ってどこかに行ってしまうとか。でも、子どもた

ちでも、先生が通るだけでも、背筋がピンっとする先生もいる。そういう先生は軸が明確になっ

ているのかなと、自分と先生の軸の明確さの違いなのかなって思う。そういうところを自分もこ

れから改善していければ、毅然とした態度で子どもたちに臨めるのかなって思う。そういう社会

的なルールにあてはまるか知らないけど、自分の中での軸ってしつかり出来ている人、道徳観で

あったり、価値基準がしつかりしている人が、価値基準をしつかりするってことが大事なのかな

って。

そうですね、なんか私ってそうだなって思って研修大好きなんですよ。やっぱりその、世の中っ

てどんどん変わっていくし、大学だったら色々と研究室に行けば勉強できたけど、今はそういう

のは減っている。だからこそ、自分でどんどん学びにいかないといけないと思っていて。その中

で学んだことを自分の中で昇華していく、どう活かそうかなって考えながら参加したり、そうい

う理念を高めるために、行きます。自分の中では色んな機会を取り入れて自分の今までの見方を

転換するってのが大事だなって思っているとは思うけど、では、研究会との違いって何だろうっ

て考えたときに、やっぱり研修は、 1つの研修対自分というある意味 l対 lじゃないけど、自分

がどう解釈するかってことが大事になってくると思う。でも研究会は自分が人の意見を聞いてそ

うかと思ったらさらに違う人がそこに突っ込んできたりもする。あれ、なるほど、こういう考え

方もあるんだって気付くこともあるし、逆に自分がそれってどうなのって返す機会もある。研修

でもグループワークとかあったりするんだけど、多くは講演とかが多いので、自分の今の価値観

をたたき台にしてどうですか？って出して、他の人がいいじゃないって言ってくれたり、こうい

う見方もあるよねって自分の今のところをどんどん豊かにしていける。豊かにしていくつて面で

は一緒だけど、自分の頭の中のどうどうめぐりだけで終わらないってのが違いかなって思う。価

値観レベルでやりとりが出来る会だと思いました。やっぱり大事だなって。自分はどちらかとい

うと信念をしつかりもっていて、ある意味自信家ではないけど、それを通したいって想いが結構

ある。

南田：それは感じますね。

D: まず自分のやつを試して、自分の想いで試したいってかなりあるけど、それだけだとちょっ

といかんなって。自分の力ってすごい思い上がりなんだけど、自分で考えたところをまず自分で

試したいって、それを大事にはしたいけど、他の人の意見を聞いたほうが自分も豊かになれるし、
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自分の価値観だけにこだわらないって言うか、自分の価値観と周りの人の価値観がずれずに安心

感をもってやっていくことができるというか、そういう意味で価値観レベルでやりとりする機会

ってのは大事にしなきゃいけないだろうなって。自分が迷わないためにも大事だろうなって。

南田：なるほどね、きっとズレてもいいんだと思うよね。私はこういうことを思っている機会っ

てあまりないと思うよね。採用試験とか意外だと。

D: 確かに、あまりないですね。

南田：で、そういうのが出来るってことが自分の軸ができるというのと、案外イコールなんじゃ

ないかなって思ったりもするけど。 Aさんの強さってそこにあるんじゃないかなって感じるな。

常に彼は何で実践してるの？その目的って何って話をいつもしている。批判されるかもしれない

けど、どんな批判されるだろうかとか。

D:Aさんは何て答えられるんですか？

南田：彼は自由な人なので、教師のせいで子どもが束縛されるのは嫌で、それはしたくないって。

だから押し付けないし、信頼関係さえ気付けたら、きっとうまくできるんじゃないかって。保護

者だって仲間だって。どう一緒にできるかを考えた方いいよねって。大人たちが連携して子ども

たちどう楽しい日々を送れるようにするのか、そのために大人はどうするといいのかってのを自

分の実践で考えていきたいって。

D: ヘー、なるほど。あの人ポリシーがある人だなって思ってたけど、そういう想いをもてる人

だったんですね。ちょっと共感っていうか、すごいなあって。私もAさんではないですが、教員

になるか、大学院に行くかを迷ったこともあったんですよ。今Aさんの話を聞きながら思いまし

た。懐かしい感じがした。

南田：そこで悩んでいたんだ？

D: 悩んでいたというか、そういう道もあるんだなって。ただ自分はそういう器ではないかなっ

て。勉強するのは好きだけど。それはある意味自己満足じゃないけど、価値基準を変えるのは好

き。ただまぁ、研究者には向かないだろうなって。今の自分が実践して子どもを育てる今の仕事

はスゴイ楽しいなって。

南田：じゃ、もともとは教育に対してすごい想いがあるんだ？

D: 勉強するのは好きだから、自分の考えたことを検証する作業はおもしろいなって。自分がそ

ういうことをするのは、知的好奇心とかで楽しいなって。ただ、その先の職業っていうのは全然

考えていなかったけど。だから最初は教育職ってのは考えてなくて、医療関係とかカウンセラー

とかを考えていた。ただ、センターの結果とかもあって、自分の母親が勧めてもらって入って大

学で学んで、今こういう仕事につけたのは、結果的にはおもしろかったかなって。

南田：元々教師志望ではなかったんだね。

D: 志望ではなかったですね。今でも心理学とか興味があるし。自分は対人関係に悩みがあって、

それはどうすればいいんだろうなってずっと考えていたりとか。ただ人に聞くのは嫌いだったり

もしてたけど。なんかそういうことを悶々と考えているうちに、人のせいにしないとか、楽天的

な思想ができてきたのかなって。

南田：一方で苦手意識とかも結構あるよね。そこらへんはポジティブとはどういう風に共存して

いるの？

D: 他者に対してはポジティブというか寛容でいられる。しょうがないよねって。次あるよって
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アドバイスできる。でも自分自身のことってどうしようもないことだったらあきらめられるけど、

選択の余地があったのにしなかったりすると、それをポジティブには捉えられなかったり、すご

く追求してしまうかな。中々処理しきれないかな。でも人にはあまり言えない。

南田：人に対してはできるけど、自分に対してはできないんだ。

D: そうできない。だからコーチングなんかにも、出会ったのも、どうしたら自分ができるかっ

て探っていたら、たまたまこういう機会をいただいたという感じ。心理学の興味なんかも、自分

の中の悶々をどうしたらいいかなってのがスタートになっている。

南田：心理学をやる人はそういう人は結構いるね。それは輿味深いね。

D: そう、自分って許せないのかな。

南田：人に対してはある意味で冷静な判断が下しやすいというか。一方で自分に対しては感情が

すごく入ってくるのかな。

D: 感情なんだこれは。そうなんだよね、客観的に見ているつもりで、いつの間にか自分が凝り

固まっているみたいな。

南田：客観的でいようと思っても常に自分が当事者だから、いられないってのはあるかもね。

D: そうそうそう、そうなのよ。そうなんですよ。だから結構自分が正しいっていうか、想った

ことはこうだって結構直観強いところがあって、それに基づけば当たるって思っているので自信

があるというか、そういうのが信念があって、凝り固まってしまうこともあるのかなって。一度

相談したときに、なんで自分の信念で考えているの？こういう考え方もできるんじゃないのって

言われたときに、自分の考えだけではないんだって崩された気がする。さっきの研究会の話じゃ

ないけど、自分って相談したくない人だし、もっと相談できるようにならないといけないなって。

職場の人にももっと相談しなさいってアドバイスされる。自分でもう一んって思うけど、それは

自分のエゴであって、相談することでより色々と返ってくるって考えると、もっといいのになっ

て。負けん気が結構強いのかな。それが邪魔になっているのかも。絶えず自己分析ですね。それ

もいつの間にか客観的に考えてるつもりでどうどうめぐりになっている。やっぱり人に出さない

といけないよね。おかげさまでそういう機会をいただけていますが。

南田：負けん気か。それが強いのも大事なことだと思うけどね。それをどこに持っていくのかだ

よね。結果に対して負けん気が強いのは良いことなんじゃない？自分を保つ負けん気だとそれは

自分を守らないといけないから。

D: あ、そっか。自分の栂親にいつも自己保身が強いねって言われることがあるんですけど、自

分ではそういう時もあるけど、そう考えてやっているわけじゃないのに、なんでそんなこと言う

のって思ってたんですけど、今話してて、自分を保つ負けん気っていうのが自己保身なのかなっ

て、今すごいふと感じた。自分の考えを試したいって想いを捨てないといけないですね。けど、

人に聞く前に試したいってのはあるんだけど。

南田：それは、いいんじゃないかな。昨日孔子の論語で、過ちってのは失敗ではなく、失敗した

ときにそれを改善しないことが過ちだって言うのがあるんだけど、それで考えると、自分で思っ

たことを試すことがダメなのではなくて、やってみてもっといいものがあるのに、守ろうとする

ってなったときにダメなんじゃないって言えるんじゃないかな。

D: あー、そっか。なるほど。それはそうですね。確かに。自分そういうところが大きいかもし

れない。なんか試したいとかそういう想いが先走る。なんか目の前の子どもを見て何かをしたい
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っていう話ではなくて、こういうのがあって、まずそれを試したいってなるんです。大学の時も

先生に、目の前の子どもを見なさいって言われてたな。卒業のときにもらった言菓が、自分の想

いに捉われず、目の前の子どもを見なさいって。今日改めてそれを思った。子どもを見てないの

かなって。

南田：例えば、試したいって思ったときに、目の前の子どもを見るってことを同時にすることは

どうやったらできるだろう？

D: それはできるとは思う。子どもを見てできそうだと思ったときに試してみると思う。全く無

理なことはやらない。結果としてこれは、その子にどういう良いことがあるかってのを考えなく

ちゃいけないとかかな。もし考えるとしたら冷静になるとしたら。

南田：他には？

D: 他に？まぁする必要があるかどうかを考えるってこと。意味があるのかどうか。でも、試し

たい。意味があると思ったから試したいと思う。後は、手だてを考える。でも、手だても考えて

いるもんな。やりたいと思ったときに。後はやっぱり 1番すっぱ抜けているのは、それをした結

果どうなるのって考えることかな。思いついたときには、その子へのアプローチが浮かんできて

いると思うし、それは合ってるだろうって仮説が立っているけど、そこでもう少し止まって、こ

の子にとっての意味やどんな良いことがあるかを深く考えたほうがいいかもしれない。それがす

っぱ抜けるってお母さんにも良く怒られてるなって。今日は時間があれかもしれないけど、どう

しても 1個聞きたいことがあるんですが。

南田：うんうん。

D: 人からアドバイスをもらう場合ってありますよね。なんか、自分はもってないんだけど、な

んかこうしてみたらって時に、やっぱり全く考えても見なかったけれど、アドバイスをもらった

って話は、自分が持ってない視点を持っていないから大事なんだけど、自分がしつかり昇華でき

てないときに、試すっていうか、自分の想いになかったことを試すっていうのは、やってみたら

うまくいくのは目に見えているんだけど、自分が納得できない場合とかはどうしたら自分の中で

うまく折り合いができるのだろうって。うまく言えない。なんだろう。

南田：それはさっき話をしていた上司と折り合いが合わなかったらどうするかってことだよね。

D: そうそうそう。そうだ。さっき話をしていたことだ。なんかそういうことでいくつかあるん

ですよね。

南田：それはきっとやっていく中でうまっていくものじゃないのかな。やりながら自分なりに編

集していく作業ってのが理解するまでに必要なんだと思うな。

D: あ、そうですよね。なんか、本当は 1番いいのは、やる前に自分の中で全部納得させて、や

る中でどんどん解決していけばいいけど、最初それをすっとばしてやって、後から良かったねと

か言われたら、自分の想いでやっていないことを人から言われたりすると、自分の中では私が考

えたことじゃないのにつて。自分と分裂していてそういう場合の自己処理をどうしたらいいのか

ってのが悩み。

南田：自分はこうなんだってのはあるんだろうね。ただ一方で、周りからそう見えてるってのも

事実だとも思うな。違うなら違うって思ってたらいいわけだよね。

D: そうか、そこで自分を落とせないのがいけないのかな。人からのアドバイスって結構助かっ

ているんだけど、そのアドバイスを聞けるのは良い所かなって思うけど、それをとっぱらったと
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きに自分ってどこにあるんだろうって思ったらコンプレックスを感じる。ただ、そこで、本当の

自分を見せたくないってところで引っかかるから悩むんだろうなって思った。そっか、ちょっと

楽になれたかな。

南田：そっか、それは良かった。

D: 後は、もう少し楽しく、思い悩まないってことかな。

南田：そうだね。それじゃ、今日はこれで終了しようか。

◆対面セッション 090123

南田：最近の学校生活はどうですか？

D: 最近は、 1学期、 2学期終わって、やっぱり仕事での学級経営や指導方針を一生懸命探ってい

るけど手ごたえがなくて迷ったり、できたと思っても、できてないとこなどの気付きがたくさん

あった。 3学期は、色んな先生の話を聴く中で、こうしてみようということを思ったりの軸がで

きてきたっていう最近。もうちょっと頑張ろうと思えている。

南田： 3学期になってなんとなく見えてきたんだ？

D: そうですね。 1つは、指導のところで、子どもに本当にどういう力をつけてほしいかという

観点でものをみるようになった。 1, 2学期は、子どもの実態をみて考えていても、自分のやり

たいことをやっていて、長期的なスパンでものをみていなかった。計画的に物事を進められなか

ったし、どうやって計画を立ててみていいかもわからなかった。 2学期の最後に、自分の持って

いる子どものことを考えて、 1年の経過を書くという機会があって、 A4で 24枚くらい書いたが、

そこで、自分のやっていたことを整理する機会があったことと、来週在る研究指導で、指導案を

書くのだが、そういうのを経て指導案の作り方などもできてきて、 3学期にはちょっとはできる

かなって思えてきた。計画的にせなあかんと先生から指導してもらって、私は特別支援だから全

部自分で考える。だからよく言えば自分でできるし、悪く言えば、立て方がわからない。 3学期

では、わからなくても、立てなくちゃいけないって気になってきた。だからそういうところが 1、

2学期とは違ってきて、同じ子どものことを見て指導するとしても、考え方が違ってきた。

南田：長期的なスパンで考えるようになったんだ？

D: そうです。言われてはいたんだけど、でも自分の中では、話を聞いてやらなきゃいけないと

わかっていてもどうやってやればいいかがわからなかった。今でも自信はないけど、仮説でも立

てなきやっていう意識や自覚は自分の中ででてきた。

南田：できるできないじゃなくてやらなきやってこと？

D: そう。そう思ったときに、計画ってこう立てるんだって思考パターンに気付けた。

南田：それは、これまでそれに気付けなかったのは、今振り返ると何が欠けていたんだろう？

D: 思い切りかな。指導案とか、事前検討会ってのがあって、指導案を実際に見て貰うことがあ

ったが、出さなきゃいけない前日でも真っ白けで頭の中にはあったが、うまく組み立てられなく

て困っていた。 1ヶ月位前からも相談したりもしていたが、あれもやらなきゃこれもってなって

てポイントをしぼれなくていたんです。で、指導案を見せる前日に「とにかく一歩ふみださない

とあかんよ」つて言ってくれて、そこで思い切れて、たくさんあるけど、絞って考えていこうっ

て、何でもいいから 1個を決めてやるって思えた。

南田：思い切りがあれば最初からもっとうまくできた？
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D: 思い切りプラス a で子どもにつけたい力とか足りないところをどうしたら伸ばしていけるか

という指導方法を他の学校にいって勉強する機会があったりとか、秋にも 1回研究大会があって、

今でも絵日記とかの取り組みをしているんだが、それと似たような実践をしているところがあっ

て、次の段階を知れたり、今の子どもたちに次にどうしたらいいかのモデルを知ることができて、

長期的な見方で考えることができた。思い切るための機会ができた。どうしたらいいかっていう

手だてという蓄えができてきて、あとはそこで思い切れってはっぱをかけてもらったりとか、自

分が 12月に書いていたレポートで、自分が計画を立てずにやっていたことを、先生がまとめてく

れた。あなたのやっていることは大事なことだよねって、そこで段階的にまとめてもらうことで、

気付いたというか。

南田：今話してくれた、長期的に見るってこと、計画的につてことと、色々あっても絞るんだっ

てことをやれるようになってくるためには、どういう機会が必要だと思う？

D: 振り返るってこと、自分でどうだったかを振り返るのは大事だと思う。やりっぱなしじゃな

くて。ただ自分で振り返ると自分の世界で終わってしまうので、他の人と情報交換をして、自分

では良しと思っても他の視点から見たら、穴があいてるかもしれないし、別の視点を教えてもら

えることもあるし。だから、振り返る、相談をする、アドバイスをうかがう、情報を共有すると

いう機会が大事かな。

南田：どちらか欠けてしまったら、やっぱりうまくいかないのかな？

D: さっきの振り返るプラス学ぶというか、積極的に出かけたり、自分の必要な情報を本を読ん

だりして知るってことが大事。学ぶ機会が大事ってのは付け加えてください。で、これに関して

は、自分にまずこれでいいんだって思っていれば、何もそんなこと振り返る必要がなくつっぱし

ることもできるし、相談しなくても、自分でよしと思えば過ぎていくことだと思います。だけど、

自分でそういう気持ちがあるって場合は、確かめたほうが安心できたり、より良いものを求める

ことができるというか、高めることができている気がする。それを子どもに返してあげることに

つながるのかなって思う。だから、自分で良しと思えば、それはそれでもいいのかなと思う。 た

だ、私は自分で振り返って、そうでなく、 トラブルとかが心配なタイプなので、自然とそういう

のを考えてしまうと思います。今年は、 1学期の短期目標だけだった、とりあえず目の前の子ど

もを探ってばっかりのことが多かった。落ち着きがない子を落ち着くにはどうしたらいいかって

のは考えるけど、だけど、それを 1年後にどういう子にしたいのかってことを考えていなかった。

目の前の子どもをどうするのかってことでいっぱいだった。

南田：それは、未熟でも、良いと思ってたらいいの？また、そういう視点を既にもっていたら、

そういう機会はいらないってことかな？

D: 自分が教員って立場でいる以上は、子どもを育てるという義務が求められると思うので、や

っぱり自分で考えがあって、やっていけばいいんだと思うんだけれど、ベテランの先生だったら

ある程度経験されていると思うんだけど、それはそれでできると思うけど、何が大事かというと

そういう自信よりも子どもをどうしたらもっと伸ばしていけるかってことを大事にしたときに、

自分の世界だけじゃなくて、他の人の考えも知ったりとかは大事だと思う。子どもを育てるって

いうことを考えたときには、他の人との共有や、振り返りは大事だと思う。

ひとつ、おかげさまってのがあるんですけど、前のインタビューで、教材を教えるための授業に

なっていないかって話をしていただいたことが心の中で残っていて、自分はつい新しい物好きな
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ので、ついおもしろい教材に走っちゃうことがあったんですけど、そういうことを気をつけない

といけないとというのは、この前のインタビューから考えるようになった。だから、この 1年間

で、やっばり目の前の子どものことを考えるかな、同じ子どもの様子を見ていても、こういう人

に育てたいとか、ゆくゆくこういう子に育てたいってことを考える。今までだったら、目の前の

問題行動があったら、この教材を使えば良いかもって感じで試すことが多くて、子どもの様子は

見ているけど、教材に重きがあったんです。けど、この 1時間で子どもに何を伝えたいか、問題

に着目するんじゃなくてって思うようになった。そういうところに通じるのかはわからないです

が、耳の聞こえがよくない子をもっているが、聞きにくいからこそ、授業についてこれないこと

などがあったが、それを注意とかできなかったが、ベテランの先生からダメなものはダメだって、

その子の将来を考えたときに、伝えることは伝えないといけないといわれた。最初は納得いかな

かったが、考えていくうちに、ダメなものはダメだとか、話を聴く姿勢とか、聞こえないからヤ

ダとかではなくて、することが大事なのかな。やっぱり人育てをしないといけないのかなという

ことが自覚できてきたかな。

南田：なるほど、それは良い感じだね。そういう学ぶってことに関して言うと、学び続けるって

のが教師の資質として重要なことにあるが、印象として、主体的に学び続ける教師ってどんくら

いいるんだろう？単純な興味。

D: 人それぞれだと思うんだけど、仕事って割り切ってしまった場合は、仕事と自分を分けてし

まいたくなる。私は新しいことを知ったりとか、吸収したりとかが好きでしょうがないところが

ある。だから、研修がめんどくさいなって言われたりとかしたら、そうだねって流したりするけ

ど、まぁそういうのはもちろん修諌というか、今は楽しくてしょうがないって感じですけど。子

どもたちひとりひとり違う中で、私にできることってのは、どんどん増やしていかないと。自分

の引き出しはいくらでも増やしていかなあかんと思うし。

南田：、初任研とかで、周りの先生ってどんな感じ ?Dと同じような人が多い？

D: 全体で話を聴くときは講義という形で 500人。あとは、それぞれの専門などで、分かれてそ

れぞれグループワークとかをしたり、それは私のところでは 40人とか。他はまた人数も違う。少

ないところだと 1桁とか。大なり小なり、自分の専門分野の講演会とかワークショップとかに積

極的にでかけようとしている人は、大なり小なりあると思うけど、熱意の割合が、人に言われな

くても積極的にしようとする人がいるとすれば、 40人いたら何人くらい、 3分の 1くらい、もう

少し少ないかもしれないけど、 10人ちょっとかなと。私もよく知っているわけではないけど。

南田：初任研に対してはどうかな？

D: どうだろ、初任研は、そうですね、私の 1つの印象としては、積極的に受けるというよりは

1つの義務なのかなってのはちょっと思う。学ぼうというアグレッシブさってのは、う一ん。自

分のモチベーションをあげないと難しいのかなと。フィーリングだけど、そんな気がします。雰

囲気としては、通過｛義礼じゃないけど、そう感じます。

南田：いったいどういう雰囲気なの？

D: 居眠りしてる人は時々いるし、基礎教養みたいなものが多い、講義が多いってのが 1つと、

グループワークをするにしても、熱くものを話すというよりも、そつなく講義を終えてという、

何でもそつなくやっている感じ。終わったら終わったで、今日終わったねって感じがするから。
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私個人から見た初任研の雰囲気はそうだね。なんか新鮮味にかける。大学で聞いたような話を改

めて聞いている感じもするし、社会人の、大企業とかの厳しい新人教育とかの話を聞いていると、

廿いなって感じがする。モチベーションをあげれば学びは深くなるが、あげなくてもそれなりに

過ぎていく。ギリギリでもなんとか通ってしまう世界でもある。バツがつかないというか。多少

ちょっと失敗したとか推敲が足りなくて出したとしても合格もらえちゃうから、あまり厳しさを

感じない。そういう受身の姿勢が多い気がする。

南田：初任研って 300時間くらいあるのかな？

D: うちは、忙しい先生だから、最初にもらったカリキュラムがあっても、その通りにいかなか

ったりとかもある。毎週指導案出してとかも言われるが、出さなくても過ぎちゃうこともある。

南田：目の前のいつばいいっぱいの状況の中での初任研ってどういう感覚なのだろう？

D: 自分はあまり厳しさを体感していないが、もしも毎週のように書類があって出せ出せとなっ

たらえらいと思う。やっぱり書類ってつめたら終わりがないというか、そういうのとのバランス

を考えると大変だと思う。だけど、実際に仕事をしていると知らないことはあるし、やっぱり校

内での仕事を教えてもらえるのだとしたら、最初に 1年に無条件で教えてもらったりするのはあ

りがたいし、大事なものだと思う。自分がその中でどうやりくりをするのかっても大事なので、

定期的にあるっていうのは大事かなと。

南田：初任研で良いところ、欠点、足りないところってなんだと思う？

D: 足りないところは、指導してくれる先生がどれだけそこにモチベーションがあるか、育てた

いということに重きを置いているかというのはある。 1年間の中で何の為にカリキュラムがある

のか、そのカリキュラムを伝えることで、その人物をどう育てるのかという指導員の先生は必要

で、そこは 1つの課題かなと。良い所は、同じ同期の仲間ができたり、何もわからないところで

も、最低限これは覚えたらいいんだっていうことがわかる。自分が振り返る 1つの基盤ができる

というのは良いかなと。カリキュラムで設定されている、ひとつひとつのやり方などを学べると、

基本はこれだということがわかる。あと、自分が求めればどれだけでも時間を割いてもらえる。

忙しそうにしてもすいませんと行けば、 1年目は時間を割いてもらえる。 1年目は知らなくて当然

だったり、書類でも持っていけばしょうがないかと見てもらえる。そういうチャンスがあるって

のが何より大きいと思う。

南田：内容的にはどうなの？どんなことをやっているの？

D: 1度受けたらそれでおしまいみたいなところがある。あとは、その個人のモチベーションに

左右されるところがある。とりあえず、そういう学ぶ機会をもらって、機能しているかと言った

ら、実際に何か困ったなって場面で初めて機能すると思う。まぁ自分の引き出しをひとつ作るた

めの、すぐには機能しないかもしれないけど、そのきっかけをもらう場所かなと。機能するかは

ケースバイケースかなと思う。改善点は、まぁ、やっばり初任研は初任研で対応できる先生がほ

しい。もっとしつかり、ちゃんとついている学校はついている。 うちは今年はついてもらえなか

ったので、そういう人材を増やしてもらいたいと思う。内容は、愛知県の子なんかは、県として

と市町村としてと専門と、という風に分かれていて、すごい過密スケジュールになっていること

もある。名古屋市はそういうのはないから楽な点もあるんだと思う。なので改善点は、欲を言え

ばもう少し多くてもいいんじゃないかと思うけど、あまり浮かばない。あと、冊子はもらうには

もらうが、それを持っていっても、それを読んで活用する機会はない。
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南田：なるほどね。そういう意味では、学び手のモチベーションに依存しているのが問題点とい

うことであるなら、モチベーションをあげるってのは大事なのでは？

D: そうそう。それが必要だと思うんです。そういう機会がないなぁと。自己意識をあげる取り

組みは少ない気がする。それがさっきうまく言えなかった。教養レベルでの話はあるが、それを

どう活かすかとか、それを活かす意欲をあげるとかがない。だからおもしろくないんだ。なんか、

私はなんでもおもしろいと思うが、もうちょっと足りないと思っていたら、それが足りない気が

する。どうしたらそれを日常の中で活かせるかというか。そういう視点がほしい。ワークショッ

プをやるにしても、 30分とか話し合いをして発表をしてコメントをもらっておしまいという風に

なんか形式的な気がするし。でも、初任研は、色んな人に何でも聴くことができるチャンスがあ

るってのが、一番大きいと思う。いろんな研修もあるけどチャンスってのが大きいと思う。

南田：そうなんだ。それって、 Dは結局初任者として何をというか、どんな機会を求めるんだろ

う？

D: 1番大きいのは、もっとうまくなりたいとかの自分の想いです。私レポートを書くの、文章

の主述の関係とかすっきりできないとか、人に伝わる文章を書けない。それを実感する機会があ

って、そこからもっとうまくなりたいなって思うように。そこで、好きな先生がいて、その人に

色んなことを聞いておきたいとか、もっと教えてほしいとかあるもんだから、ちょっとでも聴き

にいきたいというのがあった。自分の中でできるようになりたいってのが強くなった。

南田：それは講義と何が違うんですか？

D: 講義は、新しい情報で知っておいて損はないけれど、今どうしても必要なものではない。明

日からそれを用いてという機会がないけど、自分のレポートとかは、どんな形でも日常生活とき

ってもきれないものだから、もっとできたほうがいいとか。その緊急性があるというか需要があ

るというか、必要性が違う。

南田：つまり、結局、知りたいと思っていないこと、今必要性がないことをいくらやっても、活

かせなくて、求めてるのは、それぞれの初任の先生の日常に即した中で、学べる機会を求めてい

るということ？

D: それは 1つ。それともうひとつ間題点として思うのが、レポートを出したときとかに、それ

で終わっていて、それに対してのフィードバックがない。悪いじゃなくても、これが欠けていた

かなとかの視点や評価があることで、モチベーションがあがったりとか、そういうフィードバッ

クがないっていうのがつまらないと思う。そういう実態に即した研修ってのも大事だと思うけど、

フィードバックをしてほしい。個人に即した指導がない。それは校内とかでやるのだと思うけど、

レポートとかをやったときのフィードバックをやっぱりほしい。もちろん、学びたいことが学べ

るが、今の環境は若干物足りないなって思う。だけど、それは自分がもしかしたら初任研という

ものの見方がズレているのかもしれない。

南田：話を変えるけど、この 1年で、 Dの成長を促進した要素を挙げると、どんなものがある？

D: 職場の先生が 1番大きい、勉強できる機会があった。校外に学びに行ける時間があった。自

分のやっている指導と関連付けて学びに行ける機会があった。それを聞いて自分でフィードバッ

クをしてどう実践していけるかを考えていきたい。あとは、同僚かな。同じ学校で知っている子

で、その子と共通の友達がいたりとか、レポート出したとかの話をしたりとか、その子がいるこ

とで、一緒にできたりとか、ワンクッションになってくれたとか。魅力ある先生がいたというこ
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とかな。この人に学びたいと思える魅力的な先生がいたというのが大きかった。あと、自分のモ

チベーションを下げずにこれたということと、そのモチベーションを下げずにできた環境があっ

たということ。

南田：それはどういう環境？

D: 知りたいと思ったことを知れる、やりたいと思った仕事だったりとか、バスケ部の顧問だっ

たりとか、環境委員会をもっていて、小学校の時にそういう委員会があったんですけど、そうい

う時に、掲示物として新聞の掲示物を貼る活動とか、自分から動いてやれるというのをさせてく

れた先生がいて、自分もそういうのがやりたいと思って、そういう時に、それが実践できる環境

にある、だからそういうのをやらせてもらえる環境があるというのが楽しい。その中で色々工夫

したいという想いがでてきて、モチベーションが維持できたかと。プラス a、家族というか、自

分のペースを支えてくれる家族がいるということかなと。自分の生活リズムが崩れなかったとい

うのが大きい。あとは、おもしろいというか、子どもたちといて毎日が楽しいという楽しさかな、

ワクワクがいつもある。失敗しても許される環境がある。結構失敗したくないって思うタイプだ

ったんだけど、失敗してもダメなものはダメだけれど、ちゃんと教えてもらえるというか、次も

ちゃんと、失敗しても次がある環境がある。自分の存在場所があるっていう環境かな。あと、今

バスケ部の顧問だけど、自分ずっと吹奏楽でバスケットとか小学校でちょっとやっただけなんだ

けど、運動にもちょっと携わってみたいなと思っていたので、縁あってそういうのに関われた。

だから新しいものに出会うこと、自分のやりたいことをやれる。

南田：そういう意味でDにとっての成長促進の必要なものってなんだと思う？

D: 自分自身の探究心、モチベーションが一番大きいと思う。それがあるから人との関わりもで

きるし、困ったなとも思えるし、そこから解決への思考ももてるし。もとはそれがありきなのか

なと思う。まずは、そこ。次に、それを支えてくれる環境が大事だと思う。自分の想いに加えて、

私のことを考えてフィードバックをしてくれる素敵な先生であったり、友達であったりというの

が何よりも大きい。そういう環境がまわりにあった。自分の想いに適切に答えてくれる環境があ

った。自分の思っていることに適切に対処してもらえたり、もう 1段高いところに引き上げてく

れる環境があったから、そして、そこについていこうと思ったから、貪欲になれたとも思う。

南田：つまり、自分に沿った形で、学びの機会と、成長のモデルを考える機会があったのかな？

D: あった。すごく恵まれているなと思う。それが当たり前になったらいかんだろうなって思う

けど、まぁ、恵まれていると思う。楽しくてしょうがないし、うれしくてしょうがない。

南田：そういう中で、初任者としての壁ってなんだったろう？

D: 1番大きい壁は、自分の我の強さというか、思い込みの強さ。色々探究心がありすぎて、な

んか色々試したいという想いが強すぎて、周りの声が耳に入らないことがあったかな。自分の想

いや信念があるから、それに気付いたときに、しまったというか。例えば、レポート。ギリギリ

に出したりとか、 1回しか見てもらわなかったりしたけど、そうじゃなくて、もっと見てもらえ

たらよかった。自分の我の強さで、もっと良い学びができたはずなのに、ちょっと逃がしたとこ

ろがあるかなと。

南田：授業とかでは？

D: それはしょっちゅう。子どもに何が必要で、どうしていきたいのかとか。うちは障害児だか

らカルテをもらうんだけど、それを見ても、何かわからなかった。毎日、週に 1回、他の学校か

15 



ら来てもらう子もいるし、その子にその時間で何を伸ばすかがはっきりしない子がいて、お栂さ

んに聞いても、う一んという人もいて、何をこの子にしていいのかがわからない。いくつかの課

題が見えても、何を優先したらいいのかがわからない。たとえ、それを絞ってもどうしたらそれ

を達成できるのかというのがわからない。自分で指導の方針を決め切れなかったというのはある。

だから 3学期に入って、それではいけないと。なんでも見えないのはわかるけど、間違ってもい

いからとりあえず計画をたてなあかんという風になって、ようやくその壁は消えたけど、自分は

今何をしたらいいの、どうしたらいいの、ゴールは？ってのがわからなかった。あとは、校内で、

通常のクラスの先生にこれからなりたいって思うことをあまり考えてはいなくつて自分はこの特

別支援の中でやっていきたいと思っているが、普通は通学級がメインですよね。だから自分が質

問したくても、質問はできるけれど、話を聞いたりしても、それを実際に活かす場面があまりな

いからあまりリアリティがないというか。この先こういうことを活かす機会があるのかなって思

うと、やっぱりモチベーションが下がってしまう。だから、他のクラスの先生たちと、自分の立

ち位置が違うというのが墜。自分のやっていることをどうですかと聴きにいきたくても、聞ける

環境というか、色んな接点を持ちにくいというか、もう 1人の同僚と比べると、少ないというか。

なんか自分の立ち位置が落ち着かないというか。何したらいいのっていうのが。

南田：関わりが広くない分、学校全体になったときの立ち位置が難しかったんだ？

D: そう。どこかで後ろめたい想いがあった。変な罪悪感がある。周りの目が気になるのは今で

も課題かな。うまくなじめないところもある。それは自分の間題だけど。

南田：ここまでで今日のインタビューを振り返ってみるとどうですか？

D: 振り返ってみて、また自分の振り返りがひとつできた。初任研の意義というのを、振り返り、

主催者と自分のニーズがズレてないかというところで、そうだなって気付きを得られた時間でし

た。あとは、子どもに意図することがあって、それを改善してほしい、クリアしてほしいために、

しているけれど、淡々とそれを伝えることもできるけれど、自分の手立てを工夫して、淡々とし

た授業から脱却できるように、自分の目標設定をしたいなと思いました。教材に走りすぎず、だ

からといって考えすぎず、まず 1つ決めて、踏み出して、まぁ、手だてを考えるぞって。楽しく

とか、自分の授業に関心を持ってくれる中でも狙いたいものをズレないように、という意識付け

ができた。

南田：でも、これは普段からも考えてることでしょう？

D: 考えてるのは、考えてるんですけど、だけど、人と話をする中でやっぱり改めてそうかとい

うと、やっぱり印象が強くなったとか、同じことでも新鮮味を持って意識付けができる。改めて

クローズアップされるというか。うまくは言えないんだけど、思ってはいても、また整理された

というか、やっぱり自分が思っていたことってズレてたというか、同じ子どもを見るってのは一

緒だけど、同じ子どもを見るってのが頭の中にあっても、今日話をしている中で、言莱に対する

意味づけが明確になった。映像で子どもが一生懸命やっている姿が浮かんだりとか、なんか自分

の中で、何かが整理された気がする。それは 1つある。あ、そうだ、今までは狙いが 1,2学期は

定かではなかったが、子どもは楽しくやってほしいなって見えてないけど楽しくしてほしいなっ

て思ってたけど、今は目当てがあってそれができるようになってきたから、後は、それに向けて

意欲をどう出していくかというか、教えることもできるけど、もっと子どもが考えてできるよう

に、どう子どもを向かわせるかってのをやりたいなってのをすごく思いました。
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南田：それは話すから気付くことなんですか？

D: 話すからきっとそうかって思えたりすることって大きいと思う。やはり自分の中だと、自分

で内観してってのはあるけど、やっぱり人から聞いて気付くこともあるし、思い込みになってし

まうこともあるしつてのは自分で感じるところがあるし、自分で気付くこともあるけど、人から

聴くことでそうだって思ったり、整理されたりってのはあるかな。

南田：そんなに南田があれこれは言わないと思うけれど？

D: ひとつ、思ったのが、自分がだらだらと思いつくままに話していることを、まとめて返して

くれますよね。それがなんかイメージがうまくできないところをスキっとさせてもらえたりとい

う気付きがあったり、共感してもらえたりというのがあったり。だから、言い換えたりしてもら

えたりというところで大きいのかなと。それが、話をたくさん聴かせてもらったなって思うのか

もしれないし。自分の思っていたことを人に捉えなおしてもらえたり、プラス a をつけてもらっ

たりというのが大きいかなと。

南田：他には何かあるかな？振り返り。

D: 初任研に対する不満じゃないけど、普段の生活の中で対して問題に思ってなかったけど、も

うちょっとこうなったらみたいなところを話して聞いてもらえたってのは、すっきりした。心の

中のもやもや感はなんだろうって話してすっきりしたのもあるし、意見をもらって、そうそうっ

て思えたり。自分が過ごしてきた時間をこうしてまとめてもらえる、整理してもらって、それを

返してもらえるってのは、すごく気持ちがいいというか。こういう風に自分は歩いてきたんだな

ってのが振り返りになる。それがうれしいというかすっきりというか。

南田：こういった機会は、日常にどれくらいある？

D: そういうかっちりした機会ってのはほとんどない。例えば、給食の時間とかで、先輩の先生

に、話に行く機会は、週に 2回くらいはあるかなと。あとは、機会があれば聞いてもらえるし。

という意味では回数としては、あまり参考にはならないかもしれないけど、初任研の時間も含め

たら週 l回くらい。最近はつとめてそういう時間を設けているというのは、週 l回の先生との話

をもっている時間がある。あとは、不定期に勤務時間が終わってから、相談があるんですって先

輩に相談があるっていくこともあるにはあるけど。

南田：そういった機会に先生は答えてくれるんだ？

D: はい、それはあります。

南田：教えてもらう気付きと、そうでない気付きがあると思うけど、そこらへんはどうなんだろ

う？

D: 自分から疑問をもって聴きにいくつていう学びが非常に多い。教えてもらうってのは、 2割、

3割くらい。多いのは、自分からこれが知りたい、あれが知りたいってのが多いと思う。自分か

ら聴きにいくことが非常に多いと思う。行かないと教えてくれないし。 1つは、自己解決型の話

し方をする先生。質問したらあなたはどう思うのって聞いて、私はこう思うんですって答えて、

それをもとにちょっと教えてくれるような先生。もう一つは、 Q&Aじゃないけど、自分の経験

を語ってくれる先生もいる。教員生活の中での常識などを教えてくれる先生ってのもいる。その

2つかな。ありがたいのは、人生哲学をもっている先生がいるのがありがたい。

南田：なるほど、その先生の人生哲学に結構共感しているってことだよね。

D: そうですね。何でもではないけど、多くは共感しているていうのはあります。恵まれてるっ
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て、今日話をしていて改めてそう思った。

南田：教師のサポートにこういう方法もありかと思うのだけどどうだろう？

D: 私は聞きたいときに聞ける環境があるとありがたい。うちの場合は、あるにはあるし、しつ

かりとサポートをしてもらったりもしているが、ぐらぐらしている部分もある。本来 10 0とす

れば、 70、80と、ちょっと気軽にというわけではないと思うけど、いつでも万全にではない。

けど、体制としては本来はあるし、そういうのはあってもいいかなと思う。ちゃんといてくれた

ら、悩みを言えるし、できないことも教えてもらえるし、安心できるのかなと思う。そういうと

ころでの研修はあればいいと思う。

南田：今回だと月 1回、実際には 2回だけど、定期的にやるということに対しての感想をくださ

し‘。

D: やっぱり、自分の想いっていうのを、中々いえないけど、話をしつかり聞いてもらうという

のは、新しい視点を得られない場合もあるかもしれないけど、気持ちが整理してもらえたり、見

方を変えてもらえたりもするし、自分ひとりで溜め込むと身体の中にたまってしまうと思うから、

自分自身も健全で、精神衛生が保たれるかもしれない。また、プラス a のおまけをもらえて、次

頑張ろうって思えるし、それが定期的に頑張ろうって思えるから。そういうライフサイクルには

なるかもともおもう。だから定期的にあるっていうのは、良いことなのかなと思う。仕事に支障

のでない範囲であるならば。あと今日思ったことは、問題意識をもっと持ってもらうような工夫

を考えていきたいということを思った。それはすごい気付いたこと。

以上、計 1回のオリエンテーションと、計 2回のインタビュー記録
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◆Eの基本情報

23歳。教育学部を卒業後、初任として公立小学校 3年生担任を務める。

◆対面インタビュー081010

南田：最近の状況について教えてください。

E: 2学期に入って、 4月の 1学期からよりは、びしっとしめていこうと思ってやっていた。最初

は結構効果があってよかった。 1週間くらいは。でも段々なれてきて、叱っても効果がなく、調

子に乗ってくる子が増えてきた。

南田：びしつてしめるってのは？

E: 廿くならずに、許せないところは言ってこうと。 4月は叱り方とかがわからなくて廿くなっ

ていって、ちょっと学級崩壊ではないが、落ち着きがなくなって、 ADHDの子も落ち着きがなくな

ったりと、他の子も落ち着かなくなった。夏休みの研修を通して、びしつてしてかないといけな

いなあって思った。

南田：夏休みの研修とはどのようなものだったの？

E: 色々あった。直接影響を与えられたのは何かは忘れたが、 2学期はびしっといこうと思った。

なんだったのか、直接影響を受けたのは忘れた。夏休み色々研修を受けて、教師はここまでは許

せないよというのがないと子どももゆらぐんだと。人権学習の研修が校内であったが、やはり許

してはいけないことは許してはいけないということの話があった。子どもが相手の体のことを言

ったりとかおかしな言動に対しては許してはいけないと思ってそうしようと思った。

南田：効果がなくなってきたのは？

E: 毎日毎日同じような子が怒られるのは、子どもらも慣れてきて、自分でわかってやっている

こともある。だから軽々しく、叱るだけでは効果がないですね。ホンキで怒らないと。ベテラン

の先生にも怒るときは目の色を変えて、自分もびっくりするくらい怒らないと効果がないと言わ

れた。それ以外は注意でいいし、本当に怒るときは怒らないといけない。でも授業に入るときは

切り替えて。

南田：叱ると怒るの区別は？

E: 怒るは自分の感情が入ってくる。自分のうまくできなさとか、イライラしたのをぶつけてし

まう。叱るというのは、その子のことやクラス全体のことを考えて言うことかなと。怒っている

ことが多いと思う。やっぱり、怒っているときにどこか冷静なところがあって、声を荒げていっ

ても、その後にどうやって落としどころつけようとか考えてしまっている。自分の中でもゆるぎ

ないものがまだないのかなと。

南田：調子に乗る子以外の子達はどうしてるの？

E: それ以外の子は、静かで迷惑もかけていないが、 2学期になって崩れてきた。授業を邪魔さ

れているのに、注意しようとしない。話を聞いていないという点では同じ。最近はそういうこと

を伝えるようにしている。言われて、少しは動ける子もいる。今は、中心となる 4人の子たちを

呼んで、 2学期の状態が良くないよね、と伝えて、改善していってもらうように促している。ま

だ伝えたばっかりだが、少しずつ改善しけば。

E: 周りの子たちからその子たちを許さない雰囲気をつくつていきたい。今は周り子たちもふざ

ける子たちのことを見て笑ったりしていて、全体がいい加減になってきている。
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南田： 9月の第 1週からダメだなと感じていたのかな？

E : 9月の真ん中くらいから徐々にちょっとおかしいなぁと思うようになってきた。ふたりの男

の子が態度がすごく悪くなってきたので、これはあかんと思って。言莱使いがすごく悪い。先生

にも友達にも。授業中にも休み時間と変わらない態度だったり、終始そんな感じ。注意したら「は

ぁ？」つて言ったりしてくる。身体測定で視力検査のときに、保健の先生に対してすごく悪い言

菓使いをしたりとか。 10月9日も社会見学だったが、バスでシートベルトのことを何度注意して

もはずしていたり、窓からクビを出していたりとか、他のクラスではそんなのなかったが、ちょ

っとふざけてるなと。前日出張だったので、補助の先生が「明日も態度が悪かったら社会見学に

行きません」と言ってもらっていたが、やっばりちょっと守っているだけでふざけていた。最近

は、ちょっと、こっちも腹が立つような感じなので、私も感情的になる。それはよくないと思う

が、誉めてあげないとというのはわかっているが、そういうふざけた行動があまりにも目がつく

ので、ついつい毎日のように目が行ってしまう。言わないと他の子からも文句がでる。掃除をし

てくれないとか、うしろの子に話が聴こえないとか。

南田： E先生は子どもたちからどういう風に見られているのか？

E: 他クラスの子と自分のクラスの子ではだいぶ変わっている。他のクラスの子は、きっく注意

するとシュンとするが、うちのクラスの子はなれていて、そうはならない。結構年も近いので、

ベテランの先生がいるとピシっとするが、私だとお姉さんみたいな感じになっているんじゃない

かなと思う。社会見学のとき、バスのドアにぶつかったときに、他クラスの子は心配してくれた

が、うちのクラスの子は「だっせえ」つて言ってて、全然違う。一番手を焼いている男の子は、

ベテランと、私の指導の先生と私で 3人いると、すごく静に授業を受けていて、その後に子ども

がやってきて「さすがに 3人も先生がおるとさわげない」と言っていた。その後の私だけの授業

だと騒いでいた。そんな風に言われると私はどうしたらいいのだ？と思う。年もとれないし、ベ

テランにすぐになれるわけでもないし、どうしたら子どもたちに尊敬される先生になるのかなと。

ただ、私に何か欠けているところがあると思う。授業研究にしても学級経営にしてももっと学ん

で、自信をもってできるようにならないとと思う。子どもたちは、自信とかがわかるのかなと思

゜
スノ

南田：自信がないことだと敏感に反応するんだ。

E: わかるんだと思う。

南田：何か欠けているというのは、自信？

E: 自分の中でカッコたるものというか、芯というものがまだまだないんだと思う。

南田：芯というと？

E: 教育方針とか、自分の目指すところとか、こんな子どもになってほしいなという理想像とか。

南田：そこが確固たるものになっていないのはどうしてだと思う？

E: やっぱり探り探りやっているから。この授業とかこの瞬間にこういうことを考えてほしいと

かいうのはあっても、長い目で長期的には見れてないのかなと。焦っているところがあるのかな

と。長期的にみたら、怒らなくていいなと思うところを怒ってしまうことがある。昨日よりは進

歩しているというところもあったりしているのに、自分に余裕がないからそういう風にみれない。

悪いところばかりが目につく。格好つけているつもりはないけど、自分が良い授業がしたいとか

思っているんだろうなと思う。授業でも、私がしゃべっているのがすごく多いとベテランの先生
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に言われたし、怒るときもまだホンキじゃないという感じで言われる。まだ変に格好つけている

部分があるんだろうなって思う。

南田：怒っているときというのは？

E: そのときは、ガガガって言うが、その後に、感情をぶつけたことに満足して、その後にどう

したらいいのかと考えてしまう。どうして怒るのかということを考えてできていないからひびか

ないのかなと。ホンキのときもあるし、なりきれていない、形だけで怒っているということもあ

る。ここは注意しておかないと文句がでるよなとか言うときは注意したりとか。

南田：ホンキのときとそうでないときの違いって？

E: めっちゃ声がでかくなる。う～ん、まだホンキで怒っていないのかもしれない。

南田：ホンキで怒ったことは？最近で。

E : 1ヶ月くらい前。静に怒った。お母さんに怒った。しゃべらない。早く家をでてやるって。

客観的にこんな局親がダメやなって。ちょっとしたことだったけどありえないと思った。言った

わけではないけど。ホンキでガガガって怒ったのは、紙飛行機を教室では禁止しているが、やっ

ばり作る子がいて、怒りに行こうと思ったら、私の顔に当たって、そんときは、ホンキで怒った。

1番の権力のある子どもがそれでビビっていた、クラスもシーンとなっていた。それはホンキだ

った。むかついたのもあったが。

南田：なるほどね、そうなんだ。ところで、先ほど話していたことについて聞きたいのだけど、

良い授業がしたいと思っているの良い授業ってのはどういうイメージ？

E: 良い授業の良いって言うのは、今のあたしのやっていることは、私が上手に授業ができてい

るということだけで、計画通りに進められたりとかだと思う。実際は、そうではなくて、もっと

別のところにあるんだろうなと思う。子どもが全員参加できるような授業にしやなあかんのやろ

うなと思う。理想はもっと違うのに、自分が考えたりやっている授業は、自分がうまいことやっ

ている授業だなと最近思った。

南田：それは何がきっかけで思ったの？

E: それも自分では気付いていても、気付いていない部分があったが、ベテランの先生に「展開

が急すぎるよ」つとか。「一部の賢い子たちしか聞いていなくて、ほかの子たちが聞いていなくな

ってるよね」と。自分的にはすごく考えてやったが、それではいけないんだなって。もっと子ど

もたち全員が答えやすい発間とか、全員が考えられるような授業にしやなあかんねんなと。たぶ

ん抽象的なんだと思う。発問や考えさせることが。だから一部の賢い子は考えて答えられていく

けど、ほとんど大半の子はついていけないというかわけがわからないから考えなくていいんだっ

となって、ぼぉっとしていたり、消しゴムで遊んだりというふうになっている。

南田：やんちゃな子たちはどの部類に入るの？

E: やんちゃな子たちは、ときに参加してくるが、あててもらえないとふてくされるし、自分が

発表した後は話を聞いていないし、あとの子は話を聞いていないとか消しゴムで遊んだり、その

子らどうしでしゃべって遊んだり。どちらかというとおいてけぼりに入っている。

南田：授業をつくるときは、どんなことをイメージしながらっくるのかな？

E: この教材をどう料理すると、おもしろい授業になるかなとか。子どもに考えさせられるかな

っというのは考えている。あの子やったらこんなこと言ってくれるかなとか。たいていはよく発

言する子をイメージしている。
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南田：ある意味で描いたとおりの授業になっているということ？

E: そうなんだと思います。今までは発言も多くて、良かったと思うところもあったが、実際は

一部の子が発言しているだけだし、全員が参加する授業にはなっていなかったのかなと。

南田：時々参加してくる子どもは、どういうときに参加してくるの？

E: 自分がわかったり、言いたくなったりしたら。得意な教科とか。わかると手をあげずに言っ

ちゃったりとか。

南田：授業に参加する気はあるの？

E: 参加するが、ちょっとおかしな言動をする。授業と関係ないことをしゃべりだしたりとか、

言った言葉を汚い言莱に関連させて大きな声で言ったりとか、急にたち歩いてなんかしにきたり

とか。

南田：どんなときなんだろう？

E: 1回その子とじっくり話をしてみたが、 45分間じっとしているとイライラするらしく、集中

力が続かないということがわかった。その子もわかっている。苦手な国語や社会などの文系の授

業になるとそうなる。それはどの教科でもだいたいそうである。

南田：その子が 45分間真面目にうけていたときは？

E: ベテランの先生がいるときとか。私だけのときも 1回くらいはあった。黒板をずっと写すと

かのときはだまってやるが、ほかになるとダメ。

南田：この子が集中するのはどんなときで、どんなときはダメになる？

E: 今分析中。お母さんにも相談して、家庭と連携をとって考えているところ。特別支援コーデ

ィネーターの人に見てもらったが、「口の多動かな。」と言われました。

南田：話を聞いていると、実は真面目なところもあるのかなと感じるんだけど、どうなんだろう？

E: そういうところもある。子どもらしく真面目なとこも見られる。

南田：こういう子たちを対象に授業とかを作ったことはある？

E: 意識はしているが、実際にはあまりできていないように思う。内容というより、のせかたか

なとも思う。そういう技術もいるんだろうなと思う。

南田：どういう質問がヒットすると思う？

E: そういう子たちでもわかった！ってなる質間もいるかなと。その子たちにもわかるっていう

ことが大事なんだと思う。そういうスモールステップの発問などもいれていくと、その子たちも

授業に参加できている感覚になるのかなと思う。

南田：その授業に参加できている感覚ってなんだと思う？

E: わかった！！ということかな。今思うのはこれ。

南田：じゃ、授業に参加するってのはどういうことだと思う？

E: 子どもらの発言で授業が進んでいく。発言とかしない子はよく聞いているでもいい。私の顔

をみたり、発言者の顔をみたり、発言の得意な子はどんどん発言していくとか、ノートに書くの

が得意な子はどんどん書いていくとか、それぞれの参加の形で参加して、わかったという感覚が

もてるというのが、参加かなと思う。

◆対面インタビュー081114
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南田：前回のことで何か覚えていることはある？

E : 1人の子のことをむっちゃ言ったような気がしますね。

南田：その頃の状況ってどういう状況やった？

E: 全然わからない。授業につまりだしたことや。運動会が終わって、えー、 1ヶ月前、めっち

ゃ厳しく怒ってますみたいな。 2学期始まって締めていってますみたいな。

南田：あれからどう変わってきた？

E: 締め方を変えた。最近、付属でちょっと学んで、その次の日から。あまりごちゃごちゃ言わ

ないでおこうと。無言のプレッシャーとか、無言でにらんでおこうと。「今ので 1分半たった」と

か言うようにしたら、ちょっとだまっていると、「数え出したぞ」つてなった。こっちがぎやあぎ

やあ言うよりも自分らで動ける子なんかなって思った。学級会でも座ってみてたら、自分らで注

意するようになったりとか、極端なルールを作って、「10秒以内に座らないと休み時間なし」と

かを子どもが言い出して、それに大多数が賛成して、やっぱり子どもの中のルールは効果がある。

従ってはないけど、でも、その場では、効果があるな。自分らで気付けるのに、今まで気付くよ

りも先にこっちが言っていた。

南田：もともと子どもたちはできたの？

E: いや、できてないですね。できてないからこれまでの様子になった。 1回学級会で給食が返

すのが遅くなっているってことを 1回話しあった。悪循環を考えさせていった。子どもらはわか

っているのに、当番とかもすぐに動かないし、その辺を厳しく自覚させて、最初のほうはちょっ

と効果があったが、段々と忘れてくる。当番の片付けは言わないと動かない子もいるんですけど、

でも給食中に座っているとかはだいぶ徹底されてきた。本当に、学級会で気付かせて、いかに乱

れているか。絶対 1, 2年の頃はできているはずなんですよ。 3年生になって急にこんなんおか

しいやろって。わかってるはずなのに、できる子なはずなんですよ。

南田：厳しく自覚させてって今はどうやっているの？

E: なんでしょうね。でも、まずこっちから、こうしやなあかんやろって言うのではなくて、ど

うしていきたいの？このままでいいの？っていかに自分らの状況がこのままではいかんかってこ

とに気付かせたい。他のクラスは、私たちのクラスの 10分くらい前に、いただきますを言ってて、

掃除も先生いなくてもできているし。なんでこのクラスだけできないんやって考えさせて。それ

以外に、掃除以外で困っていることがあったら言ってみたいな。そしたら、こういうことで困っ

てるって子もでてきて、それに対してこうしたらってのも子どもたちからでてきて、自分たちで

できるやんって。その時間は、ぽんぽんと子どもたちからでてきて。

南田：なんでそんなにでてくるんだろう？

E: おもしろかった。座って当てているだけで、ぽんぽんとでてきて。大部分は任せていて、ち

よっとおもしろかった。

南田：この前の話のときに言うことを聴かない子どもたちはどうしてたの？

E: その子たちは意見をいっぱい言うんですよ。やっぱり言いたいってのがあって、自分らが言

った手前はちゃんとやるじゃないですか。そういう子たちをうまく使わないといけないんですね。

わんぱくな子たちを。そうそう、こっちがこれしやなって言っても中々動かないけど、一歩ひい

てみたり、待ってみたりすると自分らでできたりするから、一歩ひくとか待っってことも大事や

6 



なって気付いてきた。

南田：それは最近？

E: 付属の授業をみたときに、午前、午後と同じ授業を見ていたが、その先生は授業になるとめ

っちゃ静かになって、それでクラスが皆聞こうとする、結構厳しい先生のはずなのに、全然怒っ

てなかったりで、そういうのもあるんやなぁ。怒りすぎて疲れていたときでも、あるので、いか

に怒らずに彼らを動かすかって。

南田： 1ヶ月前とは叱り方が全然違うんだ？

E: そうですね。ちょっと変わりましたね。でも、余裕があるときだけだけど、なるべくは言わ

ないにしている。

南田：今は余裕があるの？

E: やっぱ楽ですよね、 10言ってたことを 1とか2くらいしか言わないで、「2分も経ってしまっ

た」とか言ってやってたから労力がね。でも、やっぱり強い男の子たち、 1人の、すごい大きく

てスポーツもできて力も強い子がいるんですけど、その子がめっちゃ口ごたえするんですよ。こ

のまえ死ねって言われたし。で、ベテランの先生に言われたのが、「絶対に意見を変えちゃいけな

い、つらぬかないといつでも文句言うよ。」つて言われて、そういうところも必要なんやなって。

学生の頃は、子どもの話をちゃんと聴いてやろうと想っていたが、時には心を鬼にすることも必

要なんやなって。やっぱりなめられますからね。

南田：他の子とかはどうなの？

E: その子よりは。班変えしたのが、結構大きいと想う。けんかがなくなったりとか、すごい変

わる。子どもたちの関係性って意外とよく変わる。

南田：付属の授業がでかかったんだ？

E: ちょっとびっくりした。男の先生はがあって言うイメージだったけど、すごい静かで、でも

締めるところは締める。発問とかずれたら、すぐに修正する。やっぱり子どもにいっぱい言わせ

て上げたいと想ったけど、そういうことも必要なんやなって。でもすごく子どもの意見は大切に

している先生で。やっぱり授業で仲間作りをせなあかんって言ってみえて。

南田：子どもの意見を大切にするってのはどうしてわかるの？

E: それは、なんていったらいいかな。最後にたいてい授業は教師がまとめて終わるじゃないで

すか、でもそれはいらないって言ってみえて、子どもが自分たちなりに考えてやっていったなら、

見えなくても、その授業はそれでいい。大多数が気付いていないならまた授業を組み立てなおし

てやればいい。へぇって。時間はかかると思いますけどね。見てた私たちにはもやもやした授業

というか、どういう方向性にもっていくのかなって感想が多かった。でも、それがよかったって

言ってみえて、へぇって。それとか普段中々発表をしないこの子がすごい良い意見を言ってたの

に、言わせて上げられないのが残念だって言ってみえて。

く時間の都合上、予定を打ち切って終了＞

以上、計 2回のセッション。
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このインタビューは、元教師で現在プロのコーチとして活躍されている稲垣友仁氏に対して実施

したものである。録音の状態が悪く、ところどころ文章がおかしい点、文意がわかりにくい点が

あるが、ご了承いただきたい。

◆稲垣さんプロフィール

1969年生まれ。三重県出身。金沢大学教育学部卒業後、三重県公立中学校教諭、小学校教諭を

経て、三重県教育委員会へ出向。その後、 14年間勤めた公務員を退職し、教職公務員からプロコ

ーチヘの転職第 1号となる。日本にコーチングが導入されたコーチング元年 (97年）からコーチ

ングを導入し、これまでに 500人以上の子ども・親に対してコーチングを行なってきた。現在で

は、各都道府県教育委員会・行政機関・各教育現場に対してコーチングの講演・導入アドバイザ

ーとしても活動中。 3000人以上の教育者・学生達に対してコーチングを伝えている。中学校教諭

時は、サッカー三重県代表 U-14のコーチも務める。教育コーチング推進アドバイザー（三重県教

育委員会）

また、私自身も日頃からお世話になっており、教育分野におけるコーチング導入に関しては、

アドバイス等ももらっている。

◆対面インタビュー

稲垣：ー一ーに関しては、難しい。

南田：そうですよね。

稲垣：あくまでも、意思っていうのが大前提。行こう、やろう。

南田：で、その機会っていうのをすごく前向きに捉えてくれている時と、ただのインタビューだ

と捉えている時だと、全くその広がり方って全然違うと思うんです。そりやそうですよね。

稲垣：一番コーチングで肝の方や。

南田：うん。ですね。そんな感じで。で、今日友仁さんに色々聞きたいのはそういう中で、 1つ

友仁さん自身がこれまでやられてきたことを聞きたいっていうことと、あと実際に今三重県は結

構コーチングが進んでるって言うけど、どういうふうに進んで来たのかっていうような導入の流

れと背景っていうのを、期待されてるものとか。なんとなく僕はまだ壁や課題があるんじゃない

かとか。そういったところを色々聞かせてもらいたいなぁと。

稲垣：あんまり俺も、分からんものがあるしさ。えっと教育委員会のね。教育委員会は教育委員

会のね。あるいは米田さんに聞いた方が。その、体制的なね。

南田：伊藤さんとかにもそこら辺聞いてみようかなと思ってるんですけど。

稲垣：あー、そうだね。

稲垣：そう。 向こうは向こうで、違う方。教育委員会のね。
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南田：どちらかといえば友仁さんには、教職を経てプロになられて、そっからみて今どういうふ

うに描かれているのか。そこら辺が今一番聞きたいかなと。そんな感じなんですけど。

南田：そしたらじやあいいですか、お願いして。とりあえず友仁さんの、大まかでいいですので、

今に至るまでの簡単な紹介みたいな感じ。聞かせてもらえたらなと思うんですけど。

稲垣：どういう視点で？教師やってて？

南田：教師やっててっていうところから。

稲垣： 92年。 8年間、中学校の教師をやって。で、そのあと 4年間、小学校の教員をして。で、

その後 2年間教育委員会は、まぁ社会教育主事って言うんだけど、社会教育主事ね。 2年間、三

重県の教育委員会。まぁいなべ市の教育委員会。で、コーチングと。

南田：うんうん。

稲垣：中学校の時、コーチングに出会ったわけよ。で、そのまま。コーチングってホントはね、

ライフラインなのよ。そのライフラインをどうするかっていうのがコーチングの流れだったわけ。

で、僕の中では教育法っていうのがその時にテーマで。

南田：教育法。

稲垣：うん、教育法。どうやって教えるのか。そこが引っ掛かってしまうわけよ。そこで、一呂

も教えられずに、なんか自分で気付いたっていう体験があるわけ。その人なんか教えてこない。

なんか質問ばっかりしてくる。そのうちに自分がしゃべってるっていう。不思議な手法。それが

コーチング。もうまさにこれかな。それをだから、ずっと実践を。どうしたらそうなるのか。そ

れは、学校はコーチングだけっていうのは無理なので、ティーチングとコーチング。それと僕は

まぁリーディングって言ってるんだけど、その割合をどうするのか。どういう。全体に問いかけ

るときに、ファシリテーションでもあるわけよ。全体に段階とか、個の段階をみながら、こいつ

はコーチングが出来る。こいつはある程度ひっぱっておいて、まだ 10段階のうちこいつは 3段階

目やな、こいつは 9段階までいっとるから、コーチングいけるぞ。そういうのを見極めとか、そ

んなことをしながら、最終的にはコンテンツにしようと思ったのね、コーチングが。中 l、中 2、

中3でどういう授業をやると、主体的になってくるのか。でもまぁそれはちょっと出来ずじまい。

途中でやろうと思った時に小学校移ってしまって、小学校 2年くらいいけると思ったら障害児学

級行って、今度教育委員会行って、出来ずじまい。まぁ、茨城県とか今のとこは強みの授業やっ

てて、まぁ最終的にコーチングの行き着くところはキャリア教育。っていうのを思ってて。

南田：キャリア教育ですか。

稲垣：キャリア教育。本来その人がどういう力を持っていて、どんな才能持っていて、それに気

付いて、どういう道を行くんだと決める。そのプロセスを教師はサポートすべきであって、教え

たり、引っ張ったりだけじゃなくて、コーチングって考えさせたりとかさ、自分の力試しさせた
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りとかさ、そういうことが大事になってくる。僕はもうちょっと言うと、本質っていうのがあっ

て。本質をどう出して、自分らしい人生とか、自分らしい仕事とか。向き不向きもあるわけよ。

それを学校で見つけてく。それが今逆になっていて、なんかみんなやらなきゃいけないものがあ

って、それをどう落とすかっていうのは全然違う。やっぱ上手くいってる人は、持っとるものが

あって 1つ、それを活かすっていうアプローチしてるわけよ。それを見ていったら、割りとコー

チングの手法が多かったのね、人を元気にさせている人ば••つていう感じかな。

南田：中学校で出会ったっていうのは、体験の中でそれがコーチングだったっていうのが…

稲垣：体験？

南田：自分が気付く体験、があったわけですよね。それがコーチングだったっていうところから、

入っていった？

稲垣：そうそうそう。絶対、ホンマにしたる

南田：それはなんか、先生？

稲垣：先生じゃない、部外の研修。

南田：ああ、あの普通に、東京に行かれたやつですか。なるほど。 という感じで実際に、中学

校とか小学校に行ってからでも、こうゆう感じに活かしてきたっていうのはなにかあるんですか。

稲垣：えっと、いくつかあるけど。えっと、そうねぇ。まず、コーチングそのものを 1対 lでや

るって時間はないわけよ、教師って。だから、コーチングのエッセンス。コーチングの考え方だ

ったりとか、スキルだったりね。細かく言うと、普段教えていたのを“どう思う？”って聞いた

りとか、授業でも使うし、コーチングの全体のコンテンツとしては、体育でも、今まで教えてや

らせてたのを、班学習にしてね、お互いに質問させたりとかするっていうのもあるよね。そんな

のでも、ところどころやってた。一番…クラブの話になるけど、クラブである時コーチングのコ

ツをつかんだ。それは、うちのチーム弱かったけど、コーチング使ってたのね。なんかうまくい

かないってときもあったけど、ある時、うちのもうひとりの連れが、もうひとりの教師ね、サッ

カ一部の。ある時そいつが叫んでたわけ。「そんなんじやあかんやないかー！」とか。俺もそうゆ

うタイプやったわけ。「こうやーとか。」そいつの聞いとった時、やっばこれだとプレーが考えら

れんと思ったん、ある時。よーく見てみると、いいプレーというかボールと逆側でいい動きをし

てるやつがいるわけ。そん時一瞬ね、そいつを褒めたん。「お前こういうふうに、なんでそれやっ

たんや」つて聞いて、「これいいな、みんなって。」なんかそういう一瞬があったよ。その瞬間か

ら、そういう動きをみんながするようになったん。これやと思ったよ。やから、承認の時、意図

を褒める。そいつの意図を褒めてあげる。そうすると、いろんなプレーを子どもがやってくる。

それを褒める。そうゆうのが現われてきて。あとミーティングのときも自分たちで話し合わせた

りして。ある時試合をやってるときに、まぁいつものように負けたんやけど、その時泣きだした
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やつがいて、チームの中心プレーヤー。今まで弱いチームやで負けて当たり前っていうのがあっ

たけど、意図を大事にするっていうのは、勝ちたいとか思うわけよ、みんな。それを大事にして

いくと、負けるっていうのが悔しいのね。そいつが泣きだしてから、チームが変わったわけよ。

なんかみんなも泣きだして。そんで今までは、自分が行かんと練習しないっていうのがあったけ

ど、それが自分たちで練習するとか。コーチングのこれっていうのじゃなくて、コーチング的に

関わっていると、ある瞬間に自分でやるっていう瞬間が訪れる。それがホントに育つつていうね、

意思が育つ。そのチームはホントにね、夏は強いチーム、東海大会行くようなチームと同点でさ、

最終的には PKで負けるんだけど、そっから伝統が生まれるわけ、チームの。次のやつはほっとい

ても動くわけ、弱いけど。サッカー楽しんでやれるっていうソーシャルも出来てるし、楽なわけ。

みんなでやってくし、ミーティングも自分たちでやるし、自分らでやって当然っていう。だから、

個に僕らアプローチしてモデルになるけど、それが集団にもっと波及して、伝統とか文化が出来

上がる。主体的にいくつていう。一ー。どれだけ楽しめるかとか。そうゆうのがまず lつかな。

細かいとこで言うとあと、小学校の時障害児の子を教えてたんだけど、これは 1対 lというか、

これコーチングやりやすくて。その子は習字とか書けんわけ、あんまり。いつも先生に持って書

いてもらったりしてたんやけど、 1枚書くごとに目標を持たせてさ、「ともだちの“とも”やけど

どうやって書く？」「先生の友やから、うまく書く。」「じやあ上手く書くつて、具体的にどうすん

のや。」つて。「ここはちょっと抑えたらあかんで・・・」つていうわけ。 1回書かしてみるわけ。そ

してら書いたらなんかくちゃくちゃになるんやけど、「書いてみてどうやった？」つて聞いたら「こ

こはこうやから。」「じやあどうしたらいいの？」つて言って。そしたら、こうやって書く方法を

編み出した。（震える腕をもう片方で押さるように）最初はこう震えとったんやけど、なんか支点

が必要やっていうことで。だんだんだんだん、 3枚書いてすっごい上手くなるわけよ。まぁ、こ

うゆうやりとりをしとったな。まぁこれ、時間があるでね、出来る技やけど。たぶん僕は、もし

集団で習字の授業やるとしたら、たぶん最初に聞くやろね、みんなにね。「この字どうやって書い

たらいい？」つて。「どこ注意する？」とか。で、書けてフィードバックしたりとか、「どうやっ

た？」つて書かせてね。今からどうやって書くのか意識させて。 3回しか書かない。みたいな。

っていうのを小学校の最後の方でやったかな。

南田：その当時って、コーチングってまだ入ってきたばっかりですよね。

稲垣：小学校のころは、もう入ってきて。ビジネスではね、もう入ってきてた。

南田：教育の分野ではどうですか。

稲垣：教育分野では全然。三重県がやったん 2004年やろ。次の年から三重県やり始めたもんで。

まぁちらほら研修があったくらい。先生でもなんか、 CT稲垣：（コーチ養成スクールのプログラ

ム）やってるとかが出てきたころかな。
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南田： 2004年っていうのは、全国的にもかなり早い方なんですか。

稲垣： 2004年っていうのが全国で一番先に三重県がやり始めた年。教育センターでのコーチング

をね、大々的に。で 2004年、俺いつだったかな。 2003年か 2年くらいには、社会教育主事の講

習あって、そこでコーチングのこと言いまくっとったんやわ。みんなの前で話したりとか。で、

学校でも実際、研修に行ったりしてたから。 NHK名古屋の関係。 NHKの名古屋文化センターで陽子

は2001年からやってて、その関係で 2003年か 2年に俺は春日井市の小学校に。まだ誰も知らな

い時期。 2004年は三重県でやり始め、センターでね。俺も、第三小学校の始まり。たぶん早いと

ころはちょこちょこやってたと思う。学校でね。個人で誰かがキャッチして、学校単位でやって

たけど、そう言った先駆けは、管理職研修とか。

南田：その 2004年のセンターでやり始めたのが、大きく大々的な最初なんですね。

稲垣：そうそうそう。

南田：ちなみに、友仁さんが最初にやられた松阪の第三小学校の取り組みつて言うのは、どうい

う経緯で始まって。

稲垣：第三はね、松阪の市教育研究会で、どっかの学校が授業見せるわけ。第三小学校は校長先

生が、そういうのを自分からとってやってこうって手をあげる先生だったんだけど、で、国語の

授業でぜひ、二年後松阪市教研で発表するぞって決めて、その当時の研修担当者が、単なる国語

の授業ではあれなので。まぁ、結構大人しい子が多かったので、主体性を引き出すためにコーチ

ングっていうのを取り入れて、授業で。子どもたちを主体的にしていこうっていうので始めたも

の。で、三重県の研修を学んで、 3人か4人くらいかな。で、俺のとこ来て、学校で8月にやら

させてもらった。で、その人らは鈴木義幸（コーチングのパイオニアの 1人）の研修をHESS

0(日本コーチ協会の東海チャプターの別称）でやってたもんで、それの 1月にも学びに来た。

その年の 10月にプレで練習をしたんかな。 2005年、次の年にやったんや、プレは。

南田：プレって言うのは。

稲垣：えっと、練習みたいなもんで。 2006年に、その 10月に本番なんやわ。その 1年前に違う

研究で、練習みたいに発表した。ごめん、 2005年に行ったんや、俺。 8月に。

南田：じやあ、友仁さんがそこにかかわり始めたのは、その時から。

稲垣：その時から、 2005年。そん時、始め自体も 2005年かもしれん。ちょっと待って、 2005年

や、初めは。

南田：あぁ、その三重県のやつもですか。

稲垣：三重県は 2004年。第三小学校が 2005年。 2005年のそれに行って、 2006年も頼まれてたん

やけど、俺ニュージーランドに行くことになって、筒井さん（コーチ、現在教員中心のコーチン

グ学習団体である、スクールコーチング三重に関わっている。）にバトンタッチ。具体的には、指
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導案にコーチングをしつかりと使う。使う所に Cのマークをつけるわけ。しつかりここでは意見

を出さす、褒める。承認したり、質問したり、聞いたり。で、その授業どうだったか。ここに行

きついたのは、 2006年かな行きついたのは、結局はコーチングをやってたのね。教師がね。そう

いうスキルを使ってた。あとはそれを意識して、そのスキルを使うかどうかの間題だけ。という

ところに行きついた。で、コーチングやることで子どもたちも変わったと。承認、関係がよくな

ったそうです。今も、筒井さん毎年行ってるんだけど、今、辻先生（現在員弁郡東員町立稲部小

学校教頭。子どもが自分たちで授業を運営する子ども中心の授業実践をされていた先生）の授業

っぽくなってる。ほっといても手を挙げてやっていく。何年、今年もう 4年目くらいか。関係が

良くなった。それから教師同士でね、共通理解が出来る。コーチングっていう。そうゆうことを

言ってたかな。

南田：その国語の発表で、第三小学校の先生方っていうのは多くの先生が関わられたってことで

すか。

稲垣：全員が、授業研究って言うのは全員がやるから。

南田：全員で。第三小学校全体の取り組みなんですね。

稲垣：全体の取り組み。低・中・高で。 1年2年が低やんね。 3・4年が中。 5・6年が高で別

れて、それぞれが提案するわけ、授業を。で、事前授業をして、まず誰かが練習するわけ。指導

案全員で考えるけどさ。それを見て、最終的に授業誰がやるって。それを全員で見て、教研みた

いな。それ、低・中・高やって、みんなでやってってそれぞれ。で、高の誰誰が最終的にやるっ

てなって、それを市全体で見るわけ。

南田：なるほど。

稲垣：当時はまぁ、まだまだやけどね。手探りでやったから。コーチングっていうと分からんけ

ど、教師も新しいことを覚えるとかは嫌がるけど、コーチングは、なんか昔今までやっとったこ

とが体系化されたものって思えば、まぁなんとかいけるねっていう。

南田：そこらへんって、例えばその 2004年の時とかのその大々的始められた時って、どういう認

識、そこら辺ご存じだったらなんですけど、どういう認識でコーチングっていうのは始めようっ

ていう流れになったんですか。

稲垣：コーチングはまず管理職。えっと、県やんね。県は管理職研修から始まって、いずれこれ

は人との関わりで絶対いると。これはいいと。教育委員会って、先生出身の人とそうじゃない人

がいるから、分からないわけよ、どういいかっていうのが。そこで、教師からも、「これ、教師と

してのスキルとして学ぶのがいいんじゃないか」つていう声があったんで、教員研修、次は 10

年目に広げたんかな。選択制、やりたい人に広めたのと、 10年目は必修かな。とかいうかたちで、

だんだん講座数が増えていって。まぁ初任研もそうやし、管理職研修は当たり前やしね。
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南田：今、初任研でももうやってるんですか。

稲垣：初任研やってる。初任研は必須ではなくて、どれか 3つの中の必須。

南田：ああ、どれかを選びなさいって言う。

稲垣：そう、 3つのうちの 1つ。 そん時の認識は僕も、おらんであれやけど。前、今、筒井さ

んが職員センターっていって三重県のね。そこの大将が加藤さんって言うんやけど、その人が始

めた。桜井さん（コーチ 21代表取締役社長）呼んで。その人は最終的には教員のスキルになると。

で、結構ね、ああゆうとこって見積もりとったりとかうるさいわけよ、ホントは。でもその人は

これはいいって言って、そん時の裁量でが一つと入れた。で、それが良かったもんで、どっかか

ら重点項目になったんやわ。今まで 100万くらいだったのがもう 400万くらいになった。だから、

あと 2年なんやわ、重点項目って言うのが。そっからどうなるかは分からない。

南田：重点項目っていうのは、どう。

稲垣：予算がつくの。これは教育のスキルとして重要だと。時期的にさ、例えばいじめの時期が

あったらさ、いじめが大事やから、いじめに対応するスキルが大事やから、こうゆう授業にしま

しょうとか。それが毎年毎年の重点項目として、普通の予算とは別に、それに予算がつけられる

わけ。それに引っかかった。教育委員会も 8がけで予算が縮小されてるから。どうなるか分から

ん。そん中でも残っていくわけよ、コーチングって。やっぱりこれ大事じゃないかって。センタ

ーの人らは、すごく、ワーキンググループとして結果だそうとしてくれたりとか、すごい大事に

してくれてる分野かな。コーチングっていうのは。

南田：そういう意味ではなんか、あれですよね。他の本とかでも教員研修とか、実際教育分野だ

と、一般的な価格に比べるとすごい安すぎて、現状はほとんどボランティアで成り立ってるって

いう話なんですけど。

稲垣：コーチングが？ あの人の本やね、文部科学省の人の本。

南田：ですかね、千々布さんとか。この前も読んでて書いてあったんですけど、そこら辺ってや

っぱりそうなんですか。

稲垣：そんなことないと思う。

南田：そんなことないんですか。

稲垣：県の教育センターはちゃんとお金を出してるし。ただ、企業研修だと本当にね、 50万 ・30

万だけど、その半額くらい。

南田：そこまで言うほど安いってわけではないと。

稲垣：まぁもういい方です。でも、学校単位になると、安いよね。出せないから、予算。でも 5

万くらい、出せるとこは。もちろんボランティアでやる人もいるけど、全部が全部そうじゃない。

そんなにお金は。企業研修から見たら、全然出せない。
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南田：ちなみにこの研修。 10年目研修とか、定められた研修で取り入れられてるっていうのは、

さっき友仁さんが言ってた、今までやってきたことが体系化されたと思えば出来るねっていう認

識と、新しく何かコーチングっていうのが、やってきた。新しい技術としてお前ら覚えろってい

うふうに来た技術として認識してる人がいると思うんですけど、そこのところ実際、管理職研修

として来る人の反応とか、もしくは友仁さんがやられる研修の中であると思うんですけど。

稲垣：たぶん管理職研修っていうのは、管理職としてのスキルなので、多分受け入れられてると

思うのね。教頭に初めてなった人でしょ、どうやってやるのか。コーチングってあるんだぁって。

やってく中で、これって教育でも使えるやんみないな感じになると思うので、多分素直に受け入

れられる。僕がやってても、僕の場合も教育の現場やってるから、色んな事例を出せるわけよ。

なんで、すごく受け入れられると。それは今あるけど、高圧的なのでいくと、なんだそれってな

るのはどこの世界でも一緒だし、教師ってプロ意識が高いの。特に大学の教授なんかは厳しいよ

ね。理論でくるで。あとは現場の教師は全然。使えるものは使えるし、使えないものは別に使わ

ないだけなんで。あとは研修の体系ね。自分から来てる人はそんなん一切ないし、学校で無理や

りやらされるものっていうのは、そうゆうの有りがちだけど。当然だけど、アンチコーチングっ

てのも出るはずやよ、今後。俺のとこでは全然聞かんけど、こないだでもね、鈴短行ったときに

教授があーだこーだ言ってたもんで。「うちは～～教ではありませんって。」「そうですかぁ、そう

ですよねぇ。色々あると思いますけど」つて。業界ではよくあると思う。あと間違えられてるの

が、何に間違えられてるのかっていうと、カウンセリング的なスキル。何て言うかな、誰にでも

効くもんだってコーチングは言ってるって。

南田：万能的に捉えられてるってことですか。

稲垣：そうそうそうそう。そんな感じがすごくしてる。そんな認識のないやつはバカだと思った

けど。俺の勝手だけど。はあ！みたいな。思いっきり喧嘩になってな、その時。うちはコーチン

グがいいと思ってやってるだけだけど、別に何でもやったらいいでしょ、あんたのやつで。って

思いっきり言っとってさ。なんかコーチングのどういう意味があってやってるんですか。って。

いや、特に意味はないです。お宅の生徒さんがこうなんで、これがいいって出しただけなんです。

うちがコーチングなんでコーチングで話しますけど、別に違った理論でやってもいいんですよ。

って。うちやりませんし、別に。そしたらなんでコーチングこうゆうアプローチなんです？って。

反対意識とか。総称して

南田：そんなに多いわけではないですよね、現場の中でそうゆうアンチというか、受け入れにく

い人っていうのは。

稲垣：そうやね、そんなには多くないと思う。これは、僕が経験したことなんやけど、将来的に

当たり前のスキルになるので、コーチングが何かとかっていうことに関しては当たり前になると
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思う。でも、コーチングずっとやってちゃ廿いっていう意識はずっと残ると思う。アンチコーチ

ング自分でずっとやってきたプロ意識のある人にとっては、考え方違うから。それはそれでね、

おおむね起こることとして。

南田：ちなみにその、今取り入れられてる研修。管理職研修とは別にして。現場の研修で、ぼく

が思ってるイメージとして、教師が活かすスキルとしてのコーチングっていうのと、ある種、教

師自身が自分を磨くコーチングってあると思うんですけど、現状ってどういった具合に、導入と

か活かされ方ってしてるんですか。研修で。

稲垣：研修って僕がやる研修ってこと？ほとんどの研修ってこと？

南田：一般的な研修だと。

稲垣：一般はもうスキルだね。教員がやる。

南田：じゃあ、子どもたちに使う、活かすって言うイメージですか。

稲垣：自分に活きるかどうかは、なんかやってくうちに気付くつて言うように、陰で作ってる。

南田：直接のねらいとしては何もない。

稲垣：そうそう。質問で、質間の練習するときにくあなたの理想の教師像は？＞ってお互いして

もらうわけよね。そうするとなんかしゃべってしまうわけよ、そんで次、承認の時に、そうゆう

のを承認する。そうすると終わった時に、教師としてもう 1回恩い出して、自分の本質を。なん

か気持ち良くなっちゃったよ、高揚感。っていうのは裏でね、僕らは意図してやってる。他の人

はやってないかもしれないけど。当然、コーチングの良さって言うのはそこなのよ。本質って言

うのは、コーチングのスキルだけ覚えたって意味がなくて、その人の本質にあっていなければ、

意味がない。だから教えることは最低限で、その人にどうカスタマイズしていくか。錬習で、ま

あやってくのかな。

南田：そういう意味ではじやあ、それは友仁さん自身がやってるわけですよね、今のは。その現

状の背景としてはやっぱし、コーチングっていうのは良いねということで、子どもたちの学習に

も使えるから教師は身につけた方がいいよっていう背最の中でコーチングが広がってるってこと

ですか。

稲垣：教師が身につけた方がいいよって言うのは分からん。コーチングって言うのはいいねって

いうのは、現場では多分言ってると思う。教師が身につけていいねっていうは、教師はそれを言

っちゃうと、また仕事が増えるので、難しいところだろうなぁと。僕が現場の人やったらね。

南田：あぁ、身につけるとなると、また難しい。

稲垣：また別、うん。どのレベルで言ってるのかは分からんけど、現場の実際のレベルだと、そ

こまではいけてない。当然、なんかで問題がある学校とか、前向きな学校とかは、教師とかにい

けると思う。そうゆう学校は少ない。あったらいいなぁって個人、ぽつんぽつんって息ってる感
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じっちゃう、現状。みんながやればいいのに、あの人やればいいのにとか、ぽつぽつつて思って

るのが今。段々、コーチングが言われるたびに線が増えてきて、認識として当たり前になる、職

員会議とか。コーチング的ですごく良かったとかさ、当たり前の言語として飛び交う日が近いと

は思う。認識は完璧にはされないから、アンチもいるしつていう中で、必要な人が使うスキルな

んじゃないかな。そんなにまだまだ。三重県はただ、 3000人受けてるので、コーチングの認識と

しては高いと思う。そんで、やった方がいいなあっていうのは、やっぱりある。他の県ではね、

コーチングなにそれみたいな。

南田：まだそんな段階ですか。

稲垣：そう、茨城とか管理職でも知らんしね。三重県では、「コーチング？、あぁ聞いた聞いた。

聞いたけど。ああ、知っとる。」つていう人から、「おおすごくいいね」と。まだまだバラバラ。

まだゆるやかにやってるからね、三重県もね。全部でもう導入しようってゆった瞬間に危ないよ

ね。みんなの声を拾いながら、徐々に徐々に増やしていく感じ。すごく異例だよ、こんなに増や

すて言うのは。前例がないくらい。そんだけいいので。いいからこそ危ない。いいものっていう

のは、逆を言わすと反発もくらう。だからいいものっていうのはじわじわ伸びるの、じわじわ。

で、変なものはね、急に来て急に終わるっていうのが。コーチングは前々から思ってるのが、じ

わじわきてるの、常に。まず 97年にじわじわときて、なんか みたいな、そんで 1回ーーで

びよーんときてね。で、じわじわきて。もう全て、一番はまるとこには一番あとにくるはずなの

ね。それが教育。ここまでくるには 7年かかったんやけど、 7年くらいかけてまたってことにな

ると思う。いろんな線がつながって、あるとこですごい成果出した人が出てきて、この人に学ぼ

うってなってそれが主流になって、働きかけてコンテンツになっていく。コーチングが一番強い

のはコンテンツ化出来るというところ。だけど、コンテンツが広がると今度はマインドがなくな

るんで、それがアンチ、責められる種にもなる。そういうのを融合しながら、コーチングってい

うのは当たり前の技術になるので、なんか色々ある技術のうちの 1つねって。君はこれやってる

し、君もこれやってるし、その中でこれからそうゆうふうになるんじゃないかなって。その初期

の段階かな、まだ。三重県が一番早い。他県で教育で興味のある人はすでに知ってるし、学んで

る人は学んでるし、三重県だったら学んで結果出してる人もいるしね。朝明の先生とかは。

南田：そうですよね。結構。

稲垣：最終的には、組織単位なもんで、学校は。個人でどれだけやってもダメで、朝明の先生も、

組織を動かさないとって、みんなを巻き込んでいくの。それで、最終的には勝つ。

南田：今、友仁さんが知っていらっしゃるだけで、その全国的に導入が始まってるのはどこらへ

んなんですか。

稲垣：えっと、ぼくが行かせてもらってるのは茨城。茨城も、一応コーチングって技術を試して
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みようということで、実際 2007年か。ソーシャルスキル、グループエンカウンターとか色々ある

よね。そのうちの 1つとしてコーチングっていうのも導入してやってるけど、非常に弱いんかな、

県としてはね。学校でたまに主任の人が、教務主任の人が興味あって呼んでもらって、「あっすご

い」みたいな。でも半分くらい知らない状態。それから栃木、今行っていて。宇都宮大学。あと

さくら市っていうとこと。栃木も教育センターでなんか研修やってるわ。やっばりコーチングを

取り入れるとこは、先進的な県。県の士壌っていうのかな。先進的なとこが多い。

南田：文化的に。

稲垣：文化的に。そうそうそう。だから三重県一番早い。栃木、山口、岡山。岡山なんか各学校

に 100万位払って、コーチング研修みんな受けなさいって。あとは、滋賀、奈良も。愛知なんか

はまだやしね。名古屋はやってるよね。岐阜もまだなんじゃないかな。岐阜と愛知はやってない

でしょ。だから、古い体質のとこはまだ。

南田：保守的なところは。

稲垣：そうそう。革新的なことが許されてる県には、呼んでもらってるから。岡山就実高校行っ

たりとか。県の士壌しだいでどっかが呼んで、あっやってみよう、つていうのがある感じ。でも

だいたい 1回で終わってるの、全部。さくら市教育委員会なんかは、教育委員会で呼ばれた時な

んかは、また来年もやって下さいってなるんやけど、一番、学校間で引き続きやっていって、子

どもに成果を出すって一番いいやん。そこまでやろうって気合いの入った学校はまだない。私立

レベルならいっぱいあるよ、校長裁量でね。やってるとこはいっぱいあったりとか。

南田：なるほど。 1回で終わってるんですね。どうですか、 1回で終わるって言うのは、コーチン

グの研修的には。

稲垣：研修的には、 1つは何て言うかな、コーチングを学ぼうと思うと、ホントに何百時間いる、

継続して。でも、逆に言うと、コミュニケーションっていうのはコーチングもそうだが、やって

きたものの中にあるから、いかにそこで気付くかっていうのが全てで、そこで出会うことが、何

て言うかな、教師ひとりひとりの人生を変えると思うの。だから、なんて言うかな。 1回で終わ

ると、人によりけりになるわけよ、後は。

南田：そうですよね、確かに。

稲垣：うちはだからメルマガ出してるわけよ、研修行ったら絶対、引き続きやりたい人はこれを

やってください。で、それ行くようになって、 NHKに来てとかね。定期的にやって、実際県の集

まりに来たりとかさ、県の教育センター、愛知県の先生も来てるわ。愛知県の先生も来たりして、

そん中で最終的には、学校、ほんで目の前の子ども、に変化を起こすってことだね。僕は、先生

の考えが変わるってことは 1回でも十分起こると思う。ただ、それは続かないから、一瞬で終わ

ってしまうから、大きい変化にはならないかな。定期的で、まぁやったりとか。
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南田：それはどうなんですか。学校的な立場として、 1回で終わるっていうのは、理由があるん

ですか。

稲垣：理由がある。学校は何でやるかって言うと、研修をやらないかんのね。 6月・ 10月。

南田：あっ、もう決まってるんですね。

稲垣：決まってる。で、予算があって。なんか自分たちでやるのと、部外で呼んでやるのと。じ

やあこんだけ予算あるで、コーチング呼んでみようかっていうとこで。それ以外でやるのは、と

にかく教育委員会に提示して予算を取って、なんか取り組んでね。この 1年間でこれだけやるか

ら、予算くれって。特別予算があるわけよ。

南田：はい。

稲垣：っていうのがない限り、忙しいわけよ。研修やるんだったら、明日の授業案がやりたいし

とか、そういうのがあって、なかなか定期的なところには。公立の場合。あなたのとここれやり

なさいって言われるか、自分らでね。例えば荒れててね、なんとかしようっていう何かがない限

り、動けない。残念ながら。

南田：そう言った、予算を取ってくれる何かを提示しない限り、継続的に何かやるっていうのは

なかなか出来ないってことですね。

稲垣：そうそうそう、出来ない。あと、職員内でのコンセンサスもね。そんなんやらんでえぇや

ないかってなるよね。

南田：そうですね、なりそうですね。

稲垣：そんなん当たり前のことやないかって言われたら、まぁ当たり前のことなんやけどって。

でも、研修やらなあかんやないかって言うと、そうだねってなったりとか、荒れてるよねってな

ると、一番やりやすいわけよ。子どもが荒れてる。みんなでがんばりましょうって。子どもも良

い時に、何もない時にこの研修継続的にやりましょうって言っても、叫んでるだけになる。

南田：確かに。なんでそんなのやらなきゃいけないんだって。

稲垣：はあ、へぇ、ほぉって。そんなもん違う。だから、上手くやれるのは、校長のリーダーシ

ップ。全ては。やるかどうかは。校長が、第三小学校が成功したのも、校長のリーダーシップ。

やりましょう、どんどんやりましょうって。

南田：うんうん。

稲垣：教員は、公務員だからさ、公務員のエネルギーってのがあるわけよね。それとコーチング

のエネルギーってのは実はちょっとね遠いのよ。コーチングってのは本質を生きる。ホントのね、

コーチングのエネルギーってのは本質を生きるってことだから。公務員ってそんなやるより失敗

しないでおこうよっていうとこなので、相当革新的なところじゃないと、良いというのは分かっ

ていながらも、こいつをとるのは難しいわけよ。だから三重県とかさ、そうゆう所しか始まって
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いない。今はね。コーチングは教育の本質とつながってるから、いずれは当たり前のスキルとし

てはまっていくつていうのは言える。最初はこうだっていうのは当たり前だからね。一言で言う

とまぁ、公務員だから、教員は。もっともっとポジティブな人が集まれば、コーチングはもっと

もっとはまってく。もっと色んなとこで研究される。 1回じゃ絶対ダメだから。

南田：そうですよね。

稲垣：絶対ダメだから。当然。そうならないのは、公務員的な。私立なんかは結構やってるとこ

多いよ、東京とか。

南田：三重の私立ってのはどうなんですか。

稲垣：三重の私立は聞かんねぇ。聞いたことないな。前、就実学園に行ったな、岡山の。私立は

あと、キリスト教の学校行ったりとか。全部校長裁量で呼んでる。呼んでもらってね。そうゆう

所じゃないとね。中々、集団を動かす。近いからこそね、教育的にコーチング。

南田：今じやあ、友仁さんの取り組みとしては、 1回もあれば継続的にやられる場合もあると思

いますけど、以前も一言でコーチングは“本質だ"って友仁さんおっしやってますけど、教育現

場におけるコーチングの研修とか導入のやり方って言うのは、どういうことを大切に取り組まれ

ているんですか。

稲垣：僕がするとき？

南田：はい、友仁さんがされる場合。

稲垣：僕がするときは、そうだな。こんなこと言っていいのかどうか分からんのやけど、基本的

に僕が楽しむ。

南田：あはは。

稲垣：僕が本質を出すと、みんなも本質に帰るの。これ基本。コーチングをしてコーチングを学

ばなければってなった瞬間にダメになるから、違って、なんか楽しいわけよ。コーチングのこう

やって、面白いでしょって。みんなも教育やってると面白いでしよって。そうするとみんな、承

認のところでね、みんなはブレークする。褒めたい、褒めたいっていうか認めたいのよね。本来

子どもが好きでさ、大事にしたいんだけど、学力付けないかん中でどうしたらいいんだって悩ん

でて、嫌だけど怒らないとあかんとか。そうではなくて自分も楽しくてっていうところで教育を

出来るといいなと。ところがまずマインドとして、大前提として、スキルを上手く教えてもダメ

や。あっそうで終わる。そうか。だから何をするかっていうと、体系を多く入れるとね。 ETとい

うか。 ET知っとる？

南田： ET。ああ、はいはい。

Experience Talk. 僕はこういうの、スポーツ選手がこうやってやってるとか。うまくいくスポ

ーツ選手とかってこうやってるとか、出来るだけ教育現場に近い体験をして、 1つのスキルをお
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伝えするっていうのは。それが、前提。 あとはね、あんまり気にせぇへん。あとは要望によっ

て。面談したいって言ったら面談し、面談の話もするし。あんまり答えではないけど、広がって

くつていうのはそこなん。良いから広がっていく。コーチングのコアになる部分。本質的な部分

と僕はつながってるっていうところが、広がるわけ。コーチングを教育に合わせようってした瞬

間に、苦しいものがあるわけ。合うのよ、本質的な間題やったら。っていうところから話をまず

始める。とはいえ、具体的に聞くつていうのはこんなんでとか話さないと分からないんで、僕は

自分の体験を大事に。そっから推理を立ててるから、最初も、僕はコーチっていう仕事をやって

いるけど、どんなクライアントさんがいるかっていう話から。僕教師やってたのに、出来ると思

います？とか言って。教えるものなんて出来ないんですよ。教えない、教えるものじゃないから

コーチング、僕でも出来るんですよって。どうゆうことかっていうと、引き出すんですって。そ

れなら僕でも出来るでしょ。コーチングがまぁまず、引き出す技術なんですって。どうやって引

き出すかで、コーチングスキルの話をしたりだとか、こうやってやると気付くでしょ、行動が起

こるでしょっていう構造。コーチングのね。で、今日はこのスキルを現場に合えるように話しま

すね、僕の体験で。それをまずしよっぱなはやる。もし続きがあるとすると、ひとつひとつのス

キルの練習。一番もう 1つ、時間があったらね、 2時間 3時間あったら、その人が問われて気付

くような仕組みつていうのを作る。

南田：その人自身の中に気付きが出てくるっていうことですね。

稲垣：そう、テーマは一貫性でね。この研修でやりたいことはなんですかって。教師としてどん

な事をしていきたいとかね。学校同士やときついの。知り合いばっかだから。知り合いにそうい

うこと言える雰囲気じゃない場合があるから、そういうのは気にしている。その場合は全然違う

ことをやる。プライベートのこととか。最後は承認で、強みのフィードバックでポジティブにあ

げておいて、本質ってひとりひとり違うんだって話で僕なりのストーリーで。これはコーチング

っていうよりは教育。僕の教育観。教育ってのは本質ってのを引き出して本質を人生の力とする

ってのが僕の中にあるので、それをコーチングが肩代わりして言ってくれてる。

南田：コーチングという切り口を使って、友仁さん自身を伝えているってことですか？

稲垣：そうそうそう。僕が考える本質っていうことね。教育ってのは本質だってのを伝えている。

南田：そこに、これも色んな方にやられてると思うんですけど、印象に残っている感想やエピソ

ードはありますか？

稲垣：ちょっと待ってね。これはこないだ光風中学校でやったやつ。これは 2回シリーズでやら

せてもらったんだけど、夏と冬やで忘れとるけどね。学校の現場に合わせてやるもんでさ。この

時はよかったすごく。皆とつながれた感じがして、年の初めもあって、今年の目標とか、あなた

の目指す教師像とか、あなたにとっての教師の色はとか、教師像に対して何％くらい達成できて
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いますかとか、最後にコーチングをしたりとかね。それはすごいすっきりしたと思う。多いのは、

自分も気付いたりとか、話してる内にすっきりしたとかね。時間のあるやつはそれ。時間が 1時

間半とかのやつは、コーチングって技術が重要なんだってわかったとか。キリスト教学園の先生

が言ってた、最後に言ってた言莱がすごかった。「学ぶ事と教える事をつなぐことが大事だと。一

番大事なのは自己学習だと。そのヒントになるのがコーチングだと。」

南田：こういった研修をきっかけに NHKに来られたりとか、セミナーに来られたりって人たちは？

そういう人たちはどういうところから来られてるんですか？

稲垣：コーチングを学ぼうとする人たちは今の段階では自己啓発系なんやわ。もっと成長したい

とか、自分を変えたいとかっていう人が多い。
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