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要旨

困難な出来事に遭遇してなかなか乗り越えることができない人がいる一方で、困

難な出来事に遭遇してもそれを乗り越え良い社会適応をする人がいる。困難な出来

事に遭遇しでも乗り越えることができる人は困難な出来事に遭遇してもそこから

回復する力であるレジリエンス(精神的回復力)を有していると考えられる。本研究

では大学生を対象にレジリエンス(精神的回復力)を高めるスキルトレーニングプ

ログラムを実施し、その効果を検討することであった。その際「仲間先輩資源Jr仲

間先輩資源の活用Jr熟慮的行動Jr状況分析行動Jr楽観的思考Jr楽観的行動J

という側面に着目し、効果を検討した。

予備調査の結果、グループワークを用いたスキルトレーニングプログラムの実施

前後によって「熟慮的行動J r楽観的行動j の得点に有意な変化が見られ、スキル

トレーニングプログラムによってレジリエンス(精神的回復力)を高められる可能

性が示唆された。

本調査では、人の精神的回復過程を示し、回復段階に必要な力を紹介しながら、

レジリエンス(精神的回復力)を高めるトレ}ニングを実施し、その効果を検討した。

1要因 3水準の分散分析の結果「楽観的行動」において有意な変化が見られ、本ス

キノレトレーニングプログラムによってレジリエンス(精神的回復力)の一部を高め

ることができる可能性が示唆された。

今回は短期的なレジリエンス(精神的回復力)を高めるスキルトレーニングプロ

グラムを実施したが、レジリエンス(精神的回復力)は継続的にトレーニングを実施

することで高められる可能性があり、今後は長期的なトレーニングについても検討

する必要がある。また、スキルトレーニングプログラムの効果についてであるが

トレーニング実施後は高い効果を示すものの、般化できていない可能性も示唆され

ている。今後は般化できているかについても検討する必要があると考えられる。
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第 1章問題と目的

第 1節問題意識

第 1項 困難な出来事

楽しく暮らしたい、幸せに暮らしたいというのは誰しもが願うことであろう。し

かし、人生には楽しいと感じる出来事もあれば、辛い、苦しい、嫌だと感じるよう

な「困難な出来事j に遭遇することがある。例えば、一生懸命練習したのにテスト

で満足のいく成績を修めることができなかった、普段はしないようなミスをして大

事な試合に負けてしまった、仲の良かった友達とささいなことで、言い争ってしまい

けんかしてしまった、好きな異性に嫌われてしまった、といった出来事である。ま

た、命に関わるような大けがをしてしまった、災害や事件に巻き込まれてしまい財

産を失った、など予期せぬことに巻き込まれた場合も辛い、苦しい、嫌だと感じる

だろう。問題の大きさの程度は様々であるが、困難な出来事は誰もが経験し得るも

のであるといえよう。

人はこのような困難な出来事に遭遇した持、悲しんだり、落ち込んだり、後悔し

たり、悩んだりするだろう。たとえ落ち込んだとしても、そこから立ち直ることが

できればよいが、なかなか立ち直れず、憂欝な日々を過ごしてしまう人もいるだろ

う。また、その出来事のことを引きずってしまい、別のところでミスを重ねてしま

う人もいるかもしれない。最悪の場合、朝起きあがれない、食欲がわかない、体が

思うように動かない、仕事ができないなど日常生活に支障をきたす可能性もあるだ

ろう。このようなことから困難な出来事は今日を生きる私たちにとって大きな脅威

であると言える。

第 2項 大学生が遭遇する困難な出来事

困難な出来事は誰もが経験し得ることであるが、特に大学生の時期が一番遭遇し
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やすいのではないだろうか。大学生は発達段階において青年期後期に該当する。青

年期は一般に身体的な発達のスパートと第二次性徴から、社会的経済的に成人とし

て社会に仲間入りするまでを指す(戸田， 2010)。高村 (2012)によれば、青年期

は多様な他者のものの見方、視点を取り入れながら、しだいに自らの価値観を形成

し、個人の価値観に基づいて判断することが可能になる時期であるため、周囲から

日常生活のさまざまな出来事について、自分自身で意思決定を求められるようにな

る(高村， 2012)とされている。高校生の段階でも、文系理系の選択や志望校を決

める際など自分で意思決定を求められる場合があるが、大学生では行動範囲が広が

り、交友関係も広がるため、高校よりもはるかに多くの意思決定を求められる臼そ

して選択の質も、どちらを選択したらよいか悩ましい場合、答えがわからないよう

な場合など高度なものが増えてくる。意思決定に慣れていない場合、たくさんの悩

ましい選択をせまられるというのは非常に苦しいことである。そして、悩みながら

苦労して選択した結果が、うまくし、かなかったという場合、それは人を落ち込ませ

る要因となりうる。神原 (2009)が挫折経験の有無について調査を行ったところ、

大学生 518名(男性:260名、女性:255名、不明 :3名)のうち 356名(男性:

177名、女性:178名、不明:1名)が挫折を経験したことがあると回答した。つま

り、調査協力者の男性、女性のほぼ 7割が挫折を経験していることが明らかとなっ

た。

また、山口 (2011)は 18歳'"'"'41歳の男女 420名(平均二20.53歳、 SD=2.52)に

対し、精神的に辛いと感じた体験について尋ねたところ次のような結果が得られた

(Table 1)。この結果によると意思決定の難しさが影響していると考えられる体験

の他に喪失体験や、自分と他者との比較から生じると考えられる体験が大学生につ

らいと感じさせていることがわかる口

Table 1 精神的に辛いと感じた体験 山口 (2011)の結果を元に作成

順位 精神的につらいと感じた体験 体験した人数体験した人数の割合
喪失体験(親や大切なものを失う) 180 0.43 

2 劣等感にとらわれる 170 0.40 
3 裏切られる 167 0.40 
4 理解してもらえない 154 0.37 
5 無視される 153 0.36 
6 失恋 146 0.35 
7 無能惑にとらわれる 142 0.34 
8 無力感にとらわれる 140 0.33 
9 認めてもらえない 131 0.31 
10 ひとりぼっちになる 127 0.30 
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これらのことから大学生の多くが困難な出来事に遭遇していること、そして様々

な種類の困難な出来事を経験していることがわかる。

第 3項 困難な出来事を乗り越えるカを身につける

困難な出来事はそれを体験すること自体が辛いことであると同時に精神的健康

に悪影響を及ぼすことが知られている。高比良 (1998)は大学生を対象としたライ

フイベント尺度を作成し、ライブイベントが大学生に与える影響について検討して

いる。その結果、ネガティブなライフイベントは抑欝症状の予測に寄与しているこ

とを明らかにした。つまり、困難な出来事を乗り越えることができないといつまで

も精神的に苦しい状態に置かれることになると考えられる。

このように困難な出来事はネガティブな側面しか持っていないように見えるが、

ポジティブな側面があることも指摘されている。神原 (2010)は挫折経験を自分な

りに受け入れたり意味づけたりしていれば、自分自身にとって必ずしも否定的な影

響だけをもたらさない可能性について言及しており、挫折によって新しい自己概念

を獲得したり、新たな自己実現に向かう場合があると述べている。つまり、困難な

出来事というのは、人を落ち込ませ、悩ませるというネガティブな側面をもってい

るが、反対に人を成長させるというポジティブな側面も持っているといえる口

困難な出来事に遭遇するのは辛いことかもしれないが、遭遇する可能性が誰にで

もあるということ、そして困難な出来事が人を成長させる側面をもっていることか

ら、極力遭遇しないように回避するのではなく、困難な出来事に遭遇しでもそこか

ら乗り越えること、そして国難な出来事を乗り越える力を身に着けることが重要で

あると考えられる。

第 4項 スキルトレーニングを通して困難な出来事を乗り越えるカを身につける

では困難な力はどのような方法で身につけることができるだろうか。ある特定の

カを身につける際のアプローチの 1つにスキルトレーニングがある。スキルトレー
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ニングの代表例としてソーシャルスキルトレーニングがある。

ソーシヤルスキルは社会的スキルあるいは社会的技能と訳すこともある包括的

な概念であり、狭義には対人場面において相手に効果的に反応するために用いられ

る言語的、非言語的対人行動のことを指す(相川， 2004)。最近では対人行動に限

定する立場に対し認知的側面や感情の統制もソーシャルスキルの中に含めようと

する立場が主流となっている(相)11，2004)。つまり、ソーシヤルスキルとは人間

関係を円滑に進めるための能力や技能のことをいう(岩見， 2010)。ソーシャルス

キルトレーニングは対入場面での不安や不適切な反応を示す個人は、適切で効果的

なソーシャルスキルを今までに学習してこなかったか、あるいは不適切な対人反応

を誤って学習しているという考えに基づき、適切なソーシヤルスキルを新たに学習

させるという目的のために行われる(相川， 2006)。

ここで困難な出来事を乗り越えることについて考えてみると、困難な出来事に遭

遇しでもなかなか乗り越えることができない人もいれば、困難な出来事に遭遇しで

もすぐに乗り越えられる人が存在する。これはソーシャルスキルトレーニングの目

的の考え方で考えると前者が困難な出来事を乗り越える力を持っていない、後者は

困難な出来事乗り越える力を持っていると捉えることができる。すなわち、困難な

出来事を乗り越えるスキルを身に着けることができれば、困難な出来事を乗り越え

られるようになれる、あるいは、困難な出来事で悩む時間を減らすことができるの

ではないだろうか。

そこで本研究では大学生を対象とした困難な出来事を乗り越えるスキルを身に

着けるトレーニングを開発し、その効果を検討することを目的とする。困難な出来

事を乗り越えるスキルを明らかにするためには、困難な出来事を乗り越えることが

できる人の特徴について調べる必要がある。そこで次節では、困難な出来事を乗り

越えることができる人が持つとされる特徴について明らかにする。
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第 2節 レジリエンスについて

第 1項 レジリエンスとは

近年、人の精神的回復に関する概念として、レジリエンスという概念が注目され

ている。レジリエンス研究は精神疾患(たとえば統合失調症)、貧困、トラウマな

ど発達やメンタノレヘルスのさまざまなリスクをもった人が良好な適応という経過

をとったのはどのようなことによるのかを明らかにしようとしたところから安台ま

ったとされ、日本でも発達心理学、臨床心理学、教育学、小児保健学、看護学、精

神医学など幅広い分野で行われている(庄司， 2009)。

レジリエンスは困難で脅威的な状況にもかかわらず、うまく適応する過程、能力、

および結果 (Masten，Best， &Garmezy， 1990) とされている包括的な概念であり、

過程、能力、結果のどこに着目するかが研究者によって異なるため(小塩・中谷・

金子・長峰， 2002)、統一的な見解はみられていない(小花和， 2002;小塩ら，

2002)。しかし、大きくまとめるとレジリエンスをプロセス及び結果として捉え、

回復の過程において影響を及ぼす要因について捉える研究とレジリエンスをパー

ソナリティとして捉え、個人の回復力を構成する特性として捉える立場がある(平

野， 2010)。以前はパーソナリティとしてのレジリエンスはレジリエンシー(石

毛・無藤， 2005) リズィリエンシー(荒木， 2005) と表記され区別されていたこと

もあったが、現在ではパーソナリティとして扱う研究(井隼・中村， 2008 ;平野，

2010 ;平野， 2012など)でもレジリエンスと表記されている。つまり、個人が持っ

ている困難な出来事を乗り越える力もレジリエンスであるが、人が困難な出来事を

乗り越えるプロセス及び乗り越えた結果(状態)もレジリエンスというのである。

人の精神的回復に関する概念であることは共通しているが、レジリエンスを捉える

立場によってレジリエンスの意味が異なってくるため、研究者がレジリエンスを定

義しているかに注意する必要がある。

そこで本研究ではこれらのレジリエンスを区別して扱うことにする。小塩ら

(2002)によるとレジリエンスな状態にある者とは困難で脅威的な状況にさらされ

ることで一時的に心理的不健康の状態に陥っても、それを乗り越え、精神的病理を

示さず、よく適応している者のこととされている。そこでプロセス及び結果のレジ
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リエンスをそれぞれ人の精神的回復過程、レジリエンスの状態とよぶことにする。

また、パーソナリティのレジリエンスを小塩ら (2002)に習い、精神的回復力と定

義する。小塩ら (2002)や石毛ら (2005)は個人の性格特性だけを精神的回復力と

しているが、杏藤・岡安 (2010)や井隼・中村 (2008)のようにその人が人を精神

的な回復に導く要因(ソーシヤルサポートなど)を所持しているかということも

含めて、個人の精神的を捉えようとしていることから、本研究もこれらも含めて個

人が持っている性格特性、回復に導く要因を合わせて精神的回復力とよぶことにす

る。

第 2項 人の精神的回復過程及びレジリエンスの状態についての研究

レジリエンスの 1つの研究スタイルとしてレジリエンスをプロセス及び結果と

して捉える研究がある。日本においては荒木 (2005)がレジリエンスのプロセス及

び結果として捉える立場をとっている代表的な研究である。荒木 (2005)はいじめ

被害体験者の青年期後期におけるレジリエンスを児童期及び青年期前期のある一

定の期間に、いじめという一連のストレスイベントに曝されたにもかかわらず、被

害後数年が経過した青年期後期において、それらの行為症とも言える不適応症状

(抑うつ/不安等)を呈していない状態と定義し、レジリエンスの達成に寄与する要

因としての、対人的ストレスイベント及びコーピングスタイルの効果について検討

した。その結果、いじめ被害体験者は青年期後期において特に対人的ストレスイベ

ントを多く体験しているわけではないにもかかわらず、非体験者よりも適応状態が

悪いことを見出した。この傾向は男性の方がつよく、いじめ被害開始時期は無関係

であることを同時に示した。また、被害体験者において問題解決型。サポート希求

型コーピングが補償的に機能していることを示唆する結果を見出した。

小花和 (2002)はレジリエンスの構成要因と含まれる特性として先行研究をも

とに以下のようにまとめている (Table2)。小花和 (2002)は心理的ストレス過程

の媒介要因として、環境要因と子どもの個人内要因を分離せず包括した概念として

レジリエンスと呼ぶとしていることから、このレジリエンスもプロセス及び結果の

意味で使われていると推測される口
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Table 2 レジリエンスの構成要因と含まれる特性 小花和 (2002)より引用

構成要因

子どもの周囲から提供される要因
環境要因

(1 HA VE F actor ) 

内的要因

子どもの個人内要因
(I AM F actor ) 

子どもによって獲得される要因
(1 CAN F actor ) 

特性
家庭外での情緒的サポート
安定した家庭漂境・親子関係
家庭内での組織化や規則
両親の夫婦問協和
役割モデル
親による自律の促進
安定した学校環境、学業の成功
教育・福祉・医療保障の利用可能
性
年齢と性
達成指向
共感性と愛他性
セルフ・エスティーム
自律性
ローカス・オブ・コントロール
好ましい気質
他者にとっての魅力
神聖なものへの希望・信仰・信念・
道徳性・信頼
コンビテンス
問題解決能力
コミュニケーション能力
衝動のコントロール
ソーシャル・スキル
ユーモア
根気づよさ
信頼関係の追求
知的スキル

また、レジリエンスとは述べられていないものの、人の精神的回復過程における

研究は神原 (2010)、山口 (2011)も行っている。

神原 (2010)は先行研究をもとに挫折経験からの回復のプロセスに関して以下

のモデルを示した (Figure1)。神原 (2010)は「挫折」を乗り越えるプロセスに

は、個人内の要因と個人外の要因が関連してくると述べている。神原 (2010)は「挫

折Jを乗り越えた状態として、 「挫折Jという経験を受け入れるだけではなく、そ

れに対して何かしらの肯定的な意味づけを行っている状態も含むとしているが、

「挫折」の意味づけをする際にソーシャルサポートの影響を受けることについて言

及している。つまり 個人で肯定的な意味づけを行うことが重要であるとともに、

肯定的な意味づけをするためにはソーシャルサポートを受ける重要性を示唆して

いる。
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Figure 1 r挫折Jを乗り越えるまでのプロセスモデル 神原 (2010)より引用

山口 (2011)はインタピューにより精神的困難状態からの回復過程について調

査している。その結果他者の支援を受けながら自分で行動を起こしたことが回復に

対して良い影響を及ぼしているということを明らかにした。

このような人の精神的回復過程及びレジリエンスの状態の研究では人がどのよ

うな精神的回復過程たどるかを重視し、レジリエンスの状態を導く要因が何かを明

らかにするのに主眼が置かれる。そして人が精神的に回復するのに何が必要だった

のか、それらの要因がどのように影響し合い人を回復に導いていくのかを明らかに

することが研究されている。

第 3項 精神的回復力についての研究

小塩 (2012)はレジリエンスの測定とは、困難・脅威をもたらす出来事の生起、

回復途中、回復の完了に影響する要因の測定を試みることだと述べている。そして、
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レジリエンスを測定する意義として対象となる人物がレジリエンスという現象を

引き起こしやすい内的特性もしくは状況にあるかどうかを調べるため、あるいは、

外的な資源を投入することによって、よりレジリエンスを引き起こしやすい状態を

作り上げようとする際に、その介入の評価のために用いられるとしている(小塩，

2012)。

つまり、精神的回復力の研究では回復のある地点で回復に必要な力を個人が持っ

ているかどうかに主眼が置かれる。持っていればそれは回復できるすなわち将来乗

り越えられるとみなされる。

1) ハーディネス、コーピング、ストレス耐性と精神的回復力の違い

精神的回復力は個人が持つ困難な出来事を乗り越える力に関する概念であるが、

困難な出来事に対処するカとしてほかにハーディネスコーピングがあるからであ

る。これらはレジリエンス研究者によって区別がされている。

石毛・無藤 (2005) によると「ハーディネスは個人にストレッサーへの脅威性

や嫌悪性を感じさせることなく、ネガティブな心理状態への落ち込みを防ぎ、スト

レッサーに対して抵抗力を発揮する特性である。それに対して、レジリエンシーは

個人がストレッサーへの嫌悪感を経験して落ち込んでも立ち直りを促し、適応へと

導く特性である。 j と述べている。つまり、ハーディネスとレジリエンスでは困難

な出来事を経験することで落ち込むか落ち込まないかという点で異なる。

ストレス状態におかれたとき人がどのように対処するかをストレスコーピング

という(小塩ら， 2002)。そして個人の認知的側面を重視した概念であるという(小

塩ら， 2002)。石毛ら (2005)は精神的回復力は広義のコーピングの一部であるが、

精神的回復カは回復に関する心理特性であり回復に導く行動として現れることか

ら、回復に着目しているという点で異なるとされる。

ストレス耐性とはストレスに対する個人の心理的 精神的な耐性のことであり、

その点では精神的回復力と共通点が見られる概念である(小塩ら，2002)。しかし、

精神的回復力は困難状態において苦痛を感じながらも、その後の適応的な回復を導

く心理的な特性及び能力のことであり、単に強さや耐性のみを表す概念ではないた

め異なると考えられている(小塩ら，2002)。
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2) 精神的回復力を測定する尺度

日本これまでにたくさんの精神的回復力に関する尺度が作成されて精神的回復

力が測定されている。ここでは一部を紹介する。

小塩・中谷・金子・長峰 (2002)はレジリエンスの状態にある者を「困難で脅威

的な状況にさらされることで一時的に心理的不健康の状態に陥っても、それを乗り

越え、精神的病理を示さず、よく適応している者のこと j とし、レジリエンスの状

態に結びつきやすい心理的特性を測定するための尺度である精神的回復力尺度を

作成した。その結果、精神的回復力は「新奇性追求J f感情調整J f肯定的な未来

志向Jの 3因子からなるものであることを明らかにした。 f新奇性追求jは川、ろ

いろなことにチャレンジするのが好きだJ f新しいことや珍しいことが好きだ」な

どの項目からなる側面である o f感情調整j は「自分の感情をコントロールできる

ほうだJ f怒りを感じるとおさえられなくなる(逆転項目)Jなどの項目からなる

側面である。 r肯定的な未来志向j は「自分の未来にはきっといいことがあると思

うJ f将来の見通しは明るいと思う Jなどの肯定的な将来への期待を意味する項目

からなる側面である。

森・清水・石田・冨永・ Hiew(2002)は、レジリエンスを「逆境に耐え、試練

を克服し、感情的・認知的・社会的に健康な精神活動を維持するのに不可欠な心理

特性j とし、レジリエンス能力を測定する尺度を開発した。その結果、レジリエン

スは fIAMJ fI HAVEJ iI CANJ iI WILLJの 4因子からなるものであるこ

とを明らかにした。 iIAMJ の力とはレジリエンスが自分自身の良いところ悪い

ところもひっくるめて、自分自身を受け入れていく力、 iI HAVEJの力とは他者

との信頼関係を築き、学びのネットワークを広げていく力、 iI CANJの力とは人

聞が日々遭遇する試練や問題を乗り越え問題を解決していく力、 iI WILLJの力

とは自分自身で呂標を定め、それに向かつて伸びていく力である。

石毛・無藤 (2005) は不適応症状を軽減する個人の内的要霞に注目し、中学生

を対象とした尺度を作成した。その結果、 「なにごとも良い方に考える」や「失敗

しでもあきらめずにもう一度挑戦するJなどの「前向き性」、 「失敗したとき、自

分のどこが悪かったか考える jや「図ったことが起きると、その原因を考えるJな

どの「自省性J、 「つらいとき、自分の気持ちを周りの人に聞いてもらう jや「困
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ったとき、どうしたらよいか人に相談するJからなる「相談性j という因子構造が

明らかとなった。

井隼・中村 (2008) はレジリエンスを規定する要因である資源に着目し、自己

効力感、自己信頼感、柔軟性、判断力といった特性を個人が持ち、知るという「個

人内資源の認知J、認知された個人内資源の特性、要因を実際はどの程度活かすこ

とができるかという「個人内資源の活用J、自分の周囲にサポートをしてくれる人、

モデリングの対象となる人が存在するかどうかという「環境資源の認知J、認知さ

れた環境資源をどのように、どの程度活かしているのかという「環境資源の活用J

の 4つの側面からレジリエンスを捉えようとした。その結果、「個人内資源の認知j

尺度においては楽天的、またあまりこだわらないといった項目群である「楽観的

思考j 、人とのかかわりを表す項目である「社交性j 、何にでも真剣に取り組む、

また、さまざまなことに関心を持つなど、多方面への関心と粘り強さを示す項目群

である「関心の持続・多様性J、自分の能力に関する項目群である「有能感Jとい

う因子構造が明らかとなった。 i個人内資源の活用」尺度においては、失敗を気に

しすぎない、開き直るといった深く問題等にこだわらず、前向きに考えるという行

動に関する「楽観的行動J、問題について熟慮し、再度同じ過ちを起こさないよう

工夫するといった内容の行動が含まれる「熟慮、的行動j、何か他の行動をして気分

を紛らわすといった内容の項目群が含まれる「気ばらし行動」、今置かれる状況な

どを多角度的に捉えようとする行動を表す項目群である f状況分析行動」という因

子構造が明らかになった。 i環境資源の認知j尺度においては、家族資源の有無を

問う項目群である「家族資源J、実際に状況や環境を共有でき、直接的な働きかけ

が行われる友達に関する項目である「友達資源j、モデルとなる存在、あるいは指

導者的役割を求める存在の有無、また仲間集団へ属すること自体に意味があるとす

る内容に関する項目群が含まれる「仲間・先輩資源Jという因子構造が明らかにな

った。 i環境資源の活用」尺度においては、 「家族資源の活用J、 「仲間・先輩資

源の活用J、 「友達資源の活用j という因子構造が明らかとなった。

平野 (2010) はレジリエンスを導く多様な要因の中で後天的に身につけやすい獲

得的な性質の強い要因と、そうでない資質的な性質の強い要因があると考え、二次

元レジリエンス要因尺度 (BRS)の作成を行った。その結果、ネガティブな出来事

や対人関係のトラブルが起きた場面において、積極的に対処法を探り、解決的な行
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動をとろうとする内容の「問題解決志向J、物事がうまく進み、良いことが生じる

だろうというポジティブな見通しを持っていることを表す内容の「楽観性J、他者

の感情を容易に読み取ることができる能力を示す内容の「他者心理の理解j、自分

自身について、および自分の考えについて理解し、それを他者に伝えることができ

るという内容の「自己理解」、自分の体調や体力、および感情やユーモアなど、心

身をコントロールする能力についての内容の「統御力j、人との関係をうまくとる

ことや、社会集団の中での存在感についての内容の「社交性j、物事に対して努力

や意欲を持って行動することができるという内容の「行動力Jという因子構造が明

らかになった。そして、 「楽観性」、 「統御力j 、 「社交性J、 f行動力j を資質

的レジリエンス要因、 「問題解決志向J、 「自己理解」、 「他者心理の理解」を獲

得的レジリエンス要因としたD

3) 精神的回復力の特徴

上記の尺度と他の構成概念との比較を通し、精神的回復力の特徴が明らかにする

研究が行われている。

大石・岡本 (2009)は精神的回復力と時間的展望の関連について調べ、特に時間

的展望の未来志向性と関連があることを示したD また過去・現在・未来の全てに肯

定的な時間的展望を持つ者は、 3つの展望のいずれかに否定的な時間的展望をもっ

者よりも精神的回復力が高いことを明らかにした。

田中・児玉 (2010)は精神的回復力と自尊感情、精神的回復力と抑うつ症状、精

神的回復力とコーピングの肯定的思考、計画立案、気晴らし、放棄・諦めのそれぞ

れと関係があることを明らかにし、自尊感情を高めることや、抑うつ症状を減少さ

せること、積極的コーピングを行わせ、回避的コーピングを行わせないようにする

ことで個人の精神的回復力を高められる可能性を示唆した。

原・烏川・藤井・吉田 (2011)は大学生のストレス経験と精神的回復力の関係に

ついて調査したところ、精神的回復力はストレス反応と不定愁訴を抑制する働きが

あることを明らかにした。また客観的ストレス経験の高い方が、精神的回復力が機

能しているが、ストレスが少ない状態でも予防因子として精神的回復力が働く可能
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↑生があることを明らかにした。

第 4項 精神的回復力を高めるトレーニング

最近では、精神的回復力は身に着けられるという性質をもっ(平野， 2010)こと

から精神的回復力を育てる取組が行われている。針間 (2012)によれば、オースト

ラリアでは学校精神保健増進プロジェクトである MindMatters( I心が大事」との

意)において精神的回復力を高めるプログラムが行われている。中学校低学年では

生徒にコミュニケーション、参加、自尊心、チームワーク、学校に対する帰属とつ

ながりの感覚を促し、それによって精神的回復力を高めるプログラムが行われ、中

高学年の生徒にはストレスと難問に対処すること、援助をもとめること、ピアサポ

ート、ストレスマネジメント、目標設定という問題を扱うプログラムが行われてい

る(針間， 2012)。

原・都築 (2013)は精神的回復力の育成に関わるプログラムをスキル重視型、体

験重視型、環境整備重視型に分けてレビューし、学校における保健教育でのレジリ

エンス育成教育の実践の重要性を指摘している。原ら (2013)の研究からもわかる

が精神的回復力を育てるプログラムは海外の研究が多いが、精神的回復力を伸ばす

トレーニングが提案されている(深谷， 2012)。しかしながら、実際にトレーニング

によって精神的回復力が高まったかどうか結果を検証している研究はほとんどな

い。提案されているプログラムは近年のレジリエンスの研究をもとに考えられてお

り、効果があることが推測されるが、実際に行うことによって効果を確かめ、プロ

グラムをよりよくしていくことは重要である。中学生の精神的回復力を高めるトレ

ーニングの検討は森田 (2012)によって行われているが、大学生に対して精神的回

復力を高めるプログラムを実施し効果を検討した研究は見当たらない。

第 5項本研究の目的

本研究では大学生を対象とした精神的回復力を高めることが期待されるスキル
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トレーニングプログラムを作成及び実施し、その効果を検討する。その際精神的回

復力を既存の尺度によって測定し トレーニングの妥当性を検討することを目的と

する口

第 2章予備調査

第 1節目的

最近、精神的回復力の重要性が多くの研究によって指摘されている D 本研究では

大学生の精神的回復力を高めるスキルトレーニングを作成するために、大学生がど

のように精神的回復力を身に着けるかを調査し、予備調査を行った。

本研究では精神的回復力を捉える観点として、井隼・中村 (2008) のレジリエ

ンス 4側面尺度を利用して測定することにした。すなわち、問題について熟慮、し、

再度同じ過ちを起こさないよう工夫するといった内容の行動である「熟慮的行動」、

今置かれる状況などを多角的にとらえようとする内容の行動である「状況分析行

動J、モデ、ルとなる存在、指導者的役割を求める存在、仲間集団の利用を行う内容

である「仲間先輩資源の活用jを大学生の精神的回復力を捉える観点として利用す

ることにした。

第 2節方法

第 1項調査協力者

大学生 15名(男性 2名(うち外国人留学生 1名)、女性 13名(うち外国人留

学生 12名) ) 
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第 2項 実施日及び当日の概要

2013年 4月 20日(土)、4月 21日(日)に実施された教育学部生を対象として

行われた、コミュニケーションに関する授業時間において実施した。 5人 I組とな

るようグループを編成し、グループで行うスキルトレーニング、 2人 l組で行うス

キルトレーニングを実施した。以下に当日の概要を示す。

4月20日(土)

質問紙記入 !c) プログラム プログラム

質問紙の内容

①レジリエンスの 4側面尺度
(井隼・中村， 2008) 
②仮想場面(困難な場面)で

どのように考え行動するか

第 3項 質問紙項目について

実施 実施

Figure 2当日の概要

4月 21日(日)

。質問紙記入
質問紙の内容

①同じ

②1回目とは異
なる場面を想定

した

スキルトレーニングの実施の前後に質問紙を配布し回答を求めた口

①井隼・中村 (2008)のレジリエンスの 4側面尺度(個人内資源の認知尺度、個

人内資源の活用尺度、環境資源の認知尺度、環境資源の活用尺度の 4側面からなる)

に 5件法で回答を求めた D 環境資源の認知尺度、環境資源の活用尺度は志向性を尋

ねるものに修正して使用した。

②仮想場面に関する項目(対人関係場面、達成場面で困難な出来事に遭遇する場

面を設定し、その場面でどのように考え行動するかを自由記述で回答を求めた。ま

た、その出来事をどのくらい解決できると思うかを 11件法で回答を求めた D 事前

事後において、困難な出来事に遭遇する場面は異なるものを設定した。
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第 4項 スキノレトレーニング内容について

スキルトレーニングの実施内容は以下の通り (Table3，Table4)である。本研究で

は精神的回復力の側面である「熟慮、的行動」、 「状況分析行動J r仲間・先輩資源

の活用」をトレーニングによって高められるスキルで、あると捉えプログラムを作成

した。 トレーニングを作成するにあたり、 『構成的グループエンカウンタ一事典』

(園分・園分，2004)のトレーニングが「熟慮的行動」、 「状況分析行動J r仲間・

先輩資源の活用」を高められると判断されたため、それらの一部を修正して使用す

ることとした。

トレーニング終了後に①活動をしてみて気づいたこと・考えたこと、②その活動

にどんな意味があるかについて振り返りと感想交流を実施した。

Table 3スキルトレーニング 1日目 -4月 20日(土)一 実施内容

スキルトレーニング名 働きかけるレジリヱンスの側部

1 アイスブレイク 仲間・先輩資源の活用

2 自分のさまざまなところに自を向ける 熟慮的行動

3 問題やその原因について自分で考える 熟慮的行動

4 振り返り・惑想交流①

5 グループで協力して問題を解決する① 熟慮的行動

6 振り返り・感想交流②

7 グループで協力して問題を解決する② 熟慮的行動

8 振り返り・感想交流③

Table 4スキルトレーニング 2日目 -4月 21日(日)一 実施内容

スキルトレーニング名 {勤きかけるレジリヱンスの側面

アイスブレイク 仲間・先輩資源の活用

2 振り返り・感想交流①

3 リフレーミンク、 熟慮的行動・状況分析行動

4 振り返り・感想交流②
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第 3節結果と考察

第 1項 レジリエンス 4側面尺度における下位尺度得点について

先行研究に従い各下位尺度項目の得点を足し合わせて尺度構成を行った。そして

尺度構成したものの平均を求め下位尺度得点とした。まず下位尺度の信頼性を調べ

るために、下位尺度ごとに α係数を算出した。その結果、「楽観的行動(事前)Jが.719、

「楽観的行動(事後)J が.716、 「熟慮的行動(事前)J が.887、 「熟慮的行動(事後)J

が.873であり信頼性が確認された。

第 2項 スキノレトレーニングプログラムの効果の検討

下位尺度ごとにレジリエンス得点の平均値を算出し、スキルトレーニング実施前

後における変化を検討した。その結果、個人内資源の活用尺度における「楽観的行

動J (t (14)=2.82， p<.05) 、 「熟慮的行動J(t (14)=2.50， p<.05)において有意な

得点の上昇が見られた(Table4・1参照)。

Table 4・1下位尺度得点の平均値と標準偏差

事前 事後

平均値 標準偏差平均値 標準偏差
個人内資源の認知尺度

楽観的思考 3.14 0.65 3.18 0.54 
社交性 3.32 0.70 3.48 0.68 
関心の持続・多様性 3.58 0.67 4.03 0.46 
有能感 3.49 0.42 3.59 0.40 

個人内資源の活用尺度

楽観的行動 3.01 0.61 3.35 0.56 * 
熟慮的行動 3.77 0.59 3.90 0.51 * 
気晴らし行動 3.80 0.52 3.88 0.50 
状況分析行動 3.21 0.54 3.23 0.59 

環境資源の認知尺度

家族資源 3.77 0.72 3.96 0.74 
友達資源 3.50 0.54 3.87 0.48 
仲間先輩資源 3.49 0.44 3.67 0.63 

環境資源の活用尺度

家族資源の活用 3.97 0.78 4.09 0.77 
仲間先輩資源の活用 3.91 0.48 3.96 0.54 
友達資源の活用 3.58 0.50 3.70 0.36 

tpく.1 * pく.05** pく.01
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第 3項考察

スキルトレーニングプログラムの前後において「熟慮的行動」得点と「楽観的行

動J得点に有意な上昇がみられた。これはスキルトレーニングプログラムの前後に

おいて「熟慮的行動」得点と「楽観的行動」得点に有意な上昇がみられた。

本スキルトレーニングプログラムでは、グループワークを通し、自分の視点だけ

でなく他者の視点も取り入れながら課題について深く検討するトレーニングを行

った。これらはレジリエンスの 1側面である「熟慮的行動」に対応するものである。

そのため本スキルトレーニングプログラムが「熟慮的行動」に影響を与えたのでは

ないかと考えられる。

また、 「楽観的行動」は「問題についてしつこく考えず、割り切る」、 「無理矢

理にでも前向きに考える」などの項目からなる。トレーニングにおいて自分の悩み

をグループの仲間に相談し、意見をもらうというトレーニングをおこなった。また、

リプレーミングの活動を行い前向きに考える練習を行った。それらが「楽観的行動」

をうながしたのではなし、かと推測される。

しかし、 「仲間先輩資源の活用」、 「状況分析行動Jにおいては有意な得点の変

化をみることができなかった。そこで本調査ではそれらにも働きかけるプログラム

を検討する。
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第 3章本調査

第 1節目的

予備調査の結果から、予備調査で行ったスキルトレーニングによって人の精神的

回復力の側面のうち「熟慮的行動J及び「楽観的行動」を高めることができること

がわかった。しかし、 「状況分析行動j と「仲間・先輩資源の活用」は有意な結果

がでなかった。また、予備調査では初対面の人でグループワークを行うこと、参加

者がグ、ループワークに慣れていないということを考慮、したため、 「熟慮的行動」に

偏ったスキルトレーニングプログラムになってしまっていた。そこで本調査では石

毛・無藤 (2005)に示される人の精神的回復過程(Figure4)に従い、それぞれの回

復段階で影響を及ぼす精神的回復力の側面を以下の図のように対応させた口本研究

ではこの精神的回復過程に基づいてスキルトレーニングを行い、効果を検討する。

出

来

事
混
舌し

精神的回復過程 |よ 。引仁>I : I cll ~ る
律i

静
撃

化

j毘
乱

精神的認復過程 出来事による 混乱の
精神的密復力の要素 衝撃・混乱 沈静化 自省 自復

仲間・先輩資源の活用 。 。
熟E量的行動・状況分析行動 。 。
楽観的思考・楽観的行動 。 。
Figure 4人の精神的回復過程 石毛・無藤(2005)を参考に作成
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第 2節方法

第 1項調査協力者

短期大学生のべ名(1日目:23名(男性名 12名、女性 11名)、 2日目:26名(男

性 13名、女性 13名))

第 2項 実施日及び当日の概要

2013年 12月 10日(火)、 12月 17日(火)に実施された心理学の講義中に実施

した。 1日目は 4人 1組となるグ、ループを編成し、グループで行うスキルトレーニ

ング、 2人 1組で行うスキルトレーニングを実施した。 2日目は個人で行うスキル

トレーニングを実施した。以下に当日の概要を示す。

12月 10日(火) 12月 17日(火)

。
実施 実施

フ。ログラム プログラム

質問紙の内容 質問紙の内容

①レジリエンスの 4側面尺度の一部 ①同じ
(井隼・中村， 2008) ②1回目とは異な
②仮想場面(困難な場面)で 場面を想定した

どのように考え行動するか

質問紙の内容

①同じ

②1回目とは異なる
場面を想定した

Figure 5当日の概要

第 3項 質問紙項目について

スキルトレーニングの実施の前後に質問紙を配布し回答を求めた。

①井隼・中村 (2008) のレジリエンスの 4側面尺度(個人内資源の認知尺度、

個人内資源の活用尺度、環境資源の認知尺度、環境資源の活用尺度の 4側面からな
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る)のうち、個人内資源の認知尺度から、楽観的思考、個人内資源の活用尺度から

楽観的行動、熟慮的行動、状況分析行動、環境資源の認知から、仲間・先輩資源、

環境資源の活用尺度から、仲間・先輩資源の活用の側面を 5件法で回答を求めた。

環境資源の認知尺度、環境資源の活用尺度は志向性を尋ねるものに修正して使用し

た。

②仮想場面に関する項目(対人関係場面、達成場面で困難な出来事に遭遇する場

面を設定し、その場面でどのように考え行動するかを自由記述で回答を求めた。ま

た、その出来事をどのくらい解決できると思うかを 11件法で回答を求めた。 1回

目、 2回目、 3回目の質問紙調査において、困難な出来事に遭遇する場面は異なる

ものを設定した。

第 4項 スキルトレーニング内容について

1日目のスキルトレーニングの内容は予備調査で行ったトレーニングの一部を

修正し使用した。 2日目のトレーニング内容については、 『つよい子を育てるここ

ろのワクチン メゲない、キレない、ウツにならない ABC 思考法~ (マーティン・

セリグマン他 校虞淳子[訳]，2003)のプログラムを一部修正して使用することとし

た。これはうつ病を予防するプログラムである。その中に「悲観的な考え方のパタ

ーンを楽観的に変える方法」という内容が紹介されている。本研究では精神的回復

力の側面である「仲間・先輩資源の活用」、 「熟慮的行動」、 「状況分析行動」、

「楽観的思考」、 「楽観的行動」をトレーニングによって高められるスキルと捉え

るが、 「悲観的なパターンを楽観的に変える方法」のトレーニングはこれらのスキ

ルを高める働きがあると判断されたからである口

またそれぞれのスキルトレーニングの終了後に、スキルトレーニングを通し参加

者がどのようなことを考えたのかを調べるためリフレクションシートの回答をお

房長いした。
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Table 5スキルトレーニング 1日目 -12月 10日(火)一 実施内容

スキルトレーニング名 働きかけるレジリエンスの側面

1精神的回復力についての説明
出来事による衝撃・混乱のステージの説明

2自分の気持ちを周りの人に聞いてもらう 仲間・先輩資源の活用

人に相談する 熟慮的行動

3リフレクションシート記入①
混乱の沈静化のステージの説明

4ちがう角度から問題を考える 熟慮的行動

問題の原因を考える 状況分析行動

5リフレクションシート記入②

Table 6スキルトレーニング 2日目 -12月 17日(火)一 実施内容

スキルトレーニング名 働きかけるレジリエンスの側面

1前回の復習
自省・回復のステージの説明

熟慮的行動

2心のつぶやきを考える 状況分析行動

楽観的思考・楽観的行動

3リフレクションシート記入①

二種類の考え方の練習
熟慮的行動

4物事の原因と理由を考える
状況分析行動

楽観的思考・楽観的行動

5リフレクションシート記入②
熟慮的行動

6次に何が起こるか考える 状況分析行動

楽観的思考・楽観的行動

第 3節結果

第 1項 レジリエンス 4側面尺度における下位尺度得点について

1日目、 2日目両日ともに参加した 15名について分析する。

先行研究に従い各下位尺度項目の得点を足し合わせて尺度構成を行った。そして

尺度構成したものの平均を求め下位尺度得点とした口まず下位尺度の信頼性を調べ

るために、下位尺度ごとに α係数を算出した。その結果を以下に示す(Table7)口
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Table 7下位尺度得点の α係数(修正前)

尺度名 1回目 2回目 3回目
仲間先輩資源 .857 .916 .920 
仲間先輩資源の活用 .836 .904 .945 
楽観的行動 .602 .425 .885 
熟慮的行動 .770 .841 .885 
状況分析行動 .875 .862 .902 
楽観的思考 .574 .703 .847 

2回目、 3回目の得点はプログラムの影響を受けるため、プログラムを受ける前

である 1回目の得点で信頼性を検討した。仲間・先輩資源尺度、仲間・先輩資源の

活用尺度、熟慮的行動尺度、状況分析行動尺度においては.750を上回る値であっ

たため十分な信頼性があると判断し、それぞれ「仲間・先輩資源J得点、 「仲間・

先輩資源の活用j 得点、 「熟慮的行動」得点、 「状況分析行動」得点とした。

楽観的行動尺度、楽観的思考尺度においては、十分な信頼性を有すると判断でき

なかったため、楽観的行動尺度は 1項目 (6 特に何も考えない。)削り尺度構成

した場合と 2項目 (6 特に何も考えない。と 7 無理やりにでも前向きに考える。)

削って尺度構成した場合、楽観的思考尺度は 1項目 (7 あきらめがいい。)を削

って尺度構成した場合と 2項目 (7 あきらめがいい。と 2 気持ちの切りかえが

早い。)を削って尺度構成した場合で、再び α係数を計算した。その結果、楽観的

行動尺度の α係数は 1項目削った場合、 1回目の調査時は.710、2回目の調査時

は.709、3回目の調査時は.904となった。2項目削った場合、 1回目の調査時は.825、

2回目の調査時は.790、3回目の調査時は.905となった。 2項目削った場合の方が

1回目の α係数が信頼性を有すると判断できるため、 2項目 (6 特に何も考えな

い口と 7 無理やりにでも前向きに考える。)を削除し、残りの 5項目を加算し平

均を取ったものを「楽観的行動」得点とした口楽観的思考尺度の α係数は 1項目

削った場合、 1回目の調査時は.668、2回目の調査時は.738、3回目の調査時は.821、

2項目削った場合、 1回目の調査時は.749、2回目の調査時は.663、3回目の調査

時は.791であった口 1項目削った場合と 2項目削った場合を比べると 2項目削っ

た場合の方が 1回目の α係数の値が高かったため、 2項目 (7 あきらめがいい。

と2 気持ちの切りかえが早い。)を削り、残りの 5項目を加算し平均を取ったも

のを「楽観的思考」得点とした。
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第 2項 各変数聞の相関

「仲間・先輩資源」得点、「仲間・先輩資源の活用J得点、 「熟慮的行動j得点、

「楽観的行動」得点、 「熟慮、的行動J得点、 「状況分析行動J得点、 「楽観的思考J

得点間の相関係数を求めた。尺度内の相関が高いことが示されたD

尺度名

仲間先輩資源
仲間先輩資源の活用

楽観的行動

熟慮的行動
状況分析行動

楽観的思考

Table 8下位尺度の自己内相関

1回目と2回目 1回目と3回目

.877 ** .822 ** 

.807牢* .602ネ

.884 ** .846 ** 

.800料 .572 * 

.742料 .532本

.909料 .687料

27 

2回目と3回目

.934 ** 

.895料

.829 ** 

.758料

.622 * 

.650 ** 

*pく.05，*本pく.01



Table 9下位尺度 (1回目)同士の相関

仲間先輩資源仲間先輩資源の 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考

( 1回目) 活用(1回目) ( 1回目) ( 1回目) (1回目) (1回目)

仲間先輩資源(1回目) .683料 .091 .477 .470 ‘521 * 

仲間先輩資源の活用(1回目) .683料 .146 .569 * .488 .379 
楽観的行動(1回目) .091 .146 .049 -.213 .551 * 

熟慮的行動(1回目) .477 .569本 .049 .320 .350 

状況分析行動(1回目) .470 .488 -.213 .320 .130 

楽観的思考(1回目) .521 * .379 .551 * .350 .130 

*pく.05プ*p<.Ol

Table 10下位尺度 (2回目)同士の相関

仲間先輩資源仲間先輩資源の 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考
(2回目) 活用(2回目) (2回目) (2回目) (2回目) (2回目)

仲間先輩資源(2回目) .753料 .212 .619 * .578 * .293 

仲間先輩資源の活用(2回目) .753紳 .154 .647特 .489 .314 

楽観的行動(2回目) .212 .154 .213 .171 .809林

熟慮的行動(2回目) .619ホ .647料 .213 .711料 .407 

状況分析行動(2回目) .578 * .489 .171 .711柿 .205 
楽観的思考(2回目) .293 .314 .809料 .407 .205 

*pく.05プ*pく.01

Table 11下位尺度 (3回目)同士の相関

仲間先輩資源仲間先輩資源の 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考

(3回目) 活用(3回目) (3回目) (3回目) (3回目) (3回目)

仲間先輩資源(3回目) .881 ** .492 .512 .278 .359 

仲間先輩資源の活用(3回目) .881 ** .452 .640 * .306 .332 

楽観的行動(3回目) .492 .452 .147 一.074 .439 

熟慮的行動(3回目) .512 .640本 .147 .539 * .187 

状況分析行動(3回目) .278 .306 一.074 .539 * .474 

楽観的思考(3回目) .359 .332 .439 .187 .474 

*pく.05プ*pく.01
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Table 12下位尺度 (1回目)と (2回目)の相関

仲間先輩資源仲間先輩資源の 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考

(2回目) 活用(2回目) (2回目) (2回目) (2回目) (2回目)

仲間先輩資源(1回目) .877料 .612 * .292 .609 * .444 .426 

仲間先輩資源の活用(1回目) .613 * .807林 .217 .703 ** .416 .284 

楽観的行動(1回目) .181 .239 .884 ** .299 .293 .751料

熟慮的行動(1回目) .341 .371 一.025 .800 ** .325 .253 

状況分析行動(1回目) .454 .449 -.142 .577 * .742料 一.067
楽観的思考(1回目) .392 .503 .615 * .496 .216 .909紳

本p<.05，**pく.01

Table 13下位尺度 (1回目)と (3回目)の相関

仲間先輩資源仲間先輩資源の 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考
(3回目) 活用(3回目) (3回目) (3回目) (3回目) (3回目)

仲間先輩資源(1回目) .822 ** .608 * .348 .357 .081 .240 
仲間先輩資源の活用(1回目) .582 * .602本 .220 .403 .186 .198 
楽観的行動(1回目) .315 .337 .846料 .054 .092 .549 * 

熟慮的行動(1回目) .377 .279 .103 .572 * .043 一.036
状況分析行動(1回目) .425 .519本 一.094 .717 ** .532 * .008 
楽観的思考(1回目) .571本 .585本 .590 * .461 .120 .687 ** 

*p<.05，**p pく.05，~~ p<.O 1 

Table 14下位尺度 (2回目)と (3回目)の相関

仲間先輩資源仲間先輩資源の 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考

(3回目) 活用(3回目) (3回目) (3回目) (3回目) (3回目)

仲間先輩資源(2回目) .934 ** .780林 .391 .393 .156 .113 
仲間先輩資源の活用(2回目) .808 ** .895料 .267 .550本 .364 .325 
楽観的行動(2回目) .296 .264 .829 ** 一.090 一.048 .608 * 
熟慮的行動(2回目) .686 ** .691 ** .446 .758料 .216 .096 
状況分析行動(2回目) .611 * .606 * .397 .708料 .622 * .162 
楽観的思考(2回目) .441 .407 .775 ** .228 一.004 .650 ** 

*pく.05プ*pく.01
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第 3項 ステップワイズ法による重回帰分析

それぞれの 3回目の下位尺度得点がどの要因によって予測されているのかをステップワイズ法による重回帰分析を行い検討し

た。徐々に独立変数を加えていくことで得られた最適なモデルの結果を以下に示す。このことから「仲間・先輩資源 (3回目)J は

「仲間・先輩資源 (2回目)J と「楽観的思考 (1回目)J が、 「仲間・先輩資源の活用 (3回目)J は「仲間先輩資源の活用 (2回

目)Jが、 「楽観的行動 (3回目)J は「楽観的行動 (1回目)J が、 「熟慮的行動 (3回目)Jは「熟慮的行動 (2回目)Jが、 「状

況分析行動 (3回目)Jは「状況分析行動 (2回目)Jが、 「楽観的思考 (3回目)Jは「楽観的思考 (1回目)Jがそれぞれ予測し

ていることが明らかとなった。

Table 15ステップワイズ法による重回帰分析の結果

従属変数
仲間先輩資源 仲間先輩資源 楽観的行動 熟慮的行動 状況分析行動 楽観的思考

独立変数
(3回目) の活用(3回目) (3回目) (3回目) (3回目) (3回目)
β 自 β B B 8 

仲間先輩資源(1回目)

仲間先輩資源の活用(1回目)
楽観的行動(1回目) .846 *料

熟慮的行動(1回目)

状況分析行動(1回目)
楽観的思考(1回目) .242キ .687糾

仲間先輩資源(2回目) .839料率

仲間先輩資源の活用(2回目) .895柿本

楽観的行動(2回目)

熟慮的行動(2回目) .758 ** 
状況分析行動(2回目) .622キ

楽観的思考(2回目)

R
2 .921 .800 .716 .575 .387 .473 

調整済みのR2 .908 .785 .694 .542 .340 .432 

F値 70.015 *料 52.107料率 32.802 *林 17.574柿 8.212 * 11.646 ** 
Fく.05，**pく.01，*料pく.001
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第 4項 スキルトレーニングプログラムの効果の検討

本レジリエンスプログラムの効果を検討するため、時期を独立変数、各下位尺度

得点を従属変数とする被験者内計画の 1要因 3水準の分散分析を行った。その結

果、楽観的行動得点において有意な主効果がみられた(尺2，28)=6.893，pく.01)。

Bonferroni法による多重比較の結果、 1回目から 3回目にかけて得点が 5%水準で

有意に上昇していることが見出された。また、仲間先輩資源尺度において有意な傾

向が見られた(尺2，28)=2.547，p<.1)(Table 15-1参照)。

Table 15・1下位尺度得点の平均値と標準偏差

仲間先輩資源
仲間先輩資源の活用
楽観的行動

熟慮的行動
状況分析行動
楽観的思考

1回目

平均値 標準偏差

3.61 0.67 
3.62 0.53 
2.92 0.82 
3.98 0.51 
2.88 1.01 
3.05 0.69 

2回目 3回目

平均値 標準備差 平均値 標準偏差

3.75 0.67 3.81 0.76 t 
3.79 0.60 3.78 0.76 

3.11 0.66 3.35 0.85 ** 
4.04 0.48 4.05 0.63 
2.85 0.83 2.81 1.03 
3.19 0.58 3.12 0.80 

tpく.1 * pく.05** pく.01

第 5項 リフレクションシートの記述の検討

リフレクションシートの記述からそれぞれのトレーニング内容の考察を行う。

まず、 1つの文で複数の内容が含まれているものを、 1つの文に対し 1つの内容

になるように分解した。例えば、 「自分が、こうじゃなし1かと思ったことを発言し

て、皆で考える。 Jであれば、 「自分がこうじゃないかと思ったことを発言する」

と「皆で考えるJとなるように分けた。また内容に対する理由や意見が続けて述べ

てある場合はまとめて 1つの項目とした。その 1つ 1つの文を内容ごとに筆者と

大学院で心理学を専攻した者の 2名によって KJ法を使いカテゴリ一分けを行った。

その結果を以下に示す。

1) 1日目リフレクションシート①

質問項目は「この活動(W トランプ王国の秘密~ )を通して、問題をスムーズに

解決するために大切だと思ったことはなんですか?Jであった。 KJ法によるカテ

ゴリ一分けの結果を Table16に示す。
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Table 16 1日目リフレクションシート① カテゴリーの分類結果

カテゴリー名 下位カテゴリー名
1 情報処理の方略 情報のカァゴリ一分け

方略情報の視覚化

メタ認知的な情報処理

単純な方略

2 ソーシャルスキル 意見共有

聞くスキル

話すスキル

ノンバ-/幻レ

3 状況把握 クリテイカルシンキング

重旦j盟
・ヒントは関連するものごとに分けておく。(ハート関連のもの
はハート関連で、クラブならクラブでまとめる)

-挙がった意見・解答はすぐに反映させて分かりゃすくする。
(解答だと思う所にすぐ力一ドを置いていくなど)

-細かい情報はあとから入れかえることも大切だとJ思った0

・すぐに分からなくてもいったん並べてみたり、とりあえず動
かしてみる。

-気になる事は小さな事でも仲間と確認していく。

-互いの意見はしっかりと汲み取り、また理解する。

-声にだすこと。

-みんなで解決しようと心(?)の向きをそろえること0

.自分の考え方を過信しない。
(論理的、客観的に考える) -人の考えを根拠もなく否定しないこと

人的資源の利用・把握 -論理的な情報処理が得意な人、注意力にたけている人な
どそれぞれの人の特徴を生かすことが大切であると感じた。

2) 1日目リフレクションシート②

質問項目は「この活動(~二人の私~ )を通して、行動を客観的にみることについ

てどう思いましたか。」であり、 「①『二人の私』を演じている相手の様子を見て

気づいたこと J、 「②ベアの相手から感想を伝えてもらって考えたこと」、 「③自

分が演じてみて気づいたこと」の 3つの下位質問からなっている。以下それぞれの

下位質問ごとに KJ法によるカテゴリ一分けを行った口下位質問①の結果を Table

17、下位質問②の結果を Table18、下位質問③の結果を Table19に示す。

Table 17 1日目リフレクションシート② カテゴリーの分類結果①

カテゴリー名 項目例
1ニ人を演じることについてどう思ったか お題にも寄ると思うが、片方が理論的、もう片方が非理論

的(感情的)になりやすいのではないかと思う。

2葛藤が伝わってきた したくない自分としたい自分がはっきりと分かれていて葛藤
が伝わってきた

3演技について 一人二役だとやっぱり少し演じ方を変えていた。同じ人なの

に少しだけど話し方とかを変えていた気がした。

4相手の様子を観察 r-しなしリ理由を考えるのは割とかんたんみたいだがr-
するJ理由を考えるのは中々難しい様に見えた。

5ペアの相手の気持ちを理解 私も、相手が思っていることを思っているなぁと思った。
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Table 18 1日目リフレクションシート② カテゴリーの分類結果②

カテゴリー名 亙皇盟
1自省 自分では、両方が同じくらいしゃべれていると，思ったけど他の人から

見るとどちらか一方に偏ってしまうということが分かりました。

2自分の演技について 演じることが難しいと思った。

3偏り 自分の考えが近い方に、(やや)片寄ること。

4ペアの相手にめぐまれなかった 演技力があるょとしかいわれませんでした。

5自己完結型理解 どっちになりきることも簡単といえば簡単で、なりきるというよりいつも
の私な感じがした。

Table 19 1日目リフレクションシート② カテゴリーの分類結果③

カテゴリー名 項目例
1感想 頭の中のシュミレーション通りには進まないという

点について体感できたと思う。

2本心 自分の本心がどちらにあるかによって左右される
と思った。

3葛藤のプロセスを理解 演じるというより、いつもの私の葛とうを言葉にした
感じだったo

4深い理解 どうしよか(どうしようかの誤字7)悩むときいつも
頭や心の中だけだが、言葉にするのもいいかもし
れない。

5自己開示 普段心の中で、思っていることを口にできておもしろ
かった。

6反対の意見は難しい 客観視するのは、難しいです。自分の意見と反対
の意見を言うのは困難です。

3) 2日目リフレクションシート①

質問項目はr3人の心のつぶやきを書いてみて気づいたことや考えたことは何で

すか?Jであった。 KJ法によるカテゴリ一分けの結果を Table20に示す。
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Table 20 2日目リフレクションシート① カテゴリーの分類結果

カテゴリー名
1感情

2回答方法

3考え方の違い

4その人の背景ストーリー
についての言及

5感想

下位カテゴリー名
-自分に置き換えて考え

ひそひそ話をされるのは
いやだと思う

-自分に置き換えて考え

ひそひそ話をされても気

にしない

項目例
・それぞれ、悲しいなって思う人、怒っている
人、平気な人と心情がちがうが、私がもし、同

じひそひそ話をしている状況に立たされたら、
私は平気な人と同じ心情になると思う。
-もし、友達が私の目の前でひそひそ話をして
いても、あまり気にしないと思う。

-クリティカルシンキングを・同じような状況において、その後の感情とい
している うのは物事の考え方によって変わってくると

思った。

-自分に置き換えて考え ・悲しいと感じている子、怒っている子、何もな

る い平気な子の3人の立場に立って、「もし仮に
自分がそういう場面(ひそひそ話をされる)にい

たら・'Jということを考えました。
-推測しながら考える ・何を言われると、その感情になるのか、考え

ながら取り組んだ。

-環境によって考え方が ・ひそひそ話をしている2名が友達なのか、文
違う は見知らぬ人なのか場面によって心理状態が

変わる。

-パーソナリティによって ・同じシチュエーションでも、その人の性格、そ
考え方が違う の時の気持ちのモチベーションによって悲観的

で、あったり、悪い傾向に捉えてしまったり、ま

た、前向きなことや、そもそも自分と関係が無

いと考え気にしないなど、さまざまな捉え方が
あるのだと考えた。
・人によって、考え方が違うことで、その後の
感情も違っていたし、悲観的に考える人、楽観
的に考える人で、違っているのだと思った。

・ひそひそ話をしている人・ひそひそ話をしている2名が友達なのか、又
との関係性によって考え は見知らぬ人なのか場面によって心理状態が
方が違う 変わる。
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.1人目は、 2人が自分の事を話しているので

は、また、自分が嫌われているのでは、と思い
「悲しい」気持ちになったのだと考え、 2人目
は、 2人が人の悪口を話していると思い、 2人
の行動について自分や他人の区別なく「怒っ
ているJと考え、 3人目は、 2人が人の陰口をし
ていると思い、自分とは完全に切り離し、もっと
楽しいことをすればいいのに、と「平気」な気持
ちで見ていると考えた。

-人によって色々な感じ方があるのは、なんだ
かおもしろいなと思った。



4) 2日目リフレクションシート②

質問項目は iW二種類の考え方」や『パイゲーム』をしてみて、気づいたことや

考えたことはなんですか?Jであった。KJ法によるカテゴリ一分けの結果を Table

21に示す。

Table 21 2日目リフレクションシート② カテゴリーの分類結果

カテゴリー名 特徴と項目例
1二種類の考え方 「永続的/一時的Jr自分のせい/他人のせい」という2つのの考え方について

記述しているもの
・どのような場面でも、「永続的/一時的」また、「自分のせい/他人のせい」と

し汚両面の理由をもち合わせていることが分かつた。
・一時的な理由や誰かや何かのせいにする方が自分のせいだと考えるより
ストレスになりにくいと思った。

2自分の考え方(一時的な考え方) 自分の考え方を振り返り、一時的な考え方について記述しているもの
-自らの悩みと照らし合わせた所、私の抱える悩みと云うのは、一時的な理
由が大半を占めていると感じた。そして、自分のせいであることも多く、自分
自身を見つめ直そうと思った。

・一時的な考え方は、考えやすくて、自分で原因を考えていたらほとんどが
一時的な考え方になった。他人のせいにすると、自分勝手な感じがして、あ
まり思い浮かばなかった。ほとんどが、自分のせいで事柄が悪くなっている
ように感じた。

3永続的かつ自分のせいだと考える 「永続的な理由Jr自分のせい」について記述しているもの
・「永続的な理由Jかつ「自分のせいJな原因があると手も足も出なくなって
5吉むっぽい?
・これら2つをしてみて、自分は「永続的な理由J、「自分のせいJとしりた考
えになりがちだということに気付いた。

ぺ 4一時的な考え方 一時的な考え方について記述しているもの
・一時的な理由は主に自分の非を認めたくない場合や、自己意識が高い
人、ポジティブな人に多く見られるのでは、と考えた。
『二種類の考え方』一時的な考えの方が前向きに捉えているため、引きずる
ことなく次の一歩を踏み出している。

5気づき(ふりかえり) 活動をして気づいたことについて記述しているもの
-自分以外、だれかや何かのせいで、「自分のせいで」こうなる、「いつも、自
分が~になるのはいつも他人のせいだ。」のような考え方が出にくかった。
一時的に誰かや何かのせいにすることの方が力ンタンだった。
-テストの点数が悪いという出来事を自分は、いつも誰か、何かのせいにし
ていたのだと気づくことができました。

6いろいろな視点 いろいろな視点について記述しているもの

・物事を多角的に眺めると色々な発見があって楽しいなと患った0
・振り返り、反省時には色々な視点が必要と思った。

7その他 活動の影響があまり感じられないと考えられた記述
-感情を一定の方向に落ち着ける為に、とにかく理由付けをするのであって、

それ自体には悪意などはないのではないかと思った。(その後、その理由が
固着するにあたってはその限りではないが)
-誰か、何かのせいでは、反復的になりやすい。
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第 4節考察

本調査では人の精神的回復過程の各段階において人の精神的回復に影響を与え

る精神的回復力を身につけるスキルトレーニングプログラムを作成し、その効果を

検討した口 1要因 3水準の分散分析の結果から「楽観的行動」において有意な得点

の変化が見られた o r楽観的行動Jは「失敗はあまり気にしすぎなしリ、 「問題に

ついてしつこく考えず、害IJりきる」といった項目からなる。研究 2においては 1

日目にグ、ループで問題を解決するトレーニングを行い、調査協力者は試行錯誤しな

がら答えを導き出した。また、 2日目では物事が生じた原因にはさまざまな種類が

あることを学び、それらの具体例を考えるトレーニングを行った。調査協力者はこ

れらのトレーニングを通し、 「うまくし、かない場合には別の方法を考える」、 「自

分のせいでないことにはあまりくよくよしなしリという楽天的な行動の重要性に気

づいたのではないかと推測される。

「仲間・先輩資源Jにおいては有意傾向がみられた。 r仲間・先輩資源Jは「お

手本となる仲間・先輩がいる」、「自分とは違った考えを与えてくれる友達がし、る j

などの項目からなる。グループで行うトレーニングやペアで行うトレーニングの際

に、グループのメンバーやペアの相手の様子を観察し、ワークを行ったためこれら

の得点が高くなったことが考えられる。

ステップワイズ法による重回帰分析ではそれぞれの下位尺度がそれぞれの下位

尺度を予測していたが、時期において差がみられた口「仲間・先輩資源J、「仲間・

先輩資源の活用 j 、 「熟慮的行動」、 「状況分析行動Jは 2回目の得点が 3回目

の得点を予測していた。 2回目の得点はスキルトレーニングプログラムを実施して

いる途中の得点である。このことからこれらは 1日目のスキルトレーニングプログ

ラムの影響を受けやすいことが推測される。平野 (2010)は精神的回復力を生得的

なものである「資質的レジリエンス要因」と後天的に身につけられる「獲得的レジ

リエンス要因」に分けられると述べている。その際「獲得的レジリエンスJには本

研究における「仲間・先輩資源の活用」、 「熟慮的行動」、 「状況分析行動j に類

似した項目からなることを明らかにしている。このことからも、「仲間・先輩資源」、

「仲間・先輩資源の活用」、 「熟慮的行動」、 「状況分析行動」といった側面はト

レーニングによって高めることができるのではないかと推測される。一方、 「楽観
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的行動Jと「楽観的思考Jは 1回目の得点が 3回目の得点を予測していた。 1回目

の得点、は本スキルトレーニングプログラムを実施する前の得点であり、それがスキ

ルトレーニングプログラムを受けた後の 3回目の得点を予測していたということ

は、 「楽観的行動J、 「楽観的思考」がスキルトレーニングプログラムの影響を受

けにくいことが推測される。平野 (2010)においても「楽観的思考j は「資質的レ

ジリエンス」に分類されている。しかしながら、上述したように「楽観的行動j は

有意な得点の上昇が見られた口このことから 1回目の得点の分布を保ちながら得点

が上昇したものと考えられる。

次にリフレクションシートの分析結果から、プログラムの妥当性について考察す

る。 1日目リフレクションシート①では問題をスムーズに解決するために大切だと

思ったこととして「情報処理の方略」、 「ソーシャルスキノレj 、 「状況把握」とい

うカテゴリーが見出された。このことから、情報の処理について考えること、仲間

と協力すること、現在の状況を把握することが重要であると調査協力者が考えたこ

とが推測される。これらはそれぞれ「熟慮的行動」、 「仲間・先輩資源の活用」、

「状況分析行動」に対応する内容であるため、このトレーニングがこれらの側面に

働きかける内容であったと考えられる。

1日目のリフレクションシート②では行動を客観的にみることについて回答を

求めたところ、 「感想、」、 「本心」、 「葛藤のプロセスを理解」、 「深い理解j 、

「自己開示j 、 「反対の意見は難ししリというカテゴリーが見出された。このトレ

ーニングでは行動を客観的にみる「状況分析行動」の練習を通し、その重要性やそ

れを活かすことについて考えることをねらいとしていたが、「多角的に見るのは難

ししリ、 「おもしろかった」などの表面的な感想が多かった。このことから「状況

分析行動」は練習が必要であると考えられる口

2日目のトレーニングでは人の考え方に注目し、考え方によってその後の人の気

持ちが変化することを理解してもらうことをねらいとした。 2日目のリフレクシヨ

ンシートではそれぞれのトレーニングで気づいたことや考えたことを質問した。そ

の結果 2日目のリフレクションシート①では「感情」、 「回答方法」、 「考え方の

違い」、 「その人の背景ストーリーについての言及」、 「感想」というカテゴリー

が見出された。一方 2日目のリフレクションシート②では「二種類の考え方」、「自

分の考え方(一時的な考え方)J 、 「永続的かっ自分のせいだと考える」、 「一時的
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な考え方」、 「気づき(ふりかえり )J、 川、ろいろな視点」、 「その他Jが見出さ

れた。このことからトレーニングによって考え方に関する意見が増え、調査協力者

がトレーニングを通して考え方に注目するようになったことが推測された。

第 4章総合考察

本研究の目的は大学生を対象とした精神的回復力を高めることが期待されるス

キルトレーニングプログラムを作成及び実施し、その効果を検討することであった。

予備調査では、グループワークを用いたスキルトレーニングプログラムを作成及

び実施し、その効果を検討した。 t検定の結果、 「熟慮的行動」、 「楽観的行動」

において有意な変化が見られた。本調査では、人の精神的回復過程を示し、各回復

段階に必要な精神的回復力の側面を紹介しながら、精神的回復力を高めるスキルト

レーニングプログラムを作成及び実施し、その効果を検討した。 1要因 3水準の分

散分析の結果、 「楽観的行動」において有意な変化が見られた。これらのことから

精神的回復力をスキルトレーニングによって高めることができる可能性が示唆さ

れた。特に「楽観的行動」の側面は本スキルトレーニングプログラムによって高め

ることができる可能性が示唆された。

本調査では「熟慮的行動J， r状況分析行動J， r仲間・先輩資源」、 「仲間・

先輩資源の活用j、「楽観的思考」の得点、に有意な変化は見られなかったロしかし、

ステップワイズ法による重回帰分析の結果から精神的回復力の側面のうち、「熟慮

的行動」、 「状況分析行動」、 「仲間・先輩資源J、 「仲間・先輩資源の活用」は

トレーニングの影響を受けやすく、スキルトレーニングプログラムによって高める

ことができる可能性が示唆された。これは平野(2010)の先行研究と類似した内容で

あった。また、 「熟慮的行動」のトレーニングを多く取り入れた予備調査では「熟

慮的行動」に有意な変化がみられたことや、本調査の結果から、 「状況分析行動J

はトレーニングの内容を増やすなど練習する機会を増やす必要があると考えられ

たことから精神的回復力には長期的にトレーニングを実施することで効果がある

側面がある可能性が示唆された。 r熟慮、的行動」、 「状況分析行動」、 「仲間・先

輩資源」、 「仲間・先輩資源の活用Jは長期的なトレーニングを通して高めること
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ができると考えられる。

ステップワイズ法による重回帰分析の結果、 「楽観的行動j、 「楽観的思考jは

トレーニングによって影響を受けにくい側面であることが示唆された。これも平野

(2010)と類似した内容であった。しかし、 「楽観的行動Jは本スキルトレーニング

プログラムの実施前後において有意な変化がみられた。これらのことから「楽観的

行動」は 1回目の調査時の得点分布を保ったまま、有意に変化したと考えられる口

リフレクションシートの内容からスキルトレーニングプログラムの妥当性を検

討したところ、 1日目のリフレクションシートの結果から「熟慮的行動J、 「状況

分析行動j、 「仲間・先輩資源の活用jに働きかける内容であったことが推測され

た。しかし、客観的にものごとを捉えることについての難しさについて言及してい

る記述が見られたことから「状況分析行動」はトレーニングの内容を増やすなど練

習する機会を増やす必要があると考えられる。 2日目のリフレクションシートの結

果からは 2 日目の一連のトレーニングによって人の考え方についての理解が深ま

っていることが伺えた。このことからトレーニングの内容は妥当であったと考えら

れる。

第 5章今後に向けて

本研究の課題は 2つある。まず、 1つめに短期的なプログラムにおいて有意な変

化がみられなかった精神的回復力の側面があったことである。本研究では予備調査、

本調査ともに短期的な精神的回復力を高めるスキルトレーニングプログラムを作

成及び実施し、その効果を検討した。その結果、精神的回復力のうち「楽観的行動J

の得点が有意に上昇するという一定の効果が見られ、リフレクションシートの記述

の分析からトレーニング内容も概ね妥当であるということが示唆された。しかし、

本調査において「熟慮的行動J、 「状況分析行動」、 「仲間・先輩資源J、 「仲間・

先輩資源の活用」、 「楽観的思考」において有意な得点の上昇は見られなかった D

総合考察においてこれらの側面は繰り返し練習することで身に着く可能性が示唆

された。このことからそれを検討するために、継続的にトレーニングを実施し、精

神的回復力の側面が高められているかを調査する必要があるといえる。
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また、 2つめは本スキルトレーニングプログラムで高められた精神的回復力がト

レーニング後も持続しているかについての検討である。ソーシャルスキルトレーニ

ングにおいて、トレーニングが真に効果がはっきされるためには、訓練で獲得され

たスキルが維持され、日常生活に般化されなくてはいけない(相川， 1999)と言わ

れている。スキルトレーニングは現実の問題場面に遭遇した場合に適切なスキルが

使えるようになることがねらいであるため、般化は重要なテーマであると言える。

今回はスキルトレーニングプログラム実施後に期間をおいてから再び調査協力者

の精神的回復力を測定する調査を行うことができず、スキノレトレーニングプログラ

ムの効果が持続しているかどうかやスキルの般化が行われているかどうかを確か

めることはできなかったD 今後はスキルトレーニング実施後に再び精神的回復力を

測定し、スキルが般化できているかどうかについて検討する必要があると考えられ

る。

これらのことから今後は短期的な精神的回復力を高めるスキルトレーニングプ

ログラムだけでなく、長期的に行う精神的回復力を高めるスキルトレーニングプロ

グラムを作成及び実施し効果を検討する必要がある。そして、スキルトレーニング

実施後において精神的回復力を測定し、スキルが般化できているかどうかについて

明らかにしていく必要があると考えられる。
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資料

①「楽観的思考J r楽観的行動J r熟慮的行動J r状況

分析行動Jr仲間・先輩資源J i仲間・先輩資源の活用J

の項目について

②スキルトレーニングプログラム内容

③使用した質問紙
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①「楽観的思考J r楽観的行動J r熟慮的行動J r状況分析行動J r仲間・先輩資源J r仲

間・先輩資源の活用Jの項目について 井隼・中村(2008)より引用

本調査では楽天的、またあまりこだわらないといった項目群である「楽観的思考J、失敗

を気にしすぎない、聞き直るといった深く問題等にこだわらず、前向きに考えるという行動

に関する「楽観的行動j 、問題について熟慮し、再度同じ過ちを起こさないよう工夫すると

いった内容の行動が含まれる「熟慮的行動」、今置かれる状況などを多角度的に捉えようと

する行動を表す項目群である「状況分析行動J、モデルとなる存在、あるいは指導者的役割

を求める存在の有無、また仲間集団へ属すること自体に意味があるとする内容に関する項目

群が含まれる「仲間・先輩資源J、 「仲間・先輩資源Jを活用する項目からなる「仲間・先

輩資源の活用Jに働きかけるトレーニングプログラムを作成した。

「楽観的思考」

・楽天家である。

・気持ちの切りかえが早い 0

.あまりこだわらない

-すぐに開き直ってしまう 0

.単純である 0

・なにごとにも前向きである 0

.あきらめがいい。

「楽観的行動J

・失敗はあまり気にしすぎない。

・問題についてしつこく考えず、割りきる 0

・嫌なことはすぐに忘れてしまう。

・どうにかなるだろう、と開き直る 0

・てきとうに見きりをつける。

・特に何も考えない。

・無理やりにでも前向きに考える。

「熟慮的行動J

-一度失敗しても、その次はうまくいくよう

にしようと工夫する。

-自分には足りない部分があることを認め、

そこをおぎない高めていこうとする。

-どうして問題がおこったのかを考え、同じ

原因を作らないようにする。

・問題やその原因について自分なりに考える。

・困難を克服することは、意味があると考え

る。

-問題について何がし 1けなかったのか、何が

落ちこませるのかをよく考える。

-冷静に問題を受け止める。

-自分のさまざまなところに目を向ける 0

.学校の活動や勉強に意欲的に取り組む。

「状況分析行動J

・落ちこむことでどんな利点があるのか、考

えている 0

・悩む必要があるのか考える。

-問題の中によい部分はないのか考える。

-否定された面とは違う自分のいいところに
目を向ける。

-自分の持っている問題よりももっと大げさ

なことを想像してみて、自分はそこまでひど

くないから大丈夫と考える。
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「仲間・先輩資源J
.自分とは違った考えを与えてくれる仲間・

先輩がいる。

・お手本となる仲間・先輩がいる 0

・同じような問題を抱えている仲間・先輩が

いる 0

・同じ目的に向かつてがんばっている仲間・

先輩がし、る 0

・お手本となる友達がいる。

-実際にどん底から立ち直った友達がいる。

-自分とは違った考えを与えてくれる友達が

いる。

「仲間・先輩資源の活用」

-仲間・先輩と困っていることではないこと

を話す。

-仲間・先輩といっしょに同じ目標に打ち込

む。

・仲間・先輩の行動を参考にして解決方法を

見つけている。

-友達の楽しそうな姿がはげみになっている

と感じる。

-仲間・先輩と過ごし、一人ではないという

自信をf尋ている。
-自分のことを考えてくれる仲間・先輩がい

るというだけで、落ち込んでばかりいられな

いという気分になる。

・困っていることではないことを友達と話す。

.友達のことに強く関心を持つ。

・自分の周囲のことに、強く関心を持ってい

る。

・友達の行動を参考にして解決方を見つけて

いる。

-仲間・先輩の悩みを聞き、自分だけではな

いとはげまされる



②スキルトレーニングプログラム内容

く予備調査〉

園分康孝・園分久子他 2004 構成的グループエンカウンタ一事典 図書文化を参考に

作成

( 1日目)

lアイスブレイク

iこれからよろしく

①名刺を作成する

②グループで順番に自己紹介をする。自己紹介をし終わった人は名刺カードを全員に渡す。

③自己紹介を聞いていた人の中でじゃんけんをする。勝った人がひとつ質問をする。

員われら00族

①共通点探しヒントカードに自分の好きなものを記入する

②書いたことをグループのメンバーに紹介する

③自分たちの共通点を探す

2 自分の様々なところに目を向ける

iグループでのアイデア紹介

①お題「気分転換の方法をたくさん考えるJ

②自分で考えたアイデアを一人ずつ順番にグループの

人に紹介する

③グ、ループの代表者がグソレープでどんな意見が出たかを発表する

首 2者択一(ベア)

①ジュース orアイスなどの項目のうちどちらか好きな方を 1つ選び、その理由を考える

②その理由をベアで伝えあう

3 グループで協力して問題を解決する

トランプ王国の秘密

①ヒントカードを 1人 3枚ずつ配布する

②ヒントカードに書かれている情報をもとに、相談しながらトランプを正しい順に並べる
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並無人島 SOS

①無人島で生き残るために必要だと思うものをリストの中から選び、順位をつける

②グループで話し合って無人島で生き残るために必要なものをリストの中から選び、順位

をつける

(2日目)

1 アイスブレイク

iじゃんけんゲーム

①授業者とじゃんけんをする

②グー・チョキ・パーのうち指定されたものを出す

首しりとり絵かき

①絵を書いてしりとりをする

②言葉を使つてはいけないが、ジェスチャーを使うのは OK

出ジェスチャーゲーム

①グループで 1人代表者を決める

②代表者はお題をジェスチャー(身振り、手振り)を使って説明する

③グループの残りのメンバーが答えを当てる

2 リプレーミング

i考え方をチェンジ

①人に話してもよい自分の心配ごとをシートに記入する

② 1人ずつ心配ごとを発表し、全員で心配ごとの原因・理由を話し合い、不安を軽減させ

る方法を考える

話 2人の私(べア)

①自分の中の対立する考えを 1人 2役で演じる

② 1フレーズ言うごとに役を変える

③観察役は感想、を言う
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く本調査〉

研究 1のトレーニングの一部と『マーティン・セリグマンカレン・レイピック リサ・

ジエイコックス ジェーン・ギラム著 枝虞淳子訳 2003 つよい子を育てる こころの
ワクチン メゲない、キレない、ウツにならない ABC思考法 ダイヤモンド社』を参考

にしたトレーニングを実施。

( 1日目)

1 自分の気持ちを周りの人に聞いてもらう 人に相談する

.トランプ王国の秘密(資料②参照)

2 ちがう角度から問題を考える 問題の原因を考える

. 2人の私(資料②参照)

(2日目)

1 心のつぶやきを考える

①1コマ目にあるネガティブな出来事の絵(自分の目の前でひそひそ話をされる)、 2コマ

目にそれを見た登場人物の心の声の吹き出しがついている絵、 3 コマ目にその出来事に登

場人物がどのように反応したかが書かれた 3コマ漫画がある。

②lコマ目と 3コマ目を見ながら 2コマ目で登場人物がどのような心のつぶやきを行った

かを考え記入する。

2 二種類の考え方の練習 物事の原因と理由を考える

二種類の考え方の練習

※心のつぶやきは次の 2つの点から分類できる

永続性

(永続的)この原因は永久に続くものだ

(一時的)この原因は変えることができる

自分化

(自分化)自分のせいだ

(自分化しなし、)他人や状況のせいだ

①1コマ目にあるネガティブな出来事の絵、2コマ目にそれを見た登場人物の心の声の吹き

出しがついている絵、 3コマ目にその出来事に登場人物がどのように反応したかが書かれ

ていない 3コマ漫画がある。

②2コマ目には永続的な考えと書かれていたら、永続的な考え、一時的な考えと書かれて
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いたら一時的な考え、自分のせいなら自分のせいの考え、誰かのせい、何かのせいなら誰

かのせい、何かのせいの考えを記入する。

③2コマ目の考えをすると 3コマ目はどのような気持ち、どのような状態になるかを記入

する。

註 パイゲーム

①テストの点数がよくなかった理由を考える。

②シートに書いであるパイに理由を書き込み、理由ごとにパイを切り分ける。

③それぞれの理由が永続的か一時的か、自分のせいか何かのせいかを考えてチェック欄に

チェックする。

3 次に何が起こるか考える

就職が決まっているのに単位を落とした場合において

①起こりうる最悪なことは何かを考える。また最悪なことが起こる可能性を減らすために

自分にできる方法を考える。

②起こりうるいちばんいいことは何かを考える。また一番いい結果が起こる可能性を増や

す方法を考える。

③現実で一番起こりそうなことは何かを考える。それが起こった場合、自分はどのように

対処するかを考える。
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③使用した質問紙

田眼目 ;おお皐 且 目

大学生生活に関する意話調査

車回位置量にご協力いた毘在‘畠りがとうございます.

この商量f;f:‘去年生炉どのような生活在世勺 τいるかを肩./'てるためのもの古す.正しい写えや‘

間違った宰えというものは品目吉せん.思ったヒおりに零えて〈ださい.

この商量位‘ sつのパ』卜で揖曲されています.また‘1;;揮を岳ねせて志位からむうています

ので‘乱T‘唱Fγ樽伊ありましたら申し出てください.

国字f;f:睡Eな苛哩のもヒ古.L'I:ちに毘争fE:i.され‘コンビユ』ヲにより置酔的に骨折されます.

ご協力いただいた]fにご遺書をおかけするこヒ f;f:81ーして品目富甘んの古‘国喧お唖Uにむうてい

ることを事国Eにお宰えください.またこの商量は‘コンビユ』ヲにデ._~を入力軍‘シュレッヲ

」にて処分す司など‘恒人情報白距畢に最犬隈の配..:a-官民します.

それぞ札由世間をよく嵩んで‘すべ t 由貿聞に零えて〈昆さい.田零するに晶たうて‘回~も

れがむいようにお眠いし宮す.

むお‘この商量に閉して盛岡'{f.や問直属如ごさい宮したら‘下記までご書籍〈毘さい.

間以下町甚割に毘入して〈毘さい.

事調書号 I 軍ttt ) ~里 姐閉 I 男 ‘ 古ぞ 〕

~..史専!:.f::官事揮5:官事事雪E再 o士白骨三
市}rI犬.. 

Z 郡お1:; 21地織1議総郎守.'11.，獄恕

出品;s.，_aれ炉むいかどうかを撞毘し τから‘抵の..-..:._ジに逸ん古ください.
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[以下の質問に舟し‘あなたに当τはまる番号に口をつけて回零して〈たさい.

穿
常
に
あ
て
は
ま
る

や
や
晶
て
は
ま
る

ど
ち
ら
ヒ
も
い
え
な
い

あ
ま
日
串

τは
ま
ら
な
い

ま
う
た
く
串
て
は
ま
ら
な
い

s 4 B 主1 棋王室古島r...“““‘1 

s 4 白主1 虫持ちの切りかえ耐早い.‘主

5 

s 

4 

4 

3 

主

a 

畠

1 

1 

島まりこ提ねらむい.‘

すぐに問主直ぅてしまう .h‘

喧Fもでi$r... .. 

a 

4 

5 4 3 a 1 s 

s 4 3 主1 むにごとにも附向在古島るJ ‘曲

s 4 B 主1 串きらめかいい.‘7 

s 4 臼主1 会骨折舟在古島る.‘“‘~ 

古4 3 主1 人ヒ話すこと耐持主古島r...‘‘自

s 

s 
.. 
M 

4 

4 

4 

自

B 

B 

主

主

a 

1 

1 

1 

s 

s 

4 

4 

B 

B 

a 

2 

1 

1 

射舟面白人ヒ古もすぐに持阻〈む札~.‘‘

f:t勺在日ものごヒを言える.ー‘

なんにでも寓荷に...日担むJh

輩ぜでの苦酌や抱強に祖〈聞むを持つ.‘““

やるべ主こヒは主ちんと最盟主でやりぬく.‘‘

輩宅E古‘臨しいと思うこヒ打f晶~.‘“

..・...““・』・... ..““・h

L9 

L L 

L~ 

L;:J. 

A
-
‘

R
V
 

・・・
LE-----

s 

s 

4 

4 

B 

白

主

白

1 

1 ものことを揖哩的に考えることかで主~.‘““

さまざ宮む問置を軍事そしていける雌力がある.‘‘

l時

s 

s 

s 

s 

4 

4 

4 

4 

詰

B 

a 

白

事

昌

主

白

1 

1 

1 

1 

自分自柑を掴りにしているJ ‘

自f白ことについて容量E的に考えるこヒかで在る.‘““‘

入白書量にf:t左右きれない.“

L7 

I早

~9 

出見入謂れかないかどうかを誼毘してから‘ Rのぺ』ジに逸んでくたさい.
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と
て
も
よ
く
お
こ
な
う

ト占
m
・f
、
』
u
-
』
わ
山
市

-AJ

ピ
ち
も
と
も
い
え
む
い

畠
ま
H
V
お
こ
む
ね
む
い

日以下町質問に舟し‘畠むたに当てはまる番号に口をつけて回零してく巴さい.

ま
う
た
く
お
こ
む
ね
む
い

s 4 ::. a 1 長蛇fま晶宮り武にしすきない.‘

聞置についてしつこくキえず‘担りきる.‘‘

1 

s 4 B 畠1 昌

s 4 B 主1 瞳むことはすぐに古札てしまう.‘‘畠

古4 白a 1 どうにかむ司足ろう‘ヒ問在日l~. ‘4 

s 

s 

s 

s 

4 

4 

4 

4 

首

白

a 

::. 

主

~ 

畠

~ 

1 

1 

1 

1 

τ主とうに見在日をつ{ナ~. ..‘ 

伸に柑も考えむい.‘

揮哩やりに古も前向主に考える.‘‘

}度長蚊しでも‘そのRはうまくいくようにしようヒ Z夫するJ ‘

自分にほ足りむい冊分布T串るこヒを毘め‘

s 

自

7 

~ 

5 4 :ョ主1 そこをおきない高血ていこうとする.‘

ピうして聞置伊おこったのかを考え‘

自

L9 

Jr 
M 

s 

s 

s 

4 

4 

4 

4 

a 

首

::. 

:ョ

= 

主

a 

~ 

1 

1 

L 

1 

閉じ原因をfIlらないようにする.‘

問o.l(.iモ白原因について自分担りに考える.‘““
固iI:t克眠することは‘通E臨伊晶司ヒキえる.‘晶

問置について何伊い[ナなかったのか‘

何が撃ちごませるのかをよく考える.‘““

晶静に聞置を畳け止める J ‘

----.
， ••. 

L~ 

L;J. 

s 4 :ョ主1 Li 

s 

s 

s 

4 

4 

4 

自

B 

a 

白

a 

主

1 

1 

1 

自分のさまざまなヒごろに回世向什~.‘‘

輩宅E点活動や坦曹.に，普耽的巴取り担む.‘“‘

，中にむれるものにF1ちこむ.‘

舟をむこヒを行・3 て慢心する.‘

l早

i号

LT 

s 

古

4 

4 

iヨ

:ョ

主

~ 

1 

1 時主なごとを行ぅ τ自己揖足している.h 島

野草なことを行い‘ストレスを身世しているJ ‘

l早

L~ 

Jr 
d 4 2 主1 ~ 

出~札伊むいかピうかを誼毘してから‘ Rの~._ジにil ん古〈毘さい.
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s 

5 

4 

4 

畠

:ョ

主

a 
1 

1 

高つ〈原因ヒむったこヒヒ陪遣うこヒに愚やする.‘‘

君臨むピ自身の晶ることを行い‘自分の置量や雌力を撞毘するJ ‘

自 -5rfl:.持主むことをして‘~れてしまっている.‘

~L 

~ 

s 

5 

4 

4 

;:. 

B 

a 

a 

1 

1 縦しいこと‘いいことをイメ』ジして.$1.分をまさらねす.‘‘

事ちこむこヒでピんむ明京市f晶るのか‘キえている.‘“

Z早

~ 

s 

5 

4 

4 

a 

;:. 

a 

主

1 

1 画t，."'i;喜炉串るのか息苦えるJ ‘

聞置のやによい揮-5r(;tt.よいのか考える.‘‘

Z早

Z時

5 

吉

5 

4 

4 

4 

B 

白

昌

主

主

畠

1 

1 

1 

!吉匙された面ヒ I式遣う自分のいいヒころに日を向{ナr...‘ー

由-5riJ:.押うている問直よりももうヒ丈げさなこヒを唖慢し

τ再τ‘自分はそこま古ひピくないから点士夫ヒキえる.‘“

~7 

Z早

z9 

車
掌
に
晶
て
は
ま
る

や
や
晶
て
は
ま
る

ピ
ち
も
ヒ
も
い
え
む
い

匹以下白質問に舟し‘あむたに当てはまる番号に口をつけて田容してく提さい.

串
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い

ま
う
た
く
あ
て
陥
ま
ら
な
い

s 4 首主1 画ん巴ヒ在位章謀炉悩みを聞いてくれるヒ思う.‘

回ったヒ在位需主謀力T閉什てくれ3ヒ思う.“

1 

s 

5 

5 

4 

4 

4 

a 
白

白

主

a 
昌

1 

1 

1 

宰l:t!:ヒ仕えtん古も古い合え3ヒ思う.‘““‘

章盟ヒい勺しょにさまざまなこヒを臨しめると Eう.‘“

車主症は自分の陀力‘百置を毘めてく札ると思う J ー

主

a 
4 

s 4 臼主1 s 

s 

s 

s 

4 

4 

4 

;:. 

2 

B 

a 
a 
a 

1 

1 

1 

問直前• .gこうたとき‘章院は害現的取量見をくれるヒ思う.h“‘
回うたヒ主(;;1:竜躍如お卓司Eになるヒ思う.h“
士通にはむんでも宮い合えると思う.‘‘』““

土温ヒ此〕生什主晶ぅ τいくこヒ古?でをr..ヒ思う.‘““

B 

7 

富

s 4 白

白

主

2 

1 

1 固うたこヒを友也に開書をできると思う・‘島

9 

s 4 [9 

出血入謂札前むいかピうかを誼毘してから.J::.の~._ジに逸ん古ください.
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s 

s 

s 

5 

4 

4 

4 

4 

自

~ 

~ 

~ 

昌

主

2 

主

1 

1 

1 

1 

ま趨は自介白話をじゅうぶん聞いてくれるヒ思う.‘“‘

土留とくたもないことを古い合えるヒ思う.‘

;;k也は自分の雌刀‘百置を毘ID"tくれるヒ思う.‘

骨間‘Jfr置仕自分ヒ仕草ったキえを晶えてくれるヒ Eう.‘““

問直前~こったヒ主押間.Jfr置か

LL 

L~ 

L.:t: 

L;J. 

[r;. 

s 4 a 主1 とうた行動はお字本ヒなるヒ思う.‘

s 

5 

4 

4 

a 

B 

2 

主

1 

1 

持問‘Jfr置は自分ヒ閉じようむ問置を抱えていると思う.‘‘

押間‘先置は白骨ヒ閉じ目的に向かうて炉んftうているヒ思う.‘‘

也んだとを士通のとうた行動力Tお手本とむると Eう.h“‘

l号

L7 

5 

s 

s 

4 

4 

4 

~ 

昌

~ 

a 

主

~ 

1'1.以下由世間にML.‘品なたに当てはまる番号に口をつ{ナて田零してください.

1 

1 

1 

士通はどん車から立ち直ったこヒがあると思う.ー

士事陪白骨ヒ[式建勺た考えを与えてくれるヒ思う.‘““

I早

z.9 

L!;， 

穿
掌
に
晶
て
は
ま
る

や
や
あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
ヒ
も
い
え
な
い

島
ま
り
+
由
て
は
ま
ら
む
い

ま
っ
た
〈
畠
て
は
ま
ら
な
い

5 4 ~ 主1 組ん毘とさは請を謀に画みや着見を聞いてもらおうヒ思う.‘ーー“

章躍に何でも思うこヒを話して‘

1 

s 

s 

4 

4 

a 
~ 

主

主

1 

1 

聞いてもらうようにしようヒ思う.‘

問直前皐主たヒ在陪賓践に?ドパイスを均空白ようと思う.‘‘

画再おT畠れff‘意提にぶつけようヒ思う.ー“‘

主

自

s 

5 

4 

4 

a 

a 

主

a 

1 

1 

回うたことが喧きたと在位ー

帯主症に閉[ナてもらうようにしようと思う.‘“

4 

s 

出血N揖札古?ないかどうかを殖毘してから‘ Rの;..:._ジに逸んでく毘さい.
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8 いろいろむ碍聞を章毘ヒ品者しようと思う.ーー‘ 1 畠 d 4 5 

7 電量とい勺しょに‘問置や自分自眠f.'f‘

坦Bfについて話し合うようにしようヒ思う.ー“ 1 主 d 4 5 

主 意書提白ことに強〈聞むを押ヒうヒ思う.‘“ 1 主 d 4 5 

白 書課に思い明日サえようヒ思う.‘“‘ 1 ~ d 4 s 

L9 章~(7.:轟か伊国うてい志ヒ主‘すぐ閉けようと思う.“ 1 主 d 4 5 

LL 伸問‘先置ヒ回っていること古はむいこヒ世話そうと思う.“ 1 ~ d 4 s 

L~ 持問‘~量ヒいっしょに閉じ日揮にFrち込もうヒ思う.ー“ 1 a d 4 s 

L;:J. 悩んだヒ在位押問~~量の行耐を#キにし τ

最軽弁事を見つIナょうと思う J ・ t 主 d 4 s 

同 士也町離しそうな島市fは ff 品にむるヒ暗L:.~ヒ思う.‘ t ~ d 4 s 

i早 田うたヒをは神間‘Jc-置と過ごし‘回っているのは自分

ー人百仕ないヒいう白骨を得ょうヒ思う.‘‘ 1 主 B 4 5 

l号 白骨のことを考えて〈札~押間‘~置伊いれ ft ‘

撃ち込ん宅ftかりいられないという気分になるヒ思う.‘‘ 1 ~ d 4 i5 

LT 囲うていることではむいこヒを友遭ヒ暗号うヒ思う.““ 1 a B 4 s 

同 士:ii:のこヒに覗〈聞むを押ヒうヒ思う.“‘ 1 a d 4 5 

L~ 自責ぬ周囲のこヒに‘祖〈回むを押ヒうヒ思う.‘““‘ 1 a d 4 s 

~ 土也I"lfff惜を#キにして着;:~]f~を見つけようヒ思う.“‘ 1 a d 4 5 

~L 骨間‘~置の姐副長を問主‘悩んでいる的批

自介毘[ナではないヒはげまされようヒ思う圃‘‘ 1 主 d 4 5 

E 士通にヴ手や也再を開いてもらおうと思う.ー“ 1 a d 4 s 
同 士通に困ったことを話そうヒ思う.“‘ 1 a d 4 i5 

z..t. .~~障には ff宜してもらおうヒ思う.“‘ 1 ~ a 4 s 
時 人に何か担艶するこヒは捷し〈‘むかなかでをむいヒ思う.‘ 1 a d 4 s 

国土:ii:に?ドパイスをもらおうと思う.“ 1 主 d 4 s 

~T ~ii:にー骨に也ん古もらおうと思う.““ 1 ~ 白 4 5 

Z早 士通に晶睡してもらおうヒ思う.““ 1 ~ d 4 s 

日 島とで遺書をかけたヒ.o.思事前

Eるの百人の刀は借りない古おこうヒ思う.‘‘ 1 a 3 4 5 
四 国うたと主主直に由舟のモぽにいうしょにいてももおうヒ思う J ‘ 1 a :ョ 4 s 

出re.入謂札がないかピうかを撞毘してから‘ RのA!......ジに通ん古〈ださい.
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Y;以下の畠つの帯置で串むたかヒる行動についてお問主します.

I場面t)

串むたほ友人を寄っつくこヒを言ってしまい‘友人ヒのなか炉串〈むってしまいました.

友人ヒは同じコ』スで問U農震を長けているため‘全う鶴舎はたびたび晶ります.会勺たとし

ても惜しかけてくれません.

島むたむらこのようむ配況におかれたらピ白ようにキえ‘ピのようむ行動をとりますか苧1 

この世況に舟して畠むたはどのくらい草棋できると Eいますか宇品てはまる番号に口をつa 

置
時
古
老
る
と
思
う

置
換
で
を
な
い
ヒ
思
う

けてください.

L9 ~ 

出血λ謂れ伊むいかどうかを撞毘してから‘習にの.....:-ジに埠んでくたさい.
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j$.なたは先輩の畳躍で先生1ft"!"うていること伊哩揮でをなくな勺てしまいー震震についてい什

なくむりました.指直前出さ札ても‘どうしたらよいかわからないので蔀くこヒ前古告書ぜん.

あなたむらこのようむ氏況におかれたらピ白ようにキえーピのようむ行動をとりますか?1 

こ由民況に舟してあむたはピの〈らい恒併で主~ヒ Eいますか苧串てはまる番号に白をつa 

軍
併
で
在
る
ヒ
思
う

揮
快
古
老
む
い
ヒ
思
う

[ナてください.

L9 自邑7 s 5 4 B a 1 白

質問は邸主古す.ご協力いたたき本当に品りかとうございました.

最哩に毘入晴札打?ないかどうか4-.....ttご誼毘をお眠いいたします.
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Y.以下の畠つの場面古島むた伊ヒる行動についてお聞をします.

加面t)

晶むたf;;t主人ヒヒてもえ切取拘月てをし τいました耐‘そのこヒを怠れτしまうたため友人に犬

その思‘土人は~宮古金っても話しかけてくれません.空白晶書をかIナτしまいました.

あなたならこのようむ託況におかれたらピのように考え‘ピのような行冊をとりますか?t 

この世況に舟して串むたはピの〈らい揮暁古在宅ヒ思いますか宇品て仕まる番号に口をつ~ 

揮
也
円
古
老
る
と
思
う

揮
映
で
さ
む
い
と
思
う

[ナて〈ださい.

4 白2 1 白 LCt 自

出見;s...a札力tt，よいかピうかを誼毘してから‘歌山ぺ』ジにilん古〈ださい.
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障面的

しかし‘自 -5rの思ってい

たようにいかず‘..Ii宇にft事前でをません.将来..Ii平に骨骨〈ことがで主ないヒ g.-:o."'(います.

島むたほ再来情主たい仕事由主拾にインヲ』ンシッ 7に行をました.

品むたむらこのようむ既況におかれたらどのように考え‘ピのようむ行動をヒりますかP1 

こ由民況に舟して晶なたほどのくらい揮軒でをるヒ Eいますか宇品てはまる番号にDをつa 

車
棋
で
を
る
ヒ
思
う

臨
時
古
を
む
い
と
思
う

Iナてく毘さい.

L9 自

世間仕邸主古す.ご協力いた毘在本当に晶り耐ヒうございました.

滑頓に毘入晴れ耐えI いかピうか4-~度ご撞毘をお買いいたします.
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旬眠回 路認畢 且 回

大学生生活に関する意識調査

本国位置量にご協力いた足主ー島日前ヒうごさいます.

この寓量 r;t...~犬~生かどのような世話を追うているかを町~~ためのもの古す..ffi.しい宰えや‘

岡本うた宰えというもの仕品目ません.思うたとおりに宰王て〈巴さい.

こ白商量 r;t‘番〉つのパ』卜で揖~されています.また‘掛揮を合わ廿て墨佐からむつ τ います

の古‘乱γ ‘事~I惇由すありましたら申し出て〈ださい.

田宰は世Eな菅哩のもとで‘!:I:ちに毘号.fE:i.され‘コンビユ』ヲによ~:ft骨的に骨折さ札ます.

ご協力いただいたIfにご達書をおかけするこヒ r;t閉そしてありませんので‘居時'.:B唖じになうτい
ることを事置にお牢えくたさい.宮たこの.量は‘コンビユ'--9にデ'--9を入力担‘シュ bッザ

」にて是分するむピ‘恒人情報の眠曜に晴夫隈の配..~官民します.

それぞれの世間をよ〈臨んで‘すべての質問に宰えて〈たさい.田零するに串たうて‘田宰も

れ伊ないようにお買いします.

なお‘この肩量に閉して聾問棋や問Jj!~かごさいましたら‘下記までご車捧〈ださい.

語以下町甚割に毘入してくたさい.

輩調寄号[ 平lItt }掴 組問 t ~ ‘ 女 l 

三車史学~官学弼駅官~事究軒 陸士昌司且

市')rI虫歯t

E聴必:2111認知器騒麟山応接

出見;s.;aれかないかどうかを殖昆してから‘事えの〈ご』ジに過んで〈ださい.
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指
常
亡
当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

ど
ち
ら
ヒ
も
い
え
む
い

串
ま
り
当
て
仕
ま
ら
む
い

[以下の世間に舟し‘品むたに当τはまる普号に口をつ[ナて田零して〈ださい.

ま
う
た
〈
当
て
は
ま
ら
む
い

s 

s 

s 

5 

4 

4 

4 

4 

a 

B 

a 

首

主

= 
昌

= 

1 

1 

1 

1 

神間.~置仕自分ヒ f;f:遣うた考えを晶えてくれ司ヒ思う J ‘

開直前皐ごうたとを押間‘尭量打?

とった行聞はお手本ヒむると思う.‘

持間‘持軍仕由分ヒ問Uょう担問置を抱えているヒ思う J ‘

持間‘尭置は由分ヒ問U日的に向かうてかんf;f:'っていると思う.h ‘

苗んたヒき友也のとうた行間伊お字本ヒむるヒ思う.ー“‘

z 

4 

3 

s 

s 

4 

4 

包

昌

畠

主

1 

1 女t憶はどん底か屯立ちL1::うたこヒか晶ると思う.‘“
士通f;f:自分ヒ陪遣うた考えを羊えて〈れるヒ思う.‘‘

早

号

s 

s 

4 

4 

~ 

B 

j 

= 

1 

1 神間‘克量ヒ回っているこヒではむいこヒを話そうと思う.‘

持問‘克置といっしょに閉じ日揮にr:rち込もうと思う.‘“

7 

早

s 4 iヨj 1 

組んだヒをは静岡‘~置の行動を#キにして

揮車時長曹を見つfナょうと思う.‘“

号

L9 

5 

s 

4 

4 

B 

自

主

白

1 

1 ~ito諜しそうな昏如仕 ff 再にむるヒ喧1Jr..ヒ Eう.‘“

困うたときは静岡‘~.量と過ごし‘国勺ているのは自分

LL 

5 4 畠昌1 ー人古はむいという白骨を帯ょうヒ思う.ー‘

自分のことを#えてくれる神間‘Jc-量前いれぽー

L~ 

5 

s 

4 

4 

~ 

a 
= 
昌

1 

1 

撃ち也ん百f;f:'か日いられむいという究王子になると Eう.‘““

困うているこヒではないことをま遭ヒ暗号うヒ思う.‘“‘

士事のこヒに祖く回むを押ヒうヒ~.う・‘““‘ゐ

L;J. 

L4 

s 4 a a 1 l早

s 

5 

s 

4 

4 

4 

首

~ 

主

a 

主

主

1 

1 

1 

白骨ぬ周囲白こヒに‘楓〈聞むを持ヒうヒ思うJ ‘

士事orT!耐を#キにして車時]rs舎を見つけようと思う.‘““‘

押間‘~量的自'Hを問主‘悩んでいるのは

自fたけ百はないヒはげまされようヒ思う.‘“““
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l昨

l早

間見入晴れかむいかピうかを誼毘してから‘ Rのぺ」ジに逸んでください.
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日以下白質問にttL.‘島なたに当てr;;l:寄る番号に口をつけて田写してくたさい.

幸官む 官串Zな E fE ピちs k E T 

いい R雪止 雪
1 長取は畠吉日武にしす主むい.‘ t ~ a 4 s 

~ 問置についてしつこ〈考えず‘相り在宅.“ ー・.・..・. 1 主 a 4 s 
~ 最むこヒ仕すぐに古れてしまう.‘““ . .・..・. 1 主 B 4 s 

4 ピうにかなるだろう‘ヒ問主L"I:~.‘ 1 ~ a 4 5 
古 てきとうに見在日をつける.‘‘ 1 ~ a 4 s 

自 持にf可も培えない.ー‘ 1 主 ~ 4 s 

7 構哩やりにでも前向をにキえる.“‘ 1 a 2 4 5 

a: '......庫L宅o:しても‘その曹にはうまくい〈ようにしようと Z夫するJ ‘ L a ~ 4 s 
!.) 由~には足りない罰~伊串るこヒを毘~‘

そこをお主ない高出ていこうヒする.‘ 1 a 白 4 5 

L9 どうして問直前おこうたのかを考え‘

問IJs世作らないようにする.‘‘ 1 主 包 4 5 

LL 問Eやその原因について由介むりに考える.‘“ 1 主 a 4 s 

L~ 回障を克限するこヒ{式‘茸臨かあるヒキえる.h ‘ .・.. . .・， 1 = a 4 s 
L::J. 問直について仰かい[ナなかったのか‘

何刑事ちこま廿るのかをよく虫学える.‘“ 1 a B 4 s 
L4 府静に問置を丑 fナ止出~.“‘ 1 主 a 4 s 

i早 自分のさまざまむところに日を向ける.‘“ 1 ~ a 4 s 

l昨 年世由EW酌や抱強に最歌的に取り置む・“ 1 a 白 4 5 

LT 撃ちこむことでピんむ甲1匝前島るのかーキえている.“ 1 a a 4 5 
i早 苗む古書伊$るのか年える.“‘ I 主 B 4 s 

L!:i' 問置の中によい都 ~'r;まないのか考え~.““‘ 1 ~ 首 4 s 

~ 苦註された直ヒは遣う自分のいいヒころに固を向[ナる.h ““‘ 1 a 畠 4 s 

~L 白骨白押っτいる問盟よりももうヒ犬{ずさむことを哩視し
て品て‘自分陪モこまでひピくむいから夫士長ヒキえる.‘“‘ 1 昌 白 4 ~ 

出血ス謂れ打tむいかピうかを殖毘してから‘ Rの..-..:._ジに土色んでくたさい.
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鼻
世
L

当
て
は
ま
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や
当
て
は
ま
る

ピ
ち
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ヒ
も
い
え
む
い

DI.以下の世間に舟し‘串むたに当てはまる番号に口をつけて田零して〈たさい.

串
ま
目
当
て
は
ま
ら
な
い

ま
う
た
〈
当
て
は
ま
屯
な
い

s 4 ;:. 主1 県王室古品r...“1 

s 4 ;:. a 1 賀沖ちの切りかえが早い.‘a 

5 4 自白1 あま日こたわらない.‘B 

5 4 ;:. 主1 すぐに岡垂直うてしまう.‘4 

s 4 臼a 1 曜掲古島r...‘s 

s 

s 

4 

4 

a 

;:. 

主

主

1 

1 

むにごとにも前向主古島r...‘‘

出毘λ謂れ炉むいかどうかを蝿毘してから‘ Rのぺ』ジに過んでく毘さい.
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IV;以下の2ヲの措置古あなた炉ヒ高行動についてお聞をします.

I場面t)

晶むたは主人を幅つ〈こヒを古うてしまい‘友人とのむかか愚くむうてしまいました.

主人ヒ位閉じコ』スで問 IJ~曜を畳けているため島幸う暢舎はたびたび畠ります.会勺たヒし

ても惜しかけて〈れま廿ん.

島むたならこのようむ託況におかれたらどのように#え‘どのような行動をヒり主すか宇1 

この庇況に舟しτ晶むたはピのくらい揮事そでをるヒ思いますか宇品てはまる番号に口をつ3 

揮
軒
で
を
る
と
思
う

軍
棋
で
主
む
い
と
思
う

[ナてく毘さい.

L9 自

間見入謂れかないかどうかを撞毘してからー事えの..-..::.......ジに埠んでください.
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I場面主}

島なた r:.t先輩の~震古先生前官うているこヒ F哩揮できな〈なってしまい‘控震についてい什

な〈な日ました.布置伊出されても‘ピうしたらよいかわからむいの古揮くこヒ前古をま甘ん.

品むたむらこのようむ世況におかれたらピのように考えーどのようむ行動をヒ ψますか苧1 

この世況に舟してあむたはピの〈らい軍事ーでをるヒ思いますか?畠てはまる番号に口をつ主

-
軍
軒
古
老
司
ヒ
思
う

揮
也
何
百
を
む
い
と
思
う

{ナてください.

Lf) 自包7 色s 4 白主1 。

ご協力いたた草本当にあり力?とうごさいました.世間r:.tw:~古す.

惜曹に毘入謂れかないかピうか-.$-~~ご葺毘をお聞いいたします.
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IV.以下由主つの場面であむたかヒる行間についてお聞きします.

協面t)

晶むた f;;l:{J:場f)~ イト Jr:fボランティアJr:の人に達書をか{ナてしまい‘樟帯fパイト Jr:fボランテ

ィ"i'Jr:の人ヒ白押か串〈沿うてしまいました.その人ヒは冊場rパイト Jr:fポうンティ 7先白人ヒ
会う輔告白たびたび晶ります. しかし‘モの人仕幸ったとしても話しかけて〈れま廿ん.

1 串むたならこのようむ世況におかれたらどのようにキえ‘どのような行動をヒりますか?

この世況に舟して串むたはピ白〈らい揮軒古老るヒ思いますか?畠てはまる番号に口をつ主

zt刊
で
き
る
と
思
う

車
且
帆
古
を
な
い
と
思
う

[ナてください.

L9 自

出血).J暗札前ないかどうかを撞毘してから..~の~~~に逸ん古〈昆さい.
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崎直::3)

しかし‘抱月もは肯.われずそのJit.R島なたは.I::~むJit.1Rに向けてー生睦命軍司骨をして主ました.

に骨格す:.'5こヒはでをまぜんでした.

島なたむらこのような民況におかれたら巴のように考え‘ピのようむ行動をヒり宮すか?1 

この庇況に舟して晶むたほピの〈らい軍事骨古きると思い宮すか宇品てはまる番号1":0をつ畠

-Z快
で
在
る
ヒ
思
う

-
車
快
古
き
な
い
ヒ
思
う

{ナてくたさい.

L9 自B 7 自s 4 ;:. a 1 白

ご協力いただ主本当に畠り伊ヒうございました.世間位以与です.

画曹に記入謂札前ないかどうかキー度ご殖毘をお置いいたします.
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IV~以下回主つめ場面古島 tJ'，たがと毛行動についてお問主します.

崎直t)

晶むたは問 IJ*=拝‘コ』スの~~量ヒ括をしていました.そのヒ主晶なたは‘モ由友也前すごく

その士通[式揮官になり‘~いでその場から卑民にしているこヒをううか明言うてしまいました.

ち寄りました.

串むたむらこのよう tJ'，:Ef.::況におかれたらどのようにキえ‘どのようむ行酎をと日ますか苧1 

この世況に舟して畠むたはどのくらい軍事骨古老るヒ思いますか苧畠て仕まる番号に口をつ主

揮
品
開
で
在
る
と
思
う

解
曲
官
官
主
む
い
と
思
う

[ナて〈毘さい.

L9 臼在s s 4 包主1 。 7 

出品入謂れかむいかどうかを撞毘してから‘ Rのぺ』ジに噛んでください.
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l場面主1

品むたr;t:~畏震百出された.置のレポ』卜を阿国もか[ナて作惜してをました. I_;かし‘先生から

由晶画ほ罷〈‘『もうヒよくキえるようにi

晶むたむらこのようむ設現におかれたらどのようにキえ‘ピのようむ行動をヒりますか?

ヒコメントかついていました.

1 

この杭況に対して串むたはどのくらい揮棋でをるヒ思い宮すか苧畠tはまる番号に口をつ主

-Z換
で
在
宅
ヒ

E
う

揮
暁
で
を
む
い
ヒ
思
う

fナて〈毘書い.

L'i' 自

世間位以..1::.古す.ご協力いた昆主本当に串りかとうございました.

暗冨に記入晴れかないかどうか今・..aご殖認をお聞買いいたします.

主7 由5 4 包a 1 白

~見入揖札かむいかどうかを誼毘してから‘取の~._ジに逸んで〈ださい.
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