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記述式小テ ス トの解答の傾向を即時に

把握する シ ス テムの構築
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第1 章 はじめに

多人数 の受講者が参加する講義で は ,
講師は 受講者に対 して

一

方 的に説 明す る

だけに なる傾向がある . 講師か らの
一

方通行 の 講義で は , 受講者が講義の 内容 を

理解で きて い なか っ たと しても, それ とは 関係なく講義が進 ん で しまうため , 受

講者はそれ 以降の 講義に つ い て い けなくな っ て しまう. そ の結果 ,
受講者の 講義の

内容に対する理解が浅く な っ て しまう. 講師が わか りやす い講義を行うため に は
,

受講者が講義の 内容を どの 程度理解で きて い る か (理解度) を知 る こ とが 重要で

あ る . 受講者の理解度を知 る こ とで , そ の理解度に応 じた補足説 明な どの フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 う こ とが で き る .

講師は , 受講者 の理解度を知 るた め に ,
受講者に 質問 させ たり

,
小テ ス トを実

施 したりする . 受講者に質問させ る場合, 講師は受講者 の 分か らな い 点 を明示的

に 知 らされ るた め , それ に答える形 で , 受講者が望 む フ ィ ー ドバ ッ ク を行う こ と

が で き る . それ に対 して , 小テ ス トを実施 した場合, 講 師は フ ィ
ー ドバ ッ ク を行

う際に , 解答か ら受講者の理解度を間接的に把握す る .

多人数 の講義にお い て ,
小テ ス トの 解答をも とに行うフ ィ

ー ドバ ッ ク と して は ,

多数 の 受講者が 犯 した誤 りの 訂正 や , 模範解答 の紹介な どが 考えられ る . こ の よ

うなフ ィ ー ドバ ッ ク の効果 を上げる ため には , 小 テ ス トの 終了後すみやかに フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行うこ とが望ま しい . しか し, 受講者が多数 い る場合, 人手で 即座 に

全解答 の 内容 を把握 し, 適切 なフ ィ ー ドバ ッ ク を行うこ とは 困難で ある .

そ の ため , 小テ ス トの解答を分析 し, 講師がフ ィ
ー ドバ ッ ク 内容を判断する こ

とに 対 して , 支援を行うさまざまな シ ス テ ム が提案されて い る【1][2] ･ 文献[1] で

は , 多肢選 択式 の 小テ ス トに対 して レ ス ポ ン ス ア ナ ライ ザと呼 ばれ る装置を用 い
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て 支援を行う方法が提案されて い る ･ また文献[2] で は , 多肢選択式または 穴埋 め

式 の 小 テ ス トに対 して支援を行う シ ス テ ム を開発 して い る . しか し, 記述式 の 小

テ ス トを対象に したもの は, ほとん ど存在 しな い . こ れは , 受講者 ごとにそ の 表

現方法 が異なり, 解答の 内容を自動的に判断す る こ とが 困難なこ とに起因す る .

記述式 の解答方式で は , 他の解答方式と は異なり, 解答を受講者自身の 言葉で

記述 しな けれ ばならな い . そ の ため
,
あらか じめ選 択肢の 与 えられ て い る多肢選

択 式や
, 解答文 の ほ とん どの 部分が 与 えられて い る穴 埋 め方式 と比 べ , 受講者は

正解す るた め に , 講義の 内容を深く 理解 して い る必要 が あ る . そ の た め, 受講者

の 理解 の 程度を把握す るため に は , 解答方式を記述式とする の が有効で ある .

そ こ で 本研究では記述式小テ ス トの 解答を対象と して ,
講師が フ ィ ー ドバ ッ ク

を行う際に講師を支援する シ ス テ ム の 構築をめ ざす. 具体的に は講師がフ ィ
ー

ド

バ ッ ク を行う際に, どの ような支援を行え ば良い の か に つ い て 検討す る . そ の た

め に , 講師を支援す るため の プロ トタイ プ シ ス テ ム を構 築 し, そ の シ ス テ ム の 評

価実験を通 じて議論を行う.

こ の 検討の 結果 ,
主要な解答の 内容を把握す る こ と にお い て , 解答をおお まか

に内容別 に絞 っ て表示する こ とは有効で ある こ とがわ か っ た . しか し
一

方で , 解答

の 情報を絞 っ て表示す る こ とに より 少数の 意見 を抽出 し にくく なる こ とがわか っ

た . 今後の 課題 と して少数意見を把握 しやすくする方法に つ い て検討する必要が

ある こ とが わか っ た .

本論文 の 構成を以下 に示す. 2 章で は 小テ ス ト の形 式 とそ の 問題点に つ い て述

べ
, 3 章で は構築 した解答の 傾向を即時に把握す る シ ス テ ム に つ い て述 べ る . 4 章

で は シ ス テ ム の評価を通 じて講師を支援す るた め の 事柄 に つ い て検討を行う. 最

後に 5 章で本論文 をまと め る .
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第2 章 小テス トの 形式とその問題点

本章で は , 小テ ス トに よ り受講者 の 理解度を把握す る方法とそ の 問題 点に つ い

て 述 べ る . 2 .1 節で は 理解度を把握す る方法に つ い て述 べ る . 2 .2 節で は 小テ ス ト

の 結果にも とづ い た フ ィ
ー ドバ ッ ク に つ い て 述 べ , また , 小テ ス トの 解答の 形式

に つ い て述 べ る . 2 .3 節で は小テ ス トを支援する方法に つ い て述 べ , また , そ の中

で も記述式 の 有効性 に つ い て 述 べ る .

2 . 1 理解度を把握する方法

講師が 受講者 にと っ てわ かりやす い 講義 を行うた めに は , 受講者が講義の 内容

を どの程度理解 して いる の か , すなわ ち受講者 の理解度を知 る こ とは重要で ある .

なぜな ら, 受講者が講義の 内容 を理 解 しなけれ ば, それ以 降の講義も理解で きな

く な る場合が あるか らで ある . 講師が受講者の 理解度に基 づ い て補足説明な どの

フ ィ
ー ドバ ッ ク を行うこ とで , 受講者は自分の 理解を修正 した り深 めたりす る こ

とがで き る .

こ こ で
, 講師が 受講者の 理解度を知 る方法 と して ,

1 . 受講者に質問をさせ る.

講義内容で わか らな い とこ ろな どがあ っ た場合に , 受講者に 質問させ るよう

に促す.

2 . 小 テス トを実施する .

講義内容に関 して の簡単なテ ス トを受講者全員に対 して 行う.
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などがある .

受講者に質問させる場合は , 講師は受講者 の分か らな い 点 を明示 的に知 らされ

る ため , それ に 答える形で , 有効なフ ィ
ー ドバ ッ ク を行う こ とが でき る . しか し

一

方で , 積極的に質問を しな い場合や , 受講者が講義 の 内容を間違 っ て理解 して

い て も自分で 正 しく理解 して い る と判断 し質問 しな い 場合に は , 講師は受講者の

わか らない 点 を知 る こ とが で きない . それに 対 して , 小テ ス トを実施す る場合は ,

受講者全員が解答するため , 受講者 の積極性 に関係なく, 解答か ら間接的に受講

者の 理解 の 状況 を知 る こ とが で き る . 以上 をふ ま え,
本研究 で は , 講師が小 テ ス

トを用 い て受講者の 理解度を把握す る過 程 を支援す る こ とを目的とす る .

2 . 2 小テ ス トの結果にもとづく フ ィ
ー ドバ ック

講師が小テ ス トを実施する際の 流れ の 概略を図 2 . 1 に 示す . まず受講者は, 講師

が 出題 した 問題 に解答し , 講師に それ を提 出す る . そ して講 師は , 受講者の 小テ

ス トの解答をも とに受講者の 理解度を把握 し ,
理解度に応 じた フ ィ

ー ドバ ッ ク を

行う . こ こ で フ ィ
ー ドバ ッ ク とは , 小テ ス トの 結果 に応 じて 講 師が受講者 に対 し

て 与 える コ メ ン トや補足説 明を指す .

フ ィ
ー ドバ ッ ク は講義の 途中に個々 の 受講者に対 して行う こ とが理想で あ るが,

多人数の 講義で は不可能に近 い . 実際の 講義で は , 多く の受講者に共通 して い る

と思われ る フ ィ
ー ドバ ッ ク を受講者全体に対 して行う こ とが多い . 例えば, 多く

の 受講者が共通 して犯 した誤 りを指摘 したり, 賞賛す べ き意見を皆に紹介 したり

す る こ とが考えられ る . 本研究で は こ の よ うな受講者全体に対す る フ ィ
ー ドバ ッ

ク を対象とする .

小テ ス トの 解答をもとに行うフ ィ
ー

ドバ ッ ク で重要 な の は , 小テ ス トの 実施後

で きるだ け速や か に行うこ とで ある . それ は受講者 の 記憶が鮮明なうちに フ ィ ー

ドバ ッ ク を行 っ た方が, 受講者の 理解 を深 め るの に効果的だ か らで ある . 講師は
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即座 に フ ィ
ー ドバ ッ ク を行うた めに , 講師は小 テ ス トの 結果 を講義中に即座に把

握する必要が ある .

小テストを出題

解答の提出

フィ
ー ドJ くック

図2 .1 : 小テ ス トを用 い た フ ィ
ー ドバ ッ クの 流れ

小 テ ス トに は さま ざまな解答形 式 の も の が存在するが, これ らの 違い は , 講 師

が解答 を把握する方法に影響する . 主 なも の と して 選択式や穴埋 め式, 記 述式 な

どがあ る . 選択式 , 穴埋 め式の 小 テ ス トは あらか じめ解答に 関す る情報が記述式

と比 べ よ り多く与 えられ て い るため , 記述式 と比 べ , 講義 の 内容を深く理 解 して

い なく て も正解する こ とができる . それに 対 して 記述式 は解答を自分 の言葉で す

べ て書か なく て はならな い た め , 講義 の 内容を深く 理解 して い なけれ ば解答で き

な い . その た め, 小テ ス トの 中で も記述式小テ ス トの解答には最も受講者 の 理解

の 状況 が表れ る .
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2 .3 小テ ス トを支援する方法

これ まで に述 べ てきた ように小 テ ス トは , 講師が 受講者 の 理解度を把握す る手

法と して 有効で ある . それ にもかか わらず, 講義の 途中にこ れ が行 われ る こ とは

少ない . こ れは, 小テ ス トを行うため に, 少 なか らぬ 手間が掛かるた めで ある . 特

に , 解答用紙 の 配布 ･ 回収 の 手間, 受講者の 解答を分析す る手間が問題となる . こ

れ らの 手間は, 計算機 を利用する こ とで減らす ことが できる . すなわち図2 .2 に 示

すように , シ ス テ ム が講師と受講者 の あ い だに 入る こ とで , これ ら の 手間 を軽減

でき る . 例え ば, 計算機環境が整 っ た教室 で あれば, 受講者に計算機を使用 して

解答を提出させ る こ とで , 紙の 解答用 紙を配布, 回収する必 要は な い . また, シ

ス テ ム が解答を分析する こ とで, 講師の負担 を減らす こ とができ る . 本研究で は,

こ の よう なシ ス テ ム の 構築をめ ざす .

解答を集計 ･分類し.
分類結果を講師に
提示する.

受訴者 出血
システム

図 2 .2 : 小テ ス ト支援 シ ス テ ム

-

小テ ス トの 解答を分析す る手法と して, さまざまな手 法が提案 ･ 利用され て い

る[1][2] ･ 例 えば レ ス ポ ン ス ア ナライザと呼ばれる シ ス テ ム[1] は, 受講者が提 出

した選 択式 の 解答 を分析 し, 受講者が応答 した選択肢それ ぞれ の割合を講師に提

示す る . また, 授業支援小テ ス トシ ス テ ム[2] で は, M i c r o s oft E x c el を用 い る こ と

三 重 大 学 人 学 院 工 学 研 究 科



で , 穴埋 め 式, 選択式 の 解答を自動 で集計
･ 分析 し, 結果 を講 師に 提示す る . し

か し, 受講者の 理解度を測るために有効な解答方式で あ る記述 式 を対象と したも

の は , ほ とん どな い . これは
, 記述式小テ ス トの解答は , 受講者によ っ てそ の 表

現方法 が大きく異なるため だと思われ る .

記述式小 テ ス トの 解答に限定しなけれ ば, 記 述式 の 文章を分析する こ とで講義

の 支援 を行う試みと して , さまざまな手法が提案され て い る . (樵)J U S T S Y S T E M

に よ る T R U S T I A は , 大量の 自由記 述 の ア ン ケ
ー

トの 分類 ･ 集計をす ばやく行う

シ ス テ ム で あ る[3] ･ これ を用 い る こ とで , そ の 使用者は, ア ン ケ
ー ト結果 をさま

ざまな観点 か ら分析 し, そ こ に隠され た意見 をくみ上 げる こ とができ る . 石 岡ら

に よる小論文自動採点 シ ス テ ム[4] は, 大量 の 小論文 を自動採点する ･

これ ら の 手法が想定して い る使用方法 は , 記 述式小テ ス トの 解答か ら フ ィ
ー

ド

バ ッ ク を行 う場合と異な っ て い る . そ の ため , こ れら の 手法は 以下 に示す観点 か

ら
, 講 師が 受講者の 理解度を把握す る こ とを支援す る手法 と して 適 して い ない と

い え る .

● 講義中に フ ィ
ー ドバ ッ クを行うた め には , 短時間で解答集合全体を把握す る

必要 がある . ア ン ケ ー トの 分析や , 小論文 の採点は , それほ ど短 い 時間で行

う必要がな い .

● 小 テ ス トの解答は , すべ て の 受講者が 同 じ問に対 して 講義中に行われ た説明

に沿 っ た解答をする . その た め
,
その 内容に偏りが生 じやす い 点がア ン ケ

ー

ト結果 とは異なる .

● 講義中に行うフ ィ ー ドバ ッ ク と して は, 個々 の 受講生が どの ような解答を し

たか で は なく, 受講者全体が どの ような解答を したの かが問題 となる . そ の

ため , 各解答を採点するだ けで は フ ィ
ー ドバ ッ ク の補助には な らない .

そ こ で本研究では 記述式小テ ス トの解答を対象と して , 講師が フ ィ
ー ドバ ッ ク を

行う際に講師を支援す る シ ス テ ム の構 築をめ ざす.
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第3 章 記述式を支援するプロ トタイ

プシステムの構築

本研究で は記述式小テ ス トの 解答を対象と して講師が フ ィ
ー ドバ ッ ク を行う際

に , どの ような支援を行えば良い の か に つ い て検討する . そ の ため に
, 講師を支

援する ため の プ ロ トタイ プ シ ス テ ム を構築 し, その シ ス テ ム の 評価実験を通 じて

議論 を行う.

本章で は
,
構築 したプ ロ トタイ プ シ ス テ ム に つ い て述 べ る . 3 .1 節で は記述式小

テ ス トを実施す る際に講師を支援す るた め に
, 解答の 傾向を把握させ る こ と の重

要性に つ い て 述 べ る . 3 ,2 節で は解答の傾向 をわか りやすく提示す る方法 に つ い て

述 べ る . 3 .3 節で は 3 .2 節で述 べ た方法 を実装 した シ ス テ ム に つ い て述 べ る . なお
,

プ ロ トタイプ シ ス テ ム の 評価実験は 4 章で行う.

3 . 1 記述式を支援するために必要な事柄

受講者全体の傾向を把握するため に ,
どの ような解答が どれく ら い あ る の か す

なわ ち解答の 傾向 を知 る こ とは重要で ある . そ の ため に , 解答を内容に応 じて 分

類 し整理 する こ とは 有効で ある[5][6] . 図 3 . 1 の左 に示すように 学籍番号順 の解答

の
一

覧を見 るだけで は , 解答の傾向を掴もうとする場合, 1 つ 1 つ の 解答を読ん

で い か なく て は い けな い . そ の ため , 全体の 受講者の 傾向を知 る場合に は講 師に

か なりの 負担がか かり, 講義中に解答 の傾向を把握する こ とは 困難で ある .

一 方,

図3 .1 の 右の ように, 解答が内容別 に わけられて おり, また, そ の解答数も視覚的

に把握 しやすく なっ て い れば, 受講者全体 の傾向を容易に把握する こ とができる .
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こ こ で重 要な の は次の 2 点で ある .

● 解答を内容に応 じて分類する手法 .

● 分類結果をわか りやす い形 で講 師に提示する手法 .

グル ー プ1

=】

/ 解答3

し 解答6
＼

)
/

-

-I
-

/

グル ー プ3

グル - プ2

_I--
/~' ＼＼6;ヨ

図 3 .1 : 解答 の分類の イ メ
ー ジ

解答2

解答4

解答7

解答8

､

本研究で は , 後者の 分類結果をわか りやす い形で提示するための 方法に 着目 し,

どの ように解答 の分類結果を講師に提示すれ ば良い の か を検討する .

次の 節で , こ の 問題 に関 して著者が所属する研 究グル
ー プ で行われ てき た研 究

を紹介する .
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3 . 2 解答の傾向をわかりやすく提示する方法

筆者が所属す る研究 グル
ー プで は , 講師が記述式小 テ ス トを用 い た際に講師を

支援する ため に , 解答の傾向をわ か りやすく表示する ため の 方 法を これ まで検討

して きた[7][8ト その中で , 解答の傾 向を講師が把握 しやす い ように , 分類 した各

グル ー

プ 間の 関係をわか りやすく提示 し, か つ , グル
ー プ の 内容 をわか りや すい

形で 講師に提示す る こ とは有効で ある と して い る . それ らを実現する手法 と して ,

解答の傾向 をわか りやす い 形で表示する手法が 中川 らに よ っ て 提案された .

中川 らは解答の傾向を把握 しやすくするた め に次 の 3 つ の アイ デア を提案 した

[8ト

● 解答 の 分布 に より各解答間の 類似度を表す .

● 内容に応 じて解答をグル ー プ分 け し, それ をわか り やすく表示する .

● 各グル
ー プの 代表解を選び 表示す る .

中川 らの 手法に よる分類結果の表示 ･ 概略を図 3 .2 に示す. 解答の 分布は , 各解

答 どう し の類似度に基 づ い て解答 を平面上 に配置す る こ とで 表す. その 際, 類似

して い る解答は 近く に , 類似 して い な い解答は遠く に配置す る . 内容別 の 解答 の

グル ー

プ をわか りやすく表示するた 捌 こ, 解答 の グル ー プ の 境界がわかりやすい

よう に各グル
ー プを互 い に異なる色で 塗りわ ける . そ して , 代表解は , その グル

ー

プの 内容を最も よく表 し,
一

目で 内容を把握 しやす い解答を選 び表示する . 例え

ば図3 .2 か らは , 解答 a , b や解答 e , d は それぞれ 互 い に近く に あるため
, 解答 の

内容が類似 して い る こ とがわか る .

一 方で解答 a , b の グル ー プと解答 e , d の グ

ル ー プは離れ て い るた め, それぞれ の グル
ー プに含まれ る解答の 内容が類似 して

い な い とい うこ とがわか る . また
, 解答 c は解答 e , d に 比 べ て解答 a , b に近 い が,

異な る グル ー プを形成して い るとい う こ とがわ か る . そ して解答 e , d の グル ー プ

の代表解 を見 る こ とで , 解答 e , d の 内容が容易に わ か る .
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※ 黒点は各解答を表す.

図 3 .2 : 解答の 傾向を把握する ための 分類手 法のイ メ
ー ジ

具体的な中川 らの 手法の 手順と各手順 の詳 しい 説明 を次に示す .

1 . す べ て の解答をベ ク トル 化することで ,
文字情報を数値情報にする ･

記述式 の 解答を形態素解析器[9] を用 い て キ
ー

ワ
ー ド単位 に区切り, キ

ー

ワ
~

ドと して動詞と名詞 を抽出する . そ して 抽出 したキ
ー ワ ー ドの係り受け解析

と出現頻度の 計算を行 い ,
キ ー ワ ー ドの 重み付 けを行う[7]tl O】[11] ･ そ して

重み付 け したキ
ー ワ

ー ドをもと に各解答を ベ ク トル デ
ー タに変換す る ･

2 . 各解答を解答どう しの類似度に 応 じて 2 次元平面上の マ ッ プに 配置する ･

マ ッ プ上 の 解答間 の 距離が解答 どうしの 類似度を表すように, 解答を
マ ッ プ

に 配置す る .
こ の た め に, ベ ク トル 化 した解答デ

ー タ に対 して 自己組織化

マ ッ プ( S O M :S elf O r g an i z ati o n M a p s)[12]t1 31 を適用する
･ こ こ で , S O M と

は多次元デ
ー タ をデ

ー

タ間の 距離を保 っ たまま, 2 次元平面上に表示 する手

法で ある .

3 .
マ ッ プに配置 した解答をその 内容に応じて グル

ー プ化する . そして , 各グル
ー

l l

:
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プごとに異なる色で マ スを塗りわ ける.

マ ッ プが持 つ ベ ク トル デ ー タ をも とに k -

m e a n s 法[14] で分類す る ･ 解答は

マ ッ プ の上 に配置されて い るため , これ により, 全解答が間接的に分類され

る . こ こ で , k - m e a n s 法は与えられたデ
ー

タ をそれ らの 距離に基づ い て ,
あ

らか じめ指定した k 個の グル
ー プにデ ー

タ を分割す る手法で ある .

4 . 各グル ー プの 内容を表示するために , 各グル ー プの 解答の 内容を代表する解

答を選び表示する.

各グル ー プにお い て最も解答が集ま っ て い る部分を探 し, そ こ ある解答か ら

最も文字数の 少ない解答を代表解と して選択する . 解答が集ま っ て い る部分

を選 ぶ の は ,
グル ー プ内で最も頻繁に現れた内容の 解答を選択す る ことを意

図 して い る . また, 最も短 い解答を選択する の は , 解答が長く なるほ ど
一

目

で 内容をとらえにくく なるた めで あ る .
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3 . 3 プロ トタイ プシス テム

本節で は , 筆者が プ ロ トタイプ シ ス テ ム と して 構築 した中川 らの 手法 を実装 し

た シ ス テ ム[1 5] に つ い て説明する ･ 3 ･3 ･1 節で は , 中川 らが提案 した 3 つ の アイデ

ア を実装 した解答の 表示 につ い て説 明す る . 3 .3 .2 節で は , 中川 らの 手法 の他に追

加 した機能 に つ い て説 明す る .

3 . 3 . 1 中川らのアイデアの実装

図3 .3 に
, 本 シ ス テ ム が提供す る出力 の表示例 を示す. 解答の 分布 は ,

こ の 図の

中央部分 ( 図 3 .4) の 六角格子上の マ ス が並ん だ マ ッ プに表示する . 各解答は マ ス

上 の 点 と して表示す る . また赤点 は各グル ー プの 代表解, 黒 点は代表解以外 の 解

答を表 して い る .

解答の グル
ー プは , マ ッ プ上 の マ ス を色分けす る こ とに より表現 して い る . こ

の 際,
同 じ色 の マ ス に配置されて い る解答は ,

同 じ内容の グル ー プとな る . また

k- m e a n s 法 で は グル
ー プ数 をあらか じめ設 定 して お かなく て は ならな い . 今回構

築 した シ ス テ ム で は , 人が
一

目で把握 しやすく ,
か つ , なる べ く 多く の グル ー プ

にわ ける こ とを考え, グル ー プ数は 8 に設定 した .

グル ー プの 代表解は 図3 .3 の 両端 に配置されたテ キ ス トボ ッ ク ス ( 図 3 .5) に表

示する . なお こ の 際,
テ キ ス トボ ッ ク ス の 背景の 色 を マ ッ プ の各 グル

ー

プ の 色と

同 じにする こ とで, どの グル
ー プの 代表解で ある の か をわ か る よ うに して い る .

3 . 3 . 2 追加機能の実装

本節で は , 中川 らの アイ デア に は含まれ な い が, 著者が必要 と考え実装 した機

能を説明す る .

中川 らの 手 法に よる解答の 表示 で は , 個々 の 解答の 情報 の 表示法に つ い て は 言

及 して い ない . こ こ で は , 図 3 .3 の 上部 (拡大 図 : 図 3 .6) の ボ ッ ク ス に , 解答の
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詳細な情報を表示する . こ れは マ ウス ポイ ン タを マ ッ プ上 の 点また は, 代表解 の

テ キ ス トボ ッ ク ス に合わせ る こ とで , そ の 解答の 詳細な情報 を表示する こ とがで

き る . 解答の 詳細な情報と しては , 図 3 .6 に , 設 問, 選択され て い る解答, 分類 に

用 い られ たキ
ー

ワ
ー ドが表示され る . これ に より 代表解以外 の 個々 の 解答に 関 し

て もその 解答を読む こ とが で き, ま た, どの ようなキ
ー

ワ
ー ドに よ り分類された

の か が わかる .

さらに同 じ内容の 解答グル ー プが複数現れ る可能性 が あるため, それらの グル ー

プ を統合で き る ように した . これ は , 代表解 の テ キ ス トボ ッ ク ス の ドラ ッ グ& ド

ロ ッ プに より行うこ とができ る. 図 3 . 7 は 代表解 ｢ 不愉快な電子 メ
ー

ル を受け取 っ

た らウイ ル ス かも しれ ない の で削除す る .｣ を持 つ グル
ー プを代表解 ｢ 知らない 人か

らの メ
ー

ル は ウイ ル ス の 可能性が あ る の で 見な い で 削除する . ｣ を持 つ グル
ー プに

統合 した例で ある . 統合の 結果, 代表解 の テ キ ス トボ ッ ク ス は ひ とつ になり,
マ ッ

プ の 色分 けも更新され る .
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図 3 .3 : シ ス テ ム の表示例 (全体)

図 3 .4 : 解答の分布
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宛先を確控する｡

誰何ファイ)しの等量に
気をつける｡

l- ･

I
受け取 J - J

b 毛 れなL ) 削除
g る

知らない人からの添付
のメ ー ル はウィルスの

胃鞘浮㌘
で見な
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図 3 .5 : 代表解

園 3 .6 : 解答の 情報
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紫のテキストボックスをドラッグし
緑のテキストボックス ヘ ドロツプする

図 3 .7 : 統合換作

1 7

三 重 大 学 大 学 院 工
,'

;
I

: 研 究 科



第4 章 システムの評価実験

こ の章で は , 講師を支援するた め に どの よ うに解答を提示 すれば良い の か に つ

い て検討 を行う. その ため に 3 章で構築 したプ ロ トタイプ シ ス テ ム を使用 して , 請

義で の運用 を模 した試行実験を行う.

4 . 1 節で は試行実験の 手順に つ い て述 べ る . 4 .2 節で は フ ィ
ー ドバ ッ ク 内容か らの

実験結果 を検討する . 4 .3 節で は, 試行実験の 後に被験者に 対 して 行 っ たア ン ケ
ー

トの結果を分析する . 4 .4 節で は , 4 .2 節, 4 .3 節で 得られた結果か ら, 講師を支援

するため に どうすれ ば良い か に つ い て の 考察を行う.

4 . 1 試行実験

こ の節 で は , 構築 した シ ス テ ム の 有効性 を確認する ため に行 っ た試行実験の 手

順 を示す. こ こ で試行とは , 実際の 講義で 運用 した の で は なく , 講義を模 した状

況で 実験を行 っ た こ とを意味する .

試行実験で は , 被験者は講師役となり, 実際の 講義で行われ た小 テ ス トの解答

か ら, 短 時間で フ ィ
ー ドバ ッ ク内容を考える ｡ また, 試行実験後に ア ン ケ

ー

トを

実施す る . こ の フ ィ
ー ドバ ッ ク と, ア ン ケ

ー トの 結果 か ら , 構築 した シ ス テ ム が

講師の 補助となるか どうか を確認する .

本実験で は , 以下 に示す3 種類 の 提示方法の うち の いずれ か
一

つ の 方法で , 各

問の解答 を提示する . また, 3 種類すべ て の提示方法を各被験者が体験するように

実験を行う. なお, 各問における解答の提示 方法は, 被験者 ごとに 異な る .

第1 の提示方法は , 学籍番号順の解答の
一

覧表示で ある . これ を, M i c r o s o ft E x c el
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の 表示形 式で 提示す る ( 図 4 .1) . 第2 の 提示方法は , 分類 した解答の
一

覧表示 で

ある . これ を
,
M i c r o s oft E x c el で 提示する ( 図 4 .2) . なお解答群は , 構築 した シ

ス テ ム に よ る分類に従 っ て表示 され る . 第 3 の 提示方法 は , 構築 した シ ス テ ム に

よ るもの で ある . こ れらにより, 全く加 工 して い な い表示 (第 1 の 提示法) と , 分

類だ けを行 っ た表示 (第2 の 提示法) と, 分類結果 の シ ス テ ム に よ る表示 (第3 の

提示法) の 比 較を行う.

試行実験1 間分の 具体的な手順を, 以下 に示す.

1 . 被験者に対 して問題 を出題 した背景を説明する .

2 . い ずれ か の提示方法 により被験者に解答を提示する .

3 . 被験者は , 指定時間以内に提示され た解答をもとに, フ ィ
ー ドバ ッ ク 内容を

考える .

4 . 被験者に , 考えた フ ィ
ー ドバ ッ ク 内容を, 重要 と考え る順に報告 しても らう .

ま た, 各フ ィ
ー ドバ ッ ク 内容に対 して , どの解答に着目 した の かも報告 して

も らう .

各被験者は , 提示法 ごとに 2 間分, 合計6 間分に つ い て こ れ を行う. 報告され た

フ ィ
ー ドバ ッ ク内容に つ い て は4 . 2 節で 分析する . 各被験者に対 して , 6 間分の 試

行実験を行 っ た後, シ ス テ ム の 評価に つ い て ア ン ケ
ー ト した . こ の 結果の 分析は

4 .3 節で行う.

なお , 被験者は, 著者が所属する研究室 の 学生(学部 4 年生 , 博士 前期課程学

坐) 10 人 で あり, 実験は
一

般的な会議室 に計算機を設置 した状態で行 っ た . また ,

手順3 に お ける制限時間は 3 分と した. 対象と した小テ ス トの解答は, 2 00 2 - 2 00 7

年に三重大学電気電子 工学科で開講された ｢ 計算機基礎Ⅰ及 び演習｣ にお い て 実施

した小テ ス ト6 問分の もの で ある . 各問の , 具体的な問題文 と解答数は表 4 .1 に ,

解答の概略は付録 A に示す.
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図 4 .1 : 学籍番号順に並 べ られた解答の
一

発表示
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図 4 .2 : シ ス テ ム により分類され た解答 の
一

覧表示

2 1
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表 4 .1 : 記述式小テ ス トの 問題 と解答数

問題番号 問題内容 解答数

1 情報倫理に関 して , 自分が実践 して い る こ とを記せ . 83

2 メ ー ル を使うときの 注意事項 は何で し ようか . 8 5

特に重要と思うもの をひ とつ だ け書い て 下 さい .

3 W e b を用 い た情報収集にお い て気をつ ける べ き こ との うち､ 8 6

自分が実践 して い るこ とを記せ .

4 (狭義の) コ ン パイラ につ い て 50 文字程度で 説明 せよ . 83

5 (狭義の) コ ン パイラ に つ い て 10 0 文字程度で説明せ よ . 83

6 (広義の) コ ン パイラ につ い て 20 0 文字程度で説明せ よ . 84

4 . 2 フ ィ
ー ドバ ック内容の 比較

こ の 節で は , 各提示方法か ら, 被験者が どの ような フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た の

か を分析す る . ただ し, プ ロ トタイ プ シ ス テ ム は, 講師が フ ィ
ー ドバ ッ ク内容を

考えるた め の補助と して , 解答の 傾向を把握 しやすくする こ と を目的と して い る .

そ の ため , フ ィ ー ドバ ッ ク 内容そ の も の で は なく, 被験者が どの解答に 着目 して

フ ィ
ー ドバ ッ ク を行っ たの か を分析す る .

表4 .2 に問1 の 解答に対 して , 何人 の 被験者が どの解答に着目 して フ ィ ー ドバ ッ

ク を行 っ た の か を示す. 表中の ｢人数 ( % ) ｣ の 列 に は , そ の解答に注目 した被験

者数と, 注目 した被験者数の 全被験者数に対する割合を記 した . また, 表4 .3 に問

題 1 の解答 の詳細な情報を示す. 表 4 .3 に は解答の統計情報 の他に , 著者が内容に

応 じて 分類 した結果を記す.

-

まず, 表 4 .3 の 解答の 内容とそ の 人数より, 多数の 受講者が解答 した ｢他人 を誹

22

-
I

_ 車 大 半 人
′
t

i
f
二 院 11 .

′
'

i
:
二 研

J

-
'

J
t J

i 村



誘中傷 して は い けな い｣ や ｢ 著作権を侵害 して は い けな い｣ に 関する解答に つ い

て調査する . 表 4 .2 より, どちらの 提示方法で もほ とん どの被験者が これ らの解答

に 注目 して い る こ とがわか る . また, 他 の 5 つ の問題 を使用 した実験に つ い て も,

同様 の 結果が 得られた . 以上 の こ とか ら, 被験者は どの 提示方法か らで も解答の

主要な内容を把握でき る こ とがわか っ た .

次に , 表4 .3 の 内容別 の解答の 内訳 より, 少数の 受講者が解答 した ｢情報倫理に

つ い て調査する｣ に関す る解答に つ い て調査する .

一

覧で は ｢ 情報倫理に つ い て 図

書館で調 べ る｣ と いう1 つ の 解答に 注目 しフ ィ
ー

ドバ ッ クを行 っ た被験者が1 人,

また, 分類
一

覧で は ｢ 注意すれば共有ソ フ トを使 っ て も良い｣ と善かれ た 1 つ の

解答と, ｢ c o p y rig ht を つ ける｣ と書かれ た 1 つ の解答に注 目 し, それ ぞれ 1 人 の被

験 者が フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ て い る .

一

方, シ ス テ ム を用 い た場合, 少数の 解答

に 注目 しフ ィ ー ドバ ッ ク を行 っ た被験者は い な か っ た . す べ て の 問題 の解答で各

提 示方法 で の 少数の 解答に注 目して フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 っ た被験者 の 数を集計 し

たと こ ろ表 4 .4 の ようにな っ た . こ の表より, シ ス テ ム に よる提示 で は少数の 解答

を把握 しにく い こ とがわか る . また こ の 結果は , 解答を
一

覧表示 する こ とで 少数

の意見 を抽出 しやすく なる こ とを示唆 して い る .
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表 4 .2 : 問題 1 で注目 した解答の 違い

注目 した解答 人数 ( % )

学籍番号順の

解答の
一

覧

誹誘中傷に 関する多数の 解答 4 (10 0 % )

著作権に関する多数の 解答 3 (75 % )

プ ライ バ シ
ー

の 侵害に関する多数の 解答 1 (25 % )

｢情報倫理 に つ い て図書館で調 べ る｣ 1 (25 % )

と いう 1 つ の 解答

分類 した

解答の
一

覧

誹誘中傷に関する多数の 解答 4 (1 00 % )

著作権に関する多数の 解答 4 (1 00 % )

プライ バ シ ー

の 侵害に関する多数の 解答 1 (2 5 % )

ウイ ル ス に関する 多数の 解答 1 (25 % )

｢ 注意すれば共有 ソフ トを使 つ ても良い｣ 1 (25 % )

l l】
と書かれた 1 つ の 解答

｢ c o p y ri gh t を つをナる｣ と書かれ た 1 つ の解答 1 (2 5 % )

解答の 表示

シ ス テ ム による

誹誘中傷に関する多数の 解答 2 (1 00 % )

著作権に関する多数の 解答 2 (1 00 % )
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表4 .3 : 問題 1 の 解答情報

問題文 情報倫理 に 関 して , 自分が実践 して い る こ とを記せ .

解答数 8 3

平均解答長 6 5

最小解答長/ 最大解答長 48 / 77

主要な内容とそ の 人数

他人を誹誘中傷 して は い けな い . (3 8 人)

著作権を侵害して は い けな い . (1 9 人)

プライ バ シ ー を侵害 して は い けない . (1 0 人)

不正 フ ァイ ル を入 手 しない . (5 人)

情報倫理に つ い て 調査する . (2 人)

その 他 (9 人)

表 4 .4 : 少数の解答か らの フ ィ
- ドバ ッ ク人数の違 い

提示方法 フ ィ
ー ドバ ッ ク人数

-- 一

覧 5

分類
一

覧 9

シ ス テ ム 1

2 5
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4 . 3 試行実験後の ア ンケ ー ト

こ の節で は, 試行実験の 後に各被験者に行 っ たア ン ケ
ー トの結果を分析する ･ ア

ン ケ ー トは 図 4 .3 に示 した用紙を用 い て行 っ た .

設 問(1) で は, 各提示方法がフ ィ
ー ドバ ッ ク を行うため に有効に働く か どう かを

総合的に 5 段 階で評価する . 評価は , 1 を適切 な フ ィ ー ドバ ッ ク ができ ない と感 じ

た場合, 3 を問題は あるも の の 適切 な フ ィ
ー ドバ ッ クが 可能と感 じた場合, 5 を問

題 なく 適切 なフ ィ ー ドバ ッ クが可能 と感 じた場合と して い る . こ の 結果の 分析は

4 .3 . 1 節で行う .

設 問(2) で は, 具体的な利点
･ 問題 点を明らか にするため に , 各提示方法 に つ い

て 良い 点, 悪 い 点を自由記述で回答する . こ の 結果の 分析を4 .3 .2 節で行う.

26

:

. 垂 人
J

l

(
V

: 人
'

'

i
f: 院 _

皇
A
.

J

､

羊 研
`

先 約



提示方法に関するアンケ ー ト

(1)提示方法に対して適切なフィ
ー ドバ ックが可能か どうか5 段 階で評価してください .

･ 学籍番号順の解答の
一

覧

･ シ ステム により分類された解答の
一

覧 _ _ ー
･

シ ステム による解答の表示

(2)各提示 方法に対して , 良い点 , 悪い点を答えてください .

学籍番号順の解答の 一 覧:

~~~~~~~~~~~~丁~~~~~~~~~~~~~~~~~~I

民!
点 巳

l

I~~~｢~
l

E 泊 +
/ Li ^ i

い

点

システム により分類された解答の 一 覧:

良 …
い

点

竪
____
卜

図4 .3: ア ン ケ ー ト用祇
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4 . 3 . 1 総合評価の結果

こ の 節で は, 各提示方法が フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 うため に有効に働く か どうか を

総合的に評価 した結果 を示す . 図 4 .4 に ア ン ケ ー トの 結果 を記す. こ の 図は, 1 0 人

の 被験者の 評価を, 提示方法 ごとの 分布と して示 して い る .

学籍番号順の
解答の 一

隻

分領した撃苓

の
一 覧

システムによる

解答の表示

BO.0 0 %

全体の割合

図 4 .4 : 各評価の 割合

+[ P 4 5

口 許価4

□ 評価3

幽 評 価 2

音■評価1

こ の 図より学籍番号順の 一覧に よる提示で は, 評価 1
- 評 価2 まで の 割合が 6 割

あるが, シ ス テ ム で 分類 した結果 の
一

覧による提示 で は 3 割, シ ス テ ム による提

示 では 0 で ある こ とがわかる . また, 評価4 以上 の 割合で比較す ると, 学籍番号順

の
一

覧による提示 で は 1 害山 シ ス テ ム で 分類 した結果 の
一

覧による提 示で は 1 割,

シ ス テ ム に よ る提示 で は 7 割で ある こ とがわか る . 以上より シ ス テ ム による提示

の 方が 一

覧表示 より, フ ィ
ー ドバ ッ ク しやす い と感 じた人 が多 い こ とがわ か る .

4 . 3 . 2 シ ス テ ムを使用 した感想

こ こ で は, 構築 した シ ス テ ム で 実装 した中川 らの 手法 による提示 方法が有効に

働 い た の か どう か を検証する . それ ぞれ の提示方 法 に対 して被験者が良い と感 じ
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た点 , 悪 い と感 じた点 に つ い てア ン ケ
ー ト結果を集計 したも の を, 表 4 .5 - 表 4 ･7

に示す.

表 4 .7 か ら シ ス テ ム に よる提示 の 良か っ た点で は , ｢ 代表解 か ら解答群の だ い た

い の 内容が つ か める｣ と答えた人が多く, 代表解に よりグ ル
ー プ の 内容を表示す

る こ とが有効に働い た こ とがわか る .

一

方, 表4 .5 の 学籍番号順 の
一

覧の悪 い 点と

して , ｢ 長い 文章だと把握に 時間が か か る .｣ や ｢解答の傾向を把握 しづ ら い ･｣ と

い う意見が あ っ た . こ れは , 学籍番号順の
一

覧で は 1 つ 1 つ の 解答 を読まなくて

は な らない ため , 講師に負担がか か っ た ため で ある と考えられ る . 以上 の 比 較よ

り
, 代表解 によ る グル

ー プの 内容を表示する こ とで , 講師が目に する解答の 情報

が減 っ て い るため, 講師の 負担の 軽減に有効に働 い たと い える .

また, 表 4 . 7 か ら他の意見と して , グル
ー プ の色分けや解答の 分布 を表示する こ

とも 10 人中2 件づ っ の 意見で は あるが見 られた . これ は シ ス テ ム の 提示方法で あ

るグル ー プ を色分け して表示する こ とや解答の 分布の 表示が , 解答 の傾向を把握

しやすく する の に 有効に働 い たと い う こ とが わかる .

表 4 .7 の シ ス テ ム の悪 か っ た点で は , ｢ 特徴的な解答を見 つ けづ らい .｣ , ｢個 々 の解

答をみ づ ら い .｣ とい う意見 があっ た .

一

方で , 学籍番号順の
一

覧で は, 表 4 .5 よ

り ｢ 1 つ 1 つ の解答が じ っ くり見れ る . ｣ や ｢特徴的な解答がある と見 つ けやすい . ｣

などの シ ス テ ム の 悪か っ た点と逆の 意見が見られ た . こ の こ とか ら, シ ス テ ム に

よ る解答の 提示方法で は個々 の 解答の 内容を把握 しづ ら い と い うこ とがわか っ た ･

これ は シ ス テ ム に よ る提示方法で は個々 の解答の 情報を表示す る際に , 解答の 分

布上 の 黒点に マ ウス ポイ ン タ を合わせ なく て は い けない ため, それが負担に なっ

て しま っ た と考えられ る . また, こ の 結果は , 解答の 内容を把握す る際に, 詳細

に解答全体の 情報を把握 したい とい う要求が ある こ とを示唆 して い る .
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表 4 .5 : -
I - ･

覧による提示 に対する感想

意見 件数

良い 点

1 つ 1 つ の解答が じつ く り見れ る . 3

特徴的な解答がある と気付きやす い . 2

自分なりに分類で きる . 2

悪 い点 長 い文章だと把握に時間がか か る . 6

解答の傾向を把握 しづ ら い . 2

表 4 .6 : 分類
一

覧による提示 に対する感想

意見 件数

良い 点 内容別に分かれて いる場合は把握 しやすい . 6

全く 同 じ解答の 数がわかる 2

悪 い 点 長 い 文章だと把握 しづ ら い 5

何で 分類されて いるかわか らない た め, 逆にわ かりづ らくなる . 2

表 4 . 7 : シ ス テ ム による提示 に対する感想

意見 件数

良い 点

代表解か ら解答群の だ い た い の 内容が つ かめる . 6

グル ー プ ごとに色分けされ て い て , 視覚的な の で 見やす か つ た . 2

解答の 分布か ら, 解答の 傾向を把握 しやすか つ た . 2

悪い 点 特徴的な解答を見 つ けづ ら い . 2

個 々 の解答を見づ らい . 2
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4 . 4 考察

本節で は , 4 .2 至軌 4 .3 節の 結果か ら, 本研究で 構築 した シ ス テ ム に よ る解答の

提示方法が有効に働 い た点, 有効に働か なか っ た点 に つ い て 考察す る . また, そ

れぞれ の 点か ら講師を支援す るため に必要 な事柄に つ い て検討する .

まず, シ ス テ ム に よる解答の 提示方法が有効に働いた点に つ いて考察する . フ ィ
ー

ドバ ッ ク 内容の調 査結果より, どの 提示方法にお い て も主要な解答 に つ い て は 把

握でき て い る こ とがわか っ た . これは 1 件あた り 1 00 文字程度で 8 0 件程度の解答

で 3 分の 時間があれば,
一

覧表示 の 場合で もおお まか に 内容が把握で きたと い う

こ とを示 して い る .

一 方, ア ン ケ
ー トの総合評価 の 結果よ り, シ ス テ ム に対する

評価が高か っ た こ とか ら, フ ィ
ー ドバ ッ ク の しやす さと い う観点か らは シ ス テ ム

によ る解答 の提示 が有効で ある こ とがわか っ た . こ れは 1 件あたり の 文字数や解

答数が 増加 した際に解答の
一

覧に よる表示 で は , 即座 に解答の 内容が把握でき な

く なる こ とを示唆 して い る . また, シ ス テ ム の 評価が高か っ た要 因をア ン ケ ー ト

の シ ス テ ム を使用 した感想の集計結果か ら検証す ると, 中川 らの 提示方法の 3 つ

の アイ デア が講師の 負担軽減に役立 っ て い た こ とがわか っ た . こ れ は解答の 情報

を絞っ て 表示する こ と により, 講師が注 目す べ き情報を減ら したため , 講師の 負

担が軽減された か らで あると考えられる . 以上 の 結果より, 主要な解答の 内容を

把握す る こ とにお い て , 解答をおおまか に 内容別 に絞 っ て 表示する こ とは有効で

あ る こ とがわか っ た .

次に シ ス テ ム に よる解答の提示方法が有効に働か なか っ た点に つ い て 考察する .

フ ィ
ー

ドバ ッ ク 内容の 調査結果とア ン ケ
ー ト結果か ら, シ ス テ ム によ る解答の 提

示方法で は少数 の解答を把握 しづ ら い こ とがわ か っ た . こ れは 解答の 内容を把握

する際に , 詳細に解答全体の 情報を把握 した い と い う要求が あるが , シ ス テ ム が

一

度に提示する情報の 量 を絞っ て い る ため , 詳細に 全体を把握する の に手間が か

か っ て しまう か らだと考えられる . 以上 の結果より, 講師に は詳細に解答全体の

情報を知りた い とい う要求があるが , 解答全体の 情報を絞る こ とに よりそ の要 求
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を満た しづ らく なる こ とがわか っ た .

そ こ で 詳細に解答全 体の 情報を知 りた い と い う要求が あ っ た場合に , 何らか の

方 法で それ らを把握 しやすくする必要があ る . 今回 の 実験を通 じて , ある程度の

文章量で あれ ば, 解答の
一

覧表示 で も, 短時間で解答の 内容を把握する こ とが で

き る こ とがわ か っ た . ま た, 解答を
一

覧表示す る こ とで抽出 しやすく なる情報も

あ っ た こ と をふ まえると, 文字情報を主体と した表示が有効に働く場面も ある と

い える . こ れ らの結果 より, 講師が 詳細な情報を知 りた い と思 っ た時に, 注目 し

た い解答群 を
一

覧に して表示す る こ とに より, 講師が欲す る情報 を不足なく 提供

でき る ように な ると考える . 例えば, 講師が注 目 した い解答群を何 らか の 形 で入

力 して もら い , 入力 された解答群をそれぞれ の 解答がわか るように
一

覧で表示す

る などで ある .

今後は これ らの 詳細な解答の 情報の 有効な提示方法 に つ い て検討す る必 要があ

る こ とがわか っ た .
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第5 章 まとめ

記述式小 テ ス トを対象と して , 解答の 傾向 を把握する際に講師を支援するため

の シ ス テ ム の 構築を目指 した .

本研究で は , 解答の傾向をわかりやすい 形で表示す る手法で ある中川 らの 手法

に着目 し, それ を実装 した シ ス テ ム を構築 した . 中川 らの 手法 の解答 の提示方法

の 特徴は 以下 の 3 点で ある .

● 類似度 に応 じた解答の分布を表示する .

● グル ー プをわかりやすく表示す る .

● グル ー プの 内容を代表解により表示す る .

こ の シ ス テ ム の運用実験を通 じて , それら の 提示方法の 有効性を検証 した . 結

果, 解答 の情報をおおまか に解答を内容別 に絞 っ て 表示する こ とは, 主要 な解答

の 内容を把握させ る こ とに は有効に働く こ とがわ か っ た . しか し
一

方で , 請師に

は詳細に解答全体の 情報を把握した い と い う要求が あ っ た場合に , シ ス テ ム に よ

る提示方法で はそれが把握 しづ ら い こ とがわか っ た .

今後の 課題と して
, 講師の 要求に応 じておお まか に 絞られた情報と詳細な情報

を切 り替えて 表示するな どの 工 夫が必要で ある こ とがわか っ た .
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付 録A 実験に用 いたテス トの問題

とその解答の概略

表 A .1 - A . 6 に実験に用 い たテ ス トの 問題 とそ の解答の概略を記す . なお , 主要

な内容 の分析は , シ ス テ ム を用 いず人 手で行 っ た結果を示 して い る .

表 A . 1 : 問題 1 の 解答情報

問題文 情報倫理 に関 して , 自分が実践して い る こ と を記せ .

解答数 8 3

平均解答長 6 5

最小解答長/ 最大解答長 4 8 / 7 7

主要な内容とそ の 人数

他人を誹誘中傷 して は い けない . (38 人)

著作権を侵害 して はい けな い . (1 9 人)

プライ バ シ ー を侵害 して は い けな い . (10 人)

不正 フ ァ イ ル を入手 しない . (5 人)

情報倫理に つ い て 調査する . (2 人)

その 他 (9 人)
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表 A .2 : 問題 2 の 解答情報

問題文 メ ー ル を使うときの 注意事項は何で し ようか ,

自分が実践 して い る こ とを記 せ .

解答数 8 5

平均解答長 41 .3

最小解答長/ 最大解答長 8 / 12 9

主要な内容とそ の 人数

他人 を誹譲中傷 して は い けない . (32 人)

ウイ ル ス に気を付ける (30 人)

宛先に注意する (8 人)

プライ バ シ ー の 侵害に注意する (5 人)

著作権を侵害 しない (2 人)

その 他 (8 人)

表 A .3 : 問題 3 の解答情報

問題文 W e b を用 い た情報収集にお い て気を つ ける べ き

こ と の うち, 自分が実践 して い る こ とを記せ .

解答数 8 6

平均解答長 6 2 .6

最小解答長/ 最大解答長 1 4 / 1 29

主要な内容とその 人数

情報の 信頼性 (64 人)

検索エ ン ジ ン の 使 い方 の 注意 (12 人)

著作権を侵害 しない (7 人)

その 他 (3 人)
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表 A .4 : 問題 4 の 解答情報

問題文 ( 狭義の) コ ン パ イラ に つ いて 50 文字程度で説明せ よ .

解答数 8 2

平均解答長 5 7 .4

最小解答長/ 最大解答長 1 0 / 1 6 8

主要 な内容とそ の 人数 機械語 に変換 と書かれた解答[不正解] (60 人)

ア セ ン ブリ言語 に変換と書かれた解答[正解] (1 7 人)

機械語か ら高級言語 に変換と善かれた解答[不 正解】(2 人)

用語の使 い 方を間違 つ て い る解答[不 正解] (2 人)

その 他 拝正解] (1 人)

表 A .5 : 問題 5 の解答情報

問題文 (狭義の) コ ン パイ ラ につ い て 1 0 0 文字程度で説明 せよ .

】
解答数

】

83

_ 平均解答長 9 3 .8

最小解答長/ 最大解答長 2 6 / 22 0

主要な内容とその 人数

機械語に変換と書かれ た解答【不正解】(4 7 人)

アセ ン ブリ言語に変換と善かれた解答[正解】(2 7 人)

用語の 使 い方を間違 つ て い る解答【不正 解] (6 人)

そ の他[不正解] (3 人)
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表 A .6 : 問題 6 の 解答情報

問題文 ( 広義の) コ ン パ イ ラ に つ い て 2 0 0 文字程度で 説明せ よ .

解答数 8 3

平均解答長 13 3

最小解答長/ 最大解答長 2 5 / 25 6

主要な内容とそ の 人数

機械吉酎r = 変換と善かれた解答[正解】(39 人)

コ ン パ イ ル の 工程と各順序が書かれた解答[正解] (1 6 人)

コ ン パ イ ル の 工程が書かれた解答[正解] (15 人)

用語の 使い 方を間違 つ て い る解答[不 正解〕(7 人)

ア セ ン ブリ言語 に変換と書かれた解答[不 正解】(3 人)

その 他【不 正轡 (3 人)
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付 録B 注目 した解答の 査結果

表 B ,1 - B . 6 に 4 .2 節で行 っ た講師が注 目 した解答の 調査 の 各問題 に対 して の 結

果を記す.

衷 B .1 : 問題 1 で 注目 した解答の 違 い

注目 した解答 人数 ( % )

学籍番号順の

解答 の-
-

--
一

覧

誹誘中傷に関する多数の 解答 4 (1 00 % )

著作権に関する多数の 解答 3 (75 % )

プライ バ シ ー の侵害に 関する多数 の解答 1 (25 % )

｢ 情報倫理 につ い て 図書館で調 べ る｣ 1 (2 5 % )

とい う 1 つ の解答

分類 した

解答の--
-

質

誹誘中傷に関する多数の解答 4 (1 00 % )

著作権に関する多数 の解答 4 (1 00 % )

プライ バ シ - の 侵害に 関する多数 の解答 1 (2 5 % )

ウイ ル ス に関する多数 の解答 1 (2 5 % )

｢ 注意すれ ぼ共有ソ フ トを使 つ て も良い｣ 1 (2 5 % )

と書かれた 1 つ の 解答

｢ c o p y rigⅠ1t を つ ける｣ と書かれた 1 つ の解答 1 (2 5 % )

解答の 表示

シ ス テ ム による

誹誘中傷に関する多数の解答 2 (10 0 % )

著作権に 関する多数の解答 2 (10 0 % )
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表 B .2 : 問題 2 で 注目 した解答の 違 い

注 目 した解答 人数 ( % )

学籍番号順の

解答の----
一

覧

ウ イ ル ス に関する多数 の解答 4 (1 00 % )

宛先に関する多数 の解答 2 (5 0 % )

誹誘中傷に関する多数 の解答 3 (75 % )

プライ バ シ ー 保護 に関する多数 の解答 1 (25 % )

著作権に関する多数の解答 1 (25 % )

分類 した

解答の
一

覧

ウイ ル ス に関する多数の解答 2 (1 00 % )

誹誇中傷に関する多数 の解答 1 (5 0 % )

送信の 際の 注意事項に 関する少数 の解答 1 (5 0 % )

｢ 暗号化を行う｣ と書かれ た 1 つ の解答 1 (5 0 % )

シ ス テ ム に よる

解答 の表示

ウイ ル ス に関する多数 の解答 4 (1 00 % )

誹誘中傷に関する多数 の解答 4 (1 00 % )

宛先に関する多数 の解答 3 (75 % )

プライ バ シ
ー

保護に関する多数の 解答 2 (50 % )
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表 B . 3 : 問題 3 で 注目 した解答 の違 い

注 目 した解答 人数 ( % )

学籍番号順 の

解答の-
一

覧

情報の 信頼性に 関する多数の 解答 3 (10 0 % )

検索 エ ン ジ ン の 使 い方に 関する多数の 解答 3 (10 0 % )

著作権に関する多数 の解答 2 (66 % )

｢ キ ー ワ ー ドの 意味を調 べ て か ら検索する｣ 1 (33 % )

と書かれた 1 つ の解答

分類 した

解答 の
一

覧

情報の 信頼性に関する多数の 解答 3 (1 00 % )

検索 エ ン ジン の使 い 方に関す る多数の 解答 2 (6 6 % )

著作権に関する少数 の解答 1 (3 3 % )

シ ス テ ム に よる

解答 の----
.

鷲

情報の 信頼性に 関す る多数の 解答 4 (1 00 % )

検索エ ン ジン の使 い 方に 関する多数 の解答 4 (1 00 % )

表 B .4 : 問題 4 で注 目 した解答の 違い

h

注目 した解答 人数 ( % )

学籍番号順の

解答 の
-

鷲

不正解で あ つ た多数 の解答 3 (1 0 0 % )

全く正反 対 の解答 を した少数 の解答 1 (3 3 % )
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表 B .5 : 問題 5 で注目 した解答の違 い

注目 した解答 人数 ( % )

学籍番号順の

解答の.--
一

覧

不正解で あ つ た多数 の解答 3 (1 0 0 % )

全く 同 じ内容の 少数 の解答 1 (3 3 % )

シ ス テ ム による 不正解 の 多数の解答

表 B . 6 : 問題 6 で 注目 した解答の違 い

注目 した解答 人数 ( % )

一

覧 正解して い た多数の解答 3 (1 00 % )

非常によくで きた 1 つ の 解答 1 (3 3 % )

分類
一

覧 正解 して い た多数 の 解答 4 (1 00 % )

非常によく で きた 1 つ の 解答 1 (2 5 % )
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