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｢ 観光地に おける住民主動の 災害時避難対策の 確立手法 に関する実践的研究｣
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第1 章 序論

1 . 1 研究の 背景

近年で は ､ 1 9 9 5 年 1 月 に発生した兵庫県南部地震に よる阪神 ･ 淡路大震災は 6 0 0 0 人 を超える尊

い 人命を奪う大被害をもたらし､ そ の後も ､
2 0 0 4 年 1 0 月 に新潟県中越地震 ､

1 2 月に ス マ トラ沖地

震 ､
2 0 0 7 年 1 0 月に 能登半島地震と

､
国内外で記録的な地震が相次 い で発生 し､ 改めて 巨大地震の

脅威 を知 らしめた ｡ とりわけ､ 2 0 0 4 年 1 2 月 に発生 した ス マ トラ沖地震に伴うイ ン ド洋大津波 によ

る観光客の被害や マ ス コ ミ各局か ら放送され た津波ま たは 津波後の被害の 映像は ､
全国各地 の観光

地 を有する地域に衝撃を与 え
､ 観光地 の避難対策の 在り方に

一

石 を投じ た｡

また
､ 近年 ､

三重県を含む東海地方で は
､ 東海､ 東南海 ･ 南海地震の 発生が危倶されて おり､ 観

光地 の 避難対策を早急に進める必要が ある ｡ 東海 ､ 東南海 ･ 南海地震が併発した場合､ 関東か ら九

州ま で と広域的か つ 甚大な被害が予想 されて い る｡

しか しなが ら ､ 内閣府で は
､
災害時要援護者の 避難対策や ､ 災害発生後の 帰宅困難者の 避難支援

等､ 地域住民や都市部の避難に つ い て は様々 な対策 を立て て い る に も関わらず､ 観光地 に おける観

光客の避難対策に関して の 具体的な対策や提案等は まだ無 い ｡

三重県で は ､
2 0 0 2 年4 月に東海地震に係る地震防災対策強化地域に1 8 市町村(2 0 0 6 年3 月1 日現在

1 0 市町) が指定される とともに ､ 平成1 5 年7 月に東南海 ･ 南海地震 に係る地震防災対策の 推進に関

する特別措置法が施行され
､
同年1 2 月県内全域が岡持別措置法に基づ く地 震防災対策推進地域に指

定された . また､ 中央防災会議で は ､
2 0 0 3 年3 月及び4 月に東海地震､ 東南海 ･ 南海地震に関す る

新たな被害想定が公表され
､
三重県内にお い て は ､ 広域か つ 甚大な被害が想定されて い る｡

三重県で は
､
中央防災会議の 被害想定を元に ､

『三重 県地域防災計画被害想定調査結果
ト1
』 を作成

し､ 県内各地 の被害想定を発表した ｡ 詳しく見ると､ 東海 ､ 東南海 ･ 南海地震が併発した場合
､ 津

波被害に お い て
､
海水浴客に限っ て も最高6 1 0 0 人 が被害を受け､ 2 3 7 人 が死亡す ると想定されて い

る ｡ 観光産業が主産業の
一

つ で ある三重県で は ､ 大学等の 研究機関と協力し
､ 観光事業者向けに 『観

光地 に おける避難対策検討 マ ニ ュ ア ル
1~2
』 を作成 ･ 発刊 した ｡ その 中で ｢ 避難対策の 四本柱｣ とし

て
､ ( 1 ) 施設内の 地震対策 ､ ( 2 ) 避難誘導体制の確立 ､ ( 3 ) 安全 ･ 安心情報の 提供

､ ( 4 ) 帰宅

支援 ･ 滞在支援を提案し､ 観光事業者間の 連携及び ､ 行政との連携 を提案し
､
実験的に県内各地 で

マ ニ ュ ア ル を元に した取組を進めて い る ｡

東海､ 東南海 ･ 南海地震の ような広域的大規模災害時に は ､ 公助だけ で は十分で は なく
､
まして や

津波災害が予想される地域にお い て は
､
公助が間に合わな い 恐れ がある ｡ 観光地 に お ける観光客の

避難誘導や情報伝達は ､ 行政だ けに頼るの で は なく
､ 観光地 を有する地域が 一 体とな っ て この 間題

に取組み､ 共助で観光客を救う こ とが求められて い る｡
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1 . 2 研究の目 的と手法

本研究は ､ 地震 ･ 津波災害時の観光地に お ける観光 客の 避難対策に つ い て 検討しなくて は ならな

い 基本的な項目を洗い 出し､ 今後の 災害時の 観光地 にお ける観光客の 避難対策 に関する適切な施策

の 策定に 資す る基礎的資料を提供す るこ とを目的とす る. また ､
モ デ ル地域に お い て 光害時の観光

地 に おける観光客の 避難対策を検討する ワ ー ク シ ョ ッ プや協議会 を実験的に 行 い ､
地域の 災害対策

を分析す る ことで ､ 地域主動で 行う災害対策を提案す る｡

そ こ で ､ 地域が 災害時の 観光地 に おける観光客の避難対策を進めて い くための
｢
手がか り｣ とな

る べ く､ 地域主動の ワ ー

ク シ ョ ッ プを行う手法 を具体的に示 した 『地域で 進める ｢ 海岸利用者の 津

波避難対策円筒の 手引き｣ 』
卜3
( 以下 ｢ 手引き｣ と記す) を作成する ｡

｢ 手引き｣ 作成に お い て は ､
モ デル地域に おける実際の 取組 を基に ､ 海岸観光地 を有する他の 地

域で活用 で きるよう なもの に なるように配慮し ､
その後 ､ 実験的に ｢ 手引 き｣ を使用 して ワ

ー

ク シ

ョ ッ プを行う ことに よ っ て ､ 内容の 充実を図る ｡ ま た､ 取組実施に あた っ て ､
ア ン ケ

ー

ト調査に基

づく 防災診断を行 い ､ 地域防災力が三 重県内の 他地域と比較 して ､
突出して 防災力が高い 地域で は

な い こ とを確認した ｡

2
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1 . 3 既往の 研究

観光客の 防災に 関す る研究を検索したと こ ろ , 宿泊施設規模に つ い て の 研究を除く と､ 地域単位

で の 取組に 関する研究は 1 件で あり､ 地域に お ける観光客の 防災対策に 関す る研究は始ま っ た ばか

りの ようで ある｡ そ の ため､ ｢ 防災､

｢ 避 難｣ ｢ 住民｣ 等 の キ
ー ワ ー ドで検索した論文も対象とし ,

塞

理する ( 表 ト1) ｡

既往研究を概観すると､ 過去の地 震に お ける住民の 行動分析や調査等 ,
基礎的な研究が多く ､ 本

研究の ような実践的 な研究は少な い ｡

表1
- 1 検索キ ー ワ ー ド別 の既往研究

検索キ
ー

ワ
ー ド: 防災､ 頼光

I
:

i. 声 タ イ トル 発表者 発行年月 ペ ー ジ

日本河川協会 観光地に おける防災対策 富士河口湖町 小佐野常夫 2 0 0 7 . 5 .
3 9 4 3

検索キ
ー

ウ
ー ド : 防災. 津波. 住民. 避難

収寺社 タイ トル 発表者 発行年 ペ ー ジ

日本 建築 学会

技術報告集

地域ごと の 津波避難計画策実に 関する事例相介 矢代 晴実 2 0 0 4 . 6 .
3 5 9- 3 6 4

地球科学 4 9 巻 1 99 3 年北海道南西沖地嚢に よる渡島半島西岸の津

波被害状況と住民の 避難行動 : 大成町を例 として

腐滞 好博 1 9 9 5 3 7 9- 3 9 0

自 然災害 科学 1 9 8 9 年三陸沖地磨の津波に関する住民の 意識
. 行動 斉藤 徳美 1 9 9 0 4 9- 6 3

9
-

2 解析

日 本建築 学 会 防災情報共有支援 W e b G IS を 用い た観光地に お ける 青山 敬 工 2 0 0 6 . 9 . 4 9 1- 4 9 2

学 術講演 梗概 平常時､ 及び災害時の適用 : 伊豆
. 伊東市を モ デ ル

隻. 計画弟 地区として

検索キ ー ワ
ー ド : 防災. 津波

収録誌 タイ トル 発表者 発行年 ペ ー ジ

日 本建築 学 会 地震と津波に 対する地域減失対策に 関する研究
: 也 塩崎 賢明 2 0 0 6 .9 . 6 1 5- 6 1 6

学 術講 演 梗概

隻, 計画系

域防災力を生か した住宅の耐震化 と避難- そ の 1

日本建 築 学会 地声と津波に 対する地域減災対策に 関する研究 : 地 福本えりか 2 0 0 6 . 9 . 6 1 3 - 6 1 4

学 術講 演 梗概

集 .計画弟

域防災力を生かした住宅の耐慶化 と避難- そ の 2

検索キ
-

ワ
ー ド : 防災､ 住民

収録鼓 タイ ト ル 発表者 発行年 ペ ー ジ

防災 科学 技術 昭和 5 8 年 (l 9 8 3 年) 日本海中部地寮に おける津波 郡司 嘉宝 l 9 8 4 . 8 .

研 究資料第 8 7

早

に関する痕跡 . 証言の調査括果

神戸 大学 都市 地震災害に 対する住民の 防災意識向上の た め の リ ス 福島 徹 2 0 0 2 . 3 .
2 4 3- 2 5 4

安 全研 究 セ ン

タ -

研究 報 告

第 6 号

ク .

コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン に 関する基狂的研究
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第 2 草 地域の 避難対策の 現状

2 . 1 内 閣府発行 の マ ニ ュ ア ル

内閣府で は ､

『防災 に関して と っ た措置の概況 平成 1 9 年度 の 防災 に関す る計画』 の中で ､ 災害

リ ス ク認識を高め , 多様な主体の 行動により被害を軽減する ､ ｢ 減災｣ を提唱して い る ｡ その ために ､

行政 に よ る取組だ けで なく , 個人や家庭､ 地域 ､ 企業､ 団体等の 多様 な主体が 日常的に減災の ため

に 行動す る こ とが必要で あると し､ ｢ 災害被害を軽減す る国民運動｣ を推進して い る｡ そ の取組 の
一

環と して ､

『減災 の て びき - 今す ぐで きる 7 つ の備え -
』 と いう パ ン フ レ ッ トを作成 ･ 発行し ､ ①自

助 ･ 共助 の 必要性 , ②地域の 危険性の 認知, ③④自宅及び自宅内 の備 え ､ ⑤非常持出し品 ､ ⑥家族

と の 申し合わせ ､ ⑦地域 との 関わり合い 等､ 個人 や家庭 ､ 地域に お ける減 災の ための 取組を提案 し

て い る
｡

2 . 2 各地 の先進事例

全国各地 の , 地東災害に 関する自主防災の 取組事例 の 中で
,
現在も活動が続 いて い る組織を取り

上げ
,
共通点を模索したo

( 1 ) 大水崎自主 防災組織の取組

取組地域 和歌山県串本町大水崎地区 自主 防災組織

取組開始年月 2 0 0 0 年 l O 月

取組 の 経緯

和歌山県串本町大水崎地区は､ 紀伊半島と償 い砂丘 で結ばれた地域に あり､ 三方を海に

囲まれた上 ､ 海岸の狭 い崖下の 土地を埋 め立 て て 造成 された地区で ある . 1 9 9 3 年 の北海道

南西沖地震に おける奥尻島等の 津波被害を受け､ 高台の 避難場所 まで短時間で避難で きる

径路が無 い現状 を把握し ､ 大 きな危機感を持 つ た住民が発意 した o

串本町に避難路の整備を要請 したが ､ 予算 の 問題で計画が進 まず . 住民 で進めた ○

取組 の流れ

･ 奥尻町長に よる被災報告講演会開催
ー 串本町 へ の避難路整備要請
･ ワ

ー ク シ ョ ッ プ開催

①津波避難 マ ッ プの作成

②手作りの避難路の
一

部整備

③町が崖地等の残りの避難路の 整備
･

自主防災組織に よる避難路の鰹持管理

成果
･ 新 し い避難路
･ 自主防災組織 に よる避艶終の維持管理体制

( 2 ) 土佐 市宇佐町旭町自主防災会の 取組

取組地域 高知県土佐市宇佐町旭町 自主防災会

取組開始年月 1 9 9 8 年 5 月

取 組の 経緯

高知県土佐市宇佐町旭町は ､ 商港地責発生時に津波被害が予想され て い る地域 である が ､

町民 の防災に対する意識は低く､ 避難場所きえ知らな い 人が多 い 現状を変える ぺ く､ 合成

が債極杓に介入し､ 避難路整備を促した .

取組 の 流れ

ー 防災講演会に よる防災意識の 向上
･ 避難場所用地の 調達 . 購入 ( 自主 防災会で頼み立 て)
･ 住民 に よる避難広場 ｢ 港が見える丘 ｣ の 整備
･ 防災倉庫 , 水道の 設置

成果

･ 避難場所の確保 と周知徹底
･

毎年 1 回以上の避難訓練の 実施
･

住民同士 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の活性化
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( 3 ) なぎさ ニ ュ ー

タウ ン なぎさ自主防災会の 取組

取組地域 東京都江戸川区なぎさ ニ ュ
ー タ ウ ン なぎさ自主防災会

取組開始年月 1 9 9 6 年 1 2 月

取組 の経緯

なぎさ ニ ュ ー タウ ン で は ､ 1 9 8 0 年 に 自主防災会を結成し､ 防災 に取り組ん で きたが ､

1 3 0 0 世帯以上 を抱え る都市型共同住宅であり､ 活動 は 順調で はなか つ た○ 1 9 9 5 年 の 阪神

淡路大震災の ニ ュ
ー タ ウ ン に おける被害を目の 当たりに し ､ 被害状況の 調査や資料収集を

は じめた○

取組の流れ

･ 防災 T)
- ダ ー

組織
｢
防災会｣ 結成

･ 防災意識の 向上策の企画
. 実施

(D 隔月発行の組合 ニ ュ ー ス

②防災フ ェ ア等 の開催

③防爽 ハ ン ドブ ッ ク の作成 . 配布
･ 防災 コ ミ ュ ニ ティ づくり
･

防災行動力の 向上策の 企画 . 実施
･

防災資機材の整備

成果

･ ｢ 防災会｣ の リ
ー ダ ー

シ ッ プ に よ る ｢ 人 の輪｣ の 形成
･ 防災 ハ ン ドブ ッ ク の作成 . 配布
･ 防災意識の 向上 ､ 高度な防災行動力
･ 防災費機材の確保

( 4 ) 春野町 地域教育推進協議会 ( 春野の子 どもを育て る会) の取組

iLT コ: . ド. 高知県吾川郡春野町

取組開始年月 1 9 9 8 年 5 月

取組の経緯

高知県教育委員会が推進する ｢ 土佐 の教育改革｣ の
一

環 と し て , 地域 の教育力を向上 さ

せ る た め
､ 学校 . 家庭 . 地域社会が連携を図り, 春野町ぐるみ の 教育に取り組む協議会を

立ち上げた○

取組 の流れ

･

春野町地域教育推進協議会の立ち上 げ
ー

協議会委員の選定
･ 3 つ の 部会 に おける活動 (例とし て Z O O 4 年度 の 活動紹介)

(D 地域交流部会

あい さ つ 運動､ 子 どもの 遊び場発抽

②体験学習部会

防災教育 ､ 件数学習支援

③庭教育学習部会

禁煙教育の推進､ 家庭教育 . 人権教育

成果

･

春野町全域に及ぷ広範囲で の活動基盤
ー 地域 の人材発掘
･ 地域ぐるみ で の教育に対す る意識の 向上
ー 地域 の コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン の活性化

( 1 ) - ( 4 ) の取組は現在も活動を続けて おり ､ 地域 に根ざした取組とな っ て い る ｡ こ れ らの

取組に共通す る こ と として , 以下の 点を挙げる こ とが で きる ｡ こ れらの 項目 は ､ 地域 に根付く取組

に するた めに ､ 重要 な要素で ある と言える b

【取組の 共通点】

･ 何らか の 大きなき っ か けにより､ 活動が始 ま っ た ｡

･ 活動 の 中心組織 に強い リ ー ダ ー

シ ッ プが ある｡

･ 活動継読 の ための 仕組み ･ 体制がある ｡

･

地域住民参加 型の 取組 で ある ｡

･ 行政 ･ 専門家の 介入が ある ｡
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第 3 章 海岸観光地に お ける避難対策

3 . 1 海岸観光地

海岸観光地 とは ､
海水浴

､
潮干狩り､ サ

ー

フ ィ ン ､ 釣り等の レ ジ ャ ー が で きる海岸を有する地域を

指す｡ 地震発生時に は ､ 津波襲来の 恐れが あるため､ 高台 へ 避難しなくて はならな い が ､
遠方から来

て い る海岸利用者は 土地勘がな い ため ､
避難場所や危険箇所が分か らず､ 命を落とす恐れが ある. 災

害時に備えて ､ どの ように海岸利用者に津波襲来を知 らせ ､
避難場所ま で誘導するか ､ 対策 を考えて

おく必 要がある｡

対策検討に おける問題は ､ 誰が対策検討及び対策 を行うか, で ある｡ 自治会や 自主防災組織は地域

住民の ことで 手
一

杯で あり､ 観光客の 避難対策に つ い て は後回しに なりがちで ある｡ ま た､ 観光客と

地域住民の 間で問題を抱えて い る地域も少なからず存在する ｡ 本研究で は ､ 海岸または観光客に関わ

る人 を集め ､ 観光客の避難を考える組織を新たに作り､
対策を検討す るこ とを三重県に提案し､ モ デ

ル地域で実践した ｡

3 . 2 取組準備

この 取組は三重県との共 同研究で ある ため ､ まず三重県と取組概要に つ い て 打合せ ､
流れ を確認し

た｡ 取組は以下の流れで 進める こ ととした ｡

(カモ デル地域の 決定

② 検討メ ン バ
ー の 選定､ 勧誘

③ 地域 へ の 取組説明

④ ワ
ー

ク シ ョ ッ プ

⑤ ワ
ー

ク シ ョ ッ プ参加メ ン バ ー で新組織結成

⑥ 新組織での 対策検討

こ こ で
､ 最初か ら対策検討を行うの で は なく ､

ワ ー ク シ ョ ッ プを実施する意図は ､
メ ン バ

ー

同士の

意思疎通をはかり､ 対策検討に おける話し合 い の 基盤を作るためで ある ｡ 我 々 は コ
ー デ ィ ネ

ー

タ とし

て取組 に参加し､ 議論の 取りま とめや提案等を行 っ た｡
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3 . 2 . 1 モ デル地域 の選定

モ デ ル地域 は
､
三重県内で も有数の 海岸観光地 を抱える志摩市内で 選定を行 っ た ｡ 選定に お い て は､

志摩市の 防災担当者 ･ 観光担当者､
三 重県防災危機管理局 ( 現防災危機管理部) ､ コ ー デ ィ ネ ー タ で

志摩市の地 図を囲み ､
い く つ か候補地域を挙げ, それぞれの 地域の特性および ､ 観光客の避難に関す

る問題点を整理 した上 で地域の 選定を行い ､ 現況調査を行 っ た ｡

モ デ ル地域の 選定に おい て 留意した点は ､ 以下の通りで ある ｡

･ 津波の予想到達時間お よび予想される津波高さは どうか ｡

･ 干潟やリ ア ス 式海岸等の 地理条件や ､ 降水量等の 気象条件等に特徴が あるか ｡

･ 海岸と居住地域の関わり方 は どうか ｡ (居住地域が海岸に隣接して い るか ､ 離れて い るか等)

･ 海岸に は どの ような利用者が い るか ｡ ( 海水浴客 ､ サ
ー フ ァ ー

､ 潮干狩り客 ､ 漁業者､
釣り客等)

･ 季節に よ っ て 海岸利用の違い は あるか ｡

これ らの点を踏ま え､ モ デ ル地域 は ､ 海岸利用者が地域住民と共に海岸清掃を行 っ て い る ､ 志摩市

阿児町に ある国府白浜海岸 ( 阿児の松原海水浴場を含む) に決定した ｡

3 . 2 . 2 取組 へ の参加呼 びか け

( 1 ) 希望参加者の 選定

避難対策検討に お い て重要なこ とは ､
多様な海岸利用者や地域の意見をす べ て挙 げる こ とで ある｡

地域 の選定 と同時に
､
海岸や地域に 関わる団体 を選 び出し

､
現況調査の 際に 団体の代表者に ヒ ア リ

ン グを行 っ た ｡

国府白浜海岸地域の 海岸や地域に関わる団体

･ 自治会 ( 国府自治会､ 甲賀自治会､
消防団)

･ 海岸関係事業者 (志摩観光協会､
国府駐車場組合､

宿泊施設
､
志摩パ ー

ク ゴ ル フ)

･ 海岸利用者等 ( 志摩の 国漁協､
ライ フセ ー バ ー

､
サ ー フ シ ョ ッ プ)

( 2 ) 希望参加者 へ の 訪問 ヒア リング調査

ヒ ア リ ン グで は ､ 現場の状況や 団体の活動内容､
避難対策等 を聞い た上 で ､

こ の 取組の 主旨を説

明し
､
避難対策の検討に加わ っ て もらうよう依頼した ｡ 海岸利用者向け駐車場を経営者 ､

国府自治

会
､
志摩パ ー ク ゴ ル フに対して ヒ ア リン グを行 っ た と ころ ､ 観光客の 避難に あた っ て 解決す べ き問

題がそれ ぞれ異な っ て い た ｡ また ､
対策 へ の 提案も多々挙げられ ､ 対策検討 へ の 参加に前向きな回

答を い ただ い た ｡

7
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( 2
- 1 ) ヒ ア リ ング内容の 記述

( a ) 海岸利用者向 け丘圭車壌姪 へ の ヒ ア リ ン

【不安に思 っ て L ) る こ と】

･ 海岸が広範囲に 渡 っ て い るが ､ 堤防に かか る階段が少な い ｡ 避難の 際に は混雑するだ ろう｡

･ 沖で泳 い で い る人 に は放送が聞こ えな い ｡

･ 地域内の 道が狭 い の で ､ 避難に車を使用す ると交通が麻輝 して しまう .

【提案な ど】

･ 波が高い 時は ､
サイ レ ン で お客さん に呼びかけるのが い い の で は な い か ｡

･

サ
ー

フ ィ ン 連盟が刊行して い る雑誌に避難時の行動に つ い て載せ て もらうの は どうか ｡

(b) 国 府白5各会 へ の ヒ ア リ ン グ ( 写真 3
- 1 卜

【不安に思 っ て い る こ と】

･ 自治会に で きる こ とは ､ 事前呼びか け程度だと思う.

･ 災害時に は ､
まずは自分の 命を守らな い と自治会として 活動で きな い ｡

･ 山 へ 逃げる道は
一

本しかない た め､ 人 が集中する恐れが ある o

･ 避難して きた海水浴客や サ ー フ ァ ー を
､
どこ に ､ どの ように避難誘導したら良 い か ｡

･ 避難所の 物資､ 食料が ど こ に どれ だけあるか ､ 把握で きて い な い o

【提案な ど】

･ 海水浴客が い る海水浴場や ､ 年中利用者が い るパ ー ク ゴ ル フが鍵 に なるの で は ない か ｡

( c) 志 度 パ ー ク ゴル フ へ の ヒ ア リ ン グ (写真 3 - 2)+

【不安に思 っ て い る こ と】

･ ゴ ル フ場内に放送設備が ない ため､ 究害時は 自分たちで知 らせ に 行く しかな い o

･ 海が近 い ため ､ 波音で防災無線の 放送力澗 こえな い ｡

･ 来客に毎回 ｢ 津波が来たら -
｣ と呼びかけるの は､ 脅し の ようで 気が向かな い o

･ 最寄りの 避難場所 は ､ 屋根が なく､ 雨風が 凌げない ｡

写真3
- 1 国府自治会 へ の ヒ ア リ ング 写真 3

- 2 志摩 J く
- ク ゴ ル フ ヘ の ヒ ア リ ング

8
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3
_
3 モ デル 地域 の概要

3 . 3 . 1 モ デル 地域 の 特徴

国府白浜海岸地域 は ､ 太平洋に突き出した半島に位置し､ 南北 3 k m に及ぶ 長い 海岸を有する地域

で ある o 海水浴の他 にサ ー フ ィ ン が盛ん で あり ､
1 年中海岸利用者が存在する o ま た､ 漁業が盛んで ､

海女漁も行われて い る ｡

国府白浜海岸に は 2 地区が面して おり､ 園3-2 中央部を横切る阿児川の 北側が国府地区, 南側が甲

賀地 区である o こ の 地域で予想される被害は ,
東南海 ･ 南海地震が発生 した場合､ 最大津波高さ ほ 4 . 7 m

､

津波到達時間は 2 0 分と予想 されて い る ( 2 0 0 3 年 三 重県調べ
…

) ( 図 3-3) ｡ 避難とい う観点に おける

地域の 特徴は ､ 海岸か ら津波避難に使用可能な高台まで距離がある こと ､
地域内の 道路が狭く入り組

んで い る こ とが挙げられる o 加えて ､ 国府地域は , 古くから潮風を防ぐために高い 模垣が続く町並 み

であり
､
そ の ため遠くま で 見通す こ とが で きな い ｡ ま た､ 海岸の 北部か ら中央部にか けて ゴ ル フ場が

ある o

国府白浜海岸は ､ 年中サ
ー

フ ァ
ー

が訪れるため ､ 以前は マ ナ ー

の 悪 い サ ー フ ァ ー と住民が激しく対

立 し
,
住民はサ ー フ ァ ー

の 受け入れ を拒んで い た o しか し近年で は ､ 地元サ ー フ ァ ー が中心 となり､

ライ フセ
ー バ ー 育成や海岸清掃等を行う団体を結成し, 定期的に 海岸清掃など地域 へ の 貢献を行っ て

い る ｡ その よう なサ ー フ ァ ー の努力を認める住民が増 え､ サ ー フ ァ ー と住民の距離が締まりつ つ ある ｡

こ の サ
ー

フ ァ
ー

と住民の 関係を活か し, 観光客の 避難対策を ､ 地域住民だ けで なく海岸利用者で ある

サ ー フ ァ
ー

と共 に検討を行うことで ､ 住民の 負担を減らす と同時に ,
より利用者の 立場 に立 っ た対策

立案の助けに なる o

図3 -1 国府海岸の位置 (◎ 印)
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園 3
- 2 国府白浜海岸地域
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3 . 3
.
2 モ デル地域 の 災害史

国府白浜海岸地域 は ､
地 震津波発生 の たびに ､ 甚大な被害を受けて きた ｡ 表3-1 に そ の 記録を示す ｡

また , 昭和 1 9 年 の 東南海地震に関して は ､
地域内に ある国府小学校 ( 三重県アク シ ョ ン プ ロ グラ ム

の 防災教育モ デ ル校) の 2 0 0 3 年度 6 年生 が作成 した ｢ 防災の本｣ ( 写真 3- 4) の 中に ､

｢ おじ い さん ･

おばあさんに き い た こ と｣ と題 して被災者の 体験談を載せて い る c 体験談に は､
｢ 道路に は 瓦が落ち

て い て ､ 歩けな い 状態だ っ た｡ ｣ ､
｢
海 に い た時､

"

津波が来るぞ !
"

と聞こ えて 逃げた ｡ もう少し遅か っ

たら死んで い た｡ ｣ など ､ 当時の 様子をリア ル に伝える記述が多々 書かれて い る o

表3 - 1 匡】府白浜海岸の 過去の 地悪葬波被害
3~2)

発生年月日 ;: , J

=

規模 記緑文献 被害昔己録

応永 1 0 年 熊野灘 M 7 . 0 三 重県災害史 紀州より鎌倉まで津波あり

明応 7 年 8 月 2 5 [] 遠州灘 M 8 . 6 三 重県災害史 伊勢志摩で癖死 l O O O 名

慶長 9 年 1 2 月 1 6 日 房総沖 M 8 . 6 三 重県災害史 志摩半島で大被害

延宝 5 年 1 0 月 9 日 房給沖 M 7 . 9 三 重県災害史 津波被害あり

宝永 4 年 1 0 月 4 日 紀伊半島 M 7 . 9
磯崎文書 国府 : 7 軒流出, 人家大半が浸水

国府略史 死者 1 名あり

嘉永 7 年 Ⅰ1 月 4 [] 遠州灘 M 8 . 4

地震 津浪 ニ 付 国府 : 家屋全壊 l 6 軒 ､ 半壊 2 8 軒､
一

部損傷

御上江啓上蝦 2 3 軒 ､ 堤防欠壌約 7 5 0 Tn , 田畑被害大

堤普辞任用捜
甲賀 : 家屋流出 1 9 3 軒､ 全壊 1 1 軒 ､ 半壊 3 5

軒, 漁船被害多 ､
死者 1 1 名

昭和 1 9 年 1 2 月 7 日 熊野灘 M 8 . 0 実体験音己録 家屋半壊 5 8 軒 , 堤防決壊 3 3 箇所､ 死者 2 名

昭和 3 5 年 5 月 2 4 日
チ リ 南 部

秤
M 8 . 3 実体験記録 海上真珠筏の 被害大 , 被害総額 1 0 億円以上

諦 ,.i! G 1 奉

写真3-3 国府小学校の 児童が作成した ｢ 防災 の本｣ (2 0 03)

1 2

:

. 重 大 学
大 学 院 工 学 研 究 科



3 . 3 . 3 モ デル地域 の海岸利用状況

取組を始める に あたり､ 国府白浜海岸の 利用状況を把握す るた め ､
ア ン ケ ー ト調査を行 っ た o 調査

項目 は
､ ( l ) 海岸 の利用時期､ ( 2 ) 利用時刻､ ( 3 ) 利用頻度, ( 4 ) 利用日的､ ( 5 ) 主 な利用場

所で ある ｡ ア ン ケ
ー

ト は地域住民及び海岸利用者を対象に実施し ､ 回答数は 4 7 で あ っ た ｡ 回答者 の

属性を図 3-4 ･ 一 国 3 - 7 に 示す .

圃 3- 4 Eel 3 - 5

回答者の居住地

o % 1 0 % 2 O % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 ( 粍 10 0 %

D 国府地 区 ■甲賀地区 ∪志摩市内 Lj 志摩市外 I 無回答

図 3 - 6

回答者の 所属

o% 1 0 % 2 8 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0 %

D 自治会 I サ
ー

フィン連盟 n 駐車場組合 □ 観光協会 ■ その他 E= 無回答

園 3
- 7

1 3
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( 1 ) 海岸の 利用時期

海岸の利用時期は ､ 海水浴が で きる夏欺が最も多 い が ､ 他の時期も多くの 利用者が u る o ( 園3
- 8)

Eg1 3 1 8

( 2 ) 海岸の 利用時刻

海岸の 利用 時刻は ( 図 3 - 9) ､ 午前 7 暗から 1 2 時ま でが最も多い が ､
1 日 に何回も利用する人が多

く
､ 時間に よる利用者の 差は あまりなか っ た ｡

( 3 ) 海岸の 利用頻度
図3 - 9

海岸 の 利用頻度は ( 図 3 - 1 0) ､ 過 に 1 回以上 利用 する人が全体の 約 7 寄Ⅰで あ っ た ｡

図 3- 10

1 4
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( 4 ) 海岸の 利用 目的

海岸の 利用 目的は ､ サ
ー フ ィ ン ･ 散歩が最も多い ( 図3-ll) 0

園3 - ll

( 5 ) 海岸の 主な利用場所

海岸の 主な利用場所 は , 海岸北部②パ ー ク ゴ ル フ場前が最も多く ､ 続 い て 海岸北部(D ､ 海岸中央部

③が多 い . 海水浴が できる夏期を除けば ､ 利用者は 海岸北部 - 中央部に 固ま っ て い るようで ある c ( 図

3 - 1 2)

7
- - q r

'

① E m 薯

㊨

@ 三 軒

海岸の どの 辺りをおもに利用して いますか ? N = 4 8

海岸北部①

海岸北部②

海岸中央部③

海岸南部④

海岸南部⑤

その他

無回答

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 O % 5 0 % 6 0% 7 0 % 8 D % 9 0 % 1 0 0 %

図3
-

1 2 海岸 の 主な利用増所

1 5

L
, l
TJ.
[ 大 学 大 学 院 工 学 研 究 科



3 . 3 . 4 モ デ ル地域の住民の 防災力

観光客を受け入れ る側で ある､ 国府白浜海岸地域の住民の 防災力を調査した ｡ 調査は ア ン ケ
ー ト

形式で
,
地震防災力に 関する

一 般的な事柄に つ い て 4 5 間程度質問し ,
防災力 を診断するもの で ある ｡

設問は防災力が高 い ほ ど該当数が多い とい うチ ェ ッ ク シ
ー ト方式 で構成 した. ア ン ケ

ー

ト の調査項

目は 表 3 - 2 の 通りで ある｡ (各項目 の 質問内容に つ い て は参考資料参照)

( 1 ) 防災力 の評価 方法

防災力の 評価は ､
項目別評価 ･ 指標別評価の 2 通りの方法で 行 っ た o

(む項 目別評価

表3 - 2 で示 す全 9 項目を
,
家庭 ･ 地域 ･ そ の他の 3 分野に分 けて 評価したo 評価点数は ､ 項目[1]

- 【7] それ ぞれ の 満点に 対する得点率とした ｡

(塾指標別評価

知識 ･ 計画力 ･ 実践力 とい う 3 つ の 視点と ､ 家庭 ･ 地域と いう 2 つ の分野 の 組み合わせ の 6 つ の 指

標 と､ 知識 ･ 計画力 ･ 実践 力 の平均値を ｢ 総合力｣ と いう 1 つ の指標 として ､
合計 7 つ の 指標 で評

価を行 っ た (表 3 - 3) o 評価点数は 6 つ の指標 それぞ れの満点に対す る得点率とした . ( 設問に対す

る得点の詳細 は参考資料参照)

表 3
- 2 調査項目

分野 項目

家庭

[1] ご自宅に つ い て

【2] ご自宅の部屋の 中の 状況 に つ い て

【3] ご自宅で の備え に つ い て

[4] 家族同士の話し合い . 申 し合わせ に つ い て

地域

[5] ご自宅の ある地域の 地育発生時の 危険度等に つ い て

[6] 避難場所に つ い て

[7] 防貸訓練 ヘ の参加状況に つ い て

そ の他
[8] 学校 - 通うお子さん の い るご家庭に つ い て

[9] 自宅か ら通勤
. 道学 して いる方に つ い て

※項目【8】[9] は , 他地区と母数が 異なるため今回は評価しなか っ た ｡

表 3
- 3 指標の 定義

指横 定義

知誰 地‡およぴ防災対策の 知隷

計囲 力 発災時の 行動計画

実践力 対策の 実行 (家庭) . 訓練 ヘ の 参加
. 危険物の確監 ( 地域)

総合力 知識 . 計画力 . 実践力の 平均値

1 6
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③他地区との 比較

三重大学災害対策プロ ジ ェ ク ト室 ･

川 口研究室が他地域で実施 した 同様の ア ン ケ
ー

ト調査の 結果

との比較を行 っ た. また , 各地区で行 っ た ア ン ケ ー ト の 内容が多少異なる ため, 全 て の地域で 同じ

設問の 場合の みを評価対象としたb 全地域の 配布回収状況 を表 3
- 4 に示すo

表3-4 各地域の配 布回収状況

地区 対象 回倣数/ 配布政 回収率

志摩市阿児町Egl府地区 自治会に所属する全世帯 2 8 8 / 4 5 0 6 4 . 0 0 %

志摩市阿児町甲賀地区 自治会に所属する全世帯 1 8 6 / 3 8 0 4 8 . 9 0 %

四 日市市住吉町 自治会所属の小学 3 年生以上 の全住民 3 5 l / 4 0 5 8 6 . 7 0 %

5 2 . 3 0 %熊野市遊木町 町内の全世帯 1 1 6 / 2 2 2

員弁郡東員町笹尾東 l 丁E] 自治会に所属す る全世帯 2 4 0 / 4 1 0 5 8 . 5 0 %

四 日市市日永地区 自治会に 所属する全世帯 3 8 1 / 7 5 1 5 0 . 7 0 %

桑名市松ノ木 1 丁目 自治会に所属する全世帯 8 4 ノ1 0 4 8 0 . 7 7 %

9 5 . 9 3 %御浜町上野区 区内の 全世帯 1 1 8 / 1 2 3

尾鷲市古江地区 区内の 全世帯 2 2 8 / 2 6 7 8 5 .3 9 %

( 2 ) 評価結果

ア ン ケ
ー

ト は
､
国府地区 ･ 甲賀地区自治会に 所属して い る全 8 2 9 世帯を対象に 2 0 0 6 年 7 月 3 0

日 - 8 月 3 1 日 に実施したD

①ア ン ケ
ー

ト回答者の属性

回答者の属性を囲 3 - 1 3 ･ 園 3 -1 4 に示 す o 回答者 の 年齢 は ､
5 0 歳代以上 の 割合が特に 多か っ た

( 図 3
- 1 4) o

図 3 -

1 3 ア ン ケ ー ト回答者の 性別 園 3
- 1 4 ア ン ケ

ー ト回答者の 年齢

1 7
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②項目別 ･ 指標別評価

図 3
1 1 5 項El 別評価グラフ Eg] 3

-

1 6 指標別評価グラフ

項目別 に見る と ( 園 3-15) ､ [1] ご自宅に つ い て ､ [5] ご自宅の ある地域の 地震発生時の 危険度等

に つ いて ､ [7】防災訓練 へ の参加状況 につ い て の 3 項目が特に 高く ､ [ 3] ご自宅で の 備えにつ い て の

項目 が特に低か っ た ｡ 指標別に見ると ( 図 3
- 16) ､ 全体的に 評価が低く ､

特に 計画 力 ､ 実践力に 関

わる指標が低か っ た .
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3 . 4 ワ ー ク シ ョ ッ プ

海岸及び地域に関わる団休から選定したメ ン バ ー ( 表 3 1 4) を集めて ,
ワ ー ク シ ョ ッ プを開催した o

ワ ー ク シ ョ ッ プ開催の El 的は ,
避 難対策を確立する こ とで は なく ､ 地域で の避難対策検討を円滑に行

うため の 基盤を作る こ とで ある o 避難対策は ､
地域 の 全て の 声を集める こ とを念頭に おき ､ 様々 な団

体 ･ 役職の 人を メ ン バ
ー に選 定した ｡ 検討で は､ それ らの 人達が 同じ立ち位置で 話し合う こ とが重要

で あり､ 個々 の 問題点をメ ン バ ー 全員で解決しよう とす る姿勢が大切 で ある｡ ワ ー ク シ ョ ッ プを行う

こ とで 地域 をより理 解し ,
メ ン バ ー 同士の関係 を深め る こ とを期待した｡

ワ
ー

ク シ ョ ッ プは ,
1 回行う ごとに次回の 検討内容を決め , 圃 3

- 1 7 の 流れ で進めたo また ､ 行政 の

防災担当者 ､ 観光担当者､ 我々 で ワ ー ク シ ョ ッ プ終了後に 検討結果をま とめ ,
次回の進行案を検討し

た｡ ワ
-

ク シ ョ ッ プの 事務局は 行政が担当し､ 日程調整や場所 の確保 ､
メ ン バ

ー

へ の 通知等を行 っ た .

ワ ー

ク シ ョ ッ プに お けるメ ン バ
ー

､ 行政､
コ ー

デ ィ ネ
ー タ の 役割分担は 表 3 1 5 の 通りで ある o

表3-4 参加団体とその 代表者

匹ヨ 団体名 (代表参加者)

地域に 関わ る団体 国府自治会 (会長, 副会長) , 甲賀自治会 (会長)

海岸関係事業者
志摩観光協会 ( 阿児支部長) , 国府盤車場組合 (組合員) ､ 宿泊施設 (経営者) ,

志摩パ
ー ク ゴ ル フ ( 運営専門員)

海岸利用者
志摩の 国漁協 ( 理事) , サ ー

フ ィ ン 関連団体 ( サ
ー

フ シ ョ ッ プ経営者 ､
サ ー

フ

イ ン 連盟役員) ,

行政 三重県 ( 防災危機管理部地震対策室) , 志摩市 ( 防災交通課 ､ 地域振興課)

コ
ー ディ ネ ー タ 三 重大学

表3-5 役割分担

分類 役割

参加メ ン バ
ー

検討内容等に つ い て所属団体 へ 報告, 提案

行政 ( 防災 . 観光) ワ
ー ク シ ョ ッ プ開催準備 (日程調整 ､ 場所確保､ 開催通知発行など)

コ
-

デイ ネ
-

タ ワ
ー ク シ ョ ッ プの進行､ 下準備 (地図等

. 議事録の 作成な ど)

(む 問題提示

② 問 題確認 ･

共有

③ 避難対策の 提案

④ 対策案施に向 けた検討

i.郎或 の 現状 把握

誕望 対 策 の 検 討

⑤ 避難対策検討の ための 新組織結成

園 3-17 ワ ー ク シ ョ ッ プの流れ

1 9

重 大 芋 大 学 院 工 学 研 究 科



3 . 4 . 1 地域 へ の取組説明

ワ ー ク シ ョ ッ プを始めるに あたり､
地域住民を対象に ｢ 国府海岸利用者の 津波避難対策検討説明

会｣ を企画し､ 2 0 0 5 年 1 0 月 2 6 日 に開催した. 取組内容の 説明 を中心 に ､ 近年の 地震被害や東海 ･

東南海 ･ 南海地震 ､ 海岸の 避難対策の 先進事例等に つ い て の 講演会を組み 込んだ プロ グラ ム とし ､

地域住民の参加を募 っ た ｡ 説明会に は 3 0 名程の参加者が集まり､ 質疑応答で は様々 な意見が挙げ

られた ｡

3 . 4 . 2 避難対策検討ワ ー

ク シ ョ ッ プ

( 1 ) 第 1 回 ( 意見交換 ､ 問題提示) 20 05 年 11 月 4 日

顔合わせ ･ 自己紹介を目的として ､ 各メ ン バ ー の所属団体の 現況や地域 に関する意見交換 を行

っ た｡

( 2 ) 第 2 回 (問題確認 ･ 共有) 2 005 年1 2 月 1 日

第 1 回の話 し合 い で挙げられた地域の 問題を確認す るため ､
海岸付近や避難場所を中心 に現地

調査 を行 っ た ｡ 調査は ､ 海岸北部 ･ 中央部 ･ 南部の 3 エ リ ア に分 け､ それぞれ海岸から避難可能

な高台また は自治会指定の 住民避難場所 まで移動 し､ 危険箇所や避難場所の 様子を確認した ｡ 現

地調査で は ､
A 3 版の 白地図に気付い た点等 を記入 し ､ 終了後 に回収し､ コ

ー

デ ィ ネ
ー タ で 意見を

ま とめ た｡

( 3 ) 第 3 回 ( 避難対策の 検討) 2005 年1 2 月 1 9 日

第 2 回の 調査結果 をま とめた航空地 図 (参考資料参照) を もとに ､
海か ら海岸 ､ 海岸か ら堤防､

堤防から避難場所 と 3 段階に分けて ､
避難啓発 ･ 誘導方法の 検討を行 っ た . 特 に海に い る人 に避

難を促すた めの 合図は波音､ 風の影響で 聞こ えに く い ことが予想され るため ､ 半鐘や狼煙､ 花火

等様 々 な方法が提案され たo

( 4 ) 第 4 回 ( 対策実施の検討) 20 0 6 年1 1 月 2 日

第 3 回で提案さ れた避難啓発の 合図等の 実践 に あた っ て の 問題点や ､
資金 の収集方法等に つ い

て 検討 を行 っ た.

( 5 ) 第 5 回 (新組織の 結成) 20 0 6 年2 月 9 日

避難対策の検討を継続するため に ､
ワ ー

ク シ ョ ッ プ参加メ ン バ
ー

を中心 に した避難対策検討組

織 ｢ 志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ｣ 結成を決めた ｡ 結成に あた っ て ､
これ ま での 検討内容をまと

めた ｢ 志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ活動要領
3~3 ｣
｣ の案を行政 ･ コ

ー ディ ネ ー

タ で 作成し ､ 活用方

法 を検討した . 活動要領案に は ､ 活動目的 ･ メ ン バ ー を記 した ｢ 志摩 コ
ー ス トガ

ー

デ ィ ア ン ズ憲

章｣ や ､ 海岸利用者の 使用も考慮した
｢ 国府白浜ひ な ん マ ッ プ｣ を掲載した (参考資料参照) 0

2 0
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写真 3
- 4 第 1 回 ワ

ー

ク シ ョ ッ プの様子
写真 3

- 5 第 3 回 ワ ー ク シ ョ ッ プの様子

( 航空地図 を用いた検討)
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3 . 5 避難対策検討組織に よる取組

ワ ー

ク シ ョ ッ プで作り上 げた成果を継続的な地域の 取組として 定着させ ､
対策 を実行するため に ､

志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズの取組は 図 3 - 18 の ような流れ で進めた｡ 地域 にお ける志摩 コ ー ス トガ

ー

デ ィ ア ン ズ の役割は
､
地域の 防災力を向上 ざせ ､ 地域全体で 一

丸 とな っ て 避難対策を検討す る場を

設ける こ とで あり､
避難対策の 検討を行う定期会議を中心 に ､

防災に関す るイ ベ ン ト等を開催し ､ 積

極的に 地域 と関わる機会を設け ､ 組織の輪を広げるこ とが大切で あ る｡

① 地域住民及び海岸利用者 へ の取組の 周知

対策の 修練

図3 - 1 8 新組織で の取組の流れ

3 . 5 . 1 旗揚げ式

今後
､
地域で 取り組むに あたり､

ワ ー ク シ ョ ッ プの メ ン バ ー だ けで 共有して い た対策検討の 雰囲

気及び検討内容を地域に報告するため及び､
地域 に取組 へ の 理解と協力 を求め るため ､

志摩 コ ー

ス

トガ
ー

デ ィ ア ン ズ旗揚げ式を企画 ･ 開催した｡

( 1 ) ス ケ ジ ュ
ー

ル

企画
､ 開催ス ケジ ュ ー ル は以下の通りで ある ｡

･ 2 0 0 6 年 4 月 2 0 日 旗揚げ式準備会(彰 ( 日程調整 ･ 内容検討)

･ 2 0 0 6 年 5 月 1 8 日 旗揚げ式準備会② ( ス ケジ ュ ー ル ･ 準備物の 最終確認)

･ 2 0 0 6 年 6 月 1 7 日 旗揚げ式当日 ( 防災講演会 ･ パ ネ ル ディ ス カ ッ シ ョ ン)

旗揚げ式はより多く の住民に参加して もらう ため ､ 防災に 関す る講演会と ､
メ ン バ ー に よ る パ ネ

ルデ ィ ス カ ッ シ ョ ン の 2 部構成とした ｡ パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の 詳細を以下に示 す ｡ ま た､ 活動

の シ ン ボル として 旗を作成した ( 写真 3 - 7) 0

【パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の詳細】

･ 志摩 コ ー

ス トガ ー ディ ア ン ズメ ン バ ー 自己紹介 ･ 取組 へ の抱負

･ パ ネル ディ ス カ ッ シ ョ ン

(丑旗揚 げ式まで の取組に つ い て

② ス ライ ドを使用したパ ネル ディ ス カ ッ シ ョ ン

( 地域の 現状に つ い て ､
それ ぞれ の立場 に おける避難対策に つ い て)

③ 会場質疑応答

2 2
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写真3 - 6 ′i ネル ディ ス カ ッ シ ョ ン の様子 写真31 7 志摩 コ
ー ス トガ ー デ ィ ア ン ズ

( 2 ) 旗揚げ式に対する住民の 反応

旗揚げ式の参加者に対して ,
こ れまで の 取組に つ い て の 理解して もらえたか ､ 今後の取組に 賛同 ･

協力 して もらえるか を調査す るた め ､
ア ン ケ

ー トを実施した o ( 質問項目の 詳細は参考資料参照) 旗

揚げ式の参加者は約 2 5 0 人 ､ 回収数 は 4 8 , 回収率は 約 2 0 % で あ っ たo ア ン ケ
ー

ト回答者の 属性は

図 3- 4 ･ 一 図 3
-7 と同様 で ある ｡ 回答者の 3 謝以 上は ､ 浜揚げ式前に取組を知 っ て い た ( 囲 3

1 1 9) . 顔

揚げ式の説明 に つ い て は ､ 9 割が ｢ 理解で きた｣ と回答し ( 園 3 - 2 0) , 全員が賛同で きる取組で ある

と回答した ( 園 3 - 2 1) o しか しながら , 取組 へ の協力 に なると ( 園 3 -2 2) , 8 剖以上 が
｢ 参加 したい ｣

と回答しなが らも, その うち半数以上 は
｢ 機会が あれ ば｣ と消極的で あり, ま た

｢ 参加したく ない ｣

と いう人も い た o

志摩コ -

ス トガ ー ディア ン ズ の 監知度

o % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7(】% 8 0 % 9 0 % 1 0 O %

□ 活動も活動内容も知 って い た ■ 活動を行っ て いることは知 っ て い た □ 知らなか っ た 口無回答

園3-1 9 ( 単位: 人)

固3
- 20 ( 単位: 人)
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図3
- 21 (単位: 人)

志摩コ
ー

ス トガ ー ディア ン ズ - の 協力

o% 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0 %

□ 是非参加した いと思う L 機会があれば参加した いと思う r7 参 加 したくない □ 無回答

図 3-2 2 ( 単位: 人)

3 . 5 . 2 避難対 集検討会 ( 幹事会議)

避難対策検討会は ､ 月に 1 回程度開催した . 検討会で は ､
避 難訓練の 計画 ･ 反省を始め､ 各所属団

体 の 防災に関する活動報告や ､ 今後やる べ き こ と等に つ い て 話し合 っ た ｡ 会 は志摩 コ
ー

ス トガ ー デ ィ

ア ン ズ の 会長が進行し, 日程調整や開催通知発行等 は引き続き行政が行 っ た ｡ コ
ー

デ ィ ネ
ー タ は組枯

が 自立 して 活動で きるよう､ 適切なア ドバイ ス 等を行 っ た｡ 検討会 の 終わ りに は必ず,
次回ま で にす

べ き こ と
, 次回の 検討内容を全員で確認した ｡ 検討会の ス ケジ ュ

ー

ル を以下に 示す ｡
2 0 0 6 年度は避

難訓練に重 点を置い た｡ 2 0 0 7 年度 は , 訓練彼 の 反省から新たな対策 の 実施に 向けた検討に重点を置

い た
D

【2006 年度】

･ 2006 年 6 月 28 日 第 1 回会議 (旗揚げ式の反省 ､ 避難訓練計画立案)

･ 2006 年 7 月 1 2 日 第 2 回会議 ( 避難訓練計画検討 ､
訓練時の 役割分担)

･ 2 0 0 6 年 7 月 2 6 El 第 3 国会議 ( 避難訓練計画の最終確認)

(2006 年 7 月 3 0 日 避難訓練実施)

1 2 D O 6 年 9 月 2 7 日 第 4 回会議 ( 避難訓練 の 反省､ 今後の課題確認)

･ 2 0 0 6 年1 0 月 31 日 第 5 回会議 (冬期避難訓練計画立案
･ 検討､ 避難誘導方法 の検討)

(2006 年 1 2 月 1 7 日 冬期避難訓練実施)

2 4
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【200了年度】

･ 2 0 0丁年 6 月 1 日 第1 回会議 ( 新幹事決 め､ 避 難訓練計画立案)

･ 200 7 年 6 月 2 0 日 第 2 回会議 ( 避難訓練計画検討)

･ 200丁年 7 月1 0 日 第 3 国会議 ( 訓練時の役割分担 ､ 準備物の 確認)

･ 200丁年 7 月 20 日 第 4 回会議 ( 避難訓練計画の 最終確認)

(20 07 年 7 月 22 日 避難訓練実施)

･ 2 0 0 7 年 1 2 月 1 8 日 第 5 回会議 (避難訓練の 反省､ 今後 の課題確認)

･ 2 0 0 8 年 2 月 1 3 日 第 6 回会議 ( 現地調査 ､ 避難誘導看板設置位置の 検討)

3 . 5 . 3 海岸避難訓練

実際の 避難状況を確認するため と, 会議で提案 ･ 検討した対策の 有効性を検証す るた めに , 海岸利

用者及び地域住民を対象に した避難訓練を､ 海岸利用者が最も多 い 夏期 と､ 最も少な い 冬期に計画
･

実施した｡ 2 0 0 6 年度 ､
2 0 0 7 年度ともに , 夏期の 訓練でほ ､ 海岸利用者は堤防上ま で の避難と し､ 冬

期の 訓練で は ､ 海岸利用者は自治会指定の避難場所ま で の避 難としたo 地域住民は ,
どちらも自治会

指定の 避難場所ま で避難した｡ 避難訓練は ､ 計画 ･ 実施 ･ 反省まで を
一 括りとした ｡

( 1 ) 訓練の 計画

2 0 0 6 年度 の 訓練の 計画は , 訓練の 経験豊富な行政 の 防災担当者が作成した計画案 をも とに ､ 会議

にお い て 以下の ような流れで検討を行 っ た c 2 0 0 7 年 掛こ つ い て は ､
2 0 0 6 年度に作成した訓練実施

要項をもとに 検討を行 っ た｡

① 訓練の 実施日時の決定

② 海岸利用者 へ の情報伝達方法 ､ 避難誘導方法の 決定

③ 役割分 担の 決定

④ 訓練ス ケ ジ ュ ー ル の 決定

⑤ 訓練実施に つ い ての 事前周知

⑥ 予算の検討

蓑 3
-

6 役割分担表

分類 役割

メ ン バ
ー

訓練本部 . 支部責任者 , 訓練 の進行役 ,
避難誘導 ､

広報 ( @ 駐車場)

行政 訓練本部との 連絡､ 広報 (広報車 ､
@ 堤防) , 警察

ー 消防と の 連携

コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ 訓練 の 調査 . 記録
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( 2 ) 訓練の 実施

2 0 0 6 年度 ･ 2 0 0 7 年度の夏期避難訓練及び 2 0 0 6 年度の 冬期避難訓練 の概要を a)
- c) に 示す ｡

a) 2 0 06 年度夏期避難訓練 (200 6 年 7 月 3 0 日)

こ の 訓練で は , 地震発生 と同時に ､
海岸利用者は堤防上ま で ､ 国府地 区の 住民は 自治会指定 の 避

難場所 まで ､ 漁業者は 績まで 避難を行 っ たo 訓練開始 1 0 分前の 案内放送で多く の海岸利用者が堤

防 へ 避難したた め､ 訓練開始か らわずか 4 分 で ､ 海岸利用者の 避難を完了 した ｡ 避難訓練後に は

2 次避 難場所 にて ､ 地震体験車試乗や応急救護訓練を実施した o 当El の ス ケジ ュ
ー

ル は表 3 -7 の

通りで ある ｡

表 3
- 7 2 006 年産夏期遜雛訓練ス ケジ ュ

ー

ル

時間 イ ベ ン ト 訓練内容

7 : 3 0 打合せ 志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ及び訓練ス タ ッ フ最終打合せ

7 : 3 0 - 9 : 3 0 訓練広報① 宿泊施設, 監事場に お い て 観光客に呼びかけ,

広報車に よ る海岸周辺 へ の 周知

9 : 0 0 - 9 : 5 0 g[T練広報(塾 海水浴場及び海岸に お い て 観光客に呼びかけ

9 : 5 0 - l O : 0 0 訓練広報③ 放送設備を使用 した訓練の 内容説明

1 0 : 0 0

1 0 : 0 0 - 1 0 : 1 0

地震発生

遊離誘導

防災無線に よるサイ レ ン 吹鳴､ 観光客
. 住民避難開始

ライ フ セ ー バ ー . 津 披伝達用花火に よ る避難誘導

1 0 : l O - l O : 2 0 避難誘導完了 避難訓練参加者の人員確認

l O : 3 5 住民避難完了 国府自治会住民の人員確認

漁業者避難完了 漁業者の 人員確認

1 0 : 3 5. - l l : 3 0 地震体験

応急救護訓練

他意体験車に よる地責体験と , 心 肺蘇生法等救命方法教習

b) 2 0 0 7 年度夏期避難訓練 (2007 年7 月 2 2 日)

こ の 訓練 で は ,
2 0 0 6 年度と同様で ､ 地震発生 と同時に ､ 海岸利用者 は堤防上 まで ､ Eg 府地区

の 住民 は自治会宙定 の避難場所まで , 漁業者 は港ま で避難 を行 っ た ｡ 訓練開始から 5 分以内で ､

海岸利用者の 避難を完了したo 当日の ス ケジ ュ
ー

ル は 表 3 1 8 の通りで ある｡

表 3
- 8 2 0 07 年度夏期避難訓練ス ケ ジ ュ

-

ル

時間 イ ベ ン ト 訓練内容

8 : 0 0 打合せ 志摩 コ
ー

ス トガ ー ディ ア ン ズ及び訓練ス タ ツ 7 最終打合せ

8 : 3 0
-
- 9 : 0 0 訓練広報(彰 宿泊施設 ､ 駐車場に お い て 観光客に 呼びか け､

広報車に よる海岸周辺 - の周知

訓練広報② 海水浴場及 び海岸に お い て 観光客に 呼びか け

9 : 4 0 - 一 9 : 5 0 訓練広報③ 放送設備を使用 したiI[T 練の 内容説明

9 : 5 0 地震発生 防災無線に よるサイ レ ン 吹鳴 , 観光客 . 住民避難開始

9 : 5 0
-

l O : 0 0 避難誘導 ライ フ セ
ー バ ー .

津 波伝達用花火に よ る避難誘導

l O : 0 0
-

1 0 : l O 避難誘導完了 避難訓練参加者の 人員確認

1 0 : 2 5 住民避難完了 国府自治会住民の 人員棒認

漁業者避難完了 漁業者の 人員確認
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c) 20 0 6 年度冬期避難訓練 (2 0 0 6 年12 月 17 日)

こ の 訓練で は ､ 海岸利用者と国府地区の住民が ともに 自治会指定の 避難場所また は最寄りの 高台

まで避難を行 っ た｡ 海岸利用者に は避難経路を知 らせ ず､
誘導も行わなか っ たが ､ 避難する住民

の後を追 い か けるたり ､ 各駐車場に ある国府白浜 ひ なん マ ッ プを手 が かりに したりして 避難場所

に辿り書く こ とが で きた. 訓練開始から 1 0 分以内に 海岸利用者 ･ 住民 は避難を完了した D 当日の

ス ケジ ュ ー

ル は 表 3 - 9 の 通 りで ある｡

表 3
- 9 2 006 年度冬期避難訓練ス ケジ ュ

ー

ル

時間 イ ベ ン ト 訓練内容

1 0 : 0 0 他薦発生 防災無線 に よるサイ レ ン 吹鳴､ 観光客
.

住民避難開始

1 0 : 0 0
-
- 1 0 : 3 0 人 員確認

2 次避難

避難場所 に到着した住民及び海岸利用者の 人員確認

1 0 : 3 0 - l l : 0 0 Z 次避難場所である国府小学校 へ 移動

l l : 0 0
-

l l : 4 5 防災学習会 防災ビデオ鑑賞

消火訓練 消防団によ る蒋火訓練

l 1 : 4 5 - 1 2 : 1 0 炊き出し訓練 ア ル フ ァ 米等の 炊き出し
. 試食

① 訓練当日の 確認

訓練当日 の 朝 ､ 台風が接近して い る等 ､ 天候等が 良く ない 場合は ､ 志摩 コ ー

ス トガ
ー

デ ィ ア ン ズ

の 幹事 3 名 ( 会長,
副会長) で話し合い ､

実施を決定す る こ ととした ｡ 訓練当日 は ,
朝早く に訓

練本部に 集合 し
､
glr練に参加するメ ン バ ー 全員が ､

訓練全体 の 流れ と各自の 役謝､ 人数や本部と

の 連絡方法を最終確認す る場を設けた ｡

② 海岸利 用者 へ の 呼 びか け

当日訪れた海岸利用者に対し, 訓練実施を知 らせ るため ､ 駐車場及び堤 防の 出入り口付近で チ

ラ シ を配布ま たは呼びか けを行 っ た｡ また , 志摩市 の 広報車及び防災無線で訓練 の 案内放送を流

した ｡

③訓 練の記録

訓練 の記録 として
,
訓練参加人数や避 難に 要した時間等を記録したo 特に避難 に要した時間に

つ い て は ､ 国府白浜海岸地域で予想きれ て い る津波到達 時間を比較するた め
,
ビデオ撮影等に よ

っ て記録した ｡

( 3 ) 訓練 の反省

会議 に おも) て ､ 訓練の 感想や反省等を発表 し合 い ､ 避難計画を見直した ｡ また , 訓練に かか っ

た必要経費を精算し､ 過不足が あれ ば調整 を行 っ たc 訓練の 反省を跨まえ ､ 避難対策 の検討や地

域と協力 して 行う活動に つ い て話し合 っ た ｡
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3 . 6 避難訓練調 査

避難訓練参加 した海岸利用 者や漁業関係者､ 地域住民 の 防災意識や避難 の 現状を把達するため に ､

ヒ ア リ ン グや ア ン ケ ー ト調査等を行 っ たo 調査結果は避難訓練後の 会議で報告し､ 対策の 見直しや

検討の 基礎資料とした ｡ 各訓練に おける調査内容 ･ 調査手法等を表 3-1 0 に 示す ｡ 調査 で は , 海岸を

8 つ の エ リ ア に分け , 各 エ リア に調査員を 1 名配置した ( 圃 3 - 2 3) ｡ エ リ ア 1 は 甲賀漁港､
エ リア 2

- エ リ ア 3 は海水浴場,
エ リア 4 - エ T) ア 8 はサ

ー フ ィ ン ス ポ ッ トで ある o また ,
エ リ ア 7 - エ リ

ア 8 の 海岸沿い に は パ ー ク ゴル フ場があるo

表3 - 1 0 各訓練の 調査内容
一 方法

実施日時 訓練名 調査内容 調査手法 対象者

2 0 06 年 7 月 3 0 日 Eg 府海岸津波

避難訓練

海岸利用者人数,

訓練参加者人数
人数カ ウ ン ト

ヒ ア リ ン グ

海岸利用者

避難-g[E練 の 状況, 防災意識

避難訓練の 状況 ア ン ケ - ト 漁業関係者

避難訓練の 状況､ 防災意識 ア ン ケ - ト 地域住民

2 0 0 6 年 1 2 月 1 7 日 合同避難訓練 避 W [T練 の 状況 ヒ ア リ ン グ 海岸利用者

2 0 0 7 年 7 月 2 2 日 国府海岸津波

避難訓練

海岸利用者人数,

訓練参加者人数
人数カ ウ ン ト

海岸利用者

避難訓練の 状況､ 防災意識 ヒ ア リ ン グ

2 8
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囲3
- 23 調査 エ リ ア
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3 . 6
. 1 国府海岸三幸波立難訓練に 関する調査結果 ( 海岸利 用者対象)

( 1 ) 人数調査結果

避難訓練前の 海岸利用者数と避難訓練参加者の 各エ 1) ア の 人数をカ ウ ン トした ( 図 3 - 24) o 避難

訓練参加者は ､ 訓練開始前から堤防上に い た人 と
､
訓練開始後 に堤防ま で避難した 人 の合計とし

た｡ 2 0 0 6 年 ･ 2 0 0 7 年とも に ､ 避難訓練参加者は 1 0 0 0 人前後 であ っ た｡ 2 0 0 6 年 は エ リア 4 の 人

数が飛 び抜けて 多い の に対し
､
2 0 0 7 年は エ リ ア 4 - エ リ ア 8 に平均的に散らば っ て い る｡ こ れ は

各 エ 7) ア の 波の 状態によ っ て左右されるもの で あり､ 日に よ っ て 異なるo

エリア 8

エ リア 7

エ リア 6

エ リア 5

エ リア 4

エ リア 3

エリア 2

50 1 0 0 1 5 0 2 0 0 2 5 0 3 O O 3 5 0

図 3 - 2 4 各 エ リ ア の避難訓練参加人 数 ( 単位 : 人)

3 0
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( 2 ) ヒ ア リ ング調 査結果

避難訓練当日 ､ 堤 防上 に避難した訓練参加者 の 中か ら 1 エ リア 1 0 人 を無作為にサ ン プ ル として

選 び､ 計 7 0 人 に 対して 訓練時の 行動や防災意識に つ い て ヒ ア リ ン グを行 っ た ｡ ヒ アリ ン グ項目は

以下の通りで ある｡ ( 詳細な調査項目は参考資料参照) ヒ ア リ ン グ回答者の 属性を図 3 - 25 ･ 一 国 3
- 3 2

に 示すo 各 エ リア 1 0 人 の サ ン プ ル の 意見を ､
そ の エ リ ア全体の 意見として 捉え､ 訓練参加人数を

もとに計算したもの を集計に使用 した o

【ヒ ア リン グ項目】

･ 訓練参加者の 居住地
･

国府白薮海岸に来た目的
･

国府白浜海岸の 利用頻度
･ 避難を始めたき っ か け ( 放送,

サイ レ ン
､
ハ ン ド マ イ ク

､
時間等)

･ 避難中の 行動 ( ※2 0 0 6 年 の み)
･ 避難訓練 の 認知度 ( ※2 0 0 7 年の み)
･ レ ジ ャ

ー 先で の 防災意識 ( ※2 0 0 7 年 の み)

回答者の 性別 ･ 年齢 . 居住地等は ,
2 0 0 6 年 ･ 2 0 0 7 年 で大 き な違い は見られな い . 年齢で は 2

0 歳代 - 3 0 歳代が最も多か っ た｡

匡1 3 - 28
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① 訓練参加者の 居住地

居住地は ､ 志摩市外が ほ とんどで あり, その うち 4 割以上が大阪で あ っ たo ( 訓練当日は ､
2 0 0 6

年 1 2 0 0 7 年 ともに 日本サ
ー フ ィ ン 連盟大阪支部の 大会が開催さ れて い た .)

匪3
- 2 9

.
/

■

し

居住地( 20 0 7 年 . N = 9 6 4)

ノ

/
-

新
区

､

ノ
志蘇市 外 /

㌧

＼

- ㌔

Eg1 3
-

3 1

② 国府白浜海岸を訪れ た目的

サ
ー

フ ィ ン ･ 海水浴が ほとん どで あ っ たQ ( 国 3 - 3 3
､ 国 3

- 3 4)

園 3 - 3 3

囲3 -

3 2

図 3 - 3 4
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(多 国府白浜海岸の利用頻度

利用頻度の 儀向は､ 2 0 0 6 年と 2 0 0 7 年で 同じで あり , 全体 の 半数 以上 が月 1 回以上Eg 府白浜海

岸を利用す るリ ピ
ー

タ
ー で あ っ た ( 圃 3 - 3 5

､ 図 3
- 3 6) ｡ 2 0 0 6 年 は 2 0 0 7 年と比較 して ｢ は じめて ｣

の利用者が多く､ そ の利用者の 8 剖が海水浴客で あ っ た｡

園 3 -

3 5

④ 避難を始めた き っ か け (放送 ､ サイ レン ､
ハ ン ド マ イク , 時間等)

2 0 0 6 年 ･ 2 0 0 7 年ともに
,
放送とサイ レ ン を聞い て 避難を始め た人 が全体の ほぼ半数を占め た( 図

3 - 3 7 . 図 3- 3 8) ｡ 2 0 0 6 年 と比較して ,
2 0 0 7 年 にサイ レ ン を聞い て 避難を始めた人 の 都合が増え

て い る の は ､ サイ レ ン が避難開始 の合図 であ る こ とを ､ 事前に海岸利用者に 呼びか けて い た ため

である と考案する ｡

ま た､ 2 0 0 6 年の 訓練で は ､ 津波警報発令を知 らせ る合図として ､ 訓練開始 3 分後 に花火 を上げ

たため
,
花火を合図に避難を始めた人が 2 都程度 い た ( 図 3137) o 花火 は予想 して い たは ど効果が

なか っ たため
､
2 0 0 7 年 に は使用 しなか っ た｡

囲 3 -

3 7

3 3

J
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⑤ 避難中の 行動 ( ※20 0 6 年のみ)

避難を始め てか ら堤 防上 に避難を完了するまで の 行動 に つ い て は ,
4 6 % の 人が友人や家族に避

難を呼びかけて い た ( 図 3-39) ｡ 国府白浜海岸は津波到達時間は 2 0 分と予 想されて おり､
離れ た

高台まで避難 しなくて はならな い ことを考える と､ 逃げ遅れ に つ ながる恐 れが ある｡

避難中の 行動(2 00 6 年 . N = 1 0 4 6 )

□ 友達や 家族に避難を呼びか けた

J 貴重 品を取 りに行 っ た

□荷物を まとめ た

口 何もしな か っ た

■ その 他

園 313 9

⑥ 避難訓練の 認知 度 ( ※2 0 0 7 年の み)

2 0 0 7 年 の避難訓練参加 者のうち ､
7 4 % に は訓練実施 の 周知が で きて い た ( 園 3 - 4 0) o 周 知が行

き届か なか っ た 2 6 % の 人を許 しく見ると, エ リ ア 4 - エ リ ア 8 に 分散して おり､ 周知が全く行き

届 い て い な い エ リ ア は なか っ た ｡ 周知が で きて い た人 に対 して ､
どの よう に訓練実施 を知 っ たか

を聞 い て み ると ( 国 3 - 41) , 駐 車場の看板が有効で あ っ た こ とが分か っ たo ま た, 少数なが ら､

H P や 家族 ･ 知人伝い で 知 っ た人も い た o

図 3 - 40 国 3-4 1
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⑦ レジャ ー 先で の 防3A 意識 ( ※2007 年のみ)

レジ ャ
ー 先で 災害に適う こ とに つ い て は ,

6 剤以上 の 人が ｢ 考えた事は な い ｣ と回答した ( 図

3 - 42) o 全体で 見る と, 8 謝以上 の 人 が災害に対 し､ 何 の 対策もして い なか っ た c ま た､ 海に い る

時 に地震が発生 したらどうするか ､
と い う質問に対して は ( 図 3 143) ､ ｢ 高 い 場所 へ 逃げる｣ と回

答した人が 4 0 % で最も多く ､ 次 い で
｢ と にかく海とは逆方向に逃げる｣ と回答した 人が多く ,

地

震発生後に ｢ 逃 げる｣ 人 は 全体の 半数以上 で あ っ た o 中に は ｢ 堤防に 上り, 様子を見る｣ ｢ そ の場

で情報を待 つ ｣ と回答した人 もい た｡

海に いる時､ 地震が発生したら

(2 00 7 年 . N = 9 6 4)

＼

＼

4 0 %
ノ

/

□ そ の士島で情報を待つ

EZl 堤防 に上り . 様子 を見る

□馬主車頓 に戻 る

□高 い 場所 へ 逃 げる

■とに かく海とは 逆方向に逃げ る

□ どうして い い か . 分か らな い

■その 他

図3-4 3

3 5
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⑧ 効果的 な避難啓発 .

誘導方法

囲 3
- 3 8 と図 3

-

40 か ら ､ 訓練実施を知 っ て い た人 と知 らな か っ た人 の 避難の き っ か けを比較し

た ( 図 3 -44) ｡ 訓練実施を知 っ て い た人 は ､ サイ レ ン をき っ か けに した人 が多い の に対し､ 知らな

か っ た人はサイ レ ン をき っ かけ に した人 は わずか 7 % で
､

ハ ン ド マ イ クや 放送等,
説明 を含んだ合

図が効果的で あ っ た こ とが分かる ｡ しか し､ 実際の 災害時に は ,
海岸利用者 に避難を促す放送や

ハ ン ド マ イ ク の 使用はIまとん ど期待で き な い ため
､
日頃か らの 呼びか けや避難を促す有効な合図

を検討す る必要がある｡

避難のきっ かけ( 20 0 7 年)

放送

サイレン

時間になっ たから

ハ ンドマ イクの呼 びか け

家族､ 知 人 の 呼びか け

周りが避難して い るの で

その 他

0 % 5 % 1 0 % 1 5 % 2 0 % 2 5 % 3 0 % 3 .5 q
'

. 4 0 % 4 5 % 5 0 %

園 3 -

4 4

3 6
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3 . 6 . 2 国府海岸津波避難訓練に関する調査結果 ( 漁業関係者対象) ( ※2 0 06 年のみ)

漁業関係者に対して は , 訓練終了後に ア ン ケ
ー

トを配布 し､ 記 入して もら っ た o 志摩の 国漁業協

同組合の 組合員は 4 4 人 で ､ 回収数は 1 4 ､ 回収率は 3 2 % で あ っ た o 回答者の 性別
･ 年齢 ･ 職業を園

3 1 45 一 国 3
- 4 7 に 示 すo ア ン ケ

- ト は
､
避難開始か ら避難終了まで の 時間 ･ 経路 ･ 行動に つ い て ､ 津

波か ら の 過 熱こ対し不安に 思 っ て い る事等に つ い て 聞い た ｡ ( ア ン ケ
ー ト調査票は参考資料参照)

回答者 1 4 人の うち 1 0 人が 6 0 歳以上 であり( 園3-46) ､ 4 人が船頭 ､
7 人 が海女 で あ っ た( 囲 3-4 7) ｡

海女 漁は , ①
一

般 の船に数人で乗り込み, 近くの磯で 漁をする , ②夫婦 で船に 乗り､ ①よりも沖で

漁をする ､ ③船に は 乗らず､ 歩きで 近く の磯 に行き ､ 漁をする とい う 3 形態あり､ 回答者の 中で は ､

① の形 態で漁をす る海女が 4 人､ ②が 2 人 ､ ③が 1 人 であ っ たo 海女 は ､ 訓練開始時､
7 人全員海

に入 っ て い て ､ そ のうち 5 人が潜り ,
2 人が潜らずに浮い て い たo 船頭

･ 海女 以外の ｢ その 他｣ の

3 人 は ､ 訓練当日 は漁に 出て い なか っ た｡

匡1 3 - 4 6

3 7

‥
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( 1 ) 避難方法に つ いて の 調査結果

訓練開始 の合図は ､ 津波警報発令を知 らせ る花火で ,
避難した人古ま皆,

花火が上が っ て か ら 3 0

分以内に漁港内に 船を つ け､ 避 難を終えた｡ 避難を始めるまで の 行動に つ い て は ( 園 3-48) ､ 船頭

全員が ｢ 近く に い た船に 呼びか けた｣ と回答した｡ ま た ､

｢ 潜 っ て い た海女に 知らせ た｣ 人は 5 人

で ､ 潜 っ て い る海女 が 5 人で ある こ とを考える と, ほぼ全員が声か けを行 っ て い る｡ また , 避難

に かか っ た時間と避難開始位置の 関係を園 3 1 4 9 に 示す c O 印は 1 5 分以内､
○印は 1 6 - 2 0 分 ,

●印は 2 1 - 3 0 分 で避難を終えた . 図 3149 中の 点線で囲ま れた とこ ろを見る と､ 漁港が近 い に

も関わ らず､ 避難に 時間がかか っ て い る人が い た ｡ こ れ は①の 形態の 海女 で あり,
乗り合い の 海

女全員が海か ら上がる の に時間がかか っ たため と考え得る ｡

避難を始めるまで の 行動( N = 1 4)

潜 っ て い た海女 に知らせた

近くに い た船 に呼びか けた

0% 1 0 も 2 0 % 3 0 % 4 8 % 5 0 % 6 O % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0 %

匿1 3 1 4 8

5 毎女 : 夫婦 - 夫婦で船に乗っ て漁に行く

海女: 乗 り合 い
-

数人で
一

浪の舶に秦ウih A J T 漁に行 く

海女 こ徒歩
･ ･ -

軽くの蝕まで歩 いて漁に 行く

園 3 1 49 避難l こか か っ た時間と避難開始位置

3 8
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( 2 ) 津波からの 避難に おける問題点

津波から の 避難に対して不安 に思 っ て い る事等を聞い た とこ ろ ､
ほ とん どの 人が不安を感じて

い た ( 図 3 - 5 0) ｡ 漁場か ら漁港まで の避難 の 困難さ に加え, 漁港付近 に安全な避難場所や高台が な

い こ とは
､ 早急に 対応を考えな ければならな い o

津波からの避難に対する不安( N = 川)

海[= い ると地震に気付きにくい ため . 津波来襲に 気付か

ず逃げ遅れる可能性がある

;替っ て い る,毎女 に避難を呼びかけることが困難である

漁港の 近くに安全な避難場所や高台がない

高齢であるため ､ 岸に 着い て からの迅速な避難が国難で

ある

5幸波による引き潮が起こっ た場合, 船が岸までたどり着

けないおそれが ある

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0

%

園 3 - 5 0

3 . 6 . 3 国府海岸津波避難訓練に関する調査 (国府地区住 民対象) ( ※2 0 0 6 年の み)

国府地 区の 住民 に対 して は , 訓練終了後に 自治会を通 じて 防災力診 断ア ン ケ ー ト と合わせて 配布

し
, 記入後に再び自治会が 回収した｡ 回収数は 2 4 4 ､ 回収率 は 3 1 % で あ っ たc 回答者は 3 _ 3 _ 4 モ

デル 地域の住民の 防災力 に おける 防災力診断ア ン ケ ー トの 回答者 と同じ で ある( 図 3 -1 3 . 図 3-1 4) c

ア ン ケ
ー ト は

､ 避難訓練時の 行動に つ い て 聞い たもの で ､ 当て は まるも の に チ ェ ッ ク を入 れる チ ェ

ッ クリ ス ト方式と記述式 とした ｡

( 1 ) 避難の き っ か け

国府地 区の 住民の避難の き っ か けは , 半数以 上が防災無線で あ っ た ( 圃 3 -51 ) ｡ 中 には海岸に お

ける訓練放送を聞い て避 難した人も い た ｡

園 3-5 1

3 9
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( 2 ) 避難訓 練時の 行動 に つ い て

避 難を始めよう と思 っ て か ら､ 避難を始める まで の 行動に つ い て は ､ 半数近 く の 人が何もせ ず

に す ぐに避難を始めた( 国 3 - 5 2) ｡ 家族や隣人 に呼びかけを行 っ た 6 9 人 を詳しく見る と( 囲3 153) ､

家族 . 隣人 だけ で なく､ 途中で 出会 っ た人 に も呼びか けをして い た｡ しか し ､ 全体の 3 割以上が

1 人 で 避難して い た ( 図 3 - 5 4) . 隣人と避難した人も少なく､ 隣近所で 助け合う関係を作る必要が

あるようだ ｡ また ､
避難は全体の 7 割以上が 1 5 分以内に避 難を終えて い た ( 園 3

- 5 5) . 中に は 訓

練開始前に 避難場所 に来た人も い た . また ､ Eg 府白浜海岸の 津波到達予想時間は 2 0 分で あるた

め
､ 避難に 2 0 分以上かか っ て い る全体の 1 6 % の 人は逃 げ遅れ る恐 れが ある ｡

図 3-5 5

4 0

J
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3 . 6 . 4 合 同避難訓練 ( 海岸利用者対象)

海岸利用者の 訓練時の 行動を把握するた めに避難訓練に 参加 した海岸利用者に 対し ､
ヒ ア リ ン グ

を行 っ た｡ 訓練に参加した海岸利用者は 1 0 人 で ､ 参加者は海岸か ら 一 度駐車場に集まり､ 自治会指

定の避難場所 へ 向か っ た｡ 参加者は皆､
訓練開始 1 0 分以内で避難を完了した. 調査員は避難場所 に

待機し､ 避難を終えた参加者に 対して ヒ アリ ン グを行っ た ｡ ( ヒ アリ ン グ調査票は参考資料参照)

( 1 ) 避難の 開催に つ い て

訓練の 開催に つ い て は ､ 以前から知っ て い た人 と知ら なか っ た人 が同人数で あ っ た｡ 以前から

知 っ て い た人 の情報源は ､
イ ン タ

ー

ネ ッ トや知人 , 駐車場で配布したチラシ 等様々 で あ っ た ｡

( 2 ) 避難経路につ い て

参加者のうち 8 人 は避難場所まで の 経路を知 っ て い たが ､
2 人 は知らず､ 国府地区の 住民に 付

いて 行き､ 最寄りで は ない が ､ 自治会指定の 避難場所に辿り着い た ｡ 地区内の道に 対して は ､

｢ 大

通りに 出る曲がり角等に看板が あると い い｣ や ｢ 交通量が多 い の で危な い ｣ と いう意見があ っ た ｡

3 . 7 まとめ

3 . 7 . 1 取組の 成果

取組の企画 ･ 開催に よ っ て ､
成果物をは じめ ､ 様々 な成果が得られた ｡

( 1 ) モ ノと して の成果 ( 活動の 成果物)

ワ ー

ク シ ョ ッ プで は ､

｢ 国府白浜ひなん マ ッ プ｣ ( 図 3
-

5 6) ､ 志摩 コ
ー ス トガ

ー

デ ィ ア ン ズ憲章 ( 囲

3 - 5 7) や活動要領 を作成した｡ 作成した モ ノ 自体以上に ､
そ の 作成過程で の検討や ､ 作成後の 活

用が､ 避難対策の 検討の礎を固める に あた っ て 大きな成果で ある と言える｡ 特に ､
ひなん マ ッ プ

は
､
津波避難訓練時に配布したり､ 各駐車場が それぞれ避 難場所ま で の経路を書き込ん で ､

駐車

場利用客に説明 したりす るな ど､ 地域 での 防災対策の 呼びか けの ツ ー ル として
､
様々 に活用され

て い る｡

( 2 ) 人 ( メ ンバ
ー ) として の成果

取組開始時に 比 べ ､ 最終回で は メ ン バ
ー 自身か ら提案や反対意見を挙げる等､ 積極的に検討に

参加し､ メ ン バ ー 全員が納得する方法 は何か ､
意見の すり合わせ を行う場面が見られた ｡ 自分た

ちで できる こ とか ら､ コ ツ コ ツ と対策を進める ､
と い う取組の 在り方を全員が共有し得た ことは ､

非常に大きな成果で ある｡

( 3 ) 地域と して の 成果

取組の中で作成した ひなんマ ッ プを地域内各所で掲示 ･ 配布す るこ とで ､
そ の 場所で働く人及

び住民 へ の意識啓発が期待で きる｡ また ､ 取組の活動継続に より､
地域に 防災に 関する新し い ネ

ッ トワ ー クが できた こ とは
､
地域に おける大きな成果で あると言える ｡

4 1
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3 . 7 . 2 取組に おける コ
ー デ ィ ネ ー

タ の役割

この取組に お い て ､
コ

ー

デ ィ ネ
ー

タ は, 取組の 企画 ･

目標設定､
メ ン バ ー の 選定に 関わり､

検討

会で は
､
中立的な立場として行政とメ ン バ ー の仲介や ､

フ ァ シ リテ -

シ ョ ン を行 っ た ｡

防災対策を検討す るに あた っ て は ､ 住民側は ､ 道路や避難場所及び堤防の ような ハ ー ド面の 不備

が挙げ
､
行政に整備 を求める方向に議論が流れる場合が あるため ､

ソ フ ト面の 対策検討 に話が進む

よう
､
フ ァ シ リテ

-

シ ョ ン を行う ことは重要で ある ｡

3 . 7 . 3 課題

( 1 ) メ ンバ
ー

の 入れ 替わりに伴う検討の 停滞

志摩 コ ー ス トガ ー デ ィ ア ン ズの メ ン バ
ー は

､ 自治会は じめ ､ 様々 な団体の代表者で構成されて

い るため
､ 役員交代に よ っ てメ ン バ

ー

が入 れ替わる ｡ その た め､ これま で検討に加わ っ て い なか

っ たメ ン バ ー は
､
こ れ まで の流れを理解する まで に 時間が掛か り､ 残 っ た他の メ ン バ ー

も新し い

メ ン バ ー

へ の説明 に手間取り､ 検討が停滞す る｡ 加 えて ､
年度始め は夏期の 避難訓練に 向けて の

計画の 検討がメ イ ン となり､
避難対策全体の 流れ を掴みに く い ｡ 年度が変わる前後に お い て ､ 旧

メ ン バ ー か ら新メ ン バ ー

へ の引き継ぎが重要で あり､ 前も っ て 検討会に参加 して もらう等して ､

組織全体で の 解決の 仕組み作りが必要で ある ｡

( 2 ) 地域 と組織との 関わり方

これま で の検討会は避難訓練が主で あ っ た ため ､
地域 と組織の 協力 ､ と いう点で は ､

これか ら

で ある ｡ 組織の 活動に どの よう に地域を組み込 むか ､
また反対 に

､
地域の 活動に どの ように参加

す るかが ､ 今後の 課題で ある ｡ 現段階で 計画して い るの は ､ 観光客の ため の避 難誘導看板の 作成

を
､
地域内の 小学校や P T A ､ 婦人会等と協力して実施する こ とで ある ｡ 地域の 防災リ

ー ダ ー とし

て
､ また は組織の取組を広めるため, 積極的に地域と関係 を深めて い く必要がある ｡

4 2
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① 海か ら上がろう !
海にいるの は大変危険です｡
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図 3- 57 志摩 コ
ー

ス トガ
ー

ディ ア ン ズ活動憲章
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第 4 章 分散観光地 に おける避難対策

4 . 1 分散観光地

分散観光地 とは ､ 遊園地や水族館の ように 1 箇所の大型施設に集まるの で は なく､ 登山や町並み散

策等の ように , 観光客が地域内の広範囲に 分散す る観光地 を有する地域を指す｡ 場所に よ っ て は ､ 市

町村境さ らに は県境 を跨ぐような分散観光地も少なくな い ｡ そ の よう な観光地 の多くは ､
海岸付近や

山地等に位置して い るため ､
地震発生 時に は ､ それ に伴 っ て津波や 山崩れ等の自然災害が起 こる恐れ

が ある ｡

対策検討に おける問題 は ､ 観光客の誘導 を誰が行い ､ 避難場所を どこ に確保するの か ､
で ある ｡ 市

町村境または 県境を跨い で い る場合は特に ､
対策を講ずる ことが難し い ｡ 本研究で は , 分散観光地の

モ デ ル地域にお い て , 避難対策検討の あり方を模索した｡

4 . 2 取組準備

この 取組は ､ 東紀州防災ネ ット ワ
ー

ク推進会議紀南部会の 中で熊野観光協会が提案したもの で ある｡

東紀州防災ネ ッ トワ ー ク推進会議紀南部会とは ､
2 0 0 5 年 1 2 月か ら行政主導で始ま っ た ､ 東紀州紀南

地域内の 多様な主体 ( ライ フ ライ ン企業, 行政, 観光協会, 民間事業者, 警察
･ 消防等) が その業種

を越えて ネ ッ ト ワ ー ク を つ くり ､ 市町を越 えた広域的な取組の 中で ､ 地域防災力の 向上 を図るために

結成された組織で ある｡ 取組は
｢ 観光地避難誘導協議会｣ として ､

以下の流れで進める こと とした ｡

(丑取組の提案

② 検討メ ン バ
ー

の選定

③ 現状把握

④ 避難対策の検討 ･ 企画 ･ 実施

⑤ 新組織で の対策検討
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4 . 2 . 1 検討メ ンバ ー の 選定

避難対策検討に参加するメ ン バ
ー に つ い て ､ 協議会の 提案者で あ る熊野市観光協会と コ

ー

デ ィ ネ

ー

タ
､ 事務局を担当する行政で選定を行 っ た ｡ 地域や観光客の意見を広く聞き入 れるため ､ メ ン バ

ー に は
､
市役所や町役場 ･ 警察署 ･ 消防署に加え ､ 観光客の 意見 を聞く機会が多 い観光事業者や宿

泊施設経営者等に も声をか けた ｡ 選定したメ ン バ
ー

を表4
-

1 に示す ｡

表4 - 1 選定 メ ン バ ー

役割 分類 協議会メ ンバ ー

地域

市町

熊野市役所 (総務課､ 観光ス ポ
ー

ツ 交流課)

御浜町役場 (総務課 ､ 産業建設課)

紀宝町役場 (総務課 ､ 企画調整課)

警察 . 消防等
熊野警察署､ 紀宝警察署 ､ 熊野市消防本部

尾鷲市海上保安部

観光客

観光協会 熊野市観光協会､ 新鹿観光協会

観光関係事業
くまの 宿組合､ 渡船業組合､ 釣具店､

ス キ ュ
ー バ ダイ ビ ン グ事業者､ 情報発信業者

その 他
事務局 熊野県民セ ン タ ー

コ ー デ ィネ ー タ 三重大学

4 . 3 モ デル地域 の概要

4 . 3 . 1 モ デル地 域の 特徴

モ デ ル地域は
､
三重県の 最南部に ある東紀州紀南地域( 熊野市, 御浜町 , 紀宝 町) で ある( 図 4

- 1) 0

東紀州紀南地域は , 海水浴, 釣り, ダイ ビ ン グな ど海に関する レ ジ ャ
ー

や ､ キ ャ ン プ ､ 川下り､ 世

界遺産の 熊野古道散策な ど山に関する レ ジ ャ
ー

が盛ん で あるはか ､ 多くの 名所 ･

旧跡があり､
1 年

中観光客が絶えな い 地域で ある ｡ 2 0 0 6 年の 三重県の 調査
4~1) に よる と､ 東海､ 東南海 ･ 南海地震が

併発した場合の熊野市の 被害想定は ､ 震度 6 強､ 最大津波高さ 7 . 6 2 m
､ 津波到達時間 1 4 分で ある

と公表ざれて い る ｡ また ､ 津波による観光客の 死者数は 2 0 人以上 ､ 帰宅困難者 は 3 0 0 0 人 以上 と

想定されて い る｡
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観光地 の分類

○ 自然スポ ッ ト

△ 歴史 ス ポ ッ ト

ロ 観光ス ポ ッ ト

熊野古道

- - 一 市 町 境

- - 一 県境

(滝 , 峠 . 絶景 等)

(神社 . 旧跡 . 資料館等)

( キャ ン プ鳩, 海水 浴場等)
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図 4
- 1 東紀州紀両地域 ( 熊野市 ､ 御浜町 ､ 紀宝町) の位置
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4 . 3 . 2 モ デル地域の 災害史

束紀州紀南地域は , 地震津波発生 の たびに 甚大 な被害を受けて きた ｡ 三重県の 古い文献
4- 2) に よ る

と､ 1 8 5 4 年の 安政東海地震 ･ 1 9 4 4 年 の 東南海大地震 ･ 1 9 4 6 年 の 南海大地震に つ い て の被害記録

が残されて い た ( 表4 -2) o 特 に津波 による家屋の 被害が多く ,
1 8 5 4 年 ･ 1 9 4 4 年 は死者が 出た o

表 4- 2 東紀州紀素地域の地粟津波社章

発生年月 日 i' ..:I.I,
I

∋
≡ ` 三

足軽文献 被害音己録

嘉永 7 年 1 1 月 4 日 遠州灘 M 8 . 4
南 牟婁 郡北 輪

内村役場調

地磨被害はなか つ た が ､ 津浪に より､ 家屋流

出 6 5 軒､ 死者 3 名あり

翌 5 日は余震あり

昭和 1 9 年 ー2 月 7 日 熊野灘 M 8 . 0

三 重 県 警察 部 震央に 近か つ た た め , 熊野灘の 被害甚大

警防蔑 . 三重県 木ノ本の 被害 : 死者 4 6 名､ 負傷者 6 名､ 全

下警 察 署管 内 墳家屋 1 0 l 軒 ､ 半壊家屋 l O 7 軒 ､ 流出家屋

別被害表 7 1 4 軒､ 浸水家屋 5 1 0 軒 , 橋梁 1 0 本

昭和 3 5 年 5 月 2 4 日 チリ南部沖 M 8 . 3 記載なし

地震後 ､ 約 6 分 で津波襲来

津波に よ る家屋の被害なし

津波高さ : 大泊 で 3 m ､ 木 ノ本 で 4 m , 河田

和 で 2 m ､ 鵜 殿 で 1 . 5 m

4 . 3 . 3 モ デル地 域の住民の 防災力

観光 客を受け入れ る側で ある ､ 東紀州紀南地域 の 住民 の 防災力を調査した o ア ン ケ
ー

ト は
､ 海に

面した熊野市遊木町 ( N - I 1 6) と ､ 山間の 御浜町上野区 ( N = 1 1 8) の 2 地域で 実施した ｡ 調 査は ア

ン ケ ー ト形式で ､ 地震防災力に関す る 一 般的な事柄に つ い て 4 5 間程度質問し ､ 防炎力 を診断する も

の で ある . 設問は防災力が 高い は ど該当数が多 い とい うチ ェ ッ ク シ ー

ト方式で構成し た｡ ア ン ケ ー

ト の 調査項目及び評価方法は 3 . 3 . 4 モ デル 地域の 住民の 防災 力を参照され た い ｡

( 1 ) 評価方 法

比較 を行う他地域の 地域 ･ 配布回収状況は表 4 - 3 の 通りで ある o

表 4
- 3 各地域の学監布回収状況

地区 対I 回収数′配布数 回収率

熊野市遊木町 町内の全世帯 1 1 6 / 2 2 2 5 2 . 3 0 %

御浜町上野区 区内の全世帯 1 1 8 / 1 2 3 9 5 . 9 3 %

志摩市阿見町国府地区 自治会に所属する全世帯 2 8 8 / 4 5 0 6 4 . 0 0 %

志摩市阿児町甲賀地区 自治会に所属する全世帯 l 8 6 / 3 8 0 4 8 . 9 0 %

四 日市市住吉町 自治会所属の小学 3 年生以上の全住民 3 5 1 / 4 0 5 8 6 . 7 0 %

貝弁郡東員町笹尾東 1 丁目 自治会に所属する全世帯 2 4 0 / 4 1 0 5 8
. 5 0 %

四 日市市日永地区 自治会に所属する全世帯 3 8 1 / 7 5 l 5 0 . 7 0 %

桑名市松ノ木 l 丁目 自治会に所属する全世帯 8 4 / l O 4 8 0 . 7 7 %

尾鷲市古江地区 区内の 全世帯 2 2 8 / 2 6 7 8 5 . 3 9 %
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( 2 ) 評価結果

ア ン ケ
ー

ト は
､ 熊野市遊木町または御浜町上野 区内の 全世帯を対象に実施した o

(かア ンケ ー

ト回答者の 属性

回答者の属性を図 4 - 2 ･

園 4- 3 に示す ｡ 回答者 の年齢 を見ると ､ 半数近 くが 7 0 歳 以上 で あ っ た ( 図

4 - 3) ｡

園 4 - 2 ア ン ケ
ー

ト回答者の性別

②項 目別 ･ 指標別 評価

図 4
- 4 項 目別評価グラ フ

園 4- 3 ア ン ケ
ー

ト回答者の年齢

図 4 - 5 指標別評価グラフ

項目別 に 見ると ( 図 4 - 4) ､ 三 重 県全体と比較 して ､ 海に 面した熊野市遊木町 は 同等または評価が

高く
､
山間の 御浜 町上野 区は 同等または評価が低か っ た o 指標別 に見 ると 佃 4 -5) ､ 三 重県全体と

比較 して
､ 熊野市遊木町は評価が高く

, 御浜町上野 区は ほ ぼ同等で あ っ た ｡ 1 市 2 町 を含む東紀州

紀南地域は , 沿岸部と山間部で
､
または地域に よ っ て ､ 防災力 に大 きな違 い があ るようだ｡
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[6)

図 4 - 6 項目別評価グラフ 図 4 - 7 指標別評価グラ フ

熊野市速木町 と御浜町上野区の結果の平均を紀南地域平均 として 評価を行 っ た ｡ 項目別 に 見る

と ( 図 4 - 6) ､ [3] ご自宅で の 備えに つ いて , [6] 避難場所に つ いて ､ [7] 防災訓練 へ の 参加状況 に つ

いて の 3 項 目が特に 高く ､ [1】ご自宅に つ い て ､ [ 4] 家族同士の 話 し合 い ･ 申し合わせ に つ い て の

項目が特に低か っ た o 指標別に見る と ( 図 4-7) ､ 全て の項目が全体 ( 三 重県平均) を上回 っ たc

4 . 4 避難誘導協議会

観光地及 び地域 に関わる団体か ら選定した メ ン バ ー ( 表 4 - 1) を集め ､ 協議会を開催 した ｡ 協議会

は
､ 紀南地域に お い て具体的 な観光客の 避難誘導対策の 実施を目標とし ,

宿泊施設や観光施設等の 民

間事業者 ･ 観光協会 ･ 行政 ･ 警察 ･ 消防等が 同じテ ー

ブ ル に つ い て 協議を行うための 基盤作りの ため

の 場で あり,

｢ 観光客の避難対策｣ と いう関わりで ､ 地域 に新た なネ ッ トワ ー

クが形成される こ とを

期待したも の で ある o

協議会は ､ 1 回行うご とに次回 の検討内容を決め
､
図 4 - 8 の流れ で進めた

o 協議会開催後は ､ 行政

の 事務担当者と我々 で検討結果をま とめ､ 次 回の 進行案を練 っ た o 協議会に お けるメ ン バ ー

,
行政

､

コ ー

デ ィ ネ
ー

タ の 役割分担 は表 4 - 4 の 通りで ある ｡

表4 - 4 役割分担

分類 役割

参加メ ン バ
ー

協議会で の 問題提起 ー 提案 , 検討内容等に つ い て 所属団体 へ 報告

行政 ( 防災 . 観光) 協議会開催準備 ( 日程詞盤､ 場所確保､ 開催通知発行な ど) ､ 協議会の 進行
コ ー デ ィ ネ ー タ 避難対策に つ い て の 助言 . 提案 ､ フ ァ シ

7) チ - ト
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(む 目標提示

② 現状把握 ･

問題提起

園418 協議会の 流れ

紗 那巴･i崖
7

言[
=

,
f与∈共 石

L臣i::i 苅;ミL-/7 横言pj

4 . 4 . 1 準備会 ( 自己紹介､
意識共 有) 2 0 0 6 年 1 0 月 1 6 日 ､

2 0 06 年 12 月 4 日

協議会の 開催前に ､ メ ン バ ー の 自己紹介と意識共有の ため の講演会 を開催 した b そ の 後､
それぞ

れの 立場か ら観光 客の避難対策を考えた場合 の 問題点､ 各自で実践 して い る災害対策等を発表した ｡

そ の 中で ､ 東紀州紀南地域の 問題点として は ､ ( 1 ) 対象となる エ リア が広 い こ と ､ ( 2 )
一

見客 の

避難誘導方法 , ( 3 ) 観光客の災害に 対する意識 の 低さ 等が挙げられ た｡ 今後 は､ 地域 の 現状を把

握し､ 観光客に どの ような意識啓発､ 避難誘導が可能か に つ い て 話し合う こ とを決 めた ｡

4 . 4 . 2 現 状把握(令 (意 見交換) 2 0 0 7 年3 月 5 日

防災に 関する知識を深 めるため ､ 勉強会と い う形 で 2 0 0 7 年 3 月 5 日 に開催した o 防炎に関する

講義を三 重大学か ら提供し ､ その 後､ 協議会 でで きる こ と ､ 各自で でき る こ とに つ い て検討を行っ

た ｡ 協議会で で きる こ ととして ､ ( 1 ) 観光 客向けに地域共通の パ ン フ レ ッ トを作成する こ と ､ ( 2 )

地域の 実情を共有するた め に ,
メ ン バ ー で タウ ン ウ オ ッ チ ン グを行う こ と等 の提案が あり､ 協議会

で案 を詰めて 行く こ ととしたo

写真 4
-

1 協議会の 様子① 写真 4-2 協議会の様子(診

5 1
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4
_ 4 . 3 現 状把握(参 ( 分散タウンウオ ッ チ ン グ) 20 0 7 年 3 月 1 9 日 ､ 2007 年 7 月 6 日

全回の検討を受け
,
地域 の現状 を把握す るため

､
タウ ン ウ オ ッ チ ン グを企画 ･ 実施した o 通常の

タ ウ ン ウ オ ッ チ ン グは ､ 参加者全員で地域を点検 し､ 話し合うこ とで
.
地域の 良い 点や改善す べ き

点を明確する こ とで意識を共有する が ,
今回 の モ デ ル 地域で ある東紀州紀両地域 は 1 市2 町 に 跨が

り､ 地域の 観光地全 て を見回る こ とは難しい ため ,
今回は ｢ 分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グ｣ と いう手法

を用 い て
,
現地調査を行 っ た ｡

( 1 ) 分散タ ウン ウ オ ッ チ ングの 手法

分散タウン ウ オ ッ チ ン グとは
, 参加者が地域 に分散して情報 を収集し ､ その 情報を W e b 上 で 統

合 ･

共 有し､ 議論する手法で あるo 今回は ,
G P S 及びカ メ ラ機能付き の 携帯電話を用 い て ､ 対象

物 ( または 場所) の G P S 情報を取得し､ 写真を撮り ､ そ の G P S 情報 を埋 め込んだ写真と説明文

等を添 えて ､ 携帯か ら専用の ア ドレ ス にメ ー

ル を送 る と ､ 専用 の ブ ロ グに書き込 まれ ,
高精度地

図に G P S や写真情報が プ ロ ッ トされる､ と いう シ ス テ ム を作成 し, 活用 した( 図 4
-

9) ｡ 議論に は ､

プロ グ及び協議会メ ン バ ー が参加する S N S ( ソ ー

シ ャ ル ネ ッ トワ
ー

キ ン グサ ー ビ ス) を活用した D

通常 , 防災タウ ン ウ オ ッ チ ン グは ､ 災害発生時を想定して 自分達 の 住む地域を共 に歩き ､
災害時

に危険な箇所や 役立 つ 箇所等を点検し､ 集め た情報を紙 ベ ー ス の地 図等に ま とめる ｡ 点検 ･ 地 図

作成過程 で の 話し合い に おい て ､ 問題点等を共有する こ とが主目 的で あるため
,
多く の 参加者 の

確保と ､
人数に 合わせ た会場の 確保, 地図 の 準備等が重要で ある｡

分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グの 最大 の 利点は ､
G P S 及びカメ ラ機能付き の 携帯電話が あれ ば､ 実施

で き る手軽さ で ある ｡ また ､ 同時刻 ･ 岡場所に 集ま る必要がな い ため参加者が限定ざれず､ 空 い

た時間や仕事先で 写真撮影 ･ 位置情報を取得 し､ W e b 上 に 記録す る こ と が で きるo そ の た め , 災

害時に 力手として ､ ある い は 司令塔として 活躍する で あろう ､
2 0 歳 代 - 5 0 歳代の就労者や学生 の

参加者増加が期待で きる ｡ また ､ 参加者を地域内各地 から選定すれ ば
, 各々 の 生活範囲で情報収

集を行う こ とで ､ 結果として広範困 の情報を収集す る こ とが で きる 0

囲 4 - 9 分散タウンウオ ッ チ ングシス テム の 構成
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( 2 ) 実施

分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グは ､
み え G IS 研究会 ,

三 重県 G I S 協議会､
N T T ド コ モ の 協力 を得て ､

2 0 0 7 年 3 月 1 9 日 に使 い方等に つ い て 事前説明会 を行い ､ 携帯を配布したo 情報収集期間は ､
2 0 0 7

年 3 月 2 0 日 - 2 6 日で ､ 情報を集約した プ ロ グ, 地 図 の例 を図 4- 1 0 ､ 図 4 - 1 1 に 示す ｡ 地図 は､

メ ー

ル 文中の ｢ 危険｣ ｢ 安全｣
｢ 避難場所 ｣ 等の キ ー ワ ー ドを読み取り､ 自動的に分類され るよう

に な っ て い たが ､ キ
ー ワ ー

ドの 入れ忘れや分類の 少なさ が原因で上手 く分類で き なか っ たため ､

情報収集後に改め て分類し直した｡ また ､ 位置情報 に関して は ､ 被写体との 取離や ､
G P S の 精度

等の 問題で ､ 実際の被写体 の位置と地図上 で の ア イ コ ン の 位置がずれて い るもの が あ っ たため ､

参加者 に後E L W e b 上 で の 位置修正を依頼し ､ 情報 の 精度を高めた .

( 3 ) 参加 者の意見

今後 の 分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グの参考に す べ く , 分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グの 参加者及び同 じ シ

ス テ ム を使用 した学生 に対して ,
シ ス テ ム の 使用感 な どに つ い て ア ン ケ -

トを実施 した. その結

果を図 4 - 12 ･ 一 国 4
- 15 に 示す o シ ス テ ム の 使用感に つ い て は ,

8 剖以上 の 人が ｢ 慣れれ ば使える｣

と回答 し､ ｢ 使 い づらか っ た｣ と回答した人は い なか っ た ( 図 4- 1 2) ｡ シ ス テ ム の 中で使い づらか

っ た点 として は , 意見が ばら つ い た ( 国 4 - 1 3) o ま た､ 情報を送 っ た後の 地図や ブロ グの 確認に つ

い て は ､
7 割以上 の 人 が地図または ブロ グを確認した と回答したが ､

1 5 % の 人 は確認して い なか

っ た ( 国 4 1 1 4) ｡ 今後の シ ス テ ム の 活用に つ い て の 質問に は ､

｢ 積極的 に使 い た い ｣ と回答した人

が 3 1 % ､
｢
お願 い されれ ば使う｣ と回答した人が 5 4 % ,

｢使わ ない ( 使えな い) ｣ と回答した人が

8 % で あ っ た ( 函 4 -1 5) 0

参加者が挙げた問題点として は ,

｢ メ
ー

ル を送信する際 ,
どんな情報を文章で 入力すべ きか分か

ら な い ｣ や ､

｢ 画面上に 操作説明がな い ため ､ 分か りに く い ｣ と いう意見が あ っ た o また ､
W e b

上 の 地Egl の 活用 に つ い て は ､

｢ 行政の 持つ 避難所な どの情報を予め入 力して お き ､ そ こ に情報 を重

ねる形 が良 い の で はない か｣ や ､
｢ 地域内全て の サイ ト にリ ン クを貼り､ 情報の 窓口 として活用 し

た い ｣ と いう意見が あ っ た｡

図4 - 1 2
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園 4
- 13

情報を送 っ た後で , マ ッ プやブログを確認しましたか ?

Ⅶ■"
3 ^ 4 ^ 2 人 ■

■■m

ロ マ ップ､ ブロ グを確認 し, 編集を行 っ た

■ マ ップ､ ブロ グを確認 した

ロ マ ップの み 確認 した

ロ マ ップ ､ ブロ グとも確認して い ない

o % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0 %
■ 無 回答

囲 4- 1 4

匡1 4 - 1 5

( 4 ) まとめ

分散タ ウ ン ウ オ ッ チ ン グに より､
対象 エ リア が広 い に も関わ らず､ 地域全体に 渡 っ て 多く の 情

報が集ま っ たo 通常 の タウ ン ウ オ ッ チ ン グは ､ 何班か に分か れて 行うため地域全体が把捉 しに く

い が
､
今回 は プ ロ グや地 図に より全 て の 情報が統合きれて おり､ さ らに S N S 及 び協議会で情報に

対す る理解を深 める こ とがで きた ｡ 集め られ た情報は ､ 観光地 と避難場所 に 関する ものが 多く ､

情報 の 偏りがあ っ たため ､
収集す る情報 ( 観光 地 , 避 難場所 ､ 危険箇所等) を分類し､ ある程度

の 役割分担 の必 要が ある ｡ また ､ 今後も分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グを定期的 に また は持続的に 実施

し
､
より多くの 情報を集めて地 図の 充実を図る｡

観光 客 へ の情報提供方 法と して は , イ ン タ
ー

ネ ッ トで 観光予定先を検索する際に見て も らえる

よ う､ 様 々 なホ ー

ム ペ
ー

ジ に 防災情報として掲載する こ とが有効な手段 で あると考える｡ 観光情

報や地域情報 を掲載したホ ー

ム ペ
ー ジ に

､ 各観光施設及び その 周辺 を表示 する地図の U R L を掲載

する こ とで ､ 避難場所等 の 防実情報を閲覧で きるよう にす る こ とを計画中で ある c
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4 . 4 . 4 避難誘導方法の 検討 20 07 年7 月 6 日 .
200 7 年 1 0 月 3 日

観光 客の 避難方法を検討するに あた っ て ､
避難誘導方法の 確立 に 加え ,

地域に来る観光客自身に

災害時の 地域 の 危険性を知 っ て もらうため ､ 第 2 回協議会 (2 0 0 7 年 3 月 5 E]) で提案があ っ た防災

意識啓発の た めの ポス タ
ー

案を三 重大で 作成 し､ その 案を元に検討を行っ た｡ こ の ポ ス タ ー は
､ 観

光客 の 意識啓発と ともに ,
地域 の マ イ ナス 面を敢えて 伝え ､

そ の 対処法 を提示する こ とで ､ 安心 ･

安全な観光地 を強調 する こ とが 目的で ある｡

( l ) 観光客の 意識啓発 ポス タ -
･ J ( ン フ レ ツ トの 作成

パ ン フ レ ッ ト作成に お いて 留意するこ と及びメ ン バ ー から挙 げられ た意見を､ 表 4 - 5 に ま とめた｡

協議会で は ､
パ ン フ レ ッ ト に記載した い情報が多く挙げられたが ,

まずは ､ 観光客が手に と っ て く

れ るこ とが重要で あると考え
､
内容を充実させ るより,

イ ン パ ク ト の ある デザイ ン を優先した方が

良い , と い う意見で まとま っ た ｡

作成したパ ン フ レ ッ ト案は ､ 表裏両面か ら成り､
ポ ス タ

ー ･ パ ン フ レ ッ トの表面 ( 図 4- 1 6) に は ､

上段 に ､ 東紀州紀南地域 の 地図を ベ ー

ス に 地域内の 主 な観光 ･

レ ジ ャ
ー を書き込み ､ 地震発生時に

起 こ りうる災害の 種類を､ 標識を模したアイ コ ン で 示 した . 下段 に は､ 災害が発生 した場合に取る

べ き行動を時系列 で記載した｡ ポ ス タ ー に は
､ 掲示場所それ ぞれ の 最寄り避難場所を書き込 めるス

ペ ー

ス を設けた o パ ン フ レ ッ トに は裏面を付け ( 囲 4 - 1 7) , 東紀州紀南地域で発生 する可能性が あ

る東海 ､ 東南海 . 南海地震の 説明や ､

｢ 旅行 の ときの 防災対策｣ と題 し, 焚書発生前 の 対策として ､

床行 の 計画段階 ･ 支度段 階 ･

目的地到着時に で きる対策を掲載した c 裏面に つ い て は､ 既 に 地域内

に来て い る観光 客 へ の効果は期待できな い が ､ 次B7 の 旅行 を計画す る機会 に参考に して もら い , 級

光客 の 防災意識向上に結び つ け ば､ と考えたも の で ある o

轟4- 5 パ ン フ レ ッ ト作成に おける留意点. 記載す べ き点

骨意点. 盲己載す べ き点

デザイ ン

･ 兼寿己州茅己南地域をモ チ ー フ に した もの
･ 地震発生時の 地域の 危険性を前面に押し出したもの
ー 手に と つ て もらえ るような, 日 を引くもの

内容

･ 東紀州紀南地域の 観光地に お い て 地震時に起 こりうる災害
･ 東海 . 東南海 . 南海地震の被害想定
･

地震発生 時に取る ぺ き行動
･ 旅行前に で きる防災対策
･ 最寄りの避難場所
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そ の とき . あな たは何を して い ますか ?

食草;i:.
-~■r

垂享i 1-I ,
_
考李守ら瓦主う !

地異が発生 したら ､ ます自分 の 身を守 りま しょ う
.

つ り皮や 手す りに しっ か りと つ か まりま しよう .
あ わて て 降りた りせす . 乗務見な どの籍示に従 いま しよ う

l

地 耳を感 じた ら津波に備え . す ぐに高台な どに避難 しま しょう ｡

･ )~= :- l･｢ : :

徐々に 速度 を落 と し､ 道路の左側に華を止め ま しよ う｡
車か ら離 れる 時は ､ キーを つ けた ま ま . ドアを ロ ッ クせ ず に
避難しま しょう ｡

落下 物か ら身を 守る1 E め ､
カ バ ン や衣 類で 更をgE い まし ょう ｡

ガラス ､ フロッ ク塀 ､ 電線 ､ 電柱か ら柾れ ま しよ う｡

東 垂
~

奉準竺卑人の安全李車重奉
~

ヒ卓う
_
!･

一 緒に訪 れた 家族 や友 人 と安全 な場所で 合流 し . 無事 を

確 認し ま しよ う｡ け が人が い る場 合 は､ み んな で 協力 し

て 安全な場 所 まで運 び ましょ う｡

東 軸ふ 安全確認後､ 避難所 へ 遭難しましょ う 卜

モ
､

デ∴｣
､

＼∵三.

'
1

.

P

I
こ
岬

＼丘避難しましょ う .

を引き起 こすな どし て 緊急ヰ両 a)通 行や3 W の 放げ 事
■ t F シ-/ ポル マ~ク

とな るおそれがあります｡

束モ¢ 一

#

i

正 しい情報を把握 しまし よ う !

地襲発生後 は 粥 の 混 乱が予 想 され ます｡

デ マ に惑わ されな い よ う､ ラ ジオ や公的 横国

な どで 正 しい 憶報を把撞 しまし よう｡

そ の 5 帰宅手段を確認 しま し ょ う!

自宅 付近 の 被害 の 状況 を把挺 し､ 使 用可 俵 な交通 手段 や

経路 を確認 しま しよ う｡

※自宅付近の被害が 深刻な 場合は ､ 無 理 に帰宅せす ､ 安全が
艦 で きる まで と ど まる事も考え ま しJ: う ｡

園 4
- 1 6 ポス タ

ー

案 ( 表面)
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こ の地域で発生する可能性がある地震とは
東紀州地 域 に被害が及ぷ 可能性が ある地 窟は , 太 平洋 に あ るプ レ - ト境界 近 傍 を震源 とす る地 震 で す

.
静 岡 県駿

河湾近 傍 を東商と す る地 震を東海地震､ 愛知県 ･ 三 重 県 熊野 港 沖 を震源 と す る地顔 を東南海地震､ 和 歌山 県か ら四

国 沖を重源 と す る地 顔を南海地産と呼び ､
い ずれ も マ グ ニ チ ュ - F 8 ク ラ ス が想 定さ れ ､ 大 き な揺れ に 加え て ､ 沿

岸部 で は大津波来襲が 予想 さ れて い ま す.

こ の 3 つ の 地 窟 が今 後30 年間 に 発 生 する 可能性は ､ 東海 地 震が8 7 % 以 上 ､ 東南海地 震が6 0 % - 7 0 % 程 度 ､ 南

海地 震が5 0 % 程 度で すq (2 Ⅸ)7 年 1 月 内閣府 中央 防 敷金 議発 表) また ､
こ れ ら 3 つ の 地 熟 ま､ それ ぞ れ単独 で は

fJ: く
､
連動 して 同時発 生す る可能性 もあ ります .

旅 の楽しみは計画から始まります｡ き ちんと計画をたて ､ 旅をよりよい もの にし蓋し よう o

･ 旅行に参hE]するメ ンバ - 全見で ､ 旅行ft
.

酉を確認 しま し ょ う｡

･ 目的地まで の 経路や時間を嗣 ぺ . また目的地がどの ようなと ころな のか把盛 しておきま し ょ う｡

また ､ は ぐれ た場 合の 集合場 所 を決 めて おく とよ い で L よ う
｡

目的地付近の遠軽場所とそ の経路を確思 しま し ょ う ｡

避 難場所 に は一時的な避難に使用 す る ｢ 一 次避難場所｣

と ､ 災 害発 生 時 の 生 活拠点と なる ｢ 二 次 避キ場 所｣ が あ

ります ｡ 最 も近 い 避難場 所が ｢ 一

次 避難場所｣ で あ る場

合 は , 最寄 りの ｢ 二 次避難場 所｣ も確露し て おく必 要 が

あります
.

※ 避難場 所 は 目的地 の ある市町 で 確認出発

熊 野 市役場揺為課 : 0 5 9 7 -

8 9
-

4 1 1 1

熊 野 市紀 和捜 合支所 : 0 5 9 7 9 1 7 - 1 1 1 2

御浜 町 役頚掩務課 : 0 5 9 7 9 - 3 -0 5 O 5

兼己宝 町 役 場絵 島t毘 : 0 7 3 5 1 3 3- 0 3 3 3

･ 安否 確認方法を確定 しま し ょ うo

災害発 生時､ 旅行 に 参加 して い るメ ン バ ー

お よび家 族 や 友人 と ､ どの よう に 自分の 状況 を知らせ るか 確認して

お きまし よう｡

･ 気象伸組を確思 しま しょ う.

当 日の 現 在地 お よび 目的地 の 気 象情報を確認 し､ 旅行が 可能 か どう か礁認 しま し よ う. 当 日だ けで なく ､ 前後

日の 気 象 を礎諾し､ 台風 が接近 して い たり ､ 大 雨 の 後 で 土砂崩れ な どが 予 想され る場 合 は , 旅行 を見合わせ ま

しょう｡

万 全に準備をして ､ 庶 に出発 しましJ: う o

身元 を証明できるものを準備しま し ょ う.

旅行の日程 , El 的地や頓泊 地 の I一所 .

連抜先を明配 した r旅の しお L) ｣ を件 L) .

メン / ( 一 全 A で持つ とよ いで しょう ｡

必 ず身元 を証明 で きる もの を身 に つ けま し よ う｡ 氏名. 年齢 ､ 任所 ､
血液 型 ､ 持病な どを 明記し ま しょ う D

小 さな お子様に は 名札な つ ける と よ い で し ょ う o ま た ､ 家族 な どと連絡が と れ る よう ､ 緊急連絡先 を明 記

しまし よう
｡

･ 携帯で きる地図を準備しま しょ う｡

持ち歩 く た め の ､ 目 的地 付 近 の わか りや す い 地 図 を人数 分用 意 し ま し ょ う.

1 宿泊 施設や連絡先を家族や知 L) 合い へ 伝 えて おきま し ょ う.

災害発生 時, あな た が ど こ に い るの か を家族 や知 り合 い に 知 らせ て お き ま し ょう o 宿 泊施設の 場 所 や連 絡先 を

渡 して おく とよ い で し ょう ｡ (
｢ 族の しお り｣ を作っ た場合は ,

それ を渡 す とよ い で しi: う ｡ )

目的地到着 楽しむ前に ､ 現地 の様子を確認しまし ょう ｡

･ 遭難場所や避難経路を 撤 しま し よう.
事 前 に 詞 べ て お い た避難場 所 や避難経路 を実 際に 見て お き ま し よ う｡ 避 難経路が 危険 で あ る場合 は ､ 別経路 を

探し て お きまし ょ う
｡

･ 公的境野の場所を確認しましょ う｡

被害状況や 交通 桟飼の 運 行状 況 な どの 官報が集 まる , 公 的税関の 場所 を把握 して お きま し ょ う
｡

r ラ ジオの 周波数を種田しましょ う｡

地域 に よっ て受 信周波数が 異 なり ます｡ 目的 地 に つ い た ら周 波数を合わ せ てお きま し ょ う｡

旅をより安全で禁 しい もの にす るため に . 事 前に し っ かり準備しましょ

園 4-17 パ ン フ レ ッ ト案 ( 裏面)
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( 2 ) ポス タ ー ･ パ ン フ レ ッ トの 活用方法

ポ ス タ ー ･ パ ン フ レ ッ トの 掲示 ･ 配布場所に つ い て ､ 検討した ｡ 掲示 ･ 配布場所に は ､
メ ン バ

ー

が所属する団体は もちろんの こ と､ 駅や道の駅 ､
宿泊施設や観光地 の 案内所の ほか ､ 熊野古道

の ような屋外観光地 での 掲示やイ ン タ
ー ネ ッ ト上 での 掲示 ･ ダウ ン ロ ー ド等の 意見が挙げられ た｡

また
､
こ の ポ ス タ

ー

や パ ン フ レ ッ トに ､
避難場所の 位置や情報 を詳しく載せ た ､ 実用的 なパ ン フ

レ ッ トの作成 を望 む意見が あり､ 検討を進める こ ととした ｡

4 .
4 . 5 対策の 実施 に 向けた検討 2 0 0 8 年 1 月 25 日

協議会の 開催は 2 00 8 年 3 月ま で を予定して い るが ､ 観光客の 避難対策 を考えるに あたり､ 協議

会で 手をつ けられ なか っ た項目や ､
さらなる検討が必要な項目を地域の課題 として 受け止 め､ 今後

も引き続き､ 協議会の メ ン バ
ー で活動を続ける こ とを決めた ｡

今後の 協議会の活動内容として は , ポ ス タ
ー ･ パ ン フ レ ッ トの発行及び設置場所の 検討 ･ 交渉を

は じめ として
,
実用的なパ ン フ レ ッ トの作成や ､ 観光客 へ の情報発信 ･ 避難誘導方法を中心 に検討

する こ ととした .

4 . 5 まとめ

4 . 5 . 1 取組の 成果

協議会の企画 ･ 開催によ っ て ､
成果物をはじ め､ 様々 な成果が得られた ｡

( 1 ) モ ノ と して の 成果 ( 活動の 成果物)

協議会 で は ､ 分散タウ ン ウオ ッ チ ン グで 作成した地 域の 防災マ ッ プ､ 観光客の 防災意識啓発の

た めの ポ ス タ ー ･ パ ン フ レ ッ トを作成した ｡ 作成した モ ノ 自体も もち ろん だが ､ それ以上 に ､ そ

の 作成過程で の検討や ､ 作成後の活用が ､ 避難対策の 検討の礎 を固める に あた っ て 大きな成果で

あ ると言える ｡

( 2 ) 人 ( メ ンバ
ー ) として の成果

意見交換があまり活発で は なか っ た協議会開始時に比 べ ､ 最終回で はメ ン バ
ー 自身か ら提案や

反対意見を挙げる等､ 積極的に検討に参加す る姿勢が見られ た｡ 協議会終了時に は ､
次は何をす

べ きか
､
と い う方 向性を全員が共有し得た こ とは ､ 非常に 大きな成果 で ある｡

( 3 ) 地域 と して の 成果

協議会で作成 した観光客の 意識啓発用 ポス タ
ー ･ パ ン フ レ ッ トを地域内各所 に掲示 ･ 配布す る

こ とで
､
そ の 場所で働く人及び住民に協議会の 活動を知 らせ ､

意識啓発が期待で きる ｡ また ､ 協

議会の 活動継続に より､ 東紀州紀南地域全体で 防災に 関する新し い ネ ッ トワ
ー

クがで きた こ とは ､

地域に お ける大きな成果で ある と言える ｡
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4 . 5 . 2 取組に おける コ
ー デ ィ ネ ー

タ の 役割

この取組に お い て ､
コ ー デ ィ ネ ー タ は

､
取組 の 目標設定､

メ ン バ
ー

の 選定に関わり､ 協議会の コ

ー デ ィ ネ ー トを行 っ た.

協議会 に は ､
企業や 民間事業者の はか ､ 警察 ･ 消防や直接地域の 防災に 取り組む行政が参加して

い たため
､
コ ー デ ィ ネ ー タ の役割は ､ 専門家として の 意見を述 べ るとい うよりは ､

フ ァ シ リ テ
-

シ

ョ ン を主 とした｡

4 . 5 . 3 課題

( 1 ) 地域 と組織との 関わり方

これま で の 協議会は観光客 へ の情報発信方法等に つ い て の 検討が主 で あ っ た ため､ 地域 と組織

の 協力､
と いう点で は ､

これからで ある. 組織の 活動に どの ように 地域 を組み込 むか ､
また反対

に
､
地域の 活動に どの ように参加するか が ､ 今後の 課題で ある ｡ これま で の 取組を地域 に報告す

る会を企画､ また は観光業に携わる人を集めた 防災意識向上の ための 取組を考える等 ､
地域の 防

災リ ー ダ ー

と して ､ ま たは組織の取組を広め るため , 積極的に地域 と関係を深めて い く必要が あ

る｡

( 2 ) 組織に おける 3 市 町個別の 避難対策の検討

現在 ､ 協議会で は 3 市町共通の避難対策か ら検討して い るが ､ 対策を細か く突き詰めて 検討す

るに あた っ て は ､ 各市町 の特徴 ごと に対策 を変える必要が ある｡ その た めに は ､ 東紀州防災ネ ッ

トワ ー ク推進会議紀南部会の 中に ､ 熊野支部 ･ 御浜支部 ･ 紀宝支部等の市町単位ある い は観光業

種別 (宿組合 ､ 渡船業､ 道の駅等) 単位等で細分化 した検討会を つ くり ､ 大まか な対策を全体協

議会で検討し ､ 対策の 細か い 内容を ､ 細分化した検討会で 議論し ､ 全体会で 報告 ･ 決定す る､ と

いう流れが必要で は な い だろうか ｡
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第 5 章 住 民主動 で 行う観光地避難対策の提案

5
.
1 新しい 防災組織に よる避難対策の検討

3 . 7
,
4 , 5 で ま とめたように ､ 地域及 び観光に 関わ る団体 ( 自治会, 自主防災組織 , 観光 関係

事業者
､
漁業関係者, 観光地利用 者等) の 代表者が集まり､

地域内の 観光客の 避 難対策を検討す る

こ とは
､
避難対策の 立 案の みならず､ 地域に 新し い ネ ッ トワ ー ク を形成す る等 , 様々 なメ リ ッ トが

ある こ とが 明らか に な っ た o しか し､ 取組を継続させ て い くため に は ､
メ ン バ

-

の 交代や ､ 地域と

の協力体制 の 形成等に お い て ､ 解決す べ き問題や不安要素が存在す る. これ らを考慮した ､ 災害時

の 観光地 に お ける観光 客の 避難対策を提案す るo 取組は ､
モ デ ル 地域で の 取組 を基 に して ､ 圃 5- 1

の淀れで 進め､ そ の 詳細を以下に 記す o

図5- 1 取組 の 流れ

( 1 ) 検討 メ ン バ ー の 選定

まず ､
地震災害時に津波や土砂失害,

建物倒壊等 の 発生 する恐れ がある観光地 を優先 し ､ 観光

地を有する地 域( 自治会 . 自主防災組織等) , また は行政 ･ 観光協会等で 避難対策 の検討を立案し､

検討に加 わ っ て欲 しい メ ン バ
ー

を選定 する ｡
こ の 時､

メ ン バ ー は 地域及 び観光 に問わる人達の意

見を全て 拾えるよう ､ まん べ んなく抽出する こ と が重要で ある o そ の た め に ､ 地域や観光地 に ど

の よ うな団体 . 事業者が関わ っ て t , る か 調べ ､ そ の 団体や 事業者の 代表者 ( また は代表者が推薦

する人) をメ ン バ ー に 選定するo ま た ,
立 案者や 行政 の 防災担当者等と

一 緒に直接メ ン バ ー を訪

ね
､ 取組 に つ い て 説明す るとともに ､

現状や各団体 の 活動及 び防災対策に つ い て ヒ アリ ン グを行

う と良 い o こ の 時に ､
メ ン バ ー と

一

緒 に現地 を視察し､ 現地 の イ メ
ー ジ を掴む o

( 2 ) 避難対策検討ワ ー クシ ョ ッ プ

選定メ ン バ ー が概ね決定したら ､
避難対策検討の ため の ワ

ー

ク シ ョ ッ プを企 画 ･ 開催する ｡ ワ

ー ク シ ョ ッ プ開催の最大 の 目的は ､ メ ン バ
ー

同士 の 意見交換を活発に し ､ 検討の 場の 礎を作る こ

とで ある ｡ 従 っ て ､
ワ ー ク シ ョ ッ プ企画者側は ､

ワ ー ク シ ョ ッ プ参加メ ン バ ー で 議論を行うた め

に
､
い く つ かの 検討テ ー マ を用意する こ とが 望ま し い ｡ ま た ､ 今回 の モ デ ル地 区 で作成した よう

に
､ 避 難 マ ッ プ の 作成や ,

避難訓練の 企画 ･ 実施等 ､ 参加メ ン バ ー 全員 で何か 1 つ の物や こ とを

成し遂げる こ とは ､
避難対策の 検討にお い て 意見を

一

つ にま とめる力を養う o
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( 3 ) 新 しい組織の 結成､ 検討の 継続

ワ ー ク シ ョ ッ プで作り上 げた成果を ､ 継続的な地域 の取組として 定着ざせ るため に ､
ワ ー ク シ

ョ ッ プ参加メ ン バ ー を中心 とした新た な防災組織を作る｡ 新し い組織 で は ､ 検討して きた避難対

策 を地域に お い て 実行する こ とを中心 に ､ それ ぞれが で きる こ とを実践し､ 組織の枠を広 げ､ よ

り地域や観光客の声を拾えるよう努める ｡ 組織の メ ン バ
ー が増える こ とで ､

地域の情報ネ ッ ト ワ

ー クが広がり､
地域に情報が伝わり易くな る｡ 組織 は ､ 対策の 実行だ けなく ､

地域に お ける防災

の リ ー ダ ー 的存在 として ､ 地域の 防災意識向上 に努める ｡

また
､ 検討の 内容は ､

毎回 メモ を取る等して 記録に残 し､ 後 に メ ン バ
ー に加わる人 に検討の 経

過が分か るように する ｡

( 4 ) 避難訓練の 計画 ･ 実施

地域住民及び観光客対象に避難訓練を計画 ･ 実施し ､ 実際の 避難状況の確認と ､ 避難対策の 有

効性を検証す る｡ 訓練後 に は必ず反省会を設け ､
訓練進行や対策 の有効性等に つ い て 意見交換及

び改善策 を検討する ｡ また ､ 訓練の計画 ･ 実施 に あた っ て は ､ 必ず行政の 防災担当者と相談し ､

適切なア ドバ イ ス をもらう｡ ま た､ 訓練を定期的に 計画す る こ とで , 組織の 継鹿的な活動の 目標

にす るとよ い ｡

( 5 ) 地域 との 協力休制づ くり

訓練や講演会等を定期的に計画 ･ 開催し ､
地域と関わ る場や取組 を多く持 つ こ とで ､ 積極的に

組織の輪 を広げる こ とが重要で ある｡ 避難対策は ､ 組織だけ で なく ､ 組織を中心 に して地 域全体

で取り組むもの で あり､
地域

一

丸 とな っ た取組に なる ような活動 を行う｡
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5 . 2 防災 コ ミ ュ ニ テ ィ の形成

防災コ ミ ュ ニ テ ィ は ､
地域 の課題や特徴 にあ っ たもの で な けれ ば長続きしな い o 観光地 を抱える

地域に避 難対策検討を提案し ( き っ か けづ くり) ､ まず防災に 関す る ワ
ー ク シ ョ ッ プと いう検討の場

をつ くる o そ の 後,
地域の 課題に合わせて ､

｢ ア ン ケ
- ト調査｣ ､ ｢ 講演会｣ ､ ｢ 現地調査｣ 等 の様 々 な

ツ
ー

ル を選ん で取組を進める こ とが効果的である ( 図 5-2) ｡ そ の際 ､ 県や大学または 防災 コ ン サ ル

タ ン ト等の 第 3 者が取組に加わり､
地域に おける取組が円滑に進むよう に , 促す こ とが 重要で あるo

ア ン ケ
ー

ト調査

a
,

防災ワ ー クシ ョ ッ プ

､

r 垣麺至:]
J

様々なツ
ー

ル

ー

暮
一

地域独自の 防災 コ ミ ュ ニ テ ィ

図5-2 地域に おけ る防災コ ミ ュ ニ テ ィ の 形成

5 . 3 組織 . 住民 ､ 行政 .
コ

ー デ ィ ネ ー タ の 役割

組織 の メ ン バ ー

､ 住民, 行政担当者 ､
コ ー デ ィ ネ

ー

タ の
,
住民主動 の 観光客 の 避難対策検討に お

い て
､ それぞれ役割を表 5 -1 に記す o ワ

ー

ク シ ョ ッ プ ･ 組織に お ける活動に お い て ､ 行政 は 裏方 に

回り ､ 検討や訓練が 円滑に進むように 配慮する o コ - デ イ ネ
-

夕 は ､ 行政 と組織の 緩衝剤として 大

き な役割を持ち､ こ こ で で きた新し い組織が 自立 して 活動で きるよう､ 適 切 なア ドバ イ ス 等行うo

表5 -1 それぞれの 役割

分類 役割

組織の メ ン バ
ー 意見交換 . 提案 . 問題提起､ 検討内容等に つ い て 所属団体 へ 報告

住民 組織が提案した対策の 実行者

行政担当者
ワ

ー ク シ ョ ッ プ開催準備 (日程調整 , 場所確保 ､ 開催通知発行など) ,

避難訓点剰こ つ い て の ア ドバ イ ス
. 各関係機関 へ の 連絡

コ
ー デ ィ ネ ー タ 避難対策に つ い て の ア ドバ イ ス . 提案､ 検討 に おける フ ァ シ 1) チ - ト ,
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参考資料 : 志摩コ
ー

ス トガ ー

ディ ア ンズ活動要領

2 0 0 4 年 の ス マ トラ島沖地震 に伴うイ ン ド洋大津波の 甚大な被害に よ っ て , 津波の 恐

ろ しさ が再認識され ました. 本県へ の影響が懸念されて い る東海地産､ 東南海 ･ 南海地

震 に おい て も ､ 揺れ に よる被害に加え津波に よる被害が県内各地 で予想されて い ます o

特 に太平洋沿岸地域で予想される被害は深刻で , 早急な対策 が求め ら れて い ま すo また

観光地を有す る地域で は ､ 地域住民の他に多数の 観光客 が存在 するた め ､ 被害者数は予

想を遥か に 上回る お それ があります｡ 観光客 は レ ジ ャ
ー や 観光 を楽しみ に釆て い て ､ 災

害が起 こ っ た場合の こ とを深く考えて い るわ けで は ありませ ん . した が っ て ､ 災害 が起

こ る と､ 多くの 観光客は どこ へ 避発した らb 】 い の か さえ分 か らず､ 地元 の 人の 支援 が必

要 に なります ｡

大型 の集客施設で あれば ､ 施設内の観光客の避難対策 は ､ 事業者と対象者 が明確 なの

で ､ 比較的計画も立 て やすく ､ 実際に様々 な対策 が行われて い る例も数多く存在 しま す｡

し か しな が ら, 伊勢神宮周辺 ､ 鳥羽 市内 ､ 熊野古道 お よ び海水浴場等で は , 地域 に観光

客が分散して おり, その ような人々 の誘導や避難場所の確保は , 誰が責任を持 っ て どの

よう に行うの か明確で は ありませ ん o 観光地 に おける避難対策 は ､ 地域住民の み で ほ な

く観光客の避難も視野に 入れて検討する の が望ま しく ､ そ の対策 がと られて い る観光地

は安全 ･ 安心な観光地と して その価値 が上 がります｡

本手引 き は ､ こ の ような観光地を有する自治体 が ､ 観光地 ､ 特 に津波被害が予想 され

る海岸観光地の 関係者に働きか けて ､ ｢ 地域主動｣ の観光客の避難対策を進め る ため の手

順を示し て い ま す｡ 大切なの は ､ 行政 がき っ か けを作 っ た り､ 活動が 上手く軌道に乗る

ような側面サ ポ
ー トを行う こ とで す . 行政主導で は なく ､

｢ 地域主動｣ の取組に なる よう

に しなけれ ば地域 に も根付か ず , 長続きし ない で し ょ う｡

災害対策 は地域に よ っ て大きく異なりま す｡ 本手引き通りに やれ ば必ず上手く い く ､

と い うもの で は なく ､ 参考例として本手引き を使用 し､ 各地域に 合 っ たやり方 で避難対

策の検討 を進め て 行きまし ょ う o

1



避難対策検討の手順

対象地域の選定 ( 検討準備1 )

様々 な地域 を調査 し､ 避難対策 を検討す る地域 を選定 し ま しょ う ｡

まず､ I , , く つ かの 候補地域を挙 げ､ それぞれの地域の特性およ び､ 避難 に 関する 問題点を整理 しま

しょ うo その後 ､ 災害発生 時の想定を示した ハ ザ
ー ド マ ッ プ等を用 い て 災害をイ メ

ー ジし
､ 候補地を

絞りまし ょう｡ 取狙の全体を通じ て ､ ア ドバ イ ス や コ
ー デ ィ ネ ー トをして くれ る 防災の 専門家 ( 以下

コ ー ディ ネ
ー タ ー と言う｡ ) を こ の段階で探し ､ 依頼しま し ょ う ｡

こ れか ら地域主 動で進 め る避難対

策の 検討に お い て ､ モ デル と なる最初の候補地域の選 定 はとて も大切 で す｡

( 1 ) 具体的な取組

･ 行政の 防災担当者お よ び観光担当者等で ､ 候補地 の 選定を行い まし ょ う｡

･ 候補地の選 定に あた っ て ,
コ - デ イ ネ - タ - の ア ドバ イ ス を受 け ると よい で し ょ うo

･ 候補地の特 色を つ か ん で ､
避難対策 の 進め方 のイ メ

ー ジ を持ちま し ょ うo

( 2 ) 留意す る点

･ 津波の 予想到達 時間と予想され る津波高さは どうか ｡

･ 干潟や リ ア ス 式海岸等の地理 的条件や , 降水量等の気 象条件等に 特徴 があ る か o

･ 海岸と居住地域の 関わ り方 は どう か o (海岸に 隣接して い る か ､ 離れ て い る か 等)

･ 海岸に は どの ような利用者が い る か ｡ ( 海水浴客 ､
サ ー

フ ァ
ー

､ 潮干狩り客 ､ 漁業者 ､ 釣り客 ､ 散

歩して い る 人等)

･ 季節に よ っ て海岸利用 の違 い は ある か ｡

･ ど こ ま でを ｢海岸利用 者｣ として 定義し, 対象とす る か ｡ 等

( 検討準備 2 )避難対策 の検討を行うメ ン バ ー

の 選定

多様な海岸利用者 の 意 見がま ん べ ん なく集 め られ るよ う ､ 地 域の 実情 に 合わせ て メ ン バ ー の

選定を行 い ま し ょ う ｡

海岸や地域に 関わ る組織 ( 自治会 ､ 自主 防災組織 ､ 観光協会､ 観光関連 事業者等) に ヒ アリ ン グ調

査を行 い ま し ょ う o そ の際､ こ の 取組の重要性を理 解して も ら い ､ そ の 団体 の 代表者 に地域の代表者

の 一 人 と して 避難対策の 検討に 参加 して もら うよう依頼 する か適切な人物を推薦して も ら い まし ょ う o

( 1 ) 具体 的な取組

･ 地域や海岸に どの ような団体 ､ 事業者が関わ っ て い る か 調 べ まし ょ う o

･ 行政 の 防災担当者､ 観光担当者 および コ
ー デ ィ ネ ー タ ー と共に各団体 の 代表者を訪ね ､ 現場の 現

状 や各団体 の活動 お よ び避難対策 につ も) て ､
ヒ アリ ン グ調査 を行い ま しょ うo

･ 各代表者に取狙の 主 旨を説明し ､ 避難対策の検討に加わ っ て もらう よう依頼す る か ､
こ の 場にふ

さわ しい 人物を推薦して もら い ま し ょう ｡

･ 現地 を視察しま しょ うo (各代表者と
一

緒に現地 を見 る とよ い で し ょ う o )

2

ヒ ア リン グ喜腐至 の 様子

ヒ ア 1) ン グ詞査 は ､ 団体 の 施設や代表者 の 自宅や事務所 に

訪問し た り, 公民館等で行 う と よ い で L よ う o



避難対策検討ワ
ー ク シ ョ ッ プ

避難対策を検討す る ため の ワ ー ク シ ョ ッ プを開催 し ま し ょ う ｡

避難対策の 検討に加わ るメ ン バ
ー がお お むね決ま っ た ら､ 各メ ン バ ー に それ ぞれの 立場か ら意見を

出して も らい , 地域 の 避難対策の検討を行い ます ｡ 検討を通 じて ､ 地域や地域で暮 らす人 を知り､
避

難対策を中心 に した新た な防災 コ ミ ュ ニ テ ィ と して活動 する こ とで ､ 地域 が活性化しますo また ､
こ

の ワ
ー ク シ ョ ッ プを進め る過程で適宜メ ン バ

ー を加えて もよ い で し ょ う ｡ こ こ で 形成され た新 た な コ

ミ ュ ニ テ ィ が ､ 今後地域 が
一

体 と な っ て 継続して取組を進 め る 土台 に なりま すo

( 1 ) 具体 的な取組

■ 地域 へ の説 明会 ､ 防災 に 関する講演会 等の開催

t 避難対策の 検討を始 め る前に ､ 地域 (住民 ､ 海岸利用者) を対象に 取組 の 説明 を行 い ､ 理解を得

まし ょ う｡

･ 直接 ワ
ー

ク シ ョ ッ プに参加 しない 人々 に 対して 意識の 啓発 を行うた め に ､
コ ー デ ィ ネ ー タ ー を招

い て 過去 の 地震 等の 災害事例 ､ 地域の防災対策の 先進事例等に つ い て の 講演会 を併せ て行う とよ

い で しょ う o

● 避難対策 を検 討す る た め の ワーク シ ョ ッ プの開催

･ 関係す る団体 の 代表者 , 行政 の 防災担当者や観光担当者およ び コ
ー ディ ネ ー

タ
ー をメ ン バ ー とす

る ワ ー ク シ ョ ッ プを開催し ､ 避難対策の 検討を行 い ま し ょ う｡

･ 日頃 ､ 参加 メ ン バ
ー

が感じて い る地域の良 い 点､ 悪 い 点 を発表し ､ どの よう に 対策を進 め る の が

よ い か 方向性を決めま し ょ う o

･ 海岸利用 者に地 震発生や津波の 危険をどの ように 知 らせ( 情報伝達方法) ､ ど こ に , どの よう に避

難させ る か (避 難場所や経路 ､ 誘導方法等) 話し合 い ま し ょ う ｡

( 検討 を円滑に進 め る ため に)

･ 道路や河川が分か りや すい 大き な地図を使 っ て 検討を行う とよ い で し ょ うo

･ 現地詞査を行うな どして ､ 話し合い で挙げられた 問題点を確認する とよい

でし ょう ｡

･ 海岸利用者に 対して ｢ 津波発生 を知 らせる｣ ､ ｢ 避難を促 す｣ ､
｢ 避難場所ま

で誘導す る｣ と対策を数段階に分けて 検討を行うとよ い で し ょう o

･ 検討 で決ま っ た こ とはそ の都度整理 し､ 次回 の 検討で振り返りま し ょう Q

出 現を用 い た桟討 の様子

地形 や施 設等が分 か りや す い 航空地図 を

使用 する と場所が 把握し や すく なりま す D

( 2 ) 留意す る点

･ 行政 の 防災担当者､ 観光担当者および コ ー ディ ネ
ー タ ー

は ､ ワ
ー

ク シ ョ ッ プの都度 ､ 結果を取り

ま とめ ､ 次 回検討 すべ き事項や進行案を ある程度考 えて お きま し ょ う . …憲
.
･ メ.

また ､ 最初は 行政 が ワ ー クシ ョ ッ プの 事務局とな っ て 日程調整 ､ 場節

の 確保 ､
メ ン バ ー ヘ の 通知等の業務 を支援す るとよ い で し ょ う o

･ 検討に は必 ずコ
ー

ディ ネ ー タ ー を呼びまし ょ う｡

※ コ ー デ ィ ネ ー タ ー ほ ､ 地域が行政に
一

方 的に頼りき り に な ら な い 様

に す るた め に 重要 な役割を果た しますo

･ コ ー ディ ネ ー タ ー

は行政 の防災担当者や観光担当者をサポ
ー ト側 に ま

わ らせ ､ ワ
ー ク シ ョ ッ プの メ ン バ ー を中心 に検討 が進 め られ る よう に

しま し ょ う ｡

3

現地調査 の様子

現 地粥査 には 白地図 を持 っ て 行き ､ ~気付

い た 点等を書き込み ま し ょ うo



ワ ー ク シ ョ ッ プの メ ンバ
ー を中心と した地域の 防災組織づくり

ワ
ー ク シ ョ ッ プで つ く りあ げた成果 を継続的な地域 の取組 と し て 定着さ せ る た め に ､ ワ ー ク

シ ョ ッ プの メ ン バ ー を 中心と し た新た な防災組織を作り ま し ょ う ｡

これ まで ワ ー

ク シ ョ ッ プで 検討を進 め て きた こ とを実行 する た め に ､ ワ
ー ク シ ョ ッ プの メ ン バ

ー を

中心 とした新た な組織を作り ､
地 域に理解と協力を求め まし ょ う｡ それ ぞれ がで き る こと を実践 し､

組織の枠を広げて い きま し ょ う o

( 1 ) 具体的な取組

■ 組織 の 結成

･ 組織の l)
- ダ ー

､ リ
ー ダ ー 補佐およ び事務局担当者を決 め まし ょ う o

･ 組織の メ ン バ
ー や活動目的､ 活動内容を明確 に しまし ょ う｡ 組織 に求心力 を持たせ るた め に 憲章

や活動要領等を作成 する とよ い で し ょ うo ま た､
ロ ゴ マ ー

ク を作成 する の もよい で し ょ う ｡

･ 組織の運営費をメ ン バ
ー

が所属する組戚等で出し合う 場合､
どの ような割合に するか 決め て お き

まし よ う｡

■ 地域 へ の 活動 報告 と協力要請

･ 結成式を開く 等して , 新た な組織の結成を地域に知 らせ ､
こ れまで の活動 を報告しま し ょ う o

･ 結成式 で具体的な取組 ( 避難訓練やイ ベ ン ト等) へ の 参加を呼びか ける とよL 】で し ょ う ｡

( 2 ) 留 意す る点

･ 組織 の 幹部 は ､ 各団体の 代表者の 中か ら選 定しま し ょ う ｡

※地域主動 の組織 に するた め ､ 行政担当者や観光担 当者は組崩 の 幹部候補か ら外しま すo

･ 組織の 幹部は ､ リ
ー ダ ー

( 1 人) ､ l)
- ダ ー

補佐､ 事務局担当者 (各 1 人程度) ､ コ
ー デ ィ ネ

ー

タ

ー

で構成しまし ょ う ｡

･ 結成式 は コ ー デ ィ ネ
ー タ ー

が進行し､ 組織 の メ ン バ
ー

の 発表を中心 に行う とよ い で し ょ う｡

※ コ ー デ ィ ネ ー タ ー は
､
こ こ でで きた組織 が 自立 して 活動で き るよう ､

適切 なア ドバ イ ス 等を行

い
､ でき る だ け地域主動の組織に なるよう に 配慮します o

( 3 ) 地域 に お ける 組織 の 役割

メ ン バ ー が組織で 話し合 っ た内容を各関係団体 へ 伝達 しまし ょ う o

また , 組織を通 じて 団体同士 の 新 し心 ネ ッ ト ワ
ー ク が形成 され ､ 地域に情報が伝わりや すく なりま

す o
地域 の 防災力を向上 ざせ ､

地域全体で
一 丸と な っ た取組 に なるよう ､ 活動を行t 】まし ょ う o

地 域 へ の吉見明会の様子

鮭崩 の メ ン バ ー は 全員前 に 出て 発表を行う と よ い で し よ う｡

軽舟で の 活動 に 加え､ 各団体の代表 と して の 考 え 菅発表 し ま し ょ う o
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訓練の計画 ･ 実施

避難訓練 を計画 ･ 実施し ､ 検討 し て き た対策を実践 しま し ょ う ｡

地域の住民や就労者だ けで なく ､ 海岸利用者に も訓練に 参加 して もらい , 実際の避難状況 を確認､

また は対策の 有効性を検証しま し ょ う o ま た､ 普通救命講習等を 同時開催 し､ 防災意識を高め ると

よ い で し ょ う ｡ 訓練実施後 に は必ず反省会を行 い ､ 今後の取組 に 活か しま しょ うo なお ､ 訓練の計

画 ･ 実施 に あた っ て は , 必 ず行政 の 防災担当者と相談 し, 適切 な ア ドバ イ ス を もらう と同時 に ､ 関

係機関 (警察
･ 消防) との 調整 を依顧 するとよ い で し ょ う o

( 1 ) 具体的 な取組み

■ 訓練 の計画
･

準備

① 訓練の 実施 日時の決定

･ 訓練の 実施 目時を決定し､ 企画 ･ 準備の 大 まか な ス ケ ジ ュ
ー ル を決め ま し ょ う o

② 海岸利用者 - の情報伝達方法 ､ 避難誘導方法の決定

･ 活動要領等に 記載した対策で訓練を実施 しまし ょ う o

･
一

部地域の み で 開催する等 , 規模を縮小 して 行う場合は ､ 規模に合わせ た方法に ア レ ン ジ して

訓練を行うとよ い で し ょ う ｡ また ､ 避難場所 ま で距離が あ る場合､
1 回目は最寄 り の安全 な場

所ま で ､ 2 回目は避難場所 まで ､ と段階を踏 ん で進 め て もよ い で し ょ う o

③ 役割分担 の 決定

･ 組俄の メ ン バ ー で訓練 にお ける役割を分担し まし ょ う o

･ 訓練の 進行係 ､ 訓練本部との連絡係 ､ 避難誘導係､ 広報 ( 海岸利用 者対象) 係 など､ 訓練に 必

要 な役割を挙 げ､
それ ぞれ動きやすい 係を分担しまし ょ う o

･ 各係で何人必要 か検討し ､
メ ン バ

ー

の所属す る団体か ら人員を集め まし ょ う ｡

④ 訓練ス ケジ ュ ー ル の 決定

･ 訓練準備や 訓練当日の ､ それぞれ の役割 と時刻を記入 し た詳細 なス ケジ ュ
ー ル を作成し ､ 各自

の 動き が分か るよ うに しまし ょ う o

･ 行政の 防災担当者は 関係機関 (警察 ･ 消防) と ス ケ ジ ュ
ー ル の 調整 を行 い ､ 訓練傷害保険 へ の

加 入等の 事務的手続きを行 い まし ょ うo

⑤ 訓練実施 に つ い て の 事前周知

･ 訓練実施を地域及び海岸利用者に 知らせ ま し ょ う o

･

訓練実施日の 2 週間前位か ら ､ チ ラ シ の配布や看板の 設置等 に よ っ て 訓練 の 開催を海岸利用者

に 知ら せ ま しょ うo

⑥ 予算の検討

･ どの 程度予算 が必要か ､ 紅織の経費で充足 で き るか検討しま し ょ う o

･ 経費を 出し合う場合 ,
どの ような割合に す る か 話し合 っ て おき まし ょ う ｡
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■ 訓練の 実施

① 訓練当日 の 確認

･ 訓練の流れと各自の役割を確認しまし ょ う .

･ 人数や ､ 本部との 連絡方法 を確認しましょ う o

･ 確認が 済み次第､ 各持ち場 - 移動し､ 待機 しま し ょ う ｡

② 海岸利用者 へ の 呼びか け

･ 訓練当日 に来場す る海岸利用者に 訓練の開催を呼びか けま し ょ う 0

･ 地域内に 看板を立て 人員を配置し ､ 海岸利用者 に 呼びか けると よい で し ょ う o

③ 訓練の 記録

･ 訓練参加人数や避難 にか か っ た時間を記録しま しょ う ,

･ 訓練参加 人数は ､ 数カ 所に分か れて , エ リ アを決 めて 計測す る とよ い で し ょ う ｡

･ 訓練風景を ビデ オで 記録するとよ い で し ょ う o 後日人数等を確認で き ､ 便利で すo

･ 避難に か か っ た 時間は ､ 予想されて い る津波の 到達時間と比較す る等して対策の 妥当性 を検証

する こ と に使用 しま す｡

■ 訓練の 反省会

① 訓練実施後 ､ 訓練の 反 省会 を開催しまし ょ う ｡

･ 訓練の 感想や反省点 などを発表し合い ､ 問題点 を挙げまし ょうo

･

問題 の 改善案を話 し合も) ､ 避難計画を見直しまし ょ う o

② 訓練の 必要経費等を精算 しま しょ うo

･ 予算通り に収ま っ た か確認しま しょ う o また 過不足 が出た場合は調整しま しょ う o

③ こ れ か ら の 活動方針を話し合い ま しょうo

･ 訓練 の 反省を踏まえ ､ 避難対策の 検討や地 域と協力 して 行う活動に つ い て 話し合い まし ょ う ｡

( 2 ) 留意す る点

･ 行政担当者 は ､ 行政や警察 ･ 消防 へ の事務的手続き に関す る支援を行 い ま し ょ う.

(訓練時の 地 域 パ トロ
ー ル や海岸の 監視 ､ 訓練傷害保険等)

･ 行政担当者と コ
ー デ ィ ネ ー

タ
ー

は
､ 訓練の 企画 ､ 実施が 円滑に 進む様 に 配慮しまし ょ う ｡

･ 訓練は 必ず しも成功 する必要は ありませ ん . よりよ い 避難対策 を確立 す る た め の ス テ ッ プで ある

と考えまし ょ う｡

･ 訓練を定期 的に計画する こ とで ､ 組織の 継続的な活動の 目標 に しまし ょ う｡
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避難訓練の様子

( 左)

訓練当日 は実施前に 集ま り､

日程 や役割を確 認 しま し ょ うo

( 右)

避 難訓 練 に 合わ せ て 地 雷体験

や普通救命講習 を合わ せ て行

う と効果的 で す D



地域 との 積極的な関係づくり

組織や各団体 に と どま らず ､ 地域 と の接点 を多く作り ま し ょ う ｡

組減 で の遭難対策の検討や取組を継続する た め に は ､ 地 域の協力 が重要 で すo

地域と交流 する機会を設 け､ 瞭極的に組織の 輪を広げまし ょう .

( 1 ) 具 体的 な取組

地域の 防災力 を向上 させ ､
地 域全体で

一 丸とな っ た取組に なるよう ､ 活動 を行L･ ユ まし ょ う o

■組織で行 う こ と

･ 特定の 人々 の た め で は なく , 地域全体の 防災意識 の 向上 を目指しま し ょ う o

･ 定期的に検討会を開き , 避難対策の検討や各団体の 活動報告を しま し ょ う o

t 各関係団体で で きる こ と

･ 各メンバ
ー

は組織で の検討結果を持ち帰り , 自分の 団体で何を す べ きか ､ 何が で きる か を検討 し､

実践して みま し ょ う ｡ 実践後 に反省会 を開き ､ 次の 取組に 活か しまし ょ う ｡

･ 様々 な主体 の 人 が参加して い る こ とを活用 して ､ お 互 い 協力 し､
地域独 自の 避難対策を確立 しま

し ょ うo

■ 防災 へ の 関心 を高め る 講演会等 の開催

･ 地域の避難訓練や 防災の 目 などに 合わ せ て ､ 防災に 関する講習会や講演会､ 組織 の 活動報告会等

を行うとよ い で し ょ う .

■ 地域 参加 型 の イ ベ ン ト等の 開催等

･ 観綴で避 難誘導看板 づくり等のイ ベ ン ト等を企画した り ､ 組織 の代表と して 地 域の 様々 なイ ベ ン

ト等に参加 し ､
地 域と の関係を深 めて い き まし ょう ｡

･ 防災学習の
一

環と して 子供達 に も参加して もらえるイ ベ ン トを企画
･ 実施し たり ,

地域内 の小 中

学校に 出向い た りして もよ い で しょ う D

( 2 ) 留 意す る 点

･ 避難対策の検討を行う会議を中心に し ､ 活動を拡 げて い きま し ょ う o

･ ひ と つ , また は複数の 団体で 協力して 防災 に関するイ ベ ン ト等を行う場合に は ､ 他の メ ン バ
ー

に

も事前 に 知 らせ ､ 必要な らば協力を求め ま しょ う .

･ 会議 の 日程調整や場所 の確保等,
こ れまで 行政 の 防災担当者や観光 担当者が 行 っ て い た こ とを徐

々 に怒1俄 の メ ン バ ー で 行うよう に しまし ょ う o

･ 年度が変わ る等の た め ､ 関係団体 の 代表が交代する場 合,
新 た なメ ン バ ー を当事団体で選出する

か ､ 現 メ ン バ
ー

が指名 する等しま しょ う o 新た なメ ン バ
ー に活動目的や こ れま で の 活動等を報告

しま し よう｡

また ､ 新 たなメ ン バ ー に組織 の雰囲気を知 っ て も らう た め ､ 交代前 に 検討を行う会議やイ ベ ン ト

等に 参加 して も らうとよ い で しょ う o
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困 海岸利用団体の代表者による避難対策の取組

地 域 : 三重県志摩市阿児町 国府白浜海岸

期 間 : 2 0 0 5 年4 月 -

被害予想 : 津波の最大高さ 6 . 0 1 m ( 到達時間 2 0 分)

特 徴 : 3 k m に及ぷ長 い海岸を有する地域｡ 海女漁が 行われ て い る ｡

サ - フ ィ ン が盛ん で l 年中海岸利用者が存在す る｡ 海岸か ら避

難場所まで距離があ り､ 避難経路は狭く入り組んで い る｡

メ ン バー : 国府地 区自治会長､ 甲賀地区自治会長､ 漁業組合 理事､ 観光協

会支部長､ 駐車場組合員､ 宿泊施設経営者､ サ ーフ シ ョ ツ フ経

営者､
パーク ゴル フ場経営者

コ ーデ ィ ネーター : 川口 淳 ( 三重大学)

行 政 : 志摩市 ( 防災交通課) ､ 三重県 (地震対策室)

対 象地域 の選 定 2 0 0 5 年 4 月 - 5 月

志摩市 ･ 三 重県の行政担当者､ コ
ー デ ィ ネ ー

タ
ー

で対象地域 の 選定 を行 っ た o 地域内の海水浴

場の い く つ か を候補地域として 挙げ､ 現 況を調査した o

海岸利用者 が海岸清掃を行 っ て お り ､ 地域と関わり があ る こ と等か ら国府白浜地域をモ デ ル 地

域 に選定 した o

避難対策 の検討を行う メ ン バ ー の 選定 2 0 0 5 年 6 月 - 9 月

志摩市 ･ 三 重県 の 行政担当者､
コ ー デ ィ ネ

ー

タ
ー

等 により､
同海岸の 関係者を訪れ ､ 現況や津波

災害時に想定 され る問題点等に つ い て ヒ アリ ン グ調査 を行 っ た ｡

同時に ､ 本取組の 主旨を説明 し､ 避難対策を検討するメ ン バ
ー

に 加 わ っ て も らう よう依頼した ｡

そ の後 ､ 志摩市 ･ 三 重県の 行政担当者､ コ
ー デ ィ ネ ー タ ー

は どの よう に取組を進 め る の が よ い か検

討し ､ ワ
ー ク シ ョ ッ プ開催に 向けEl 程の 調整､ 場所 の 確保 ､ 必要な資料 (他 の 事例や ハ ザ

ー ド マ ッ

プ
､ 津波 の被害想定等) の準備を行 っ たo

海岸利用 者の 避難対策検討 ワ ー ク シ ョ ッ プ

第l 回 ( 問題 の 把握) 2 0 0 5 年I l 月 4 日

顔合わ せ と自己紹介 を目的として ､ 所属す る団体の 現況 や意見交換等を行 っ た ｡

第 2 回 ( 問題 の確認 ､ 共有) 2 0 0 5 年1 2 月 I E]

第 1 回 の話し合 い で挙 げられ た地域の 問題を確認する た め ､ 海岸付近や避難場所 を中心 に現地 調

査 を行 っ た o A 3 版の白地 図を持ち歩き ､ 危険簡所や気付い た 点等を書き込ん だo

また , 実際に海岸か ら自治会指定 の
一 次避難場所 まで 歩き ､ 経路や避難場所 の 状態を確認した ｡

第 3 回 ( 避箆誘 導方法 の 検討) 2 0 0 5 年1 2 月1 9 日

海 か ら海岸､ 海岸か ら堤 防､ 堤 防か ら避難場所 と 3 段 階に分 けて ､ 避難誘導方法の 検討を行 っ た o

特に海 に い る 人 に避難を促すた め の合図 ほ波音､ 風 の 影響で 聞こ えに く い こと が予想さ れる た め ､

は ん し上 }J の ろし

半鐘や 狼煙､ 花火等様々 な方 法が提案 され た.

8



第 4 回 (実施 に 向けた対策の 検討) 2 0 0 6 年1 月 1 2 日

こ れまで に話し合 っ た ､
避難啓発の合図等の 実践 に 当た っ て の 問題点 ､ 活動を行う資金 の収集方 法

等に つ い て検討を行 っ た ｡

志摩 コ ー ス トガー デ ィ ア ン ズの 結成と 活動

■ 新たな組織 の結成

買 5 回 ( 組織の 結成) 2 0 0 6 年 2 月 9 日 ※ ワー ク シ ョ ッ プ最終回

活動継続の た め に ｢ 志摩 コ ー ス トガ ー デ ィ ア ン ズ｣ を結成 した｡ こ れ まで の 検討内容をまとめ た
｢

志摩 コ
ー ス トガ ー ディ ア ン ズ活動要領｣ の案を作成 し､ 活用 方法を検討し た o (参考資料参照)

活動要領 に は ､ 活動日的 ･

メ ン バ
ー を 記した ｢ 志摩 コ ー ス トガ ー デ ィ ア ン ズ憲章｣ や ､ 海岸利用者

の 使用 も考慮し た
｢ 国府白浜ひ なん マ ッ プ｣ を載せ た o

■ 志摩 コ ー ス トガー デ ィ ア ン ズ旗揚 げ式 ( 地域 へ の 報告会) の 開催

( 1 ) 準備 ( 2 0 0 6 年 4 月 - )

･ 式の プロ グラム 作成

･ 開催目時 ･ 会場の 決定

･ 必要機材の 準備 ( 椅子 ､ 机､ ス ク リ ー

ン
､
プ ロ ジ ュ ク タ 一

等)
志摩コーストガーディア ンズの旗

( 2 ) 旗揚 げ式 ( 2 0 0 6 年 6 月 1 7 日)

地 域住民 ､ 海岸利用者対象に 開催した o 初め に コ
ー デ ィ ネ ー

タ
ー

に よ る過去 の 災害､ 各地で取り

組まれて い る避 難対策の 先進事例の紹介 な どを中心 とした防災に 関する講演会を開催したo

そ の後 ､
こ れまで の 避難対策の検討内容を報告し ､

メ ン バ ー に よ る パ ネル ディ ス カ ッ シ ョ ン で ､

それ ぞれの 立場か ら防災 に関する考 え方 を発表し ､ 活動 へ の参加を呼びか けた ｡

避難訓練 の 計画 ･ 実施 ･ 反省

■ 計画 ( 2 0 0 6 年4 月 - )

訓練の ス ケジ ュ
ー

ル と各係 の ス ケジ ュ
ー ル と役割を記載した ｢ 国府海岸津波避難訓練 プロ グラ ム ｣

を作成 し ､ 内容の 検討 ､ 確認を行 っ た o

■ 実施 ( 2 0 0 6 年 7 月 3 0 日)

地域住民､
海岸利用者 ,

サ ー

フ ァ
ー

､ 漁業関係者を対象に実施

した o 約 2 0 0 0 人 が訓練 に 協力, 参加し ,
避難開始5 分未満

で ほ ぼ全員堤防へ の避難を完了し たo 漁業関係者は 2 0 分未満

で避難を完了した o また ､
避難終了後 に消防に よ る救命救護訓

練を地域内の小学校で 実施し ､ 多くの 地域住民､
海岸利用者が

参加 した ｡

■ 反省会 ( 2 0 0 6 年 9 月 2 7 日 ､ 1 0 月 2 8 日)

避難訓練の様子

訓練の感想や反省点を発表 し合い ､ 問題点を挙 げ議論を行 っ た . F

訓練の反省を元に ､ 今後 どの よう に活動 を行う か検討した o ま

た ､ 訓練に か か っ た経費の精算方 法を話し合 い ､ 決定 した ｡
I

さ らに
､ 冬期に自治会 と海岸利用者合同の 避難訓練を行う こと

を決定 し､
ス ケジ ュ ー ル や避難誘導方法 等古こ つ い て 話し合 っ た o

9
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●澄岸 i た ば岸 に い る人I=

【伝達方法】

1 . 国府海岸全体

( 1 ) ｢ つ なび｣

( 2 ) 防災無線

2 . 海水浴場

( 1 ) 有線放送

( 2 ) 回転灯

( 3 ) 手動サイ レ ン

ら せ

海岸ま た は海 に い る人

に 避難を知 らせ る方法

【実施手段】

1 .

｢ つ なぴ｣ 発射 , 管理

｢ っ なび｣ は ､ 保管場所 , 発射する者を明確に規定 しておく ｡

2 . 海水浴填で の有線放送, 回転灯. 手動サイ レン

有線放送 で海から上がり冷静 に堤防 - 上がる こ と を呼びかける｡ また , 回

転灯 , 手動サイ レ ン の 運用に つ い て もライ フ セ イ バ ー が役割分担をあらか

じめ決めて おく ｡
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●窟岸か ら の 題# 彦屠

【海水浴場】

1 . 誘導先

見宗寺

2 . 避難ル ー ト

堤防道路 - 公園 一 県道 - 見宗寺

3 . 誘導者

ライ フ セイ バ
ー

･ 監視員が誘導する｡

海岸からの 避難誘導

また , 海水浴場に居合わせた地元住民も自分も声をかけて誘導する｡

4 . 誘導標識

堤防道路に誘導ライ ン を ペ イ ン トする ｡

公園前に誘導標識を設置する｡

5 . 誘導補助アイテム

携帯拡声器 ･ 誘導旗 ･ 笛をあらか じめ監視塔に設置 しておく ｡

6 . 危険個所

堤防道路か ら公園 - 入る箇所

公園から県道 - の 出入り 口

県道沿い の ブ ロ ッ ク塀

7 . その他

実働部隊で あるライ フ セイ バ
ー
- の避難要領 の周知をお こ なう｡

地元住民 に も周知 し, 海岸に居合わせ た場合は避難誘導を補助する｡

監視塔 - の 情報伝達手段 を確実にする｡
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【海岸中央部】

1 . 誘導先

県道沿 い の 高台 (住民 の避難場所と同じ)

阿児川沿い の高台

※建設中の休憩所

海岸か らの 避難誘導

2 . 避難ル ー ト

各堤防登 口 - 旧 ゴ ル フ 場各横断箇所 一 国府市街 一 県道沿 い高台

各堤防登 口 - 阿児川沿い - 阿児川沿い高台

3 . 誘導者

常時誘導者が居な い た め , 各堤防登 口 ､ 旧 ゴ ル フ場各横断箇所 に誘導看板

を設置する｡ 国府市街は住民が避難 の際に声を掛け合う｡

また ､ 堤防登 口 が少 な い場所は , ロ
ー プ , タイヤチ ュ

ー ブ を設置する｡

4 . 誘導模誰

堤防に 登 口 の場所を ペ イ ン トする｡

旧 ゴ ル フ 場 の横断でき る箇所 に誘導看板を設置する ｡

市街地 の 要所に誘導看板 の設置や､ ペ イ ン トを行う｡

6 . 危険個所

市街地は道路が入り組んで い るうえ､ 道路が狭い ｡

東海川 を渡る際に混雑する恐れがある ｡

堤防 から市街地 - 出る ル
ー

トが分かり にく い ｡

高台ま で の 距離が長 い ｡

堤防登 口 が少 な い ｡

7 . そ の他

自動車で の避難を行わな い よう徹底する ｡

津波避難 ビ ル (漁協) の周知や､ 新た な避難 ビル を考えて いく ｡
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【海岸北部】

1 . 誘導先

国分寺

県道沿い の高台 (住民 の避難場所と同 じ)

※建設中 の休憩所

2 . 避難ル
ー

ト

各堤防登 口
I

- 堤防沿い 一 県道 - 国分寺

海岸か らの 避難誘導

各堤防登 口 - 旧 ゴ ル フ場各横断道路 - 国府市街 - 県道沿い高台

3 . 誘導者

常時誘導者が居な い ため ､ 各堤防登 口 , 旧 ゴ ル フ場各横断箇所に誘導看板

を設置する ｡ 国府市街は住民が避難 の際に声を掛け合う｡

また , パ
ー ク ゴ ル フ 場に お い て は ､ 事前に コ ー ス 別 の避難場所やル ー トを

プ ロ ッ ト した マ ッ プを作成 し来場者に 呼び か ける｡

4 . 誘導標識

堤防に登 口 の 場所を ペ イ ン トする｡

旧 ゴル フ 場 の横断できる箇所に誘導看板を設置する｡

市街地 の要所に誘導看板の設置や, ペ イ ン トを行う｡

パ ー ク ゴ ル フ場内に誘導看板を設置する｡

6 . 危険個所

パ ー ク ゴ ル フ 場は , サ ー

フ ィ ン客 の コ ー ス 横断を防ぐため フ ェ ン ス を して

い る｡

7 . その他

自動車で の 避難を行わな い よう徹底する｡

津波避難 ビル (漁協) の周知や ､ 新たな避難 ビ ル を考えて いく ｡
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日常に お ける海岸利用

者 へ の 啓発 ･ 避難訓練

● B 常[= お(+ る窟岸 卿用 者 へ の 啓 発

1 . 啓発内容

海岸利用者 - 緊急時の合図 , 避難場所, 避難経路を マ ッ プ化する ｡

2 . 啓発方法

避難要領を住民が理解し , 駐車場関係者 , 宿泊関係者 に よ る啓発及び , マ

ッ プ を駐車場 , 宿泊施設 で配布する｡

また , サ
ー

フ ィ ン情報誌 , H P - の 掲載や, 観光 マ ッ プ等 の掲載も検討する｡

に つ い て

毎年, 海岸利用者と住民合同 の避難訓練を行う｡

また ､ 訓練 を反省 し, 誘導要領 の見直 しや問題解決を行 っ て い く｡

● 今資 の 農屠I= つ い T

避難誘導看板 の 設置場所 の検討

危険箇所 の改善方法

住民 ･ 海岸利用者 - の周知 など
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( 3 ) 平成1 8 年度調査報告書



1 . 序



1
. 序

1 . 1 研究背景と目的

2 0 0 4 年 の ス マ トラ 沖地震に よ るイ ン ド洋大津波 の 被害に よ り ､ 津波の 恐 ろ しさが 再認 識さ

れ ､ 現在 こ の 地方 で そ の 発 生が懸念 され て い る東海 ､ 東南海 ､ 南海地震 に よ る津波被害が 各

地 で予想されて い る ｡

海岸に 近 い 地域で 予想 され る被害は 深刻で
､
特 に 観光地 を有す る地域に は ､

地域住民 の 他

に観光客が 存在す るた め
､ 被害者数は 予想を遥か に上回 るお それが あ る｡ 観光客は観光地 に

レ ジ ャ
ー や観光を目 的に 来 てお り ､ 現地 で 災害が 起 こ っ た場合に 備 えて い る人 は ほ とん どい

な い と想定 され る ｡ しか し ､ 災害が 起 こ ると ､ 多く の観光客は ど こ へ 行 っ た ら い い の か さえ

分か らな い ､ い わゆる ｢ 要援護者｣ に な る｡

そ こ で ､ 地域に ｢ 観光客 の避難対策を考えま し ょ う｣ と投げ か けて も ､ 各家庭で の 災害対

策も万全 とは 言 い難 い 状態で ､ 他人 の 災害対策ま で 手が 及ばな い の が 現状 で あ る ｡ しか し､

災害時 に津波か ら観光客 を救える の は地域 の力 だ けで ある ｡

志摩市阿児町 の 国府海岸地域で は ､ 地域で避難対策 の
一

歩を踏み 出す こ とを目的 に ､ 海岸

利用者及 び 地域住民 の命 を守 るた め の避 難対策を考える組織 ｢ 志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ｣

が 結成され た ｡

本研究で は ､ 志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ ( 以降 s c G ) の 活動 を通 して ､ 海岸利用者及 び

地域住民 の 意識 が どの よ うに変化す る の か を調査 し､ そ の 効果 を検証す る こ と で ､ 他地域で

活用で きる 避難対策手 法 を提案す る こ と を目的と して い る｡
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I . 2 研究方法

本研 究は ､
S C G の 活動 に 参加 した 海岸利用者及 び 地域住民 の意識や行動 を調 査す る こ と を目

的に ､ 海岸利用者及 び地域住民 を対象に ヒ ア リ ン グ調 査また は ア ン ケ
ー

ト調査 を実施 し ､
そ

れ ぞれ の 調査結果 を検証 した ｡

本研 究 の ス ケ ジ ュ ー

ル は 以下の 通 りで ある｡

･ S C G 旗揚げ( 結成) 式ア ン ケ ー

ト調査 (2 0 06 年 6 月 1 7 日実施)

実施 日時 : 2 0 0 6 年 6 月 17 日( 土)

対 象者 : 旗揚げ式 に参加 した海岸利用者及 び地域住民

･ 国府海岸津波避難訓練に関する ヒ ア リ ン グ調査

実施期間 : 2 0 0 6 年 7 月 3 0 日( 日)

対象者 : 避 難訓練に参加 した海岸利 用者

･ 国府海岸津波避難訓練に関するア ン ケ ー

ト調査

実施日 時 : 2 0 0 6 年 7 月 3 0 日( 日) か ら約 1 ケ 月 半

対象者 : 避 難訓練に参加 した地域住民 ､
漁業関係者

また ､ 避難対策 の 検討及 び旗揚げ式 ､ 避難訓練 の 企画 ･ 準備 等は ､
月 に 1 回程度開催され

る ｢S C G 幹事会議｣ で 検討 された ｡ 開催日 時は 以 下の 通 り で あ る ｡

･ 第 1 回会議

日時 : 2 0 0 6 年 4 月 2 0 日(木)

内容 : 旗揚げ式 ､ 避難訓練の 企画検討

･ 第 2 回会議

日時 : 2 0 0 6 年 5 月 1 8 日( 木)

内容 : 旗揚げ式 ､ 避難訓練の 企画検討

･ 第 3 回会議

日時 : 2 0 0 6 年 6 月 8 日( 木)

内容 : 旗揚げ式 の 最終打合せ

･ 第 4 回会議

日 時 : 2 0 0 6 年 6 月 2 8 日(水)

内容 : 旗揚げ式 の反 省､ 避 難訓練プ ロ グラ ム の 検討

･ 第 5 回会議

日 時 : 2 0 0 6 年 7 月 1 2 日( 水)

内容 : 避難訓練プ ロ グラ ム の最終検討 ､ 訓練時 の 各自の 行動 の 確認

･ 第 6 回会議

日時 : 2 0 0 6 年 7 月 2 6 日( 水)

内容 : 避難訓練最終検討 ､ 確認

･ 第 7 回会議

日時 : 2 0 0 6 年 9 月 2 7 日( 水)

内容 : 避難訓練の 反省 ､ 今後の課題 の確認

･ 第 8 回会議

日時 : 2 0 0 6 年 10 月 3 1 日(火)

内容 : 国府地区サ ー

フ ァ
ー 合同津波避難訓練企 画検討 ､ 海岸利用者 の避難誘導方 法 の 検討
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2 . 各種調査



2 . 各種調査

2 . 1 SC G 旗揚げ( 結成) 式ア ン ケ
-

ト調査

2 . 1 . 1 ア ン ケー ト調査 の 目的

本ア ン ケ
ー

ト調 査は
,
2 0 0 6 年 6 月 1 7 日( 土) に志摩市阿児町 に ある国府 ′ト学校体育館に お

い て 開催 された S C G 旗揚げ式 ( 以降､ 旗揚げ式) の 効 果及 び 国府海岸 の 利用実態等 を把握

し
, 避難 対策検討 を行 うため の 基礎賢料を 得る こ と を目的と して い る ｡

2 . 1 . 2 ア ン ケ ー ト調査対 象者

ア ン ケ
ー ト調査は ､ 旗 揚げ式 に参加 した 地域住民及 び海岸利 用者( サ

ー

フ ァ
ー

､ ライ フ セ
ー バ ー ) を対象 に実施 したo 旗揚げ式開始前に 体育館 入り 口 で 配布 し ､ 終 了後 に回収 した o

旗揚げ式 の 参加者は 約 2 5 0 名 ､
ア ン ケ ー ト回収数は 4 7 ､ 回収率 は 2 0 % で あ っ たo

2 . 1 . 3 ア ン ケ
ー

トの 内容

ア ン ケ
ー

トは ､ 以下 の 3 項目 に分かれ る｡ ( 各項 目 の 質問 内容 は参考資料参 照)

( 1 ) あなた に つ い て

( 2 ) s C G に つ い て

( 3 ) 海岸 の 利用状況 に つ い て

それ ぞれ の項 目は ,
4

-

.
5 つ の 質問で 構成 され て お り ､ 質問 は当 て は まる もの もの に チ ェ

ッ ク を入れ る チ ェ ッ ク リ ス ト方 式と自由記述式と した D

2 . 1 . 4 ア ン ケ
ー

ト調査結果

( 1 ) あなたに つ い て

こ の 項 目で は ､ 年 齢､
性別

､ 住ま い ､ 所 属団体に つ い て 聞 い た c 結果 は 囲 2 . 1 . 1 - 2 . 1 . 4

に示すo

参加者 は ､
自治会だ けで なく 駐車場組合や サ

ー

フ ィ ン 連盟 等様 々 な団体に所属 して い た

( 園 2 . 1 . 4) a

図2 .
1

,
1 性 別

2 人 園2 .1 ,3 住まい

国府地区
27 人

サ
ー

フィン その他

連盟 5 人

自治会
24 人



( 2 ) S CG に つ い て

こ の 項 目で は ､
S C G の 知名度や ､ S C G の 取糾み - の 理解 ､ 賛同でき るか ､ 参加 した い か

を聞 い た ｡

まず ､ 半数以上の 参加 者は S C G の 活動 を知らなか っ た ( 図 2 . 1 . 5) o 旗 揚げ式にお け る説

明 に よ り
,
参加者 の 8 割近く が s c G の 取組 み を理解でき た ( 図 2 . 1

.
6) こ とか ら､ 説明方法

,

内容 は適切 で あ っ た と言 え るo 次 に
､
S C G の 取組み に賛同で き るか を聞 い た と こ ろ ､

3 2 人

が ｢ 賛同で きる 良 い 取組み で ある｣ と 回答 した が ,
1 1 人が r 改良点は あるが -

｣ と回答 し

た ( 図 2 . 1 . 7) ｡ さらに ､
S C G の 活 動に参加 した い か 聞 い たと こ ろ ( 園 2 . 1 . 8) ､ 図 2 . 1 . 了 で

賛同で き る と答え た人 が 4 3 人 いた の に 対 して ､ 積 極的 に ｢ 是非 参加 したい｣ と答 えた人 は

2 0 人に と どま っ た o そ の 他 の 人は ｢ 機会 が あれ ば参加 した い｣ と い う少 し下が っ た 姿勢で

あ っ た｡

･
`

･
･

.

J

･

J
､ 孟:&

r
.

,::
l

i

l

.

知っ て い た

知らなか っ

た

2 9 人

活動を

行 っ て い る
ことは知っ

て い た

9 人

図2 .1 .5 S C G の 活動を知 っ て いましたか ?

未記入

4 人

改良点は

あるが,

賛同できる
1 1 人

賛同できる

良い取組

み である

32 人

図2.
1

.7 S C G の 取組み に賛同 できますか ?

よく理解
できた

24 人

囲2 .1.6 S C G の 取組みをご理解いただけまし
たか ?

"

.号tき:丈
`
､



( 3 ) 海岸の 利用状況 に つ い て

こ の 項 目で は ､ 国府海岸 の 利 用目的 ､ 利用時期 ､
利用頻度 ､

利用時間 帯 ,
利用場所 を聞

い た o

まず ､ 利 用目 的は 自由記述 式で 回答 して もら っ た o 海水浴 ､
サ ー フ ィ ン ､

散歩
,
漁 ､ 釣

り
､ 青 の り養殖 ､

パ ー

ク ゴ ル フ
､
海岸清掃 な どが 挙げ られ たQ 次 に ､ 利用 時期は ( 園 2 . 1 . 9)

夏が最も多 い が ､
そ の他 の 季節も多く の 人 が利 用 して い る こ とが 分か っ た ｡ 利用 頻度は ､ 6

割以 上が週 に 1 回以 上海岸 を利用 して おり ､ 海 岸と地域の 関わ りが 深 い こ とが読み 取れ る

( 図 2 . 1 , 1 0) o 利用時間帯は 夜 2 2 時以降を除い て ､ ほ ぼ 1 日中利用者が い る こ とが分 か っ

た (図 2 , 1 . ll) o 利 用場所 は図 2 . 1 . 1 3 の ②が最も多か っ た ( 図 2 . 1 , 1 2) a

N - 4 7

o % 1 0 % 2 O % 3 0 % 4 O % 5 0 馬 6 0 % 7 0% B()% 9 0 % 1 0 0 %

図2 .1.9 1 年のうち､ どの 時期に海岸を利用
して いますか ?

N - 4 7

図2 .1 .1 0 どのくらい の 頻度で海岸を利用して い

ますか ?
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海岸北部①

海岸北部②

海岸中央部③

海岸南部④

海岸南部⑤

その他

未回答

0 % 5 % 1 0 % 1 5 % 2 0 % ヱ5 % 3 0 % 35 % 4 0 %

園2.1 .1 2 海岸の どの 辺りをおもに利用して いますか ?

図2 ‥ 1 .1 3 国府海岸模式図



2 . 2 国府海岸津波避難訓練に 関する調査 ( 海岸利用者対象)

2 . 2 . 1 調査 の 目的

2 0 0 6 年 7 月 3 0 日 ( 目) に実施 された 国府海岸津波避難訓練の 参加者を対象に した ヒ ア リ ン

グ調 査や 撮影 ビデ オ か ら ､ 海岸利用者 の 特徴､
避 難行動お よ び意識 等を調 査 し､ 海岸観光地

の 津波避難対策の 為の 基礎的資料を得る こ とを目的とす る ｡

2 . 2 . 2 調査 対象者

ヒ ア リ ン グ調査 は ､ 避難訓練当 日に 堤防上ま で避難 した海岸利用者を対象に 実施 した｡ 子

供達れ ､
夫婦

､
1 人 など誰と

一

緒に来 たか に 着目 し ､ 偏らな い よ うに 留意 しなが ら ヒ ア リ ン

グ対象を決 定 した ｡ 年齢 ､ 性別 は 無作為で ､ 合計 6 7 人 に ヒ ア リ ン グ調査 を行 っ た｡

2 . 2 . 3 調査方法

海岸を以 下の 7 つ の エ リ ア に分け､ 各 エ リア に調査員を 1 名ず つ 配置 し ､

エ リア ごと に調

査 を行 っ た｡ ( 図 2 . 2 . 1 参照)

( 1 ) エ リ ア 2

( 2 ) エ リ ア 3

( 3 ) エ リ ア 4

( 4 ) エ リア 5

( 5 ) エ リア 6

( 6 ) エ リア 7

( 7 ) エ リア 8

サイ ク リ ン グロ ー

ド入 り 口 か ら海水浴場中央部 の 登 り 口 まで

海水浴場 中央部 の 登り 口 か ら監視台まで

監視台か ら水 門まで

花火 打上げ エ リア か ら訓練支部 の テ ン トまで

訓練支部の テ ン トか ら訓練本部前まで

訓練本部前 か ら訓練支部の テ ン トまで

訓練支部の テ ン トか ら海岸北端 まで

各 エ リア で の 調査方法 と調査 内容は表2 . 2 . 1 の通 りで ある ｡

表 2 . 2 . 1 調査毎の調査項目
･ 方法

調査項目 調査方法

(1) 人数調査 ･ 訓練前に海岸に い る人数 カ ウン タ ー

を使用 し､ 各 エ リ ア 内の 訓練
･ 避難訓練参加人数 開始前 の 海岸 に い る 海岸利 用者 の 人数

と
､ 避難 した人数を数え たo

( 2) ビデオ撮影 ･ 各 エ リア の避難状況 各 エ リ ア に 1 台 ､
堤防付近を撮影範囲 と

･ 避難訓練参加人 数の 確認 し ､ 訓練 1 0 分前か ら避難終 了ま で定位

置で 撮影 を行 い ､ 後日 V T R を分析 した .

( 3) ヒ ア リ ン グ調査 ･ 海岸利用者 の 情報 各 エ リ ア に つ き 1 0 人 の 訓練参加者 に調
･ 避難訓練時 の行動
･ 花火の 効果

査票 ( 表 2 ) に従 つ て調査を行 つ たo

7



図 2 . 2 . 1 国府海岸地図と エ リ アの 分け方

1



表 2 . 2 . 2 ヒ ア リン グ調査表
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2 . 2 . 4 ア ンケ ー

ト調査結果

( 1 ) 人数調査

人数調査 の 結果 は表 2 . 2 . 3 の 通り で ある
o 訓練開始 1 時 間前 の 海岸 利用者数 ､ 避 難訓練参

加者数 をカ ウ ン ト した 結果 を示す ｡ また ､ 人数 の 分布 を図 2 . 2
. 2 に示す o

海岸利用者 全員が避 発 訓練に参加 した こ と を考 慮す ると
､ 訓練前 と 訓練後を比較 する と､

人数 に 変動が ある 箇所 が み られた ｡ エ リ ア 3 で 訓練後 の 人数 が急 増 して い る の は ､
訓練開始

前 の 計測時刻よ り 後に海岸利 用者の 人 数自体が 増えた こ とと ､
パ ラ ソ ル や テ ン トに 隠れ て い

て 計測 され な か っ たため で あ ると考えられ るo 逆に , エ リ ア 6 で は 訓練後 の 人数が 激減 して

い る ｡ こ の エ リ ア の ビデ オ 映像の 分析 より ､ 事 前に 訓練実施 を知 っ て い た 海岸利用者 が 訓練

開始 の 合 図を待 たず ､ 9 : 5 0
-

1 0 : 0 0 の 間で ､ 5 3 人が 堤防 - 上が っ て い た こ と が確認 で き

る o

表 乙2 . 3 人数調査の 結果

時刻 対象 ニこリア 2 羊リア3 エ リア 4■ エ リア 5 コ二リア6 テリア 7 エリア 8 合計■

9 : 0 0 海岸利用者 2 8 9 0 2 6 4 2 2 7 2 1 4 5 4 1 4 2 1 0 19

l O : 0 0 - . 訓練参加者 3 1 1 9 5 2 9 7 2 1 1 1 4 1 4 8 12 3 1 0 4 6

ビデオ 訓練参加者 4 0 1 7 3 2 7 0 2 2 4 1 1 7 6 2 l3 4 10 2 0

エ ') 7 2 エ リ ア 8 エ リ ア4 エ リ アe エ リ ア e エ リ ア 7 エ リ ア 2

園 2 . 2 . 2 人数調査の 結果

1 0



( 2 ) ヒア リ ン グ調査

ヒ ア リ ン グ調査 対象 者 の 年齢 は 2 0 - 4 0 歳代 に 多く 分布 して お り ( 図 2 . 2. 3) ､ 男 女 の

比 率 は ほ ぼ同 じで あ っ た ( 図 2 . 2 . 4) o

来場 目的は
､ 海水浴 と サ ー

フ ィ ン が 約 半分ず つ を占め た ( 図 2 . 2 . 5 -1) o エ リ ア 毎 に 見て

みる と ､
エ リ ア 2

-

4 は 海水浴 ､

エ リ ア 5 - 8 は サ ー

フ ィ ン が ほ とん どであ り ､ 水門 を境に

利用 目 的が は っ き り分 か れた ( 図 2 . 2 . 5
-

2) o

次 に ､
｢ どこ か ら来ま した か ? ｣ と い う質問に 対 して は ､ 志摩 市外が 最も多 い 結果 とな っ

たo ( 図 2 ･ 2 ･ 6) o そ の 内訳 は ( 図 2 . 2
. 7)

､
大阪府 が最も多く ､ 次 い で 三重 県内 ( 桑名 . 四 日

市 ∵鈴鹿 ･ 津 ･ 松阪 ･ 名 張 ･ 上野) ､ 京都府 ､ 滋賀県 の 順で 多か っ た . 利用 目的 の 違 い は ､
来場者 の居 住地に は特に 相関 は 見られ なか っ た (図 2 . 2 . 8

, 2 . 2 . 9) 0

6 0 歳代
2＼

5 0 歳代
し

1 0 歳代

2 0 歳代
3 2%

国 2 . 2 . 3 年齢構成

サ ー

フ ィン

5 8ヽ

図 2 . 2 . 5 - 1 何を目的 に来た ので す

ll

図 2 . 2 . 4 性別



エ リア 2

エ リア6

京都府
6 人

エ リア3

エ リア7

エ リア4

= l) 7 8

国 2 . 2 . 5 - 2 エ リ ア 別の 目的

図 2 . 2 . 6 ど こ か ら来ましたか ?

大阪府
9 ^

エ リア5

囲2 .
2

. 7 志摩市外の 内訳

函 2 ･ 2 ･ 8 志摩市外の 内訳 ( エ リア 2 -

4 ) 図 2 .
2

. 9 志摩市外の 内訳 ( エ リア 5 -

8 )

1 2



本海岸 の 利用頻度 は ､ 月 に 1 回以上利用 して い る 人が 半数 を超 え て お り ､ 訓練 当日 の 海

岸利用者 の 多くが海 岸 を熟知 して い た こ とが 予想される ( 図 2 . 2 . 1 0) Q

園2 . 2 . 1 0 こ の 海岸をよく利用しますか ?
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( 2 - 1 ) 避難 時の 避難訓練参 加者の 意識 ･ 行動調査 結果

避難 の き っ か けは ､ 意見 が 多数 に分 かれ た o ( 囲 2 . 2 . ll ) 回答数が 多か っ た ､
サイ レ ン ･

放送 ･ 花火 ･ ハ ン ド マ イ ク に つ い て
､

エ リ ア別 に避難 の き っ か け を 見て み る と ､
エ リ ア に

よ っ て違 い が見 られた D ( 園 2 . 2 . 1 2) 特徴 的な エ リ ア を取 り 出 して み る と ､
エ リ ア 3 は放

送が き っ か けに な っ た人が 半数以 上で ､
エ リ ア 3 内に ある 監視台か ら の 放送が効果的 で あ

っ た と考え られ る o 次に ､
エ リ ア 6

- 8 はサイ レ ン が き っ か け に な っ た 人が 半数以上い たo

こ れ は ､ 訓練本部に近 か っ た の でサイ レ ン が 良く 聞 こ えた こ とが 理由と考えられ る . ま た ､

エ リ ア 8 に つ い て は ､ 国府地 区の 住 民避 難訓練 の サイ レ ン ,
放 送が 良く聞 こ えた こ とも理

由 と して挙 げられる o

次に ､
避難開始後 の 行動 に つ い て は ､ 半数近く が ｢ 友達や家族 に避難を呼びか けた｣ と

解答 したo ( 図 2 . 2 . 1 3)

友達や家

族に避難

を

呼びかけ

た

2 7 人

国 2 , 2 . 1 1 何をき っ かけ に 避難しまし 園2 . 2 . 1 2 避難を始めて か ら終了するまで の 行動を教えて

エ リア 2 エ リ ア 3 エ リ ア 4 エ リア 5 エ リ ア 6 エ リ ア 7 エ リ ア 8

図 2 .
2

.
1 3 エ リア ごと の避難の き

1 4



こ こ で ､ 避難 の き っ か けと避難 時 の 行 動 の 関連性を検証 した ( 図 2 . 2 . 1 4) o ど の グ ラ フ も顕

著な特徴 が見 られ な い こ とか ら
,
避 難 の き っ かけ と避難時 の 行動 に は相 関性 が な い と考 え ら

れ るo

サ イレン をきっ か けに した人

友達や家

族に 避難

を呼びか

けた

6 人

ハ ンドマ イクをきっ かけ にした人

何もしな
花火をきっ か けに した人

放送をきっ か けに した人

図 2 .
2

.
1 4 き っ か け項目毎の避難行動

1 5



( 2 - 2 ) 津波警報発令 を知らせ た花火の 効果

花火 は エ リ ア 4 と エ リ ア 5 の 間の 海岸 に 設置され ,
1 0 時 o 1 分 に第 1 発 目 が打上 げられ ､

合 計 9 発打上げ られ た o そ の うち 3 発 は赤 い 煙 の 出 る煙 玉 で あ っ た o 花火 に つ い て は ､
見 え

方 ､ 聞 こ え 方 ､ 感 じ方 の 3 つ の 項目で調 査を行 っ た ｡

は じめ に ､ ｢ 花火 の音は 聞 こ えま した か ? ｣ と い う質問 に対 して は
,
6 5 人中 6 3 人が ｢ 聞

こ えた｣ と解答 して お り ､ 花火 の 音は海岸全域 に届 い て い る こ と が 分か っ た . ( 図 2 . 2 , 1 5)

次 に , ｢ 花火 の 赤 い煙は 見えま した か ? ｣ と い う質問 に対 して は 約 9 害りの 人が ｢ 見え た｣ と

解答 した｡ ( 図 2 . 2 . 16) r あまり よく 見えなか っ た｣ や ｢ 見 え なか っ た｣ と解答 した 人は ､
各

エ リ ア に分布 して お り
､
花火 からの 距離 の 問題 で は な い ようで ある ｡

最後 に ､

｢ 花火 の 音 を聞 い て ( 煙 を見て) どう感 じま した か ? ｣ と い う質問 に対 して は ､

｢ す

ぐに避難 しなく て は ､ と思 っ た｣ と ｢ 花火 の こ と を知 っ て い た｣ と解答 した 人は 2 5 % 以上

を 占め て い た｡ ( 図) しか し､ 半数以上は ｢何事 だろ うか ､
と思 っ た｣ と解答 して おり ､

花火

で イ ン パ ク トを与 えられ た も の の ､ 海 岸利 用者全員の 避難 の き っ か けに は な っ て い な い ( 園

2 . 2 . 1 7) ｡

図 2 . 2 . 1 5 花火の 晋は聞こえました 因 2 . 2 . 16 花火の赤 い煙は見えまし

図 2 .
2

.
1 7 花火 の音を聞い て ( 煙を見て) どう感じましたか ?

1 6



( 2 - 3 ) 撮影ビデオの 分析

表 2 . 2 . 4 に
､ 各 エ リ ア の 避難状況と避難 訓練全体の 出来事に つ い てま と め た｡ それ ぞれ の

エ リ ア に は 避難方法に特徴が 見 られた Q エ リ ア 2 ､
3 は ､ 浜辺 に い る人が 海に い る人 に ひ な

ん を呼びか けに行 っ た が ,
エ リ ア 3 では そ の 後す ぐに避難せ ず に ､

一 旦自身 の テ ン トに 戻り ､

準備 を して か ら堤防 - 向か っ た o エ リ ア 4
- 7 で は ､ 避難訓練開始前に すで に堤防上 に避難

して い る人が 多か っ た｡ エ リア 8 で は ､ 国府地区 の 住 民避難訓練用 の 案内放送 を合図 に避 難

を開始す る人が多か っ た｡ エ リ ア 6
-

8 で は
､
花火 の 音は 聞こ え るが ､ 音に触発 され て避 難

す る人は ほ とん どい なか っ た｡

また
､
サ ー

フ ァ
ー

は ほ とん どが ボ ー ドを持 っ たまま避難 を行 っ たo

表2 . 2 . 4 全体 の 出来事と各 エ リ ア の避粗状況

≡
で
rt
3
き亨≡窮迫∧

さ

_
≧1;諺:
v_
夜宴…籾真夏毒三悪≡菱.雲呑.箸湧選挙賢賢竪習蕉ミ麦頚

;筈琴き謹 姦.
;

i- 蓬 袈
/_
三簸ま;6%誓i

J

=買議至当要望書三 湘
ご

≡重言淘葺きき.薫き寧頚髄寧:夏祭
~
豪琴

′

葬§
出来事 ビデオ撮

影開始

サイ レ ン吹鳴 花火打上げ ･ ヘ リ コ ブタ.
-

桂準
,/
/

エ リ ア 之 3 人 が避難 サイ レ ン が 聞 こ え て

も避難する気配 な し

浜 辺 の 人が海に い

る人 を呼び に行 つ

た

避難完了

エ リ ア 3 サ イ レ ン が よく聞 こ

えなか つ た

遼東する気配な し

大勢が避難開始

ライ フ セ
ー バ ー

に

よ る避難誘導

避難完了

エ
_
l
) ア 4. す で に 20

人 以 上 が

堤 防上 に

避難

ー8 人が凝滞 サイ レ ン がよく 開こ

え

大勢が避責任開始

走 つ て逃げる多 い 避難完了

エ リ
'

ア 5 す で に 20

人 以上 が

堤 防上 に

避#

10 7 人が避# サ イ レ ン は聞 こ えな

いが
, 少 しず つ 避難

開始

大勢が避難開始 避難完了

エ リニア 6
~
.:
㌔ 5 3 人が避難 サイ レ ン は良く聞こ

えたが
､ 避難する気

配なし

避難完了

S
:

:
1},,
_
ヂ ラョ.

=
て■
= 1 1 人 が避難 サ イ レ ン が良く聞こ

えた

大勢が避難開始

避難完了

= 国府
=

地 区 の 訓

練案内放送が

流れ ､
3 人 が

避美匪

サイ レ ン が良く聞こ

え ､ 大勢が避難開始

避難完了
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2
.
3 国府海岸津波避 難訓練に 関するア ン ケ ー

ト調 査 ( 漁業関係者 対象)
2 . 3 . 1 ア ン ケ

ー

ト調査 の 目的

本ア ン ケ ー

ト調 査は
､
2 0 0 6 年 7 月 3 0 日( 日) に 国府 海岸地域に お い て 実施された 国府海岸

津波避難 訓練 〔4 県 ( 三重 , 和歌山 ､ 徳島 ､ 高知) 共 同訓練〕 に お け る
､
漁業者 の 訓練 の 実

態把握と問題点 の抽 出 を目的 に 実施 した o

2 . 3 . 2 ア ン ケ ー ト調査 対象者

ア ン ケ ー

ト調査は , 志摩の 国漁 協甲賀支所 に 所属 して い る組合員 を対象に実施 した D 訓練

終 了後に配 布 し ､ 記入 して も ら っ たo ア ン ケ
ー

ト調査 の 実施期 間は 2 0 0 6 年 7 月 3 0 日 - 同年

9 月 1 5 日 で あるo 回収数は 1 4
､ 回収率は 3 2 % で あ っ た.

2 . 3 . 3 ア ン ケ
ー

トの 内容

ア ン ケ
ー

トは
､ 以 下の 3 項 目に 分かれ る ｡ ( 各項目 の 質問内容は 7 ペ ー ジ以降の 参考資料参

棉)

( 1 ) あなたに つ い て

( 2 ) 7 月 3 0 日 に 打上 げられた津波警報発令 を知 らせ る花 火に つ い て

( 3 ) 避難方法 に つ い て

それ ぞれ の 項目は
,
4

-

6 つ の 質問で構 成され てお り ､ 質問は ､ 当て は まる も の に チ ェ ッ

ク を入れ る チ ェ ッ ク リ ス ト方式 と自由記 述式と した
｡

2 . 3 . 4 ア ン ケ ー

ト調査結果

( 1 ). あなた に つ い て

こ の 項 目で は ､ 年齢 ､ 性別 ､ 職業に つ い て 聞 い た ｡ 職業が ｢ 海女｣ と答 えた人に は ､
ど

の ような形態で 漁 を行う か 聞 い たo 結果 は 図 2 . 3 . l - 2 . 3
. 4 に示すo

声華:- . . ･∴･

｢
- . - - - .

I

- - -i - - ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･; ･･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･
.

■

4 0 % 5()% 6 0 % 7 0 % 8 0 %

国2 .3 . 2 性別

1 8

9 0 % 1 0 0 %



海 女 の 漁 の 方法 は
､
(彰

一

彼の 船に数 人 で 乗り込 み ､ 近く の 磯 で 漁 をす る ､ ②夫婦 で船に

乗り ､
少 し沖で漁 をす る ､ ③船 に は 乗らず , 歩 きで 近く の 磯 - 行 き ､

漁 をす る とい う 3 種

類 で あ っ た ( 囲 2 . 3 . 4) a

( 2 ) 7 月 30 日 に 打上 げられた津波 警報 発令を知 らせ る花火 に つ い て

こ の 項 目で は ､ 本 訓練 で試験的 に導入 した津波警報発令 を知 らせ る花火 の 音の 聞 こ え方 ､

煙 の 見え方や ､ 音や煙 の 感 じ方 に つ い て 聞 い た o また花火が 打 上 げ られ た時に ､ どこ に い

た かを聞き
､ 場 所 と聞 こ え方や 見え.方 の 関係を検証 した ｡

まず
､ 花火 が 打 ち上 が っ た 時 に ､

どこ に い た か を聞 い た ( 図 2 . 3 . 5) ｡ 回 答者 の ほ とん ど

は海 にお り ､ 漁 に出 て い た o 次 は ､ 海 に い た人 に ､ 何 を して い た か を聞 い た ( 国 2 . 3 . 6) c

同 じ海 の 中で も , 潜 っ て い たか ､ 顔 を出 して い た か に よ っ て ､ 花火 の 見 え方 ､ 聞こ え方に

影 響が 出 る と考えられ る o なお ､ 花火 の 音 の 聞 こ え方 ､ 煙 の 見 え方 に 関す る質問 の 回答 は ､

1 9



花火 の 音の 聞こ え方 を見て み ると ( 囲 2 . 3 . 7) ､ 全く 聞こ えな か っ た人 は
一

人も い なか っ た

が
, 聞 こ えにく か っ た 人も い た ｡ 花火 の 昔 だ けで 警報 の 発令 を知 らせ る の で あれ ば ､ 効果 は

不十 分で ある可 能性が ある
｡ 花火 の 赤 い 煙 の 見え 方を見て み る と ( 図 2 . 3 . 8) ､ ほ とん ど の 人

が ｢ 良く 見えた｣ と 回答 して い るが
､ 見え なか っ た 人 も い た o 音と同様

､ 効果 は不十分 で あ

る可能性が あるc しか し､ 花火 の感 じ方 を みて みる と ( 図 2 . 3 . 9) ､ 何 も感 じなか っ た と回答

した人は 1 名で , 残 り の 人は避 難の 必 要性 を感 じて い た ｡

また ､ 図 2 . 3 . 5 - 2 . 3 . 8 の 結果 を図示 したも の が ､ 図 2 . 3 . 1 0
､ 図 2 .

3
. 1 1 で ある｡ 囲 2 . 3 . 1 0

は ､ 花 火が 打ち上が っ た 時 の 場所 と花火 の 音 の 聞 こ え方を示 すo 国中 の 点線で 囲ん で あ る よ

うに ､ 潜 っ て い た人と顔 を出 して い た 人で は
､
聞 こ え方に差 が あ っ た ｡ ま た ､ 実線で 囲ん で

あ ると こ ろ をみる と潜 っ て い た人 の 中で も ､
聞 こ え方に 差が あ っ た o こ れ は花火 が 全部で 9

回上が っ た の で ､ 始 め は 潜 っ て い たが 途中 から水 面に 上が っ てき て ､ 聞 こ えたの で は な い か

と考えられ るD 図 2 . 3 . 11 を見 ると , 花火 の 赤 い 煙 が 見え なか っ た 人は ､ 見えた人 と混在 して

お り ､ 距離の 問題で は なか っ たこ とが 分 か る｡

0% 1 0†i 2 0% 3 O % 4 8 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0% 9 0 %

図2.3 .7 花火 の青は聞こえましたか ?

国 良く聞こえた

■ 聞 こえにくかっ た

□ 全くBil こえなか っ た

2 0



海女: 潜水 ･ ･ ･ 花火が 打ち 上が った 時 ､ 潜水L ,てい た海女

海女:浮
.･ . 花火が 打ち上力( った時 . 水上ヒ腰を出して い た海女

Eg] 2 . 3 . 1 0 花火 の音 の聞 こえ方

図 2 . 3 . 1 1 花火 の赤 い煙 の 見え方

2 1



( 3 ) 避耗方法 に つ い て

こ の 項 目 で は ､ 避難を始 め るま で の 行動 や避難完 了時 間な どに つ い て 聞 い た ｡

避難 した人は 皆 ､ 花火が 上が っ て か ら 3 0 分以内に 漁港内に船 を つ け ､ 避難 を完了 した ｡

避難 に か か っ た時間と避難 開始位 置 の 関係 を図 2 . 3
. 1 2 に示す Q

O 印は 1 5 分以内 ､ (∋印 は 1 6 - 2 0 分 . ●印は 2 1 - 3 0 分で避 難完了 した対象者 を

示す o 点線で 囲まれた と こ ろ を見 ると ､ 漁港 は近 い が 避難に 3 0 分か か っ て い る人が い た o

こ れ は数 人で
一

腰 の 船 に乗 り込 んで 漁 に行く海女 で ､ 乗り合 い の 海女全員が 海 か ら上 が る

の に時間 が か か っ た ためと考え られ る ｡ 実線で 囲まれた と こ ろを見 る と､ 海女 の 漁 の 形 態

に よ り避 難完 了時間 に 差が あ っ た｡ ま た ､ 近く の 磯まで 歩い て 行く海 女 は ､ 避難が早 か っ

た c

また ､ 避難 を始 めるま で の 行動 に つ い て 見 ると ( 図 2 . 3 . 1 3) ､ 海女 全員が ｢ 持 ち物 をま

と めた｣ と答 え ､ 船頭全員が ｢ 近く に い た 船 に呼 び か けた｣ と答 えた a ｢潜 っ て い た海女 に

知 ら せた｣ と答えたの は 全体の 半数以 下で あ っ た.

海女: 夫婦 ･ - 夫婦で粒に乗っ て漁に巧く

海女: 廉り合い ･ - 政人で一曲a)鉛に乗り込んで漁 に行く
海女: 徒歩 ･一 ･ 近くの改まで歩い て漁 に 行く

図 2 . 3 . 1 2 避難にかか っ た時間と避難開始位置

2 2



こ れ に関連 して ､ 津波 か らの 避 難に お ける問題点 を聞 い た と こ ろ ( 図 2 . 3 . 1 4) ､
ほ とん どの

人 が r 潜 っ て い る海女 に 呼び か け る こ と が困難で ある｣ と答 えた o 特 に数人 で一
一

腰 の 船 に 乗

り込ん で漁 に 行く場合 ､ 水中 の 海女 に知 らせ ､
全員 が海 か ら上 が る の に か な り 時間が か か り ､

避難が 遅れ るお それが ある ｡
そ の 他 の 項 目 に関 して も ,

｢ は い｣ と答え た人 が ほ とん どで あ っ

た ｡ ｢津波に よ る引き 潮が 起 こ っ た 場合 ､ 船 が岸ま で た どり着けな い お それ が ある｣ と答 えた

人 は他 の 項 目に 比 べ 少な い 結果 とな っ た o

持ち物をまとめた

潜 っ て い た5毎女 に知らせf=

近くにい た船aI訳平びかけた

o % 1 0 % 20 % 3 0 % 4 0 pii 5 0 % 6 0% 7 0 % 8 0 % 9 O % 1 0 0 %

図2 ,3 .1 3 遺筆臣しようと思っ て から避難を始めるまで に何をしましたか ?
幽海女

■船頭
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2 . 4 国府海岸津波避難 訓練 に 関す るア ン ケ
ー

ト調査 ( 地域住 民対象)

2 . 4 . 1 調査の 目的

本 ア ン ケ ー

ト調査は
､ 国栢海岸地域 に お い て 実施 され た国府海岸津波避難訓練 〔4 県 ( 三

重 ､ 和歌 山 , 徳島 ､ 高知) 共同訓練】 に つ い て ､ 訓練の 実態把握と問題点 の 改善を目的に 実

施 したo

2 . 4 .
2 対 象者

ア ン ケ ー

ト調査 は
､ 志摩市阿児町国府地 区で ､ 自治会 に所 属 して い る住民 を対象に 実施 し

た ｡ 配布方法 は ､ 自治会長か ら各組 の 組長 ､
各組 の 組 長か ら各家庭 - 配布 し ､ ア ン ケ ー

ト記

入 後 に各組 の 組長が 回収 し ､ 自治会長 の もと - 集め た ｡ ア ン ケ ー ト調 査 の 実施期 間は 2 0 0 6

年 7 月 3 0 日 か ら約 1 ケ 月 半で ある ｡ なお ､ 当該地区で は本 ア ン ケ ー トと同時に ｢地震防災

力 に関す る■ア ン ケ ー

ト調査｣ を実施 した o 回収数は 2 4 4
､
回収率 は 3 1 % で あ っ た c

2 . 4 . 3 ア ン ケ ー ト調査の 内容

ア ン ケ
ー

ト調査は ､ 以 下の 4 項 目に分かれて い るo (各項 目の 質問内容 は参考資料参照)

( 1 ) 7 月 3 0 日 ( 日) に 実施された避難訓練時の 行動に つ い て

( 2 ) 津波警報発令 を知ら せ る花火 に つ い て

( 3 ) 志摩コ
ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ に つ い て

( 4 ) 避難経路､ 避難場所 に つ いて

それ ぞれ の 項 目は 2 -

5 つ の 質問で構成 され て い る ｡ ア ン ケ
ー トは ､ 当て はま るも の に チ

ェ ッ ク を入れ るチ ェ ッ ク リ ス ト方 式と記述式と した o

2 . 4 . 4 調査 結果

ア ン ケ ー

ト調査結果 は ､ 国府地区全 体または 自治会 の 組 に分 けて まとめ た｡

( 1 ) 7 月 3 0 日 ( 日) に実施された 避難訓練時の 行動に つ い て

こ の 項 目 で は ､ 以 下の 4 つ の質問 を設 けた｡

N - 2 ヰ4

3 ヽ

図2 .4
,
1 何をきっ かけl = 避難を始めましたか ?

･ 何 をき っ か け に 避 難 を始 め ま し た

か ?

･ 避難を始 め る前 に何 を しま したか ?

･ 誰に声をか けま したか ?
･ 誰と避難 しま した か ?
･ 避 難場 所 に 到着 した時 刻は何 時 く ら
い で したか ?

それ ぞれ の 質問の 結果 を示 す｡

まず ,
｢ 何 をき っ か け に 避難 を始 め ま し た

か ? ｣ と い う質問に は ､ 半数以上が ｢ 防災無

線｣ を選択 し､ 次 い で ｢ 時間 ( 1 0 時に な っ

た た め)｣ ､ ｢ 花火 の 音｣ の順 で あ っ た ( 国 2 . 4 . 1) ｡
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こ こ で
､
回答項 目 の 定義 を表 2 . 4 . 1 に 示す ｡

｢ 海岸の 放送｣ を選択 して い る の は全体 の 3 %

しか お らず ､
組 ごと に 見て み て もほ とん ど い なか っ た ( 園 2 . 4 . 2) ｡ ｢ 花火 の 音｣ は ､

花火

打上げ エ リ ア に最 も近 い 6 番組 の 割合 が 最も多か っ た o

1 番組
N = 1 7

そ の他

時間

花火の青

海岸の放送

防災無線

3 番組
N = 2 3

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

7 番組
N = 2 1

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

1 0 番組
N = 1 7

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

5 番組
N = 2 0

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % l o o s

8 番組
N = 1 8

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

1 1 番親
N = 2 4

0 % 2 0 % 4 O % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 % 0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

図2 . 4 . 2 組 毎の避難の き っ かけ の割合

義2 . 4 . 1 回答項目 の定義

2 番組
N = 2 8

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

6 番組
N = 3 6

0 % 2 0 % 4 8 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

9 番組
N = 3 5

0ヽ 2 0ヽ 40 ヽ 60 ヽ 8 0ヽ 10 0 ～

き つ か け の 種類 定義

防災無線 志摩市 の 防災行政無線 か ら流れ た放送

ー海岸 の 放送
訓練本部 ま た は 支部 に 設 置 され た ス ピ

-

カ
ー

か らの 放 送 ､
ライ フ セ

ー バ ー

や サ
-

フ ァ
ー

に よ る ハ ン ド マ イ ク を 用 い た 放送

花火 の 音 本 訓練 で 試験 的 に 導入 した 津波警報 発令を 知 らせ る花火 の 音

時 間 訓 練開 始時刻 で あ る 1 0 時に な つ た た め に 避 妊を 開 始 し た ､
と い う意咲

そ の 他 上 記 4 項 目以 外

次に ､ ｢避 難を始 め る 前 に何 を しま したか ? ｣ と い う質問に は ､
｢ す ぐに避難 を始 め た｣ ､

25



｢ 家中 の 戸締ま りを した｣ ､ ｢ 家族 や 隣人 に 呼び か けを した｣ ､ ｢ 貴重品 をま とめ た｣ ､ ｢ 非常持

ち出 し占占をまと め た｣ ､ ｢ そ の 他｣ と い う回 答を設け , 複数回 答可 と した o なお ､
｢ 家族や隣

人 に 呼び か けを した｣ ､ ｢ 貴重 品 をま と めた｣ ､
｢ 非常持ち出 し品を まと め た｣ の い ずれ か と ､

｢ す ぐに避難 を始 めた｣ を同時 に選択 した人 は ､

｢ す ぐに避難 を始 めた｣ 人 に含め ず に集計

した o 結果は ,
す ぐに避難 した 人が 半数 以上で ( 図 2 . 4 . 3) ､ こ れ は迅速な避難 に つ なが る o

しか しなが ら､ 家族や 隣人に 呼び か けを した人 は 全体の 3 0 % にす ぎず ､ 今後声 か け の 努力
が 望まれ る｡

その他

すぐに避難を始めた

家中の 戸締まりをした

家族や隣人に呼びかけをした

貴重品をまとめた

非常持ち出し品をまとめた

O % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 D% 5 0㌔ 6 O %

図2.
4
.
3 避難を始めるままで に何をしましたか ?

次 の ､
｢ 誰 に声 をか けま した か ? ｣ と い う質問は ､ 先程 の質問 で ｢ 家族や隣人に呼 び か け

を した｣ と答 えた人 を母数 と して集計 した ｡ 回答 には ｢ 家族｣ ､ ｢ 隣人｣ ､ ｢ 避難 場所 - 行く

途中で 出会 っ た人｣ ､ ｢ そ の 他｣ と い う項 目 を設 け､ 複数回答可 と した ｡

結果 は ､ ほとん どの 人が 家族 に呼 び か けを して お り ､ それ に 比 べ て 隣人に 呼び か けを し

た人 は減 っ て い る . 避難場所 - 行く途中 - 出会 っ た人に 呼び か けを した人は さらに少 なか
･ 3 た ( 図 2 . 4 . 4) o

N - 6 9

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0,与 4 0 % 5 0% 6 0% 70 % 8 0 %

園2 .4 .4 誰 に声をかけをしましたか ?

｢ 誰と避難 しま したか ? ｣ と い う質問 に は ｢
一

人 で｣ ､ ｢家族｣ ､ ｢ 隣人 と｣ , ｢ そ の 他｣ と

い う回答 を設 け､ 複数回答可 と した｡

結果 は ､
一

人や家族と避難 した人 に比 べ ､ 隣人 と避難 した 人 は少な か っ たo ｢ 誰 に声 をか

けま したか ? ｣ と い う質問 の結果 と合 わせ て 考えると ､ 災害時 に隣近所 で助け合う意識 を

より高め る必要が ある ( 園 2 . 4 . 5) ｡

l ■
一

一 人で避難した

家族と避難した

隣人と避難した

N = 2 4 4

5 % 1 0 % 1 5% 20 % 2 5 % 3 0 % 3 5 % 4 0 %

降2 .4 .5 ≡姓と避難しましたか ?

｢避難場所 に到着 した時刻 は何時く ら い で したか ? ｣ と い う質問 に は ､ ｢ ○時○ 分｣ と い う
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形式 で記 入 して もら っ た Q

結 果は ､ 7 割以上 の 人が 1 0 時 1 5 分 よ り前に避難完 了 して い た ( 図 2 . 4 . 6) o こ の 地域

の 東海東南海 南海 地震発 生時 の 津 波到 達予想時間は 地震発 生後 2 0 分 で ある の で ( 三 重県

調 べ) ､ 1 0 時 2 0 分以降に避難場所 に到 着 した 1 6 % 程度の 人 は逃げ遅れ る 可能性 が あ る D

N = 2 0 3

因1 0 時前

E n O 時00 - ､ 0 4 分

D I O 時o 5 ･ 一 O g 分 11 %

団1 0 時1 0 ､ - 1 4 分

1 1 0 時1 5 - 1 9 分

ヨ 1 0 時20
､
一 3 0 分

4 1 %

囲2 .4 .6 避難壕所 に到着 した時刻 は何時でした
か ?

( 2 ) 津波警報 を知 らせ る花火 に つ い て

こ の 項 目で は ､ 花火 の 効果 を確 認す る ため ､ 花火 の 音 が 聞 こ えた か
､
花火 の赤 い 煙が 見

えた か ､ また花火 に つ い て どう感 じた か に つ い て 聞き ､ 組 毎に 結果 を分析 し ､ そ の 違 い を

検証 した ｡

｢花火 の 音は 聞 こ えま した か ? ｣ と い う質問 には ｢ よく 聞 こ えた｣ ､ ｢ あまり 聞 こ えなか っ

た｣ ､ ｢ 全く聞 こ えな か っ た｣ と い う回答 を設 けたo 海岸 か ら 2 k m 程度離れた 1 0 ､
1 1 番

組以外 の 組 で は ､ ｢ よく 聞 こ えた｣ を選択 した人が 半数以上 で あり ､ 海岸近く の 人 々 に と っ

て花火 の 音は よく伝わ っ て い ると言 える ( 図 2 . 4 . 7) ｡

｢ 花火 の 赤 い 煙 は 見 えま した か ? ｣ と い う質問 には ｢ よく 見 えた｣ ､ ｢ 見 ようと した が 見 え

なか っ た｣ ､ r 見な か っ た｣ とい う回答 を設 けた ｡ 打 ち上げ エ リ ア に 最も近 い 6 番組以外 は

｢ 見よう と した が 見え なか っ た｣ ｢ 見な か っ た｣ 人 を合わせ る と ､ 半数以上 で あ っ た ｡ 1 0 ､

1 1 番組 は r よく 見えた｣ を選 択 した人 は 全く い なか っ た｡ よ っ て ､ 海岸か ら 2 k m 以上離

れた地域 にお い て は ､ 花火 の赤 い煙 の 効果 はほ とん どない と言 える ( 園 2 . 4 . 8) ｡

｢ 花火 の 音を聞 い て ( また は煙を見て) どう感 じま した か ? ｣ と い う質問に対 して は ､ ( 6 )

で ｢ よく見 えた｣ また は ( 7 ) で ｢ よく 聞 こ えた｣ を選択 した 人 の み を母数と して い る ｡

どの組 も ､ ｢す ぐに避 難 しなく て は
,
と感 じた｣ ､ ｢ 避 難 した方 が い い か も しれ な い ､

と感 じ

た｣ を選 択 した人 が 半数以 上で あり ､ 花火 の 音が 聞 こ え ､ か つ 赤 い 煙 が見えれ ば花火 の 警

報 と して の効果 が あ っ たと言 える ( 図 2 . 4 . 9) ｡
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国1 .J=く聞こえた

+ 2ーあまり聞こえなか っ た

ロ 3 .全く聞こえなか った

図 2 . 4 . 7 花火の 音は聞こ えましたか ?

2 8

1 0 番組
N = 1 8



8 番組

1 1 番組

2 番組

6 % #
N = 41

9 # %
N = 3 5

厨 .よく見えた

h 見ようとしたが見えなか っ

た

E= 見なか っ た

図 2 , 4 . 8 花火 の赤 い煙は見えましたか ?

2 9

3 番組
N = 23

7 番組
N = 21

1 0 番組
N = 1 8

i 巳

+

ヨ



N = 1 7

5 番組 N = 1 6

8 番組 N - 1 8

1 1 番組
N - 9

因すぐに避難しなくて は

l[ 避難した方が い いかも

ロ何事だろうか

厨何も感じなか っ た

囲 2 . 4 . 9 花火 の音を聞い て ( または煙を見て) どう感 じま したか ?
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( 3 ) 志摩 コ ー

ス トガ ー デ ィ ア ンズに つ い て

こ の 項 目 で は ,
志 摩 コ

ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ の 認知度 の 調査 を行 っ た o

｢ 志摩 コ
ー

ス トガ
ー ディ ア ン ズを知 っ て い ま すか ? ｣ と い う質問 に は r 知 っ て い る｣ ､ ｢ 聞

い た こ とが ある｣ ､ ｢ 知 らな い｣ と い う回答を設 けた ｡ 結果 は ､
｢ 知 っ て い る｣ , ｢ 聞 い た こ とが

ある｣ を選択 した人が 半数 以上 で あ っ た ( 図 2 . 4 . 1 0) ｡ しか しなが ら知らな い 人も 多く 存在

し
､ さ らに 取組み を広 めて い く必 要性があ る｡

｢ 志摩 コ
ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ をどの ように 知り ま した か ? ｣ と い う質問に は､
｢ 志摩 コ

ー

ス トガ ー デ ィ ア ン ズ を知 っ て い ますか ? ｣ と い う質問 で ｢ 知 っ て い る｣ と 答え た人 だけ を母

数 に して集計 した o 結果は ､ 自治会 の 会合､ また は 2 0 0 6 年 6 月 1 7 日 に開催 した旗揚げ式で

知 っ た人が 多く ､ それ ぞれ の 効果 がうか が える ( 図 2 . 4 . ll) o

1 9ヽ

図2 .4 .1 0 志摩コ
-

ストガ
ー

ディア ンズを知 っ て
いますか ?

田 志摩コ ー ス トガ ー ディアン ズ

のメン バーである

萄自治会 の 会 合 で知 っ た

ロ組合 の 会 合で知 っ た

由2 0 0 6 年6 月1 7 亡‖こ開催され た
旗揚げ式で知 っ た

■ その 他

団
.末吉己入

7＼
2 % 3 % N = 1 2 1

3 %

図2 ､4
.
1 1 志摩コーストガーディアンズをどのよう

に知りましたか ?

3 1



2 . 5 防災力診断 ア ン ケ
ー

ト調査 ( 地域住 民対象)

2 . 5 . 1 調査 の目的

本 ア ン ケ ー

トは
､
国府海岸地域 ( 国府地区 ､ 甲賀地 区) の 住民 の 皆さん の 家庭 に お ける ､

ま たは地域の 地震防災力 の 現状把握と向上策 の検討 を行 うため の 基礎資料 を得 る こ とを目的

と した もの で ある｡

2 . 5 . 2 対象者

ア ン ケ ー ト調査は ､
志摩市阿児町国府 ･ 甲賀地 区で

､
自治会に所属 して い る住民 を対象に 実

施 した ｡ 配布方法は ､ 自治会長 か ら各組 の 組長
､
各組 の 組長 か ら各家庭 - 配布 し ､

ア ン ケ
ー

ト記入 後に各組 の 組長が 回収 し
､
自治会長 の もと - 集め た｡ ア ン ケ

ー

ト調査 の 実施期間は 2 0 0 6

年 7 月 3 0 日か ら約 1 ケ月 間で ある ｡ ア ン ケ
ー

ト回収数(回収率) は ､ 国府自治会は 2 8 8 (6 4 % ) ､

甲賀自治会は 1 8 6 (4 9 % ) ､ で あ っ た .

2 . 5 . 3 ア ン ケ ー ト内容

ア ン ケ
ー

ト調査は ､ 以 下 の 1 0 項目に 分かれて い る｡ ( 各項 目の 質問内容は参考資料参照)

( 1 ) あなたに つ い て

( 2 ) ご自宅に つ い て

( 3 ) ご自宅の 部屋の 中の 状況に つ い て

( 4 ) ご自宅での 備えに つ い て

( 5 ) ご自宅の ある地域の 地震発 生時の 危険度な どに つ い て

( 6 ) 避難場所 に つ い て

( 7 ) 学校へ 通う子供さんの い る ご家庭に つ い て

( 8 ) 自宅から通勤通学して い る方に つ い て

( 9 ) 防災訓練 へ の 参加状況 に つ い て

(1 0) 家族同士の申し合わせ に つ い て

項目 ( 1 ) - ( 3 ) で は 回答者 の 自宅 に つ い て ､ 項目 ( 4 )
-

( 9 ) で は自宅周 辺 の 状況

や地域と の 関わり に つ い て 質問 した. ア ン ケ
ー トの 質問 はす べ て ｢ - して い る ､

- して あ る｣

等 の肯定文 で ､ 当て は ま るも の だ けにチ ェ ッ ク を入れ るチ ェ ッ ク リ ス ト方 式と した｡
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2 ,
5

. 4 調査結 果

ア ン ケ
ー

ト調査 結果は ､ 国肘地域と 甲賀地域 に 分け ､
上記 の 1 0 項 目 に分け てまとめ た

o

グラ フ は 図 2 . 5 . ト 2 . 5 . 3 は パ
- セ ン ト表示 で ､ そ の他 の 囲は 全 て世帯数 表示 で ある o

( 1 ) あなた に つ い て

こ の 項 目 で はア ン ケ ー

ト回答者の 性 別 ､ 年 齢 ､ 所属 して い る 自治会の 組 に つ い て 聞 い た ( 図

2 . 5 . ト ー 2 . 5 . 3) ｡

性別 ( 国 府)
(N
= 2 8 8)

1 0ヽ

図 2 .
5 . 1 性

図 2 . 5 . 2 年l除

国 男性

■女性

□無回答

鐙2()歳末満

T 2 0 歳代

コ3 0 歳代

国4 0 歳代 2 3%

■5 0 歳代

田6 0 歳代

■7 0歳代以上

ヨ無回答

i) 1 番組

■ 2 番組

口 3 番組

E= 5 番相

■ 6 番組

国 7 番組

t 8 番細

田 9 番組

団 1 0 番組

□ 1 1 番組

年齢 (国府) (
N = 2 8 8)

自治会の組(国府) (N
=2 88)

1 2% 7%

8 % 1 6%

E] 奥

B 奥宮

性別( 甲賀) (N = 1 8 6)

4 %

年齢( 甲賀)( N
= 1 8 6)

自治会の組(甲賀) ( N = 1 8 6 :

□ 橋

田 橋本 1 2%

■ 鹿谷

田 若葉

■ 石岡

国法野

u 大石

□ 東海

口 蓋田

園 2 . 5 .
3 自治会の

3 3

6 %



( 2 ) 自宅に つ い て

こ の 項 目で は ア ン ケ ー

ト回 答者 の 自宅家屋に つ い て ､ 地盤 状況 ､ 建設年 ､ 構造形式や耐

震診断な どに つ い て 聞 い た ( 図 2. 5. 4
- 2 . 5 . 6)

D

図 2 . 5 . 4 より
､ 家の 地盤 の 状況を知 っ て い る人 が 半数近く 存在 し､ 地盤に 対す る関心が

うか が える o ま た ､ 図 2 . 5 . 5 の 家 の 構造形 式は ､ どちら の 地 区も 7 0 % 以上が 木造で あ っ

た c 図 2 . 5 . 6 は
､
図 2 . 5 . 4 の ｢ 家が建築され た の は 昭和 5 6 年 以降であ る｣ と い う項目 をチ

ェ ッ ク しなか っ た人
､
つ まり家が 建築された の が 昭和 5 6 年以前 の 人 の み を母数 に した もの

で ある o 昭和 5 6 年 は建 築基 準法が改 正 され た年 で あり ､ 昭和 56 年以前 に建築 された 建物

は ､ 現行 の 建築基準 を満た さな い 場合が ある Q そ の た め ､ 家屋 の 安全性確保と い う観点 か

ら ､ 耐震診断 ､ 場 合 に よ っ て は 耐震改修を行う こ とが 望ま しい Q し か し､ 結果 を見 る と診

断を受 けた 人は 国府地域 で は 3 % , 甲賀地域で は 6 % しか い なか っ た o

1 ) 家の 地盤 の状況を知 っ て い る｡

2) 家が建築された の は昭和5 6 年 以降で ある.

田 国府 (N = 2 8 8 ) 臼 甲賀 (N =1 8 6 )

8 0 % 90 % 10% 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 O% 7 0 %

囲2, 5 . 4 ご自宅に
つ い て(む

国府 (N - 28 8)

7 0% 8 O % 9 0 %

甲賀( N - 1 8 6 )

O % 10 % 2 O % 38 % 4 O % 5 0% 6 0 % 7 0% 8 0 %

悶 木造 E] 鉄筋コ ンクリ - ト造 r｣ 鉄骨造

国 その他 I 木造
.

鉄筋コ ン クリ
ー ト造 園 木造 ･ 鉄骨造

田 鉄筋コ ンクリ
ー ト造 ･ 鉄骨造 園 無回答

図2 ,5 .5 家の構造形式

3 4
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( 3 ) 自宅の 部屋の 中の 状況 に つ い て

こ の 項 目 で は ､ 地震災害時 に家具が 転倒 ､
滴下す る の を防 ぐ等 , 被害を最小 限に 抑え る

対 策が なされ て い るか どう か を聞 い た ( 図 2 . 5 . 7) ｡ 対策 の た め に器 具等を購入 す る 必 要が

ある項 目 ､ 例 え ば ｢ 窓ガ ラ ス や家具 の ガ ラ ス 扉 に飛散防止 フ イ ル ム は 貼 っ て ある｣ に つ い

て は
､ 実施 して い る人 の割合が 少 ない ｡ 反対 に ､

｢ 玄関に 出入 り の 障害 と なる もの が 置 い て

い な い｣ 等 ､ 取 り かか りやす い 対策 は ､ 多く の 人が 実施 して い た ｡

6) 玄関 に 出入りの 障害となるものが置い て ない ｡

7) 家具の下敷きになる位置で 就寝して い ない ｡

8) 家具などの 転倒防止 対策は と っ て ある｡

9) 窓ガラ ス や家具の ガラ ス扉に飛散防止 フ イ ル ム は

貼 っ て ある ｡

1 0) 洋服 ダン ス や食器棚などの観音罪きの 扉に ､
地

震動で簡単に開かない ように フ ッ クなどが取り

l l) 棚やタ ン スの上 から重いもの が落ちて こな い よ

うに して ある｡

1 2) カ
ー

テ ンやカ
ー ペ ッ トは杜燃性又は防炎性の も

の を使用して いる｡

1 3) 耐震自動消火装置の つ い て い るス ト ー ブを使用 し

て いる｡ ( ス ト
ー ブを使用 して い な い ｡ )

1 4) 照明器具の 落下防止対策をと っ て いる｡

罷 国府 (N = 2 8 8) F] 甲賀 (N = 1 86)

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0% 7 0 % 8 0 % 9 O % T O O %

図2_ 5 . 7 ご自宅の 部屋の中の状況に つ い て
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( 4 ) 自宅での 備 え に つ いて

こ の 項 目で は 各家庭 の 備 蓄状況 に つ い て聞 い た ( 園 2 . 5 . 8
､
2 . 5 . 9) o 消火器具や非常持

ち出 し品 を備 えて い る人 は全 体の 4 割程度 で あ っ た ｡ 傭 えて い るも の の 内容 を見て み ると

( 図 2 . 5 . 9) ､ ど の 項 目も備 え て い る人 は少 なか っ た ｡

3 6



( 5 ) 自 宅のある地域の 地震 発生 時の 危険度 な どに つ い て

こ の 項 目で は ､ 災 害発 生時 の 自宅周辺 や地域の 危険度に 関す る知識 に つ い て 聞 い た ( 国

2 . 5 . 1 0) D 地域全体に 関す る危険度 の 知識 ( 設問 1 7) ､
1 8)) に 比 べ ると ､ 家の 周 辺 の 危険

度 の 知識 ( 設問 20) ) は 少 なか っ た o し か しなが ら ､ 住ん で い る地域が 東海地震や 東 南海

地震 の 際に 浸水 の 危険 が あ る か どうか知 らな い 人も い た ( 設問 21)) o また ､ 浸水 の 危険が

あ る こ とを知 っ て い る人 に 比 べ て ､

｢ 阿児 町防災 マ ッ プ｣ を確認 した人 は少なか っ た ( 設 問

2 2)) o

1 7 ) 東海地震の 防災対策強化地域の 指定を受けて い る

か知 っ て いる ｡

1 8) 東南海 ･ 南海地震の防災対策推進地域の 指定を受

けて い る ことを知 っ て い る)

19) 避難勧告 ･ 指示が伝達される経路や方法を知 っ て

い るo ( 広報車
.

防災無線
. 自治会長など)

20) 家の 周辺 の崖地やため池 . 川などの危険箇所を確

認して ある o

21) 東海地震や東南海地監が発生したとき . 津波 に よ

る浸水の危険が ある地域か どうか知 っ て いる D

22) 旧阿児町が配布した ｢ 阿児町 防災マ ッ プJ を確認
L f=

o

(N - 2 8 8 ) 田 甲賀 (N - 1 8 6 )

o % 1 0 % 20 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0% 7 0 % 8 O % 90 % l o o s

園2.
5
.
1 0 自宅の ある地域の地震発生時の危険度l= つ い て

( 6 ) 避難場所に つ い て

こ の 項 目 で は ､ 避難 場所 の 名称や位置 ､ 災 害時 の 避難経路 の 状況等 に つ い て 聞 い た ( 囲

2 . 5 . ll) o どちらの 地 区も避 難場所 の名 称や位 置 ､ 経路を確認 して い ない 人 が い た ( 設 問

2 3) ､ 24 )) o さら に災 害時 の 避 難経路 の 状 況 を確認 して い る 人はさ らに少 なか っ た (設 問

2 5) ､ 26)) ｡

圏 国府 (N = 2 8 8) 可 甲賀 (N = 1 8 6)

23 ) 避難場所の 名称 ､ 位置を知 っ て い る .

2 4) 避難壕所まで の経路を歩い た ことがある ｡

25) 避難場所まで の経路で ブ ロ ッ ク塀など . 地震発生

時に転臥 倒壊などの恐れ の あるもの がないか , 確認
して ある｡

2 6) 避難場所まで の経路が ､ 遮断された場合の . 代替

経路を確認して あるo ( 家屋の倒壕や倒れた電柱など

の障害物で)

o% 10 % 2 0 % 30 % 4 0 % 50 % 6 0% 7 0% 8 0 % 9 0% 1 0 0%≡

図2 . 5 . 1 1 避難場所に つ い て 】



( 7 ) 学 校 へ 通う子供の い る家庭に つ い て

こ の 項 目で は通学路や学 校か ら親 へ の 子供 の 引 き渡 し方法に つ い て の 知識を聞 い た ( 園

1 2 ) ｡ 学校 へ 通う子供 さん が い る世帯数 を限 定 して い ない た め , 母 数 が 全世帯と なり 全体

的 に割合が 低く な っ た｡ 子 供 の 引 き渡 し方法 は 学校毎に 定め られて い る の で ( 設問 28 )) ､

子 供 の い る家庭 は確認す る必 要が あ る｡

( 8 ) 自宅から通勤通学 をして い る方に つ い て

こ の 項 目では 通勤 ､ 通学先で 災害が起 こ っ た場合 の 知識を聞 い た ( 図 1 3 ) . ( 7 ) 同様 ､

自宅か ら通勤通学 を して い る方が い る世 帯を限定 して い な い た め ､
母数 が全世帯 とな り全

体 的に割合が低く な っ た｡ 災害は い つ 起 こ るか 予想で きな い の で ､ ど こ に い ても自分 の 身

の 安全 を確保 でき る よ うに知識 を身 に つ ける こ とが大切 で あ る.

( 9 ) 防災訓練 へ の 参加状況 に つ い て

こ の 項 目で は避難 訓練 の 参加状 況などに つ い て 聞 い た ( 図 1 4 ) ｡ 多く の 人が防 災訓練 を

実施 して い る こ とを知 っ て い るが ( 設問 3 2)) , ｢ 今後 ､
地域で 実施す る防災訓練 に参加 し

た い と思う｣ と い う質問で は , チ ェ ッ ク を した 人 が減 っ て い た c ま た ､
2 0 0 6 年 7 月 3

o 日 に行 っ た津波避 難訓練 にお い て ､ 国府 ′ト学校に て 実施 した地震体 験 ､ 応 急救護訓練 に

参加 した人数に 比 べ ､
｢今後 ､

地域で 実施する防災訓練 に参加 した い と思 う｣ を選択 した 人

数が増加 した｡

2 7) 通学路に ブ ロ ッ ク壊など､ 地震発生時に 転倒 . 倒

壊などの 恐れ の あるもの がな い か確認 して ある ｡

2 8) 東海地震に 関する注意情報が発せ られた場合の ､

学校か ら親 へ の 子供の 引き渡し方法が決めて ある｡

｢
■'■【■■■1【【■■-

声i=

園 国府 (N = 28 8) FI 甲賀 (N = 1 8 6 )

0% 1 0 % 2 0 % 3 0% 4 0% 5 0 % 6 O % 7 0 % 8 0% 9 0 % l o o

国2 . 5 . 1 2 学校 へ 通う子供さんの いるご家庭に つ い て

東海地震の警戒宣言が発せ られた場合に ､ 帰宅す

め の公 共交通機関が停止するか どうか .
知 っ て い

る｡

j3 0) 通勤
･

通学経路に ブ ロ ッ ク塀など. 地震発生時に

恒例 ､ 倒壊などの 恐れの あるもの がないか確認して あ

E るo

31) 職場
･ 学校の 周辺 の避難壕所の名称､ 位置 を知 っ

て い る｡

幽 国府 (N = 2 88) 血 甲賀 (N
= 1 8 6)

0 % 1 0 % 20 % 30 % 4 0 % 5 0 % 60 % 7 0 % 8 0 % 9 0% 1 0 0 %

図2,
5 . 1 3 自宅以外に お勤め ･ 通学し て いる方に つ い て
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(1 0) 家族 同士 の 申 し合わせ に つ い て

こ の 項 目で は ､ 災害時の 家族 の 行動に つ い て 決 め て い るか どう か聞 い て い る ( 図 2 . 5 . 1 4 -

2 . 5
.
1 7) ｡ 災害用伝言 ダイヤ ル の 使 い 方は あまり浸 透して い な い ようで あ っ た0

また家族に 災害時 に 支援が 必 要となる 方が い る苦り合 は ,
どちら の 地区 も全 体 の 1 5 % 程 度

で あ っ た ( 図 2 . 5 . 1 6) ｡ 家族 に 災害時に 支援が 必 要とな る方が い る家庭の うち ､
災害時 の 避

難 方法等に つ い て 話 し合 っ て あ る家庭は 少な か っ た ( 図 2 . 5 . 1 7) ｡ 支援が 必要に なる方が い

る 世帯
,
また は支援が 必 要 とな る方 に避難 に つ い て 不安に 思 っ て い る事 を聞い た と こ ろ ( 秦

2 . 5 . 1) , 足が不自由 で避難 が 困難で ある ､
支援が 必要な方が

一

人 で い る 時に 災害 が 発生 した

場合 の 不安な どが 挙げられた o

因 国府 ( N - 28 8) 良 甲賀 (～- 1 8 6)

2) 地域 で 防災訓練を実施し て い る こ とを知 っ て い る

3 3) 今回, 訓練で地震体験車 ･ 応急救護訓練に参加

し, 地震防災 に 関する知識を深めた ｡

4) 今後, 地域で実施する防災訓練に参加した いと思

う｡

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0

園2 . 5 . 1 4 防災訓練 へ の 参加状況に つ い て

≡35) 家族全員が災害用伝言ダイヤ ル r 1 7 1 j の 使 い
方を知 っ て い る

】

≦36) 地震が発生した場合の家族の 集合場所や連結方法
が決めてある

_
J

扇画面
~~~~(面至岳g-)-~~I~~Iii- 申膏

ー~II( 耐
■
毛6う
ー~ー~~
1

0% 1 0 % 2 0% 3 0 % 4 0% 5 0% 6 0 % 7 0% 名0% 90 % l o o s

園2 . 5 . 15 家族同士 の 話し合い
･

申 し合わせ に つ い て I -

重工_ ‥ _ _ 二 _ _｣

3 8) 災零時に支援が必要となる方の災害時の避難方法

等に つ い て . 話 し合 っ て ある

O% 1 0 % 2 0 % 3()% 4 0 % 50 % 6 0% 7 0% 8 0% 9 0 % 1 O O %

国2 . 5. 17 要援護者に
つ い て ②
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表 1
{

j! 害時 に支援が必要 になる人 の 避難に つ い て 不安 に思 っ て い る事 (自由記述)

･ 体 に 障害 が あ るの で .
い ぎと い う時 に は ど の よ う にな るの か 不 安 J

･ 寝 た き り の 老 人 等 の 避妊 時 は どう して も車両 等の 避 難に な るか t ) し れ な い o 乳 母 車 な どの 雫僻 も必 要 か も し

れ な い

･ 家族 が学校や職場 に 行 っ て い ると
一

人 にな るの で 隣 の 方 が 声か けな ど して い た だ 汁 ると い い と思 うさ

･ 足 が 悪い 氏 家 に い る時 は 良 い が , 何時起 こ る か分 か ら な い の で 不 安

･

足 が 不 自 由 で 歩 く こ と が で き な い

･ 雨 が 降っ た り し た場 合, 山 - の 避 難 は とて も大 変 でお 年寄りや車い す の 方は 無理 だ と思 うて.
I 9 0 歳で 足が 不 自由 っ 車 以外 に どの ような 連荘方 法 が あ る か 分 か ら ない

･ 避難 場所 に行 く まで に 電 柱 が 多い ｡ 東海川 の 橋 が どう なる か

･ 夫婦 で 足 が悪く 避 難所 ま で 2 0 分以 上 かか り ､ 荷 物が持 て ない し移動 も無理

I 8 7 蔵の 寝 た き り の 母 の た め, 担架 で 逃げ る 準備 が して あ る

･ 避難 所に 連れ て い く に し て も, 休 ませ る場所 が な い と 車 で 行 き たく な るD

･ 避難 経路 が遮断 され た場 合 に どう避難 させ た ら い い か 分か らな い

･ 高齢 の 親が 二 人 い る , 歩く こ と が 不 自 由 な の で 何 か あ っ て も 豪か ら 出 られ な い の で は な い か と 不 気

･

認 知 症 の 高齢者が い る｡ 家族 が 出 て い て一人 の 時 に起 こ っ た ら ど うする か. な ど

2 . 5 . 5 防災 力の評価

( 1 ) 項 目別 レ ー ダ ー

チ ャ
ー

ト

こ の レ
ー ダ ー

チ ャ
ー

ト ( 国 2 . 5 . 1 8) は ､
( 1 ) - ( 4 ) ､ ( 7 ) , ( 8 ) の 項目内 の 質問で チ

ェ ッ ク を入 れた割合 の 項 目 毎 の 平均値を ､ 地 区別 に 示 した も の で あ る o なお ､
項 目 ( 5 ) ｢ 学

校 - 通 う子 供 さん の い る ご家庭に つ い て｣ と項 目 ( 6 ) ｢ 自宅以外 に 通勤通学す る方に つ い て｣

は , 他 の 項 目 と母数の 扱 い が 異なるため グラ フ に示 して い ない ｡

( 1 ) ご自宅 に つ い て

( 2 ) ご自宅 で の 備え に つ い て

( 3 ) ご自宅の ある 地 域 の地震発 生時の 危 険度等に つ い て

( 4 ) 避難場所 に つ い て

( 7 ) 防災 訓練 へ の 参加 状況 に つ い て

( 8 ) 家族 同士 の 話 し合い ･ 申 し合わせ に つ い て

国 2 . 5 . 1 8 項 目別 レ
ー ダ ー チ ャ ー ト

( 2 ) 国府地 区と 甲賀 地区の違 い

国府地 区と甲賀地 区 の レ
ー ダ ー チ ャ

ー トは よ

く似 た形 を示 して お り ､
2 地区に あまり違 い は

見られ な い o

( 3 ) 項 目別評価

項目 ( 3 ) ､ ( 4 ) ､ ( 7 ) と比較 して , 項目

( 1 ) ､ ( 2 ) ､ ( 8 ) の 平均値が 低 い o 項目 の 内

容 を見 ると ､ ( 3 ) ､ ( 4 ) ､ ( 7 ) は主 に地域に関

す る項目で ､ ( 1 ) ､ ( 2 ) ､ ( 8 ) は主 に 自宅 , 寡

庭 に関す る項 目で あ る ｡ こ の こ とか ら ､ 国府 ､

甲賀地 区が 防災力 を向上 させる ため に は ,
まず

各家庭で の 防災対策の 強化 が必 要で ある と言 え

る ｡ 各家庭と地域 の バ ラ ン ス を保 ちながら全体

の 防災力 の 向上に 取り組む こ とが 大切 で ある｡

4 0



3 . 結語



3 結語

3
. 1 S C G の活動に つ いて

S C G の活動は ､ 志摩市及 び三重県､
三重大学の取組みから始まり

､ 団体の代表者という
一

部の 人達

で進めてきた｡ 代表者から各団体へ 報告をするも
､ 団体員は ｢情報｣ として受け取っ て い るにすぎな

い ｡ これは旗揚げ式で実施 したア ンケ ー

ト調査 (2 . 1) の結果から明らかである｡ S C G のメ ンバ ー

は
､

S a 幹事会議を通 して避難対策の検討を繰り返 し､ 積極的な発言や行動を起こ し､ 防災意識の 向上が見

られる｡ 防災力診断ア ンケ ー

ト (2 . 5) にお い ても ､ 各家庭 の防災対策の 強化が必要で あるとい う評価

結果に行き着いた ｡ S C G の メ ン バ
ー

である人とそうで ない人の 温度差が でき
､
そうで ない人は今

一

歩

対策に踏み込 めずに い る｡

SC G の結成に より ､ 避難対策を検計する基礎が固まっ た今､
s c G が 取り組むべ きは地域 - の活動協

力を求める ､ また は活動を浸透させることで あると言える｡

3 . 2 避難対策検討手法の提案

SC G が結成された地域に限らず､ 津波襲来の危険が高い地域は全国に五万とある｡ そ の各地域に よ

り地形や気候など自然条件の違い ､ 住民や海岸利用 の違い などがある｡ 全てに こ の S C G の取組みを当

て はめ るこ とはできないが ､ 手法を用い るこ とは大変有効である｡ 災害時､ 地域に い るひと人を救え

るのは地域の人 しか いない ｡ 何よりもまず､ 避難対策の検討を始め るこ とが大切である｡ しか し上に

述 べたように､ 地域の人 から積極的に避難対策に乗 り込むこ とはそうそうない ｡ とは い え､ 行政が主

導で行うと､ 地域に は ｢
一

時的なイ ベ ン ト｣ と捕われが ちで ､ 長続き しない例が 多い ｡

防災力診断ア ンケ ー ト等を実施し
､
地域の防災力が ある程度ある場合､ 地域主導で行う避難対策は ､

地域を対策検討の ス タ ー トライ ンに導く ことが大切である｡ S C G の取組みから､ 地域主導で行う避難

対策の検討手法は ､ 当該地域の行政担当者がきっ かけを作り､ 地域主導で避難対策を検討していく継

続可能な枠組みを作ることで ､ 地域で避難対策を検討する基盤を確立する手法が有効であると言える｡

こ のとき行政側は側面サポ
ー トに徹底し､ 避難対策が 円滑に進む様に配慮するこ とが重要である｡

こ の手法を他 の観光地を有する地域で実践し､ さらに効果的な手法を研究 し､ そ の成果が急務を求

められて い る各地 で の避難対策の検討に活用されるこ とを期待する｡

4 1



( 4 ) 防災力診断ア ン ケ ー トに つ い て



防災力診断ア ン ケ ー ト

こ の ア ン ケ
ー

トは
, 地震 防災力に 関する

一

般的な事柄 に つ い て 4 5 問程度を質問 し, 防災力 を診断す

る もの で ある . 設問 は 防災力 が高 い ほ ど該 当数が多い と い うチ ェ ッ ク シ ー ト方式 で構 成され , 防災力

の 診断 だけで なく , 防災意識 の 向上を目的 と して い る . 防災力 の 評価 は , 以下 の 2 とおり の方 法 で行

な っ た .

なお , 各地 区行 な っ たア ン ケ
ー

トの 内容 が多少異 な るため , 全 て の 地 区 で 同 じ設 問 の 場合 の み を評

価対象と した .

( 1 ) 項 目別 評価

防災力診 断ア ン ケ ー

ト の 調査項 目は表 1 の とおりで あり, 全 9 項 目 を家庭 ･ 地域 ･ そ の他 の 3 分野 に

分けて評価す る . 評価点数 は ,
項 目[ 1 ]

-

[ 9 ] それ ぞれ の 満点に 対する得点 率とする .

表 1- 防災 力診断ア ン ケ ー ト調査 項目
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家庭

【1 ] ご自宅に つ い て

【2 ] ご自宅の部屋の中の 状況に つ い て

[ 3 ] ご自宅で の備えに つ い て

[ 4 ] 家族同士の話し合い . 申 し合わせ に つ い て

地域

[ 5 ] ご自宅の ある地域の 地震発生時の 危険度等に つ い て

[ 6 ] 避難場所に つ い て

【7 ] 防災訓練 ヘ の参加状況に つ い て

その他
【8 ] 学校 ヘ 通う子供さんの いる ご家庭に つ い て

【9 ] 自宅か ら通勤
.

通学して い る方に つ い て

( 2 ) 指標別 評価

知識 ･ 計画力 ･ 実践力と い う 3 つ の視点と家庭 ･ 地域と い う 2 つ の 分野 の 組み合わせ の 6 つ の指標

と
,
知識 ･ 計画力 ･ 実践力 の 平均値を 1 つ の 指標と して , 合計 7 つ の 指標 で評価を行 な っ た . 評価点

数は 6 つ の指標それ ぞれ の 満点に 対す る得点率 とす る .

各指標 の加 点 の定義 を表 2 , 設 問に対す る得点 の 詳 細を表 3 に示 す .

表 2 指標 の 定義
I.I-I.
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. 危険物の確認 (地域)



表 3 指標別得点表
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1 . ご自宅に つ い て

家の 地盤の 状況 を知 つ て い る . ( ※ 1 ) 1

家が建築されたのは昭和 5 6 年 ある. ( ※ 2 )

家の 構造形式 を知 つ て い る. ( ※ 3 )

①木 鉄筋 コ ン クリ
- ト造 ③鉄骨造 ④それ以外

耐震診断を受けた こ とが ある . ( ※ 4 )

耐震改修は実施済み で ある. ( ※ 5 ) 0

小計
:

L
:}

L-
:. :::
蔓童

:■~-:I ,J 丁.:I
憂

2 . ご自宅の 部屋 の 中の 状況に つ い て

玄関に出入 り の 障害となるものが置い て ない .
0

家具の 下敷きになる位置で 就寝して い ない .

家具などの転倒防止対策はと つ て ある.

窓ガラ スや 家具 のガラ ス 扉に飛散防止 フ イ ル ムは貼 つ て ある .

洋服ダン ス や食器棚などの観音開きの扉に , 地震動で 簡単に開かない ように フ ッ ク

などが取 り付けてある.

棚やタ ン ス の 上か ら重 いものが落ちて こな い ように して ある.

カ
ー

テ ン や カ ー ペ ッ トは難燃性又 は防炎性のもの を使用 して い る.
0

耐震自動消火装置の つ い て いるス ト
ー ブを使用 し て い る.

0
( ス ト ー ブ を使用 して いな い)

照明器具の 落下防止対策をと つ て いる. ー 0

小計
≒i亭:a : :芸 貢:: :三:.71
i
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3 .
ご自宅で の備えに つ い て

消火器や消火バ ケ ツ などの 消火用具が備えて ある. 0

非常持ち出し品 の準備が で きて い る.

( 賞味期限や品質保持期限の チ ェ ッ クも必要)

飲料関係 ( 飲料水, レ トル ト食品など)

衣類関係 ( 防寒具, 下着t 毛布など)

日用品 (携帯ラジオ , 懐中電灯など)

貴重品 ( 印鑑 , 現金 . 通帳など) 0

小計
:::
=
:
:
書≡写真:

:
I
:
I
:
::

4 . 家族同士の 話し合 い . 申 し合わせ に つ い て

家族全員が災害用伝言ダイヤ ル r 1 7 1 ｣ の 使 い方を知 つ て い る.
ー

地震が発生 した場合の 家族の 集合場所や連絡方法を決めて ある .

家族 の 中に災害時に支援が必要となる人がいる ( ※ 6 )

災害時に支援が必要となる家族の 災害時の 避難方法等に つ い て , 話 し合 つ て ある .

0 1
( ※ 7 )

小計

5 . ご自宅の ある地域の地震発生時の危険度な どに つ い て

東南海
.

南海地震の 防災対策推進地域の指定を受けて い るか知 つ て い る. 1 0

避難勧告 . 指示が伝達される経路や方法を知 つ て いる.

1
( 広報車 . 防災無線 . 町内会長か ら, など)

家の周辺 の 崖地やため池t 川 などの危険個所を確認 してある.
0

東海地震や東南海地震が発生 した とき, 津波によ る浸水の危険がある地域か どうか
I 0

知 つ て いる .

小計

6 . 避難場所に つ い て

避難場所の名称 . 位置を知 つ て い る.
1 0

避難場所まで の経路を歩いた こ とがある.

避難場所まで の経路で ブロ ック塀など , 地震発生時に転倒 , 倒壊などの恐れの ある

もの がない か , 確認して ある .

1 1
避難場所まで の経路が , 家屋の倒壊や倒れた ブロ ッ ク塀

. 電柱などの障害物で遮断

された場合の , 迂回する等の経路を確認 してある.

小計

7 . 防災訓練 へ の参加状況に つ いて

今後. 町 や自治会で実施する防琴訓練に , 参加した いと思う. 0 ー

小計



8 . 学校 - 通う子 供さん の い る ご家庭に つ い て ( ※ 8 )

通学路にブロ ッ ク塀など , 地震発生時に転倒 , 倒壊などの恐れの あるもの がない か確
0

認して ある ,

東海地震に関する注意情報が発せ られた場合の . 学校か ら親 へ の子供の 引き渡し方法
ー

が決めて ある .

小計

9 . 自宅か ら通勤 . 通学 してい る方に つ い て (※ 9 )

東海地震の 警戒宣言が発せ られた場合に , 帰宅す るための公共交通機関が停止するか
1

どうか , 知 つ て いる .

通勤経路に ブ ロ ッ ク塀な ど, 地震発生時に転倒, 倒壊な どの恐れの あるもの がないか

確認して ある.

職場の 周辺 の避難場所の 名称, 位置を知 つ て い る.
ー

小計
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( ※ 1 ) で家が建築されたの は 5 6 年以降で あると回答した人 と ,
( ※ 3 ) およぴ ( ※ 4 ) の両方で あると回答し

た人は同 じ得点を加点するもの と した ( 指標別) .

( ※ 3 ) ( ※ 4 ) は , 項目別 で は家が建築されたの は昭和 56 年以前で あると答えた人を母数として 計算した数値,

指標別で は回答者全員を母数として 計算した数値を得点率と した .

( ※ 5 ) に回答した人全員が ( ※ 2 ) で 知 っ て いると回答 したもの と した . ( 住吉町 の場合)

( ※ 7 ) は , 項目別で は ( ※ 6 ) で 家族の中に災害時に支援が必要な人がい ると回答した人を母数と して 計算し

た数値, 指標別で は回答者全員を母数とし て計算した数値を得点率と した .

( ※ 8 ) ( ※ 9 ) は , 項目別は該当する回答者のみ を母数と して 計算した数値を用 い , 指標別は評価対象外とした .

( 出典/ 田井中歩美 : 『災害時要 援護者 の避難対策に 関す る実践的研究』 2 0 0 7 . 3 . )



( 5 ) 現地調査 ( 避難対策検討 ワ ー

ク シ ョ ッ プ第2 回)



現地調査 ( 避難対策検討 ワ ー ク シ ョ ッ プ第 2 回)

目 的 : 現地調査 に よ る現状把握, ワ
ー

ク シ ョ ッ プメ ン バ ー の 問題意識 の 共有

日時 : 2 0 0 5 年1 2 月1 日 (木) 1 3 : 3 0
-

方法 : 海岸を北部, 中央部, 南部の 3 つ の エ リア に 分け, 各 エ リ ア の 海岸か ら避難でき る場

所 - 歩い た . A 3 サイ ズ の 白地図を持 ち ､ 気付 い た点等を各々 書き 込み , 後 に大 地図 に

まとめ た .

[ エ リア1 : 阿児の 松原海水浴場周 辺 ]

ル
ー

ト : 海水浴場 一 見宗寺 ( 自治会指定避難場 所)

･ 堤 防q) 外側 は階段状に な っ て い る (写真3) が ､ 内側 (集落側) - 降り る階段が 少 ない ｡

･ 見宗寺 - の道が分 か り にくく ､ 案内看板もな い ｡

･ 見宗寺 - は 交通量 の 多い 県道を通 り ､ 県道沿 い は ブ ロ ッ ク塀や古 い民家など､ 地震時 に

倒壊 し ､ 避難に影響を与え る危険性 が あ る｡ ( 写真2)

･ K D D I の屋 上を
一

次避難場所と して活 用 した い ｡

[ エ リア2 : 海岸中央部 ]

ル
ー ト : 海岸中央部 - ゴル フ場跡地 - 阿児川沿 い

･ ゴ ル フ 場跡地が荒れ て い て ､ 大きな道に 出る通路が 分かり にく い ｡ (写真4)

･ 災害時 に橋が落下す ると想定する と､ 阿児川 沿 い に 逃げる こ とも検討 に入れ た方が い い ｡

･ 阿児川 沿 い周 辺 の 高台は 山林で あ るが ､

一

次避難程度は可能｡

･ 国府市街 地は道が狭く ､
複雑で あるた め ､ 観光客に は分か り づ ら い 0

･ 国府地 区に入 ると堤防が 低くな っ て い る ｡

･ 階段状堤 防が ､ 波返 し形堤防 (写真5) で ､ 階段 の あると こ ろ から しか堤防に 上れな い ｡

･ 高台が 見 えず､ 避難時に 目指す方向が分か らな い ｡

[ エ リア3 : 志摩パ
ー ク ゴル フ場周辺 ]

ル ー ト : パ ー クゴ ル フ場周辺 一 国分寺方面 一 国府自治会指定避難場所 (第ト2 避難場所)

･ 堤 防が なだら かで ､ 低い ｡ (写真6)

･ 国分寺 - の 道路が広 い た め
､
避難ル

ー トと して は 問題 ない ｡ (写真7)

･ 県 道沿 い の自治会指定避難場所 に つ い て は ､ 入 り 口 に看板 が あ り ､
ス ペ

ー

ス も十分で あ

る ｡ (写 真8)



[ 現地調査 のまとめ]

避難場所に つ い て は
､

エ T) ア1 が 見;-;ミ寺
､

エ リ ア 3 が 国分寺で 問題な い が ､
エ リ ア 2 の 海岸中

央部 にお い ては ､
ポ イ ン ト毎に避 難経路や避 難に か か る時間等 を考えて ､ 複数 の ル ー

トを考

え る必 要が あ るQ

海岸周辺 には 駐車場が 多く , ほ と ん どの海 岸利 用者は ､ 駐車場 を利用 して お り ､ 駐 車場 か

ら海岸ま で の ル ー トは 把握 して い る o そ こ で , 災害時 には ､
まず海岸 か ら駐 車場 - 行 き ､ 駐

車場か ら最 寄りの 避難場所 - 避難 して は どうか ､ と い う意見も出た o

写真 1 見宗寺境内

写真 4 ゴ ル フ場跡の通路

写真 2 見宗寺 へ の 経路

写真5 海岸中央部の堤防

写真7 海岸から国分寺 へ の 道路 写真8 第 ト2 避近場所

写真 3 阿児 の 松原海水iS 場

写真 6 海岸北部の 堤防



( 6 ) 志摩 コ ー

ス トガ ー

ディ ア ン ズ旗揚げ式に関する調査

･ ア ン ケ ー ト調査票



志摩コ ー ストガ ー ディアンズ旗揚げ式に関するアンケ
ー ト

本日 は , 防災講演会および志摩コ
ー

ストガ ー

ディア ンズ旗揚げ式にご参加頂きありがとうございます｡

誠に お 手数ですが ,
参加 者ア ンケ ー トとして 以下 の 項目に お 答え頂きますようよろしくお願い 致しま

す｡ 本調査は 今後の 取り組みに反映するため にご意見を何うもので , 本調査結果はこの 目的以外 に使

用致しません ｡ また, 個人が特定できる形で の 公表は行 いません ｡

あなた自身に つ い てお伺い します｡

( 4 ) 所属 □ 自治会 □漁協関係 □ 駐車場協会 □宿泊施設関係

□観光協会 ロサ
ー フィン連盟 □ その 他(

本 日の 旗揚げ式につ いてお伺 い します . ( 該当するも … )

( l ) ワ ー キングンメンバ ー

に よる現地調査や話し合いなどの .
これまでの 活動を知っ ていましたか ?

□ 活動を行っ ていることも, 活動内容も知っ ていた｡

□ 活動を行 っ ていることは知っ ていた｡

ロ 活動を行っ ていることを知らなかっ た｡

( 2 ) これまで の活動をご理解いただけましたか ?

□ よく理解できた｡

□まあ理解できた｡

口あまり理解できなか った ｡

□ 全く理解できなかった ｡

( 3) これまで の活動に つ い てどう思いましたか ?

□ 賛同できる良い取組みである｡

□ 改良点はあるが , 賛同できる｡

□あまり賛同できない ｡

□ 全く賛同できない ｡

賛同できない理由は何ですか ?

( 4) 今後, 志摩コ ー ストガ ー ディアンズの 活動に参加したいと思いますか ?

□ 是非参加したいと思う｡

□ 機会があれば参加したいと思うo

□ 参加したくないと思う｡

参加したくない理由は何ですか ?

裏面 へ 続きます ｡



あなたの海岸の 利用状況に つ い てお伺 い します ｡

( 1 ) あなたは1 年のうち, どの時期に海岸を利用していますか ? ( 該当するもの 全て)

□ 春 口 夏 □秋 口 冬

( 2 ) どのくらい の頻度で海岸を利用していますか ?

□ 毎日 □ 2
,
3 日 に1 回 □週に1 回 口 月に 2 回

□ 月に1 回 □ 月に1 回未満

( 3 ) おもに どの 時間帯に海岸を利用しますか ? ( 該当するもの全て)

□ 日出 - 7 時 ロ7 時 - 1 2 時 □ 1 2 時 - 1 7 時

□ 1 7 時 - 2 2 時 □ 2 2 時以降

( 4 ) 海岸の どの 辺りを主に利用していますか ? ( 下図参照 )

口 海岸北部( 下図①) □海岸北部( 下 図②)

口 海岸中央部( 下図③) 口海岸南部( 下 図④)

ロ 海岸南部( 下図⑤) 口その 他( 下 図に記入してください ｡ )

( 5 ) どの ような目的で利用していますか ? 自由にお書き下さい ｡

( 例) 犬の 散歩,
サ ー

フィンなど

その 他, 本日の 内容等に関する意見 ･ 提案な
どありましたらお書き下さい ｡

ご協力ありがとうございましたo



( 7 ) 2 0 0 6 年国府白浜津波避難訓練調査

･ ヒ アリ ン グ調査票 ( 海岸利用者対象)

･ ア ン ケ
ー

ト調査票 ( 国府地区住民対象)

･ ア ン ケ
ー

ト調査票 ( 漁業関係者対象)

･ 防災力診断ア ン ケ ー

ト調査票 ( 国府 ･ 甲賀地区住民対象)



本部用チ ェ ックリスト

1 トランシ
ー バ ー

報告内容 時刻 エリア 2 エリア3 エリア4 エリア5 エ リア6 エリア 7 エリア8 コメント

海岸入込み数 9 :0 0
人 人 人 人 人 ･ 人 人

ビデオを設置して下さい o

ビデオ設置完了 9 :3 0 9 : 5 0 から撮影を始めて 下さい o

ビデオ撮影開始 9 :5 0 ビデオ撮影を始めて下さい o

避難者カウント 1 0:0 0 避難者のカウントを始めて下さい o

避難者人数 1 0:2 5
人 人 人 人 人 人 人

ヒアリングを始めて下さい ○

ヒアリング完了 1 0 : 4 5 ? 撮影終了後, 片付けをして下さい o

片付け完了 l l : 00 ? 荷物を全て持つ て . 本部 - 戻 つ て下さい o

2 携帯

対象者 時刻 指示 内容

移動ビデオA 1 0 :4 5 撮影終了. 車で待機

移動ビデオB 撮影終了 . 第2 会場 ヘ

エリア1
,
9 各自 片付けを開始し. 迎え来るまで 待機

移動ビデオA エリア1 . 9 を迎えに行く

移動ビデオB ll :45 撮影終了 , 本部 ヘ 戻る

3 その他



国府海岸津波避難訓練【4 県( 三 重 , 和歌山 , 徳島, 高知) 共同津波避難訓練】

1 訊l錘 に つ い て

( 1 ) 訓練概要

想定 二 1 0 時の 地 震発 生によ り津 波が発 生 し,
この 地域 に大津波警報が 発令され た ｡

方法 : 打 ち上 げ式 津波 警報伝達装置 に より海岸利用者や海岸付近で操業 中の 漁業者 へ

津 波警報の 伝達 を行う ｡

海 岸ではサ -

フ ァ
ー や ライ フ セイ パ ー 等の 誘導に より海岸からの 避難を行 う o

( 2 ) 訓練目的

志摩市 内で も有数の 観光地と して . 多くの 海水浴客 やサ
ー

フ ァ
ー が訪れ る国府海岸

に おいて . 東海地震, 東南海 ･ 南海地震等 によ る津波 災害を想定 した避難訓練 を実施

する事に より , 海 岸利用者の 防災意識の 向上 . 避難対策 の確立を図る ｡

( 3 ) 訓練の 特徴

避難対策を考 え る人と . 実際に 避難 する人が異 な っ て い る こと ｡

海岸利用者 の 避難訓練を行 い , 国府海岸に 関わり の 深 い人達が避難対策の 改善 点や

生か して 行く べ き点を整理 し , 対策の確･立を図る .

2 調 香 に つ い て

( 1 ) 調査目的

海岸 利用者の 避難対策を, 海岸に関わ りの 深 い 人達 が集まっ て考えるとい う .
全

国に も例 を見な い取組み にお い て . 今回 の津波避難訓練の 位置 づけ.
効果を明確 す

る こと ｡

今 回
.
民 間で 始めて 導入 を試 み る ｢ 津波警報伝達装置 ( 花火)｣ の効果 を検証 する

こと ｡

( 2 ) 調査方法

1 ) 訓練参 加 人数

2 ) 避難所要時間

- 範囲を区切 っ て , 範囲毎に数え. 集計する ｡

- ビデオ撮影を行 い . その記録を読み取 る ｡

3 ) 訓練時の 海岸利用者の 動 き - 海岸利用者 へ 直接 ヒア l) ン グ調査を行い . そ の

津波警報伝 達装置の 効果 結果を検証 する ｡

ご協力お願い します ｡



国府海岸津波避難訓練時の調査票 口 何をきっ か けに避難を始めましたか ?

サイレン 放送

花火 1 0 時にな ったた

ハ ンドマイクの 呼びかけ

周りが避難してい るの で

□ 避難を始める直前にどこで何をしていましf

海の中で ,

砂浜で ,

□ 避難を始めてから終了するまでの 行動を

友達や家族に避難を呼 びかけた

貴重品を取りに 行っ た｡

荷物をまとめた｡

□ 誰と 一 緒に避難しましたか ?

その 他
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三 重大学災害対策プ ロ ジ ェ ク ト室 川 口淳

電話 : o5 9- 2 3 卜 54 9 1

国府海岸津波避難訓練に関するアンケ ー トのお願い

本ア ンケ ー トは, 当国府海岸地域に お いて実施された国府海岸津波避難訓練【4 県( 三重 ,
和歌山,

徳島, 高知) 共同訓練】に つ いて , 訓練の実態把握と問題 点の 改善を目的に実施させ てい ただくもの で

す｡ 本調査結果はこの 目的以外に使用 しません し, 個人が特定できる形で の調査結果 の公表 は行いま

せん ｡

つ きまして は, 誠に恐縮ですが, 以 下の 内容にお答え頂きますよう, よろしくご協力お願 い致します｡ ま

た集計結果と分析結果は後 日, 志摩コ
ー

ストガ ー ディア ンズ幹事会議にお い て発表 し, 幹事から皆さん

に届くように手配させて頂く予定です｡

次 の 質問のうち ､ 当て はまるもの にチ ェックをして下さい ｡

記入例: ロ
ー 人で避難した ｡

7 月3 0 日( 日) に実施された避難訓練時の 行動に つ いて

( 1) 何をきっ か けに避難を始めましたか ? ( 1 つ だけ)

ロ 防災無線の 放送を聞いて

□ 海岸の 放送を聞いて

口 花火の 音を聞いて

□ 時間(1 0 時になっ たから) を見て

□ その 他(

( 2) 避難しようと思っ てから, 避難を始めるまで に何をしましたか ? ( 当てはまるもの すべて)

□ 非常持ち出し晶をまとめた｡

□ 貴重品をまとめた｡

□ 家族や隣人に呼 びか けをした｡

□ 家中の 戸締まりをした ｡

ロ すぐに避難を始めた ｡

ロ その 他(

( 3) 誰に声をかけましたか ? ( 当てはまるものすべ て)

□ 家族

□ 隣人

□ 避難場所 へ 行く途中に 出会った人

口 その 他(

( 4 ) 誰と避難しましたか ? ( 当てはまるものす べて)

ロ
ー

人で

ロ 家族と

□ 隣人と

□ 避難しなか った ｡

7



( 5 ) 避難場所に到着した時刻は何時くらいでしたか ?

例) 1 0 時1 5 分頃 ( 時 分頃 )

次の 質問のうち, 当てはまるものユニ⊇だ吐にチ ェ ックして下さい .

津波警報発令を知らせる花火に つ いて

( 6 ) 津波警報発令を知らせ る花火の音は聞こえましたか ?

□ よく聞こえた ｡

□ あまり聞こえなかった ｡

□ 全く聞こえなかった ｡

( 7 ) 津波警報発令を知らせる花火の赤い 煙は見えましたか ?

□ 良く見えた｡

□ 見ようとしたが , 見えなかっ た｡

□ 見なかっ た ｡

( 8 ) 花火の 音を聞いて( または煙を見て) どう感じましたか ?

□ すぐに避難しなければならないと感じた ｡

□ 避難した方がいい かもしれないと感じた ｡

□ 何事だろう. と思っ た.

□ 何も感じなか っ た ｡

志摩コ
ー

ストガ ー ディアンズに つ いて

(9 ) ｢ 志摩コ
ー

ストガ ー ディアンズ｣ をご存知ですか ?

□ 知っ ている｡

□ 聞いたことがある｡

□ 知らない ｡

( 9 ) で｢ 知っ ている 佃

( 1 0) ｢ 志摩コ
ー

ストガ ー ディアンズ｣ をどの ように知りましたか ?

□ 志摩コ
ー

ストガ ー ディアンズのメン バ ー

である｡ ( 名前:

□ 自治会の 会合で知っ た｡

□ 組合の 会合で知っ た ｡ ( 組合名: 例 駐車場組合

□ 6 月 1 7 日に開催された防災講演会, 旗揚げ式で知っ た｡

□ その 他(

避難経路 . 避難場所に つ い て

避難訓練における避難開始位置(例: 自宅) と避難完了位置(例: 避難場所) を裏面の 記入例

に従っ て書いて 下さい ｡

裏 の ペ ー ジに続きます｡

8
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参考資料1 国府地区用アンケ
ー

ト

ここからは , 地震防災力に関するアンケ
ー トです ｡

次の 質問のうち, 当てはまるもの 圭う三 に チェ ックをしてください ｡

記 入例: □ 家の 地盤の 状況を知っ ている ｡

ご自宅に つ い て

(1) □ 家の地盤の 状況を知っ ている｡

( 2) □ 家が建築されたの は, 昭和5 6 年以降である｡ ( 築2 5 年以下である｡ )

( 3) □ 家の構造形式を知 っ ている｡

( 3 ) に記入した方の み , 当てはまるもの にチ ェックをして下さい .

口 木造である｡

□ 鉄筋コ ンクリ
ー ト造である｡

□ 鉄骨造である｡

□ それ以外である｡

( 4) □ 耐震診断を受けたことがある｡

(5) □ 耐震改修は実施済み である｡

ご自宅の部屋 の中の状況に つ いて

(6) □ 玄関には, 出入りの 障害となるものを置いてい ない ｡

(7) □ 就寝する場所の周りに転倒の恐れのある家具を置い ていない ｡

(8) ロ 家具などの転倒防止対策はとっ てある｡

(9) □ 窓ガラスや家具のガラス扉に飛散防止フイル ムが貼っ てある｡

(1 0) 口 洋服ダンス や食器棚などの 観音開きの扉に , 地震動で簡単に 開かないようにフックなどが

取り付けてある｡

(ll) □ 棚やタンスの 上 から重 いもの が落ちてこない ようにしてある｡

(1 2) ロ カ ー

テンやカ ー ペ ットは難燃性または防炎性のものを使用している0

(1 3) □ 耐震自動消火装置の つ い ているスト ー ブを使用してい る｡ ( スト
ー ブを使用していない ｡ )

(1 4) □ 照 明器具の 落下防止 対策を取っ ている｡

ご自宅のある地域の 地震発生時の 危険度等に つ い て

(1 5) □ 消火器や消火バケツなどの 消火用具が備えてある｡

(1 6) □ 非常持ち出し品の 準備ができている｡ ( 賞味期限や品質保持期限の チェ ックも必要)

□ 飲料関係( 飲料水,
レトルト食品など)を準備している｡

□ 衣類関係( 防寒具, 下着 ,
毛布など)を準備してい る｡

□ 日用品( 携帯ラジオ, 懐中電灯など) を準備してい る｡

□ 貴重品( 印鑑 , 現金 , 通帳など) を準備している｡

1 7



参考資料1 国府地区用アン ケ
ー

ト

ご自宅の ある地域の 地震発生時の危険度等に つ いて

(1 7) □ 東海地震の 防災対策強化地域の 指定を受けていることを知 っ ている｡

(1 8) □ 東南海 ･ 南海地震の 防災対策推進地域の 指定を受けてい ることを知っ ている｡

(1 9) □ 避難勧告 ･ 指示が伝達される経路や方法を知 っ ている｡

( 広報車 . 防災無線 ･ 自治会長から, など)

(2 0) □ 家の 周辺の 崖地やため池 , 川などの 危険箇所を確認してある｡

(21) 口 東海地震や東南海地震が発生したとき, 津波による浸水の 危険がある地域かどうか知っ て

いる｡

(2 2) □ 旧阿児町が配 布した｢ 阿児町防災マップ｣ を確認した ｡

避難場所に つ いて

(2 3) □ 避難場所の名称, 位置を知っ ている｡

( 2 4) □ 避難場所まで の経路を歩い たことがある｡

(2 5) □ 避難場所まで の経路でブロック塀など,
地震発生時に転倒 . 崩壊などの恐れの あるもの が

ないか , 確認してある｡

(2 6) □ 避難場所までの 経路が , 家屋の倒壊や倒れた電柱などの 障害物で遮断された場合の , 代

替経路を確認してある｡

小中学校 へ 通う子供さんの いるご家庭につ いて

※ 以下 は
,
ご家庭に小中学校 へ 通う子供さんがいる方の み ,

当てはまるもの にチ ェ ックをして下さい ｡

(2 7) □ 通学路にブロック塀など. 地震発 生時に転倒, 倒壊などの 恐れの あるもの がないか確認し

てある｡

(2 8) □ 東海地震に関する注意情報が発せられた場合の , 学校から親御さん へ の 子供の 引き渡し

方法が決めてある｡ .

地域外 に通学または自宅以外にお勤めして いる方に つ い て

※以下 は
,
地域外に通学または自宅以外にお勤めしている方の み , 当てはまるもの にチ ェックして下さ

い ｡

(2 9) □ 東海地震の 警戒宣言が発せられた場合に ,
帰宅するための 公共交通機関が停止するかど

うか知っ ている｡

(3 0) □ 通勤 ･ 通学経路にブロック塀など. 地震発生時に転倒, 倒壊する恐れの あるもの がないか

確認してある｡

(31) □ 職場
.

学校の 周辺の 避難場所の 名称 , 位置を知 っている｡

次の ペ ー ジに続きます｡

1 8



参考資料1 国府地 区用アンケ ー ト

防災訓練 へ の参加状況に つ い て

(3 2) □ 地域で防災訓練を実施していることを知っ ている｡

( 3 3) □ 今回, 訓練で地震体験車 ･ 応急救護訓練に参加し, 地震防災 に関する知識を深めた ｡

( 3 4) □ 今後, 地域で実施する防災訓練に , 参加したいと思う｡

家族同士 の話し合い ･ 申し合わせ に つ いて

※同居されているご家族がいない場合も, 当てはまるもの にチ ェックをして下さい ｡

(3 5) □ 家族全員が災害用伝言ダイヤル｢ 1 7 1 ｣ の 使い方を知って いる｡

(3 6) 口 地震が発生した場合の 家族の集合場所や連絡方法を決めてある｡

(3 7) □ 家族の中に災 害時に支援が必要となる人がいる｡

口 災害時に支援が必要となる人の
, 避難方法などにつ い て話し合っ てある｡

( 3 8) 災害時に支援が必要 になる方の 災害時の 避難などに つ いて , 不安に思 っ ていることがありまし

たら, お書き下さい ｡

あなたに つ い て

(3 9) あなたの性別は □ 男性

(4 0) あなたの年齢は □1 0 歳末溝

口 4 0 歳代

(41) あなたの 所属する自治会の組は

口 1 番組 口 2 番組

□ 5 番組 口 6 番組

ロ 9 番組 □ 1 0 番組

□女性

□1 0 歳代 □ 2 0 歳代 □ 3 0 歳代

□5 0 歳代 □ 6 0 歳代 □ 7 0 歳以 上

□ 3 番組 □ 4 番組

□ 7 番組 □ 8 番組

□ 1 1 番組

以上 でアンケ ー トは終了です｡

ご協力ありがとうございました｡
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参考資料1 国府地 区用アンケ ー ト

9毒s 歳与ほ Jr M itig 哉モぬn 芦 指妻ミ-
､
LL童 =◆

〒51 4-8 5 0 7 三 重県津市栗真町屋 町1 5 7 7

三重大学創造開発 セ ン タ
ー

2 F 2 2 3

三 重大学災害対策プ ロ ジ ェ ク ト室 川 口淳

電話 : 05 9- 2 3 卜5 4 9 1

阿児町甲賀地区 防災力診断アンケ ー トの お願い

本アンケ
ー トは, 阿児町 甲賀地 区にお住まい の 皆さん の防災に関する意識調査 で ､ 今後の この 地域の

災害対 策に関する取組みの 進め 方を検討する基礎資料とするために行わ せて頂くもので す｡ 本調査結

果 はこの 目的以外 に使用 しません し､ 個人 が特定できる形で の調査結果 の 公表は 行いません ｡

つ きまして は , 誠に恐縮で すが, 以下 の 内容にお答え頂きますよう, よろしくご協力 お願 い 致します｡ ま

た集計結果と分析結果は後日 , 志摩コ ー

ストガ
ー

ディア ンズ幹事会議にお い て発表し, 幹事から皆さん

に届くように手配させて頂く予 定です｡

次の 質問のうち, 当て はまるもの す べ て にチ ェ ックをして 下さい ｡

記入例: □ 家の 地盤の 状況を知 っ ている｡

ご自宅 に つ い て

(1) □ 家の地盤の 状況を知っ ている｡

(2) ロ 家が建築されたの は , 昭和5 6 年以降である｡ ( 築2 5 年以下 である｡ )

(3) □ 家の構造形式を知っ ている｡

( 3) に記入した方の み , 当てはまるもの にチ ェックをして下さい ｡

ロ 木造である｡

□ 鉄筋コ ンクリ
ー ト造である｡

~□ 鉄骨造である.

□ それ以外である｡

□ 分からない ｡

( 4) □ 耐震診断を受けたことがある｡

(5) □ 耐震改修は実施済みである｡

ご自宅の部屋の中の状況に つ いて

(6) □ 玄関に は ,
出入りの 障害となるものを置いていない ｡

(7) □ 就寝する場所の 周りに転倒の 恐れの ある家具を置いていない ｡

(8) 口 家具などの転倒防止対策はとってある｡

(9) □ 窓ガラスや家具の ガラス扉に 飛散防止フイル ムが貼っ てある｡

(1 0) □ 洋服ダンスや食器棚などの観音開きの 扉に , 地震動で簡単に開かないようにフックなどが

取り付けてある｡

(l l) □ 棚やタンスの上 から重いもの が落ちてこないようにしてある｡

(1 2) ロ カ ー テンやカ ー ペ ットは難燃性または防炎性のものを使用してい る0

(1 3) □ 耐震自動消火装置の つ いているスト
ー ブを使用している｡ ( スト ー ブを使用していない ｡ )

(1 4) □ 照明器具の 落下 防止対策を取 っ てい る｡

裏面 に続きます ｡

2 0



参考資料1 国府地区用アンケ ー ト

ご自宅のある地域 の地震発生時の危険度等に つ いて

(1 5) □ 消火器や消火 バケツなどの消火用 具が備えてある｡

( 1 6) □ 非常持ち出し品の 準備ができている｡ ( 賞味期限や品質保持期限のチ ェ ックも必要)

口 飲料関係(飲料水,
レトルト食品など) を準備している｡

□衣 類関係(防寒具, 下 着, 毛布など)を準備している｡

□ 日用 品( 携帯ラジオ , 懐中電灯など)を準備している｡

□貴重 品( 印鑑, 現金 , 通帳など)を準備して いる.

ご自宅のある地域の 地震発生時の 危険度等に つ い て

(1 7) □ 東海地震の防災対策強化地域の 指定を受けていることを知 ってい る0

(1 8) □ 東南海 ･ 南海地震の 防災対策推進地域の 指定を受けてい ることを知っ ている｡

(1 9) □ 避難勧告 ･ 指示が伝達される経路や方法を知っ ている｡

( 広報車 ･ 防災無線 . 自治会長から, など)

(2 0) □ 家の 周辺の 崖地やため池 , 川などの危険箇所を確認してある｡

(2 1) □ 東海地震や東南海地震が発生したとき, 津波による浸水の 危険がある地域かどうか知 っ て

いる｡

(2 2) □ 旧阿児町が配布した｢ 阿児町防災マップ｣を確認した ｡

避難場所 に つ い て

(2 3) 口 避難場所の名称, 位置を知って いる｡

( 2 4) □ 避難場所まで の経路を歩いたことがある ｡

(2 5) 口 避難場所まで の経路でブロック塀など, 地震発 生時に転倒 , 崩壊などの恐れの あるもの が

ない か , 確認してある｡

(2 6) □ 避難場所までの 経路が , 家屋の倒壊や倒れた電柱などの 障害物で遮断された場合の , 代

替経路を確認してある ｡

小中学校 へ 通う子供さんの いるご家庭に つ いて

※以下 は , ご家庭に 小中学校 へ 通う子供さんがい る方の み , 当て はまるもの に チ ェックをして下さい ｡

(2 7) 口 通学路にブロック塀など, 地震発生時に転倒, 倒壊などの 恐れの あるものがない か確認し

てある｡

(2 8) □ 東海地震に関する注意情報が発せられた場合の . 学校から親御さん へ の子供の 引き渡し

方法が決めてある｡

裏面 に続きます｡

21



参考資料1 国府地区用アンケ
ー ト

地域外に通学または自宅以 外にお勤めしている方に つ いて

※以下 は , 地域外に通学または自宅以外 にお勤めしてい る方の み , 当てはまるもの にチ ェックして下さ

い ｡

( 2 9) □ 東海地震の警戒宣言が発せられた場合に . 帰 宅するための 公 共交通機関が停止するかど

うか知っ ている｡

(3 0) □ 通勤
･ 通学経路にブロック塀など, 地 震発生時に転倒 . 倒壊する恐れのあるもの がない か

確認してある｡

(3 1) □ 職場
一 学校の 周辺 の避難場所の 名称, 位置を知っ ている｡

防災訓練 へ の 参加状況 に つ い て

(3 2) □ 地域で防災訓練を実施していることを知っ ている ｡

(3 3) □ 今回 , 訓練で地震体験車 ･ 応急救護訓練に参加し, 地震防災に 関する知識を深めた ｡

(3 4) ロ 今後, 地域で実施する防災訓練に , 参加したいと思う｡

家族同士の 話し合い ･ 申し合わせ に つ い て

※同居されているご家族がいない場合も, 当てはまるもの にチ ェックをして下さい ｡

(35) □ 家族全員が災害用伝言ダイヤ ル｢ 1 7 1 ｣ の使い方を知っ ている0

(36) ロ 地震が発 生した場合の 家族の 集合場所や連絡方法を決めてある｡

(37) □ 家族の中に災害時に支援が必要となる人がいる｡

□ 災害時に支援が必要となる人の , 避難方法などに つい て話し合ってある｡

(38) 災害時に支援が必要 になる方の災害時の 避難などに ついて , 不安に思っ ていることがありまし

たら
,
お書き下さい ｡

あなたに つ い て

(39) あなたの 性別 は □ 男性 口 女性

(40) あなたの 年齢は □ 1 0 歳未満 ロ 1 0 歳代

□ 4 0 歳代 □ 5 0 歳代

(41) あなたの 所属する自治会の 組は

例) 若葉1 番組

2 2

□ 2 0 歳代 ロ 3 0 歳代

□ 6 0 歳代 □ 7 0 歳以上

組

以上でアンケ
ー トは終了です｡

ご協力ありがとうございました ｡
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〒5 1 4 - 8 5 0 7 三 重県津市栗真町屋町1 5 7
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7

三 重大学創造開発センタ ー 2 F 2 2 3

三 重大学災害対策プロジェクト室 川 口淳

電話:o 5 9
-

2 3 ト5 4 9 1

2 0 0 6 年7 月3 0 日 国府海岸津波避難訓練に関するアンケ - ト

本アン ケ ー トは, 国府海岸地域で実施した津波避難訓練【4 県( 三重, 和歌山, 徳島, 高知) 共 同訓

練】に つ いて , 訓練の 実態把握と問題点の 改善を目的に 実施させて いただくもの です . 本調査結果は

この 目的以外 に使用致しませ んし, 個人が特定できる形 で の調査結果 の公表は行い ません o

以下の当てはまる項目にチ ェ ックをつ けて下さい ｡ 記入例: □ 5 0 歳代

あなたに つ いてお聞きします｡

(1) あなたの 年齢を教えて下さい ｡

□ 1 0 歳未満 □ 1 0 歳代

口 5 0 歳代 □ 6 0 歳代

□ 2 0 歳代 ロ 3 0 歳代 口 4 0 歳代

口 7 0 歳以上

(2) あなたの 性別を教えて下さい ｡

口 男性 □ 女性

(3) あなたの職業はなんですか ?

口 海女

□ 船頭

□ その 他(

※海女さんにお聞きします ｡

( 4) どの ように漁場まで行きますか ?

□ 乗り合いで
一

隻の船に乗りこんで行く｡

□ 夫婦で船に乗っ て行く｡

□ 船には乗らず. 近くの磯 へ 歩いて行く｡

□ その 他(

月 手 ち上 ず れf 辛皮墾 報発
ム

を知 せ る花火 つ お聞き ます

( ) 辛皮警 報発
A

を知 せ る花火の
土

ま聞 ま f 力

良く聞こえf

聞こえにくかっナ

全く聞 カ ナ

( ) 手技警 報発
A

を知 せ る
ー

火の 赤 煙 ま見 ま ナ

良く見えf

見ようと思ったが ､ 見えなかっf

見なかっf

( ) 辛皮塾 報を知 せる花火の
土

を聞 ( まf ま煙を見 ) と 成 ま ナ

すく 避難 く ま と成 ナ

避難した方がいい かもしれない ､ と感じナ

何事だろう､
と思っf

口 何も感じなかっナ

裏面 に続きます ｡
7



( 8) 花火が打ち上 が っ た時(1 0 時5 分頃) , どこにい ましたか ?

□ 海

□ 漁港

口 自宅

□ その 他(

※海にいた方にお聞きします｡

(9) 具体的 にどこに いましたか ?

□ 船の 上 にいた｡

□ 海の中に潜ってい た ｡

ロ 海の 中にいたが , 海上 に浮いて いた｡

ロ その 他(

避難方法に つ い てお聞きします｡

(l l) 避難しようと思っ てから, 避難を始めるまでに何をしましたか ? ( 当て はまるもの 圭重工)

□ 近くにいた船に 呼びか けた｡

□ 潜っ ていた海女に知らせ た｡

□ 持ち物をまとめた｡

□

〔
その他

〕
※船で避難をした方にお聞きします ｡

(1 2) どこに船を着けましたか ?

ロ 漁港内

□ 漁港以外の 岸

□ その他

(1 3) 避難を完了したの は何時何分くらいでしたか ?

例 : 1 0 時3 0 分頃

〔 時 分頃〕
(1 4) 地震発生後に来襲するおそれのある津波からの避難に つ いて ,

どの ような問題があると

考えますか ? ( 当てはまるもの 圭う王)

□ 海にいると地震に気付きにくいため , 津波来襲に気付かず逃げ遅れるおそれがある｡

□ 潜っ ている海女 に避難を呼びかけることが困難である ｡

□ 漁港の 近くに安全な避難場所や高台がない ｡

□ 高齢であるため , 岸に着い てからの 迅速な避難が困難である｡

□ 津波による引き潮が起こった場合, 船が岸までたどり着けないおそれがある｡

□ その他

(1 5) 次の ペ ー ジの 記入例に従っ て , 避難開始場所から避難完了場所までに通っ た経路を

お書き下さい ｡

次の ペ ー ジに続きます｡

8



邑難訓練当El の 避難経路

.の 地囲に , あなたの 当 日の 避難経路をお書き下さい ｡

以上でアンケ
ー

トは終了ですも

ご協力ありがとうございました｡



( 8 ) 2 0 0 6 年合同津波避難訓練調査計画



国府自治会 ･ サ ー フ ァ
ー 合同津波避難訓練調査計画

1 避難訓練

日時 : 2 00 6 年 1 2 月 1 7 日 ( 日) 1 0 : 0 0 -

場 所 : 国府海岸地域

訓練ス ケジ ュ
ー

ル

予定時間 訓練内容 調査

8 : 3 0 炊き出 し訓練( 国府小学校に て女性部に よ 9 : 1 5 現地着 ( 国府白浜休憩舎)
I - 1 2 : 00

る炊き出 し) 調 査内容説明

9 : 45 持ち場 へ 移動 ( 車)
1 0 : 00 避難訓練 1 0 : 0 0 調査 開始

｢ 地震発生｣ の 想定により､
防災行政無線 ① サ

ー

フ ァ
ー 行 動調査

で サイ レ ン 吹 鳴と避難勧告の 放送 避難場所 まで 避難するサ
ー フ ァ

ー

※ サイ レ ン 吹鳴 ( 約 1 5 秒間) - ( 6 をビデオ で 撮影するo

秒休止) を 2 階繰り返 して 放送

住 民とサ ー フ ァ
ー

の行 動

② ヒア リ ン グ調査

第 4 ､ - 6 避難場所に 避難したサ
ー

フ ァ
ー を対 象 に ヒ ア リ ン グを 行

サイ レ ン 吹鳴と避難勧告の放送後 ､ 最寄

りの 自治会指定
｢ 一

時避難場所｣ へ

避難

つ o

③ 写真撮影

各自訓練風景を撮影する o

- 調査終了後 ､ 住民 ､ サ
ー

フ ァ
ー と共

に国府小学校 - 向かう o

ー0 : 0 0 避難 ､
人員確認

･ - l l : 0 0
組長

. 班長 . サ ー

フ ァ
ー 代表は避難場所

へ 到着した ら人員確認

結果を自治会長 ( 公民館) に報告す る o
l l : 0 0 防災学習会 ､ 消火訓 練 ( 国府小学校に て) l l : 00
･ - l l : 4 5

避難訓練終了後 ､ 国府小学校 へ 移動し防 防災学習会 ､ 消防訓練の風景を撮影

災ビデオに よ る学習会､ 消防団によ る消

火訓練を行う o

する o

1ー : 45 炊き出し試食 ( α 米) α 米 . . . 試食 ?
I - 1 2 : 1 0

解散 1 2 : 00 片付 け､ 現地発

1 4 : 00 解散

2 避難訓練調査

調査 目的 : 合同訓練の 実態調査と国府海岸地域の 避難対策検討の た め の基礎 的資料を

得る こ と

調 査概要 ; ヒ アリ ン グに より ､ 海岸利用者 の防災に対する意識 を調査す る ｡



2 . 1 海岸利用者 ( 3 0 名程度)

( 1 ) 調査場所

国府自治会指定避難場所第 4 - 6 ( 海岸 か ら最も遠避難場所)

( 2 ) 調査項目

･ 年齢､ 性別 ､ 住ま い

･ どこ か ら避難 して きま した ? (駐 車場名な ど)

･ 避難に どの く ら い 時間が か か りま した か ?

･ 本 日 ､ 避難訓練が あ る こ と を知 っ て い ま したか ?

- どこ で知 りま した か ? (例 サ
ー

フ ィ ン連盟 ､ 駐車場 な ど)

･ サ ー フ ィ ン 連盟 に所属 して い ます か ?

･ 避難場所まで 迷 わずに 来れ ま した か ?

･ 自治会が 作成 した避難場所 の 地図 を見ま した か ? 役 立 ちま した か ?

･ 避難場所まで の 経路 は どうで したか ? (例 良く わか らなか っ た ｡ 狭 い道が 多か っ

た ｡)

･ 駐車場か らす ぐに避発 しま した か ? (例 ボ
ー ドを車に置 い て か ら避難 した ｡ 靴を

取りに行 っ た ｡ )

･ 今年 7 月 3 0 日 の 避難訓練に参加 しま した か ?

･ こ れまで サ ー フ ィ ン 連盟が 行 っ た 避難訓練に参加 した こ とが ありますか ?

･ 避難 して い る 時に 思 っ た こ とは な い で す か ?

( 例 看板 が あ っ たら分かりや すい ｡ 駐車場で 道を教えて 欲 し い ｡)

2 . 2 国府地区住民 ( 3 0 名程度)

( 1 ) 調査場所

国府小学校 (体育館または グラウ ン ド)

( 2 ) 調査項目

･ 年齢､ 性別 ､ 避難場所名 (1 1 2 ､ 2 ､ 3 ､ 4 ､ 5 ､ 6 ､ 7 ､ 8 ､ 9)

･ 避難に どのく ら い 時間 が か か りま したか ?

･ 避難場所 - 向 かうまで にサ ー

フ ァ
ー

に会い ま した か ?

･ あなたの 避難 した避難場所に ､ サ ー フ ァ
ー

は避難 して 来ま したか ?

･ 合同避難訓練に つ い て どう思 い ますか ?



( 9 ) 2 0 0 7 年国府白浜津波避難訓練調査

･ 調査計画

･ 調査ス タ ッ フ用資料

･ ヒ アリ ン グ調査票

･ 調査報告書



第2 回 国府白浜津波避難訓練: 調査計画( 三 重大)

1 . 訓練に つ いて

1 . 1 訓練目的

志摩市でも有数の観光地 として , 多くの海水浴客や サ ー フ ァ ー が訪れる 国府海岸に おい て , 東海地

震
,
東南海 ･ 南海地震な どに よる津波災害を想 定した避難訓練を実施する こ とにより

,
海岸利用者

の防災意識の 向上 ,
避難対策の 確立 を図る .

1 . 2 実施日時･ 場所 .

主催

日 時 : 2 0 0 7 年 7 月 2 2 日 ( 日) 9 : 5 0 -

場 所 : 国府海岸 ( 国府白浜海岸, 阿児の松原海水浴場)

主催 : 志摩 コ ー

ス トガ ー

デ ィ ア ン ズ

( 国府自治会 , 甲賀自治会, 志摩市観光協会, 国府駐車場組合, 甲賀駐 車場経営者, 志摩の 国

漁協, 地元サ ー フ シ ョ ッ プ, 宿泊施設, 志摩 パ
ー

ク ゴ ル フ)

訓練参加 ･ 協力機関 :

三重大学
,
三 重県

,
志摩市, 志摩市消防団,

日本サ
ー

フ ィ ン 連盟 ( 三重 ,
滋賀,
京都, 奈良,

大阪各支部) , 鳥羽警察署,
志摩 B e a u tif ul B e a c h C l u b

,
大阪ライ フ セ

ー ビ ン グク ラブ
,
志摩ア

マ チ ュ ア無線防災支援ネ ッ トワ ー ク

1 . 3 訓練内容

( 1 ) 広報訓練 ( 2 ) 津波警報伝達訓練 ( 3 ) 避難誘導訓練

1 . 4 訓練想定

7 月 2 2 日午前 9 : 5 0 , 紀伊半島沖を震源 とする マ グ ニ チ ュ ー

ド 8 , 7 と推定され る地震が発生 し,

当地域で は , 震度6 強の 地震が観測され, 志摩半島か ら熊野灘沿岸に大津波警報が発令された .

国府海岸付近に設置されて い る防災行政無線か らの サイ レ ン 吹鳴及び大津波警報の 情報を受け,

ハ ン ド マ イ ク
､ 海水浴場監視所放送 設備に より海岸利用者や海岸付近で操業中の漁業者 へ 津波警報

の 伝達が行われた .
これ により, 海岸利用者は サ ー フ ァ ー やライ フセイ バ ー 等の誘導により海岸か

ら避難し, 地元住民や沿岸部で操業中の 漁業者も - 時避難場所や近くの高台に 避難した .

1 .5 訓練の 中止 につ い て

( 1 ) 訓練当日, 警報等 が発令されて い る場合

( 2 ) 東海地震注意情報の 発表があ っ た場合

( 3 ) 気象警報の解除後で も, 市災害対策本部が継続されて い る場合

( 4 ) 当日の 天候に より訓練実施が困難と判断ざれる場合や, 市内で 緊急対応 を行っ て い る場合

※訓練中止 の 決定は ,
当日 6 : 3 0 ま で に

,
S C G 幹部で行 い , 関係者に電話連絡する.



2 . 調 査に つ いて

2 . 1 調査概要

日時 : 2 0 0 7 年 7 月 2 2 日 ( 日) 9 : 0 0 - l l : 0 0

場所 : 国府白浜海岸およ び甲賀漁港

2 . 2 調査 目的

2 0 0 7 年 7 月 2 2 日 ( 日) に実施される国府白浜津波避 難訓練に おい て ,
避難訓練に参加した海岸

利用者を対象に ,
防災に 対する意識や訓練時の 行動を調査する こ とによ っ て 海岸利用者の概要を捉

え
,
国府白浜海岸をより安全で安心 な観光地 にする ための基礎資料を得る ことを目的とする.

※ 海岸利用者とは ,
国府白浜海岸および堤防に い る人全て を指す .

※ 避難訓練参加者とは, 堤防上 ( また は付近) ま で避難した人 を指す.

2 . 3 調査 項目

( 1 ) 避難訓練参加者の 防災意識

( 2 ) 避難訓練参加者の 訓練時の行動

( 3 ) 国府白浜海岸に おける海岸利用者の避難訓練状況

( 4 ) 甲賀漁港に おける漁業者の避難訓練状況

2 . 4 調査 方法

調査地を 8 つ の エ リ ア に分け (次ペ ー ジ参照) , 各 エ リ ア に調査員 1 人 を配置する .

( 1 ) ヒ ア リ ン グ調査 (避 難訓練参加者対象)

調査票を使用して , 避難訓練参加者に 対し, 各 エ リア 1 0 人 に ヒ ア リ ン グ調査を行う.

( 2 ) ビデオに よる定点撮影

各 エ リ アで ビデオ撮影を行う .
三脚を使用 し

,
訓練前か ら撮影を開始し, 訓練が終了するま

で定点で撮影し続ける .

( 3 ) 人数調査 (海岸利用者対象)

各 エ リ アで , 訓練開始前の 海岸利用者数およ び訓練完了後の避難訓練参加者数をカウ ン タ
ー

を使用して数える .

2 .5 訓練スケジ ュ ー ル

8 : 3 0 広報車に よる周辺地域 へ の 周知

9 : 0 0 海水浴場および海岸で , 海岸利用 者 へ の 周知

9 : 4 0 訓練内容説明の 放送

9 : 5 0 訓練開始
,
サイ レ ン 吹鳴

1 0 : 1 5 避難誘導終了

1 0 : 3 5 S C G に よる訓練講評 ･ あ いさ つ



2 . 6 調 査ス ケジ ュ
ー

ル

時刻 訓練の渡れ 調査ス ケジ ュ
ー

ル

6 :2 5

6 :3 0

ス妻~i?; j: 集合 荷物興人

( 場所 : 建 築十科棟裏の 駐車場)

出発

7:3 0 駐 車場, 宿泊施設で海岸利用者に周知

開始

8:3 0 広報車に よる海岸周辺 - の 周知開始 孝三
- 妻イ ンゲ雲

I

I

テ リ
- - な ど)

: の 確 認

8 :4 5 奉垂≡華垂垂≡ン バ車竪琴.-.
※ エ リ ア l
ー

-

4 は 車で 送る G

t7 図l 枚 ,
全 体地図

各自持ち物確認

( エ リ ア 1 )

ビ デ オ
,
カウ ン タ

ー

, 部分堆

A 3 ボ
ー

ド 1 枚

( エ リ ア2
-

8 )

ビ デオ
.
.
三 脚 .
ト ラ ン シ

ー

ノミ ー

ト
カ ウ ン タ

ー

調 査票2 0 枚 , 全体地図1 枚 ,
A 3 ボ ー

ド1 枚

9 :0 0

※ エ リ ア二ー_
結 漁船数, 海女 の 人数を カウ ン ト

カウ ン ト終~~1r ( 全 エリ ア) 一 本部 へ 連絡O)

=
本部 ヘ 連絡②

各自ビ デオ 設置( 全 エ リ ア)

ビ デオ 設置窟"{ ( 全 エ リ ア)

9 :3 0

ー 本 部 ヘ 連絡③

9 :4 0 訓練 内容説明 の放送 ※放送 によ つ て 避 難す る人がし:た
- ら カ ウ ン ト する .

こ の 時 点で の 避難者人数 -し て おく .

9 :5 0 訓練開始

サイ レ ン 吹鳴, 自治会避難開始

1 0 :ー5 避難誘導終了.
人 数確認

一 本部 へ 連絡④

ー0:2 5 自治会避難住民人員確認
･
こ
: =
毒
=p-: =-:'=

=

.
二

-■., =
一

グ調査 の 進 み具合 ~整 . 指示

ー0 :3 5 訓 練講評. あい さ つ 放送

海岸の避難訓練終了 片付け開始

片付け終 了

各持ち場を撤収 し , a)l

一 部 ヘ 連絡⑥

こ集合( エ リ ア5
-

※ エ リ ア2
- 4 は
.
.
エ リ ア 2 にf-.多勤し , 特 権

※ エ リ ア l は 避難完了 次第, ビ テ
^
'

オ 撮影 終~"{

一 本部 へ 連絡

1 0 :5 0 機材 の 数 , 調 査票等 の 確認( 本畠那)

- 車に 積 み 込 む

エ 1) ア 1 - 4 の 調査員を迎え に4.
=:

JH
^

く ,
.
.

- 本部 に 戻る

ー1 :0 0 訓練 全行程終 了 片付け終 了



2 . 7 本部との 連絡方法

( I ) エ リア 1 : 携帯電話に て 連絡

( 2 ) エ リア 2 - 8 : トラ ン シ ー バ ー に て 連絡

【本部との やりとり】

時刻 報告内容 詳細

団 9:0 0 海岸 ヘ の 人込み数① ｢ こちら, エリア 1 の ○○ で すo 本部どうぞ｣

｢ こちら
, 本部ですo エ リア1 の ○○くん , どうぞ｣

｢ エ リア 1 の 入込み数は × × 人 です○ どうぞ｣

｢ 了解しました.- ビデオ の 設置をお願 い しますo ｣

② 9 :1 5 ビデオ設置完了 同上

｢ エ リア 1 , ビデ オの 設置
,
完了しました

o
どうぞ｣

｢ 了解しましたo 9 : 3 0 にな つ たら撮影を開始し, 入込 み数
をカウントして 下さ い｣

③ 9 :3 0 海岸 ヘ の人込み数② 同上

｢ エ リア 1
,
入 込み数は × × 人 で す o

どうぞ｣

｢ 了解しましたo 訓練開始まで待機してください o ｣

④ 1 0 :1 5 避難者人数 同上

｢ エ リア1 の 避 # 者数は × × 人 ですo どうぞ｣

｢ 了解しましたo ヒアリン グ調査を始めてくださ い o ｣

⑤ 1 0 :3 5 ヒアリング調査終了 同上

｢ エ リア1 の ヒアリン グ調査終了しました
o
どうぞ｣

｢ 了解しましたo 片付けを開始して下さい o ｣

⑥ 片付け終了 同上

｢ エリア1 の 片付け終了 しましたo 本部 - 戻りますo どう
ぞ｣

｢ 了解しましたo ｣

2 . 8 調査内容に つい て

( 1 ) 人数カ ウン ト

･ 計 3 回
,
海岸利用者また は避難訓練参加者の 人数をカウ ン トする .

(》9 : 0 0 海岸利用者の 人数

② 9 : 3 0 海岸利用者の 人数

③ 避難訓練開始 - 避難完了 避難訓練参加者の人数

※堤防に上 っ て は い な い が, 堤防付近まで 移動して きた人も避 難した とみなす

※避難したか どうか唆味な人に関して は , 各 エ リア担当者の判断に委ねる .

そ の際, 判断基準を記録して おく .

( 2 ) ヒ ア リ ン グ調査

･ 避難者人数確認後, 調査票に従 っ て 各 エ リア 1 0 人ずつ , ラ ン ダム に選 んで 調査を行う.

※ 同グル ー プ内で 2 人以 上に聞かな い ように する.

※早く終わ っ た人 は本部の 指示 に より,
まだ終わ っ て い な い近 くの エ リ アを援護する .



( 3 ) ビデ オ撮影

･ ビ デオは 9 : 3 0 に撮影を開始して か ら ,
ヒ アリ ン グ調査終了時まで撮影 し続ける .

※ バ ッ テ リ
ー

や テ
ー

プ残量を
,
そ の 都度チ ェ ッ ク する .

※ ヒ アリ ン グ調査中は ビデオを離れるの で , 転倒や盗難の な い よう気 をつ ける .



第2 回 国府海岸津波避難訓練 三重大調査スタッフ資料

1 開催概要

(1) 日時: 2 0 0 7 年7 月 2 2 日( 日)

( 2) 場所 : 志摩市阿児町 国府海岸, 甲賀漁港周辺

2 調査詳細

(1) 調査範囲

※別紙資料参照

(2) 調査項目と調査方法

調査項目 調査方法

1 避難訓練参加人数 エリア毎にカウンタ
ー

を使用して人数を数える○

定点におけるビデオ撮影を行うo - 後に確認

2 避難にかか つ た時間 避難が完了した時点で の ビデオ の時計を記録するo

3 避難開始 のきつ か け等 海水浴 客,
サ

ー

フ ァ
ー

- の ヒアリン グ調査を行う○

4 避難の 様子 定点におけるビデオ撮影を行うo

3 役割分担

役割 調査内容

本部 各調査 の指示 , 記録集計

エリア1 (漁業関係者の避難訓練調査)

･ ビデオ撮影( 三脚なし)

･ 漁業者(漁船, 海女) 数のカウント

･ 避難した漁業者数のカウント

エリア 2 (海岸の避難訓練調査)

エリア3 ･ 定点ビデオ撮影( 三脚あり)

エリア4 ･ 当 日 の海水浴客, サ
ー

フ ァ
ー の 入込み数の カウント

エリア5 ･ 避難した海水浴客, サ
ー

フ ァ
ー

の人数の カウント

エリア6 ･ 海水浴客, サ ー フ ァ
ー
- の ヒアリング調査(各 エリア1 0 件)

エリア 7

エリア8

4 訓練ス ケジュ
ー

ル

8:3 0 広報車による周辺地域 - の周知

9 :0 0 海水浴場内および海岸で , 海岸利用者 - の周知

9 :4 0 訓練内容説明

9 :5 0 訓練開始(サイレ ン吹鳴)

1 0:1 5 避難誘導終了

1 0:3 5 訓練講評
,
あ いさ っ



5 当 日の スケジュ
ー

ル

時刻 訓練の 流れ 調査ス ケジュ ー

ル

6 :2 5

6 :3 0

妻嚢ラ裏鉄 荷物喪̂
-

.妻

(場所: 建 築学科棟裏 の駐 車場)

出発

7 :3 0 駐車場, 宿泊施設で海岸利用者に周知
開始

8 :3 0 広報車による海岸周辺 - の 周知開始

機材 の確認( 必要数 ,
バ ッ テリ

ー

など)

トラン シ
ー バ ー

の 通信方法の確認

ビデオの 使用方法の 確認

8:4 5

※ エリア1
-

4 は車で送る
○

各自持ち物確認

( エリア1)

ビデオ
,
カウンタ

ー

, 部分地図 1 枚 , 全体地図 1 枚

A 3 ボ ー ド1 枚

( エリア2
-

8)

ビデオ
,
三脚 ,
トランシ ー バ ー

,
カウンタ

ー

調査票2 0 枚,
全体地図 1 枚 ,

A 3 ボ ー ド1 枚

9 :00

※ エリア1 は漁船数 , 海女の人数をカウント

カウント終了( 全 エリア) 一 本部 ヘ 連絡㈹

各自ビデオ設置( 全 エリア)

ビデオ設置完了(全 エリア) 一 本部 ヘ 連絡虐)
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9 :4 0 訓練内容説明の放送 ※放送によ つ て避難する人 がい たらカウントする.

こ の 時点での避難者人数を用紙に記録しておく.

9 :5 0 訓練開始

サイレン吹鳴, 自治会避難開始
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1 0 :3 5 訓練講評 , あいさつ放送

海岸の 避難訓練終了
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片付け開始

片付け終了 一 本部 へ 連絡⑥

各持ち場を撤収し, 訓練本部に集合( エリア5
- 8)



※ エリア 2
- 4 は ,

エ リア2 に移動し, 待機

※ エリア1 は避難完了次第,
ビデオ撮影終了

一 本部 ヘ 連絡

ー0 :5 0 機材 の数 , 調査票等の確認(本部)

- 車に積み込む

エリア1
- 4 の調査員を迎えに行くo

- 本部に戻る

1ー:0 0 訓練全行程終了 片付け終了

6 本部との 連絡方法

(1 ) エリア1 : 携帯電話にて連絡

( 2 ) エリア2 - 8 :トランシ ー バ ー

にて連絡

【本部 へ の連絡方法】

時刻 報告内容 詳細

① 9:0 0 海岸へ 0) 人込 み 数① ｢ こちら
,
エリア1 の ○○です○ 本部川 口 先生どうぞ｣

｢ こちら
, 本部川 口 です○

エリア1 の ○○くん ,
どうぞ｣

｢ エ リア1 の入 込み数は × ×人 ですo
どうぞ｣

｢ 了解しましたo ビデオ の設置をお願い します○ ｣

② 9:ー5 ビデオ設置完了 同上

｢ エリア1
,
ビデオ の設置, 完了しましたo どうぞ｣

｢ 了解しましたo 9 : 3 0 にな つ たら撮影を開始し, 入込み数
をカウントして 下さい｣

③ 9 :3 0 海岸 ヘ の 人込 み 数② 同上

｢ エリア1 , 入込み数は × ×人 ですo どうぞ｣

｢ 了解しましたo 訓練開始まで待機してください ○ ｣

④ 1 0:1 5 避難者人数 同上

｢ エリア1 の避難者数は× × 人 ですo どうぞ｣

｢ 了解しましたo ヒアリング調査を始めてください o ｣

⑤ 1 0:3 5 ヒアリング調査終了 同上

｢ エリア1 の ヒアリング調査終了しました○ どうぞ｣

｢ 了解しましたo 片付けを開始して下さい o ｣

⑥ 片付け終了 同上

｢ エリア 1 の片付け終了しましたo 本部 - 戻りますo どう
ぞ｣

｢ 了解しましたQ ｣



7 避難者人数のカウント

･ 訓練前,
9 時の 段階で の入込 み数をカウントする｡ (海岸, 堤防上 にいる人数)

･ 訓練前,
9 時半の 段階で の入込 み数をカウントする｡ (海岸 , 堤防上 にい る人数)

･ 訓練開始後, 避難者人数をカウントする｡ ( 堤防付近まで移動して 来た人も避難したとみなす｡ )

※避難したかどうか暖味な人 に関しては , 各 エリア担当者の判断に委ねる｡

その 際の判断基準を記録しておく｡

8 海水浴客.
サ ー

ファ
ー - の ヒアリング調査( エリア 2 ､ 一 8 )

･ 避難者人数確認後 , 調査票 に従っ て各 エリア1 0 人ず つランダム に選ん でヒアリング調査を行う｡

※同グル
ー プ内で 2 人以 上に 聞かないようにする｡

※早く終わ っ た人は , 本部の 指示により, まだ終わ っ て い ない近くの エリア の手伝い に 向かう｡

※海岸利用者 の人数が少ない エリアは, 1 0 人に満たなくても終了してよい .

9 物品チ ェ ックリスト

ロ ビデオ 1 0 台

ロ ビデオテ ー プ 1 8 本

□ 三 脚 7 本

ロ カウンタ ー

8 個

□ 腕章 1 2 個

ロ デジカメ 1 1 合

口 A 3 ボ ー ド 1 0 枚

ロ ヒアリング調査票 2 0 枚 × 7 エリア

ロ トランシ
ー バ ー

1 0 台

ロ エ ネル ー プ 3 0 本



国府海岸津波避難訓練調査票

3 0 歳代 4 0

どこから来ましたか ?

□ 志摩市内 ( 国府地区 甲賀地 区 それ 以外の地 区 )

□ 志摩市外 ( )

何を目的に 来ましたか ?

ロ サ ー

フィン ロ 大会出場 □ 海水浴

□ 大会の 応援 □その 他

この 海岸をよく利用しますか ?

□ はじめて □ 年に1 回程度 口 月に 1 回程度 口月 に 2 . 3 回

□ 週に1 ,
2 回 □週に 3

,
4 回 口 ほぼ毎日

何をきっ かけに避難を始めましたか ?

□ 放送(事前案内 訓練放送) □ その 他

ロ サイレン( 9 : 5 0 1 0 : 0 0)

□ 時間になったの で

ロ ハ ンドマイクの呼 びか け

□ 家族, 知人の 呼びかけ

□ 周りが避難しているの で

避難を始めた時, どこにいましたか ? ( ※地図に記載)

□ 海の中 ロ 波打ち際 口 砂浜 口堤防下 □ 堤防上 □駐車場

今 日 . 避難訓練があることを知ってい ましたか ?

口 訓練が始まる前から知って いた. □訓練が始まるまで知らなかった .

何で知りましたか ?

ロ 訓練の 案内放送を聞いて

ロ チラシを見て( 当日 訓練より前の 日)

□ 駐車場で看板を見て

D H P で見て( サ ー

フィン連盟等 い い波ねっと 三 重県 志摩市 防災ボランティア み え)

□ 家族や知人に 聞いて

□ その他

出か け先で . 地震や津波に遭った場合に つい て . 考えた事がありますか ?

□ 考えた事は無い

□ 考えたことはあるが , 特に対策はしていない

□ 考えており, 対策をしている( e x .飲 料水や食料の確保, 避難場所の確認など)

( どのような対策ですか ?

もし, 今地震が発生したらどうしますか ?

口 その 場で情報を待つ .

□ 堤防に上り, 様子を見る.

□ 駐車場に 戻る

□ 高い場所 へ 逃げる

□ とにかく海とは反対方向に走る.

ロ どうしていい か , 分からない .

□ その 他



調査票( エリア1 )
1 持ち物

ロ ビデオ( ビデオテ ー プ)

□ 予備/ ( ッテリ ー

ロ カウンタ
ー

口 調査票( エリア1 ,
9 ) 1 牧

口 地 図1 牧

口 A 3 ボ ー ド

2 調査の流れ

9 :3 0

9 :5 0

持ち場 へ 移動

ビデオ撮影位置を決定し, 待機

ビデオ撮影開始

(訓練開始)

避難する船をカウント(船の 位置を地図に書き込む)

避難者人数をカウント( カウンタ ー

使用)

この 時点での 避難者人数を記録

(海岸避難訓練終了)

※避難が完了するまでカウント 撮影を続ける｡

※終了次第, 本部に連絡 一 片付け開始, 迎えの 車を待つ ｡

3 カウント記緑

4 その 他

時刻 海女( 人) 船の数(隻)

9 :0 0
港内停泊

港外操業

9:3 0
港内停泊

港外操業

1 0 :2 5
避難した人数.

避難した人数.

I ※終了した時刻を記入

船の 数を記入

船の数を記入



調査票( エリア2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 )
1 持ち物

ロ ビデオ( ビデオテ ー プ)

□ 予備バッテリ ー

ロ 三 脚

ロ カウンタ ー

ロ トランシ ー バ ー

2 調査の 流れ

口 調査票( エリア 2 - 8 ) 1 牧

口 撮影ポイント写真

ロ ヒアリング調査票2 0 牧

口 A 3 ボ ー ド

8:45

9:0 0

9:3 0

9 :3 0

9 :4 0

9 :5 0

1 0 :25

1 0:3 5

持ち場 へ 移動

海岸の 人込 み 数をカウントし, 本部 へ 報告

ビデオ撮影開始

海岸の 入込 み数をカウントし, 本部 へ 報告

訓練案内放送

(訓練開始)

避難者人数をカウント開始

避難完了次第, 避難者人数を記録し, 本部 へ 報告

ヒアリング調査開始

ヒアリング調査1 0 件終了後, 本部 へ 報告

(海岸避難訓練終了)

ビデオ撮影終了

片付け終了後. 本部 へ 報告し, 本部 へ 戻る.

本部にて機材等の確認 , 片付け

(避難訓練全行程終了)

3 カウント記録

時刻 カウント対象 人数( 人)

9:0 0

海岸にいる人

堤防( 上) にいる人

(カウンタ ー

をゼロ に戻す)

9 :3()

海岸に いる人

堤防( 上) に いる人

( カウンタ ー

をゼロに 戻す)

9 :4 0
堤防に避難した人

( カウンタ ー

をゼロに戻す)

避難完了時
堤防に避難した人

4 その 他( 気付いた点やメモ)

一 本部 へ 報告

一 本部 へ 報告

※本部報告不要

一 本部 へ 報告



本部用チェ ックリスト

1 トランシ ー バ ー

報告内容 時刻 エリア 2 エリア3 エリア4 エリア5 エリア6 エリア 7 エリア8 コ メント

海岸入込み数① 9 :0 0
人 人 人 人 人 人 人

ビデオを設置して下さい o

ビデオ撮影開始 9 :3 0

海岸人込み数② 9 :3 0 待機してください o

人 人 人 人 人 人 人

避難者カウント 9 :5 0

避難者人数 1 0:2 5 ヒアリングを始めて下さい o

人 人 人 人 人 人 人

ヒアリング完了 1 0:4 5 撮影を終了し, 片付けをして 下さい o

片付け完了 l l :0 0 荷物を全て持つ て , 本部 - 戻 つ て 下さい o

2 携帯

対象者 時刻 指示内容

エリア1 1 0:2 5 片付 けを開始し, 迎 え来るまで待機

エリア1 ､ - 4 を迎えに行く



2 0 0 7 年1 2 月 1 8 日( 火)

第 4 回 S C G 会議

三重大学川 口研 究室

志摩 コ ー ス トガ ー

ディ ア ン ズ津波避難訓練調査報告

1 . 調査目的

2 0 0 7 年 7 月 2 2 日 ( 日) に実施される国府白浜津波避難訓練に お い て , 避難訓練に参加した海岸利用者

を対象に, 防災に対する意識や訓練時の 行動を調査する こ とによ っ て海岸利用者の 概要を捉え ,
国府白浜海

岸をより安全 で安心な観光地 に するための基礎資料を得る こ とを目的とする .

※ 海岸利用者 とは, 国府白浜海岸および堤防に い る人全て を指す.

※ 避難訓練参加者とは, 堤防上 ( または付近) まで避難した人を指す.

2 . 調査概要

( 1 ) 調査項目

･ 国府白浜海岸に おける海岸利用者の避難訓練状況

･ 甲賀漁港に おける漁業者の 避難訓練状況

･ 避難訓練参加者の訓練時の 行動

･ 避難訓練参加者の防災意識

( 2 ) 調査方法

調査地 を 8 つ の エ リア に分け
,
各 エ リア に調査員 l 人 を配置する.

(む人数調査 ( 海岸利用者対象)

各エ リア で , 訓練開始前の 海岸利用者数およ び訓練完了後の避難訓練参加者数をカウ ン タ ー

を使用して 数える .

② ビデ オによ る定点撮影

各 エ リ ア で ビデオ撮影 を行う.
三脚を使用し, 訓練前か ら撮影を開始し, 訓練が終了するま

で定点で撮影し続ける.

③ ヒ ア リ ン グ調査 (避難訓練参加者対象)

調査票を使用して , 避難訓練参加者に対し, 各 エ リア 1 0 人 に ヒ ア リ ン グ調査を行う.

1



調査区域 の エ リア分け

2



国府海岸津波避難訓練調査票

性別 男

どこ から 来まし たか ?

□ 志摩市内 ( 国府地区 甲賀地区 それ以外の地区 )

口 志摩市外 ( )

何を目的に来ました か ?

ロ サ ー フ ィ ン ロ大会出場 □海水浴

□ 大会の応援 □その他

こ の 海岸をよく 利用しますか ?

□ はじめて □年に1 回程度 □月に1 回程度 □月に 2 ,
3 回

口 週に1 , 2 回 口週に 3 ,
4 回 口ほ ぼ毎日

何をき っ かけ に避難を始めましたか ?

□ 放送( 事前案内 訓練放送) □その他

ロ サイレ ン( 9 : 5 0 1 0 : 0 0 )

口 時間になっ たので

ロ ハ ンド マ イ ク の呼びかけ

□ 家族, 知人の 呼びか け

□ 周り が避難し て いる の で

避難を始めた時
.
どこ にい ました か ? ( ※地図に記載)

口 海の中 ロ波打ち際 □砂浜 □堤防下 □堤防上

今日 , 避難訓練がある こと を知っ ていましたか ?

□ 訓練が始まる前から知っ て いた . □訓練が始まるまで 知らなか っ た _

何で 知りまし たか ?

ロ 訓練の案内放送を聞い て

ロ チラシを見て ( 当日 訓練より前の 日)

□ 駐車場で 看板を見て

□ H P で見て( サ ー

フ ィ ン 連盟等 い い 波ねっ と 三重県 志摩市 防災ボラン テ

ロ 家族や知人に聞いて

□ その 他

出かけ先で , 地震や津波に 遭っ た場合に つ いて , 考えた事がありますか ?

□ 考えた事は無い

□ 考えたこと はあるが , 特に対策はしてい ない

口 考えており , 対策をしてしl るx . 飲料水や食料 の確保, 避難場所の確認など)

( ど の ような対策ですか ?

もし , 今地震が発生した らどうしますか ?

□ そ の場で 情報を待つ .

□ 堤防に上り , 様子を見る .

□ 駐車場に戻る

□ 高い 場所 へ 逃げる

口 とにかく 海と は反対方向に走る .

□ どうし て い い か , 分から ない .

口 その 他

3



3 . 詞査結果

( 1 ) 人数調査

※ 訓練参加者人数は ､ 始めから堤防に い た人 と訓練開始後に堤防付近ま で避難 して来た人の 合計

( 2 ) 避難訓練参加者の 属性

N = 9 6 4

図1 性別

団1 0 歳代 T1 2 0 歳代 □3 0 歳代 ⊂ 40 歳代

1 50 歳代 田6 0 歳代 l) 7 0 歳 以上 ｢
.
1 未記入

図2 年齢

避難訓練参加者は ､ 男性が 6 1 %
,
女性が 3 5 % で あ っ た｡ 年齢は 3 0 歳代が最も多く ､

2 0 歳代
､
4 0 歳

代と続 い た ｡

5 % 2 % N = g 6 4

Egl 国府地区 ■甲賀地区 □志摩市内 □志摩市外

図3 - 1 どこから乗ました か ?

図3 - 2( a) 志摩市外の内訳

N = 9 5 g

図3 -

2 (b) 志摩市外の 内訳(20 0 6 年)

N = 9 6 g

訓練参加者は主 に志摩市外か ら釆て おり ( 囲 3 - 1) ､ 中で も大阪か ら来た人が最も多か っ た ( 図3 - 2( a)) ｡

こ れ は昨年度の 避難訓練参加者とほぼ 同様 の都合で あ っ た ( 図3 - 2( b)) .



0 % .

､
4 % 2 %

臼 サ - フィン q 大会出場 LJ 海水浴

□大会 の 応援 ■ その他 田無回答

図4 何を目的に 来ましたか ?

団 ほぼ毎日 Pl 遇[= 3 , 4 回 ヨ画
I
f
:

l 2 回

二 月に2 .
3 回 1 月 に1 回 ヨ 2 月 に1 回

P 年に2 . 3 回 口 年に1 回 訓まじめ て

囲5 国府海岸の 利用頻度は ?

国府海岸に 来た目的は ､
ほとん どがサ

ー フ ィ ン であ っ た ( 図 4) o ま た, 海岸 の 利用頻度に つ い て は ､
は じ

めて 国府海岸を利用 した人は 1 1 % に過ぎず
､
月 に 1 回以上 利用すると答えた人 が全体の 半数以上 で あ っ た

( 図5 ) ｡

( 3 ) 避難訓練に つ い て

2% 8 % N = 9 6 4

田 放送 ) サ イレン

ロ 時間になったから ロ ハ ンドマ イクの呼びかけ

■ 家族. 知人 の 呼びか け 悶 周りが避難して いるの で

■そ の他

園 6( a) 避難を始めたきっ かけは ?

1 8 % 7 %

国 放送

□時間になっ たから

■ 家族一 知人の呼びかけ

■ そ の他

■サイレン

ロ ハ ンドマ イクの 呼びかけ

団周りが避難して いるの で

■花火

図6(b) 避難を始めたき っ かけは ? ( 20 0 6 年)

訓練参加者が避難を始めた き っ か けは
､ 放送､

サイ レ ンが 2 7 %
､
3 3 % と多く

, 続 い て ハ ン ド マ イ クが

1 8 % と多か っ た ( 図 6( a)) a 2 0 0 6 年も同じく ､ 放送 , サイ レ ン が多く ､ 続 いて ハ ン ド マイ ク をき っ か けに

した人が多か っ た ( 国6 (b)) a 2 0 0 6 年 は津波警報発令を伝達するために 花火を用 い たが ､
2 0 0 7 年 は用 い

ず､
そ の 分サイ レ ン をき っ か けに した人が増えた o

また ､
エ リ ア ごとの 避難のき っ か けを調べ て み ると ( 図6( c)) , エ .) ア によ っ て 突出した避難の き っ かけ

が異な っ た ｡ 基本的に は ｢ 放送｣ ｢ サイレン｣ をき っ か けに した人 が多い が ､ 最もサ ー

フ ァ ー が多い エリア 4

で は ｢ ハ ンドマイク｣ が最も効果的で ､
エ リア 8 で は

｢ 放送｣ をき っ かけに した人は い なか っ た o

訓練実施を知らなか っ た人の みの 避難の き っ か けを調べ る と ( 図 6(d)) , ｢ ハ ン ドマイク｣ が最も多く ､

｢ 放

送｣ が次に続き､ 何が起こ っ て い るか の説明を必 要として い た ため
, 人の 声に よる誘導が効果的で あ っ たo



サイレン

時間になっ たから

ハ ンドマイクの呼びかけ

家族 ､ 知 人の呼びか け

周りが避難して いるので

その他

0 2 4 6 8 1 0

エ リア3 : 避難のきっ かけ

サイレン

時間になっ たから

ハ ンドマイクの呼びかけ

家族 ､ 知人の 呼びかけ

周りが避難しているので

その他

0 2 4 6 8 1 0

エ リア5 : 避難のきっ かけ

N = 1 1

放送

サイレ ン

時間になったから

ハ ンドマイクの呼びか け

家族 ､ 知人の呼びかけ

周りが避難しているので

その他

0 2 4 6 8 1 0

エリア 4 : 避難のきっ かけ

サイレン

時間になっ たから

ノ＼ンドマイクの呼びかけ

家族 ､ 知人 の 呼びか け

周りが避難して いるの で

その他

0 2 4 6 8 1 0

エ リア6 : 避難のきっ かけ

サイレン

時間になっ たから

ハ ンドマイクの呼びか け

家族 ､ 知人の呼びか け

周りが避難しているので

その他

0 2 4 6 8 1 0

エ リア8 : 避難のきっ か け

図6( c) エリア別にみた避難のきっかけ

放送

サイレン

時間 になっ たか ら

ハ ンドマ イクの 呼びか け

家族､ 知人 の 呼びかけ

周りが避難 してい るの で

その 他

0% 1 0% 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0% 6 0 % 7 0 %

図 6(d) 訓 練実施を知らなか っ た人 : 避 難の きっ か け

8 0 % 9 0% 1



N 二 9 6 4

1 7 %

m 海の中 鞍 波打ち際 ｢コ砂浜

コ 堤防下 Ir 堤防上 Eg] 駐車場

図7 避難開始場所は ?

避 難訓練参加者の 避難を始めた場所 ､
つ まり警報発令前に い た場所は ,

｢ 海の 中｣ が 3 9 % ､

｢ 砂浜 ｣ が

2 4 % と多か っ た ( 図 7) o 避難に 最も時間が かかる海の 中か ら砂 浜の間に 8 0 O/. の 人が い たこ とに なる が
､

海岸全域の避難が 5 分足 らずで完 了 した こ とは ､ 評価すべ き点で ある
o

I 2
L ,

,T

2 %
1 7 %

N = 9 6 4

国 訓接が始まる前から知 っ て い た

■訓練が始まるまで知らなか っ た

国8- 1 避難があることを知 っ て いましたか ?

N = 94 9

因訓練 の案内放送を聞い て ■ チラシを見て

□駐車場で看板を見て □ H P で 見て

P 家族や知人に聞い て 隠 そ の他

■無回答

園8- 2 ど の ように知りましたか ?

避難訓練参加者のうち ､
7 4 % が訓練開始前か ら訓練が実施さ れる こ とを知っ て い た ( 図 8 - 1) ｡ また ､

訓練が実施される こ とを知 っ て い た人に対し ( 図8 -

1 の ｢ 訓練が始まる前から知 っていた｣ と答えた人) ､

どの ように訓練の 実施を知 っ た の か 聞い たとこ ろ
,
駐車場の 看板を見て 知 っ た人 が 4 3 % で最も多く ､ 続 い

て 当日ま たは それ以前に 配布した チラ シ ､ 当E] の 案内放送が 1 7 % と多か っ た ( 国8 -

2) .

エ リ ア別に効果的な周知 方法 を見て みると ( 囲8 - 3 ) ､ エ リ ア 3 ･ 7 ･ 8 は チラシ の 配布が効果的 であ

り ､
エ リ ア 4

I

5 は駐車場 の 看板が効果的で あっ た o



N = 1 0 無回答

その他

家族や知人に聞いで%

H P で 見て

駐車場で看板を見て

チラシを見て

訓練の案内放送を聞いて

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 %

エ リア3 : どの ように訓練実施を知りましたか ?

N = 1 0 無回答

その他

家族や知人に聞い て

H P で 見て

駐車場で看板を見て

チラシを見て

訓練の 案内放送を聞い て

0% 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 %

エリア5 : どの ように 訓練実施を知りましたか ?

N = 1 0 無回答

その他

家族や知人に聞いて

H P で見て

駐車場で看板を見て

チラシを見て

訓練の案内放送を聞い て

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 %

エリア7 : どの ように 訓練実施を知りましたか ?

N = 1 1 無回答

その他

家族や知人に聞い て

H P で見て

駐車場で看板を見て

チラシを見て

訓練の案内放送を聞いて

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 %

エリア 4 : どの ように訓練実施を知りましたか ?

N = 1 1 無回答

その他

家族や知人に聞い て

H P で見
T
C %

駐車場で看板を見て

チラシを見 Tq) %

訓練の案内放送を聞い て

0% 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 %

エリア6 : どの ように訓練実施を知りましたか ?

図8 - 3 エリア別にみた効果的な周知方法
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( 4 ) 災害に 対する意識に つ い て

義-考えff 軒云呑tT

N = 9 6 4

■ 考えた事はあるが
, 特に対策はして いない

コ考えて おり. 対策をしている

園9 レ ジャ
ー

先で 災害に遭うことを考えた こと
はありますか ?

o%
9 % 4 % 1 4 % N = 9 6 4

E3 その場で情報を待 つ

■堤防に上り. 様子を見る

ロ尊王車場 に戻る

□高い場所 へ 逃げる

■とに か く海とは逆方向に逃げる

E3 どうして い い か . 分 か らない

■その 他

図1 0 海にいる時 , 災害が起こ っ たらどうしま

すか ?

レ ジ ャ ー 先で 災害に遭う こ とを考えた こ とがある人 は全体 の 3 6 % だ が ､ 防災対策をして い る人 は 1 6 %

しか い なか っ た
D 考えた こ とがな い 人 は 6 4 % と非常に多く ､ 海岸利用者の意識の 低さがうかがえる｡ 対策

をして な い 人 は合計 8 4 % であ っ た ( 園9 ) .

｢ 海 に い る時､ 災害が起こ っ た らどうします か ? ｣ と いう設問に対し, 津波を警戒し ｢ 高 い 場所 へ 逃げ

る｣ .
と回答した人 は 4 0 % で あ っ た ( 図1 0) 0

東海､ 東南海 ･ 南海地震発生時の 撰府海岸の 津波到達時間は 2 0 分 と予想されて い る
o 海岸中央部の 波

打ち際か ら避難場所まで は直線距離で約 1 k m あり, 徒歩 ( 時速 4 k Ⅲ) で 1 5 分かかる計算に なる ｡ 地震

が発生 したら ､ 海 を見て い る時間はなく ､ 地 震が起 こ っ たらす ぐ逃 げる こ とを周知徹底する必要が ある .

また ､ 図 9 で災害時の 行動を ｢ 考えており､ 対策をしている｣ と答えた人 でも ､ 実際に災害が起こ っ た時に

は
､ 高 い 場所 へ 逃げるの で は なく ｢ とにかく海とは反対方向に走る｣ と答えた人 が多か っ た ( 囲1 1) ｡

その 他

とにかく克とlま反対方向に走る

高い場所 へ 逃げる

駐車場に戻る

堤防に上り. 様子を見る

その 場で情報を待 つ

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0 %

対策をして いる人 の 災喜時の 行動

図1 1 災書に備え対策をして いる人とそうでない 人の 災書時の 行動

9
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海岸観光地 に おける地震 ･ 津波災害発生時の避 難対策に 関する実 践 的研究 ( その 1 )
- 三 重県志摩市国府白浜海岸をモ デ ル に して -

観光地

自主防災

津波選奨僅 地震防災

ワ
ー ク シ ョ ッ プ 住民参加

1 研究の 目的

本研究の 目的は､ 海岸観光地における観光客
･ 住民の 避難対

策の検討を , 当事者参加型ワ
ー

ク シ ョ ッ プで 実践的に行 い ､

一

つ の 例を示し ､ 今後他地域で の 検討に資する方法を探ろう

とする こ と で ある ｡ 本報告は, モ デル地区 で 実際に行 っ た ,

観光客の 避難対策の ワ
ー

ク シ ョ ッ プによる検 討経過および結

果ヒ つ い て 報告する c

2 モ デ ル地区に おける避難対策

2 .1 モ デ ル地区( 国府白浜海岸周辺地域) に つ い て

国府海岸( 図 1) は､ 南北に 3 . 5 k m と 長く, 国府 . 甲 賀地区

の 2 地 区にまたが っ て い る ｡ 遠浅 の 白 い砂浜で知られ , 海水

浴シ
ー

ズ ン には数千人 の海水浴客が訪れ る o また , サ ー フ ィ

ンも盛ん で , 海岸中央部で は,
一

年 を遷し て サ
ー

フ ィ ン客が

多く訪れる ｡ その ため , 海岸周辺には有料駐車葛が多く存在

し､ 駐車場事業者による駐車場協会がある c また､ 数年前ま

図 1 国府白浜海岸

正会員 ○片山 奈美 *
l

同 川 口 淳 *
2

で 海岸北部から中央部にか けて ゴル フ場があ っ たが､ 現在は

閉領され , 範囲を北側に縮小 して パ
ー

ク ゴル フ 場と して 市を

中心に運営され て お り,
一

年 を通し て多くの 人に利用 され て

い る . 南側の ゴル フ場跡地 は ､ そ の まま空き地 とな っ て い る .

図 2 に こ の 地区 の典型的な地 形 の模式図を示す ｡

2 . 2 検討手法

本研究で は､ 国府海岸に 関係して い る人達の特性を跨まえ .

それぞれの 役割を明確に し､ こ の地域における 対策を検討 し

た｡ ワ ー ク シ ョ ッ プ開催ま で の 手順は､ 1) 当該地 域の 行政担

当者( 志摩市) へ の ヒ アリ ン グお よび打合せ､ 2) 地域特性の

把握と検討方接の模索, 3) ワ
ー

ク シ ョ ッ プの メンバ
ー

の 選定,

4) 各メ ン/ シ
ー

との意見交換会 ,
5) ワ

ー

ク シ ョ ッ プと い う流れ

であるo なお 2) の 時点で ､ 海岸 の関係者の代表による 話し合

いで進める ワ
ー ク シ ョ ッ プが適 して い ると判断し ､ 3) 以降を

進めた D また､ ワ ー ク シ ョ ッ プ開催に先立ち､ 取組み の必要

性を説く辞演会を , 平成 1 7 年 10 月 2 6 日 に開催 した｡ そ の

後ワ
ー

ク シ ョ ッ プを全 5 回 開催し, 参加メンバ
ー

によ る話 し

合い を中心に進め たo

2 .3 ワ ークシ ョ ッ プ参加メ ン バ ー

ワ - ク シ ョ ッ プに参カロする メ ン バ
ー は前述の地域特性 を考慮

し､ 国府自治会､ 甲賀自治会 . 志摩 の国漁協, 志摩観光協会 ,

駐車場組合, 宿泊施設､ 志摩 パ
ー ク ゴル フ場､ サ

ー

フ シ ョ ップ､

哀1 意見交換で挙げられた問題点

国府自治会

･ 避難釧 鰍 こ参加 す る人は 毎 回 同 じ

･

護岸時 の 情報伝達体制が 兼芭備

甲)E 自治会

･ 避難可能な ビ ル は 休El 使用 不 可

一 握 防が低 い

見辛埠協会

一

堤防が低 い 歯所あ り

･ 利用者は 災昔 に関す る知扱 が なく ､
どう したら い い か 分か ちな い

･ 堤防に 登り 口 が 少 ない

宿泊施設

･

避難者所が速 い

･ 河川に か か る椿が 落下 す ると 逃げ場 を 失う

･

要援護者 を考 え ､
車で 避難 した い

パ - ク ゴル フ 場

･ ゴル フ 中は 常 に動 い て い る の で 地点 に気 付きに く い

･ 集落 よりも ゴ ル フ場 の 方 が高 い場所 に ある が ､ 避難 す べ きか

サ
ー フ シ ョ ッ プ

･

波音で 放送 が聞 こ えな い 時が あ る

･

浜の 中央部 に い る人は どこ - 避難す べ き か分 か らな い

ト .
･
' ､ t

.

- こ ･

普
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志摩市､ 三重県の 10 団体の代表者 とした ｡

2 .4 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ

(1) 第 1 回 : 意見交換会

第 1 回 ワ ー ク シ ョ ッ プは , メ ン バ ー

の 顔合わせ と現状把握を

目的として ､ 平成 1 7 年 11 月 4 日 に開催した o 各メ ン バ
ー か

ら現状や問題点を報告して もら い ､ そ の 後自由討論を行っ た｡

そ の概要を表 1 に示す｡

(2) 第 2 回 : 現状および問題の把握と共有

第 l 回で挙げられ た現状お よび問題点をメ ンバ
ー

が把握し共

有する こ とを目的として ､ 第 2 回 は ､ 平成 17 年 12 月 1 日 に

現地調査と話 し合い を行 っ た ｡ そ の 結果､ 海岸は場所 ごとに

利用者が違い ､ 大 まかに 3 つ に分けて考えられ ､ そ れぞれ に

つ い て避難場所 と避難経路の検討を行 っ た｡ 海岸北部にい る

人は国分寺 へ , 海岸南部にい る人は見宗寺 へ 避難する こ とが

決ま っ たが, 海岸中央部はどの避難場所も遠い ため , 結論に

至らなか っ た｡

(3) 第 3 回 : 避難誘導方法の検討

第 3 回 は , 平成 17 年 12 月 1 9 日 に ､ 海 に い る人を海から避

難場所 に誘導する方法に つ い て ､ 前述 の 3 つ の エ リア毎に検

討を行 っ た . 避兼誘導は､ 海か ら海岸､ 海岸から堤防, 填防

から避難場所の 3 段階に分けて検討を行 っ た｡ 避難を知らせ

る合図や誘導看板等 に つ い て､ こ の 地域 の特性を踏まえ慎重

に検討を行 っ た ｡ また､ モ デル地域の 大地 図を用い て 検討を

行 っ た こ とで , 特定 の場所をイメ
ー ジ しやすくなり円滑な議

論を行う ことができた｡

(4) 第 4 回 : 対策 の実施に伴う問題の検討

平成 1 8 年 1 月 1 2 日 の第 4 回 で ､
こ れまで検討を重ね て き

た避難対策 を実施する に当た っ て す べ き事柄の 検討を行 っ

た｡ こ こ で は , 音 と煙で半径 4 k m に渡 っ て津波の襲来を伝

える こ とができ る津波避難警報伝達装置( 以下, 警報装置)

の導入 と活用に つ い て検討を行 っ た ｡ 本装置は ､ その 伝達範

囲が広い ため､ モ デル地域のすべ て の 団体に有益である こ と

から, こ の 地域にお ける活動の シンボル と して の 求心力を持

たせ る こ とがで き ､ 避難訓練で使用 し, 消耗品を交換する こ

とで , 継続的に活動を行う原動力となる｡ また ､ 警報装置を

導入する場合に住民や海岸利用者に理解 し協力 してもらう方

法に つ い て の検討を行 っ た｡

(5) 第 5 回 : 今後 の活動方針

平成 18 年 2 月 9 日 に開催した第 5 回 は ､ 海水浴シ
ー ズ ンに

試験的に警報装置を使用 して避難訓練を行う こ とを決め､ 警

報装置の維持管理方法やこ の活動の 周知方法などに つ い て検

討を行 っ た｡ そ の結果 ､ ワ
ー

ク シ ョ ッ プか ら始まっ た こ の活

動を ｢ 志摩 コ
ー

ス トガ ー デ ィ ア ンズ｣ と名付け, ワ
ー ク シ ョ ッ

プに参加 したメンバ
ー は継続し て核メ ンバ

ー と して活動を続

ける . 今後は ､ 有志で志摩海岸利用者や周辺住民がメ ンバ
ー

に加わ る こ とで輪が広が っ て いく こ とを期待 して いる ｡ 活動

精神を記 した ｢ 志摩 コ
ー

ス トガ
ー

ディ ア ンズ憲章｣ ( 図 3) や

避難 の概要を記した地図等を用い て ､ 住民､ 海岸利用者に こ

の活動の周知を行い ､ 参 加を呼びかける

2 . 5 ワ
ー

ク シ ョ ッ プの まとめ

ワ
ー

ク シ ョ ッ プを重ね た結果 ､
こ の 地域 の 課 題を 海岸関係

者の 各代表全員が把握
･ 共有する ことができた ｡ また , ワ ー

ク シ ョ ッ プに参加したメ ンバ ー が所属団体で 説明の上 ､ 検 討

を行うこ と で各団体 レベ ル の 災害対策と, 志摩 コ
ー

ス トガー

ディ ア ンズとし て検討を行うこ と で地域レ ベ ル の 災害対策 に

取り組む基盤がで きた ｡ 今後､ こ の活動を継続して行い ､ 地

域に定着させて ゆく ことが重要になるo

4 結語

本研究では ､ メ ン バ
ー に よ る話し合い を繰り返すこ とで , 也

域に櫨ざした地域独自の 対策の検討を行う こ とがで きた o ま

た ､ 観光客の 避難対策の 検討を進めるにあたり ､ 志摩 コ
ー

ス

トガ
ー

ディ ア ンズと い う大きな枠組み で取り組む こ とによ っ

て ､ メ ンバ
ー

はそ の
一

員 とし て の自覚が生まれ ､ 個人 レ ベル

の 防災意識の 向上にフな がる ことを期待して い る｡

住民や海岸利用者, 海岸関係者事業者が中心にな っ て対策を

検討する こ とは､ 地域 の 防災意識の 向上に つ ながり､ 地 域全

体を動かす原動力となる ｡ 今年 の海水浴シ
ー ズ ンに実施する

避発訓練は ､ 警報装置を使用 し､ 海岸利用者 と住民の
一

斉避

難を行う予定で ある｡ 訓練を含めた地域で の避難対策にお い

て , 現段階で各自の で きる こ と( 呼びかけや検討) を実施 し,

防災意識を地域 ぐるみで高める｡ こ の モデル地域だけで なく,

他 の観光地が安全で安心して楽 しめる場所であるた めに ､ そ

れぞれ の 地域に適 した災害対策を当事者が検討する こ とが重

要である ｡
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海岸観光地 に おける地震 一 津波災害発生時の 避難対策に関する実践的研究 ( その 2 )
一 三 重 県志摩市国府白浜海岸を モ デル に し て -

観光地 津波避菜琵

防災 コ ミ ュ ニ テ ィ 遅速訓練

地震防災

自主防災

1
. は じめ に

第 1 報
J )
で は

.
モ デ ル 地 区 に お;-T る 海岸利 用者及び地域住

民の避難対策 の検討 を, 当事者参加型 ワ ー ク シ ョ ッ プ で 行 っ

た , そ の 後, ワ
ー

ク シ ョ ッ プ 参加者 に よる避難対策を検討す

る組織 と し て 志摩 コ ース トガ
ー デ ィ ア ン ズ ( 以 下, S C G) を

立 ち上 げ, 海岸 に 関わる人達で 避難対策 の 検討を継続的に行

うため の 枠組み を提 案し た . 本報LL S C G の 取組 に お ける海

岸利用者及び地域住民の 行動や反応等を調査 し, S C G の 活動

の 効果を検証 した も の で ある . 本研究 は , 他 の 海岸観光地 で

も活用 で き る避難対策手 法を提案する こ とを目的と して い る .

2 . 取組概要

本研 究の 取組は以下 の 通 り で ある ,

T . S C G 旗揚げ式ア ン ケート調査 (20 0 6 年6 月 1 7 日)

2. 国府 白j套海岸津波避難訓練調査 (20 0 6 年 7 月 3 0 EI)

3 . 海岸 利用者 ･ 地域 住民合同避敷911練調査 (20 0 6 年1 2 月 1 7 日)

4 . 訓練 の 調査結果の 分析. 今 後の SCG の 活 動方針 の 提案

5
, 海岸 利 用 者の 避難 対策検討 の た め の 手 引 き作成

また
, 遅発対策の検討, 避難訓練 の企画 . 準備等札 月 1 回

開催の S CG■幹事会議で検討 した.

表 l 訳査項El - 質

:

実鈷自転;
∴
ミて二…

ノ ㌔;1 : き.
-iFl童顔啓≡

ニ

?1㌻; : _辞 査方法
‥

.:=㌧:. .対象 者 さ
÷: :≒…_≡

20 06 . 6 . 1 7 S C 6 の 活動 - の 理 解度
ア ン ケ- ト

海岸利用 者
S C G 旗揚げ式 海岸 の 利用実時 地域住民

2 0 0も
_
I
_
38 海岸 利用 者 人汝 , 人数力 ウ ン

海# 利用者
津波避赦別棟 別線 参加者 人数 ト

海 岸利点看 の展 性や 対 策

の効 果
ヒア リ ン グ

避鳥肌耕の 状況 ア ン ケ- ト 漁集国債肴

2 0O6 . 1 2 . 1 7 .

号■~‥ ヨ i ぐ
丑稚訓練の 状況 ヒ ア リ ン グ 海岸利用者

図 1 国府海岸地域

正会員 ○片山 奈美*

同 川 口 淳 =

3 . 各種調査

SC G の 活動に 参加 した海岸利 用者及び地域住民 の 反応及 び

行動 を把握する こと を目的に , 海岸利用者及び地域住民を対

象に調査 を行 い , 調 査結果を分析した , 調査項目 の 概要を表

1 に 示す.

3 .1 S C G 旗揚げ式ア ン ケ ー ト調査

3 .1 .1 S C G 旗揚げ式概要

SC G の 取組 に 対 し て 理解 ･ 賛同を得るた め , 海岸利用者及

び地域住民 を対象に 2 00 6 年 6 月 1 7 日 ( 木) に志摩市立国府

′ト学校セ scG 旗扱げ式 を開催 した . 式 で は SCG の メ ン バ
ー

の 紹介 ･ ワ
ー

ク シ ョ ッ プ で の 活 動報告, 防災講 演会を行 っ た .

3_1
.2 ア ン ケ ー ト調査

こ の 調査 は
,
旗 執ヂ式 の 参加 者を対象に ,

S C G の 取 組 に 対

する理解 ･ 賛同 の 程度や国府白浜海岸 の利用状況を把握する

た め に ア ン ケ
ー

トを行 っ た も の で ある.

調 査 の結果 , 参加者 の約 9 書Ⅰはミ sc G の 活動 に賛同 でき る
,

機会が あれ ば参加 した い , と 回答した . また 国府白浜海岸は
,

季節を問わず全域が利用され てお り
,
参加者の約 7 割が週 1

回 以上利用 して い る こ とが分か っ た.

3 .2 国府白兵海岸津波避難訓練調査

3 .2 .1 津波避難訓練概要

S CG 幹事会議で 検討 した対策 の 効果を検証する た め ,
2 0 0 6

年 7 月 30 日 ( 日) に 国府海岸全域, 国府地区
,
甲賀地区漁

業海域で , 海岸利用者 , 国府地 区住民及び漁業関係者を対象

に
,
S C G 主催 の津波避難訓練を実施した . 海岸利用者及び 地

域住民 - の 事前周 知は, 地 区内 で の 案内チラ シ の 配布, 各駐

車場に案内看板の設置, 志摩市 の ホ
ー

ム ペ
ー ジ上 で の 呼び か

け等を行 っ た . 避 難訓練開始の 合図は津波警報発令を知 らせ

る花火と防災行政無線と した . 海岸利用者の 避# 誘導は ,
サ

ー

フ ァ
ー

及 び ライ フ セ ー バ ー が ハ ン ド マ イ クや旗を用 い て

行 っ た .

3 .2 .2 海岸利用者を対象に したヒ アリ ング調査

こ の 調査は , 訓練に参加 した海岸利用者を対象に , 花火 の

効果と避難の き っ か け
,
海岸利用者の特徴及び防災意識を把

握するた めに, ヒ ア リ ン グを行 っ たも の で ある . 我 々 が調査

したと こ ろ
, 訓練開始前の 海岸利用者 の 人数は 1 O1 9 人 , 訓

練参加者は 1 05 0 人 で , 訓 練開始 5 分 で ほと ん ど人 が堤防上

- の 避難を完了 した . 調査対象地域を 7 エ リ ア に分け, 1 エ

A P r a c ti c a l S t u d y o n t h e M e a s ll r e O f E v a c u a t l O n f o r t h e
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リ ア に 1 人 の 調 査員 が それぞれ約 1 0 人 ず つ
, 計 6 5 人 の 回答

を得た ,

調査 の結果, 花 火 の 音は ,
ほ ぼ全 員が ｢ 聞 こ えた｣ と 回 答

したが
,
ほ と ん ど の 人は花火が遅疑l削台の 合図で ある こ とが

伝わ っ て い な か っ た , そ の た め
. 花火 の 昔を聞 い て避難を始

めた人 は少数で あ っ た . 避難 の き っ か け で最 も多か っ た の は

防災行政 無線で あ っ た . 花 火 に よ っ て 避難 を促 す た めに
,

｢ 花火が上 が っ た ら避難す る｣ と い う放念を海岸利用者 にき

ちんと周知する方法を検討する 必要 が ある .

3 .2 ,3 漁業関係者を対象に した ア ン ケ
-

ト調査

こ の 調査は, 志摩 の 国漁協甲賀支所に所属する組合員を対

象に
,
訓練時 の 行 動に つ い て ア ン ケートを行 っ た も の で あ る.

ア ン ケ ー ト は
, 訓練 当日 に 同組合員で ある S CG メ ン バ ー が 配

布 し
, 後 目 回収 した . こ の 地域 は 海女漁が盛ん で , ア ン ケ

ー

ト回答者 1 4 JE. の う ち 7 名 が海女で あ っ た,

調査 の 結果, ほ と ん ど の 人 は津波警報発令を知 らせ る花火

の 音が 聞こえたが
,
潜水 し て い た海女の 中に は聞こえ にく か

っ た と回答 した人 が い た_ ( 囲 2 ) 避難に最も時間を要 した

の は
,
数 人 で 一隻の船 に乗り込 ん で 漁に 行く海女 で , 全員が

漁港か ら 1 k m 以 下 の BE 離に い た に も願わ らず
,
花火が上 が っ

て か ら全員が漁港に戻 っ て くる ま で に 3 0 分 を要 した . 海上

から の 避難は避難場所まで の距離が 長く , ま た海女の 高齢化

の 問題もあり , 避難時間を短縮する方法を検討する必要が あ

る .

3 ,2 .4 地域住民を対象に したア ン ケ
ー ト調査

こ の 調査は , 国府地区住民を対象に , 訓練時 の 行動や花火

の効果を把挺するた め に ア ン ケ
ー トを 行 っ たも の で ある .

調査 の結果, 花 火打ち上げ位置か ら遠く離れた地区 を除 い

て
,
ほ と ん ど の人は花火 の音が聞こ えたと回答 した . ま た ,

自治会によ る事前周知 の効果によ り
,
花火 に よ っ て避難 を促

された人が多か っ た .

3 .3 海岸利用者 . 地域住民合同避難a[J 練調査

3 .3 .1 海 岸利用 者 ･ 地域住民合同避難訓練

災害時の 海岸利用者及び地域住民 の
一

斉避難を憩定 し て ,

2 0 0 6 年 1 2 月 1 7 日 ( 日) に 国府地区 で , 海岸利用者及び地域

住民対象に避簸訓練を行 っ た . 防 災行政無線の サイ レ ン を合

図に, 海岸利用者が海か ら高台 の避難場所まで 避難する訓練

を行 っ た .

3 .3 . 2 海岸利用者を対象l = した ヒ ア リ ン グ調査

こ の調 査は
.
海岸利用者 の 訓練時の 行動や防災意識に つ

い て を把握する ために行 っ た も の で ある . 訓 練に参加 した

海岸利用者は 1 0 名程度であ っ た . 参加者は訓練開始 1 0 分

以内で避難を完了 した . 調査 か ら
,
参加者は皆津波 - の 警

戒意識が強 い こ とが分か っ た .

一

部 の 参加者は避難経路が

分か らず , 地域住民 の 後を追う こと で避難場所 へ 辿り着い

た . 参加者か ら は避難場 所を教 える誘導看板 の 設置を望む

意見 が あ り . 今 後 SC G で は , 避 難場 所 へ の 誘導看板 の 設置

を検討 し て い く 運びとな っ た.

4 . 結論

SCG の 取組 に 対する海岸利用 者及び 地域住民 の 反応や意識

を調査 し
,
そ の 調査結果を分析する こ と で , 今後や る べ き こ

と を提示 し
, 新 たな ス テ ッ プ - 進 む こ とが出来 た . ま た

, 海

岸利用者が参加す る避難訓練は , 海岸利用者が防災に つ い て

考える機会を与える
,
良 い 手法で ある .

5. 手 引きの作成と提案

S CG で の 取組を他 の海岸観光地で 実施ui 来 る よう , 『地域 で

進 め る ｢ 海岸利用者の津波避難対策検討 の 手引きl 』
◆
2 )
を 作

成 した . 手 引きは義 2 で 示す ス テ ッ プ で構成 し, モ デ ル 地 区

で の取組を参考事例とし て記載 した .
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分散型観光地にお ける地震 ･

津波災害発生時の 観 光客の 避難 対策に 関す る実践的研究

一 三量県東紀州紀南地 域をモ デル に し て -

A P r a c ti c a l S tu d y o n th e M e a s u r e o f E v a c u a (i o n flO r th e di s p e r sio n T o u ris t A r e a

a t th e ti m e o f E a rth
q
u a k e a n d T s u n a m i

5 . 都 市環境と災害 - e. 防災

凍光地 地域主動 タウ ン ウオ ッ チ ン グ

地震防災 津波避難 防災 コ ミ ュ ニ テ ィ

I . 研究背景. 目的

2 0 0 4 年 の ス マ トラ沖地震に 伴うイ ン ド洋大津波の 甚

大な被害により , 観光地にお ける観光客の 避難対策の あ

り方が見直され始め た . 特 に , 東海地 方に お い て は , 近

午
,
そ の 発生が危倶され て い る東海 ･ 東南海地震による

被害想定が発表され , 早急 な対応が求 められ て い る .

こ こ で , 観光地 を大別すると, 水族館や遊園地等,
敬

光客が 1 箇所の 大型施設 に集ま る観光地と , 登 山や町並

み散策等, 観光客が広範囲に分散する観光地 がある . 級

光客の避 難対策を考えるに あた っ て , 前者は事業者と対

象者が明確であるため , 比較的計画が立て 易い . しか し,

後者は , 観光客の 誘導や避農場所の確保 を, 誰が責任 を

持 っ て行 う か明確で はな い ため, 対策が検討されて い な

い
. 本研 究で は, そ の ような観光客が地域内に分散す る

観光地 ( 以降, 分散型観光地と呼ぷ) を取り 上げ,
避難

対策検討の あり方を模索したも の で ある .

本報は , 分散型 観光地にお い て , 観光客の 避難対策検

討ワ ー ク シ ョ ッ プを企画
･ 実施 し

,
地域主動の 避難対策

検討の き っ かけ , 基盤 づくり を通 して , 様 々 な分散型観

光地に有効な避難対策 の検討手法 を提 案す る ことを 目的

と して い る .

2 . モ デル 地域

今回 モ デ ル に選 んだ分散型観光地 は, 三重県の 最南部

にある東紀州紀南地域 (熊野市, 御浜町 , 紀宝町) で あ

る ( 園1) . 東紀州紀南地域は , 海水浴 ,
釣 り

,
ダイ ビ ン

グなど海 に関する レ ジャ
ー

や ,
キ ャ ン プ, 川 下り , 世界

遺産 の熊野古道散策な ど山に関する レ ジャ ー が盛んで あ

るほか , 多く の名所 ･ 旧跡があり ,
1 年中観光客が絶え

ない 地域 である . 2 0 0 6 年 の 三重県 の調査
1)
によると , 東

海, 東南海 . 南海地震が併発 した場合 の 熊野 市の 被害想

定は , 震度 6 強, 最大津波高さ 7 .6 2 m
.

_
津波到 達時間 1 4

分で あると公表 されて い る . 観光客の 多くは ,
津波被害

が予想される海または海岸沿い や , 土砂災害が予想され

正 会員 ○片山 奈美
暮

同 川 口 淳
■ '

K A T A Y A M A N a m i

K A W A G U C H I ノu n

る 山中に散らば っ て い る こ とか ら, 観光客を安全 な場 所

まで
,
迅速に誘導する必 要がある .

3 . 地 域 における対策の検討

モ デル 地域 に お ける観光客の避糞軽対策 の検討 は . 東 紀

州l防 災ネ ッ トワ ー ク推進会議紀南部会
2)
の 中で , 平成 1 8

年度か ら観光地避難誘導協議会とい う形で 始め た . 協議

会を始 めるに あた っ て , 協議会 の メ ン バ ー

の 選 定を行 っ

た (表 1) . メ ン バ
ー

は . 地域の 観光に関わる業種の 中で

実行力 の ある立畢に い る人を選定 し, 取組 の 目的や概要

を説 明す るた めに戸別訪 問 し , 参加を依頼 した . 取組 ス

ケジ ュ
ー

ル は表 2 の 通りで ある .

4 . 協議会 に おける避難対策の検討

4 . 1 第1 回協議会

第 1 回 の協議会は, 自己紹介, 意見交換を目的に 2 0 0 6

年 1 0 月 16 日 に 開催 した . 意見交換で は , それ ぞれ の 立

場 か ら観光客の 避難対策を考えた時の 問題 点や提案 , 杏
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自 で で きる こ と, し て い る こ と等を発表 した . そ の 中で ,

( 1 ) 対象となる エ リ ア が広 い こ と , ( 2 ) 一見客 - の 避

難誘導方法 , ( 3 ) 観光客の 災害に対す る意識 の 低さが問

題点 と して挙げられた , 今後は , 地域 の 現状を把握 し,

観光客に どの ような意識啓発 , 遅発誘 導を行うか を話 し

合 っ て い く こ とを決めた .

3 . 2 第 2 回協議会

第 2 回協議会は , 防災に関する知識 を深 めるため , 勉

強会と い う形で ,
2 0 0 7 年 3 月 5 日に開催 した . 防災に 関

する講義を三重 大学か ら提供し , そ の 後
,
協議会 で で き

るこ と , 各自で で きる こ とに つ い て検討を行 っ た . 協議

会で で きる ことと して
, ( 1 ) 観光客向けに地域共通 の パ

ン フ レ ッ トを作成す る こ と
, ( 2 ) 地域 の実情を共有する

ため に , メ ン バ
ー

で タウ ン ウ オ ッ チ ン グを行う こと等 の

提案があり, 協読会で案を詰 めて行く こ とと した.

3 . 3 タウ ン ウ オ ッチ ン グ

第 2 回協議会の 議論 を受け
,
地域 の現状 を把握する た

め
,
タ ウ ン ウ オ ッ チ ン グを企画

･ 実施 した . 通常の タ ウ

ン ウオ ッ チ ン グは
,
参加者全員で地域を見廻り , 話 し合

う こ とで
,
地域の 良い 点

,
惑 い点や改善す べ き点を明確

に し
, 意識 を共 有するが , 今回 の モ デ ル 地域は, 対象範

囲が 1 市 2 町と大変広く ,
全 て をメ ン バ ー 全員で見廻 る

ことは難しい ため , 今回は ｢ 分散タウ ン ウオ ッ チ ン グ｣

と いう手法 を用 い て ,
タウ ンウオ ッチ ン グを行 っ た .

( 1 ) 手法

分散タ ウン ウオ ッ チ ン グとは , 参加者一人 一

人が情報

を収集 し, そ の情報を w e b 上 で統合, 共有 し, 議論する

手法である ( 図 2) . こ の 手法の 大きなメ リ ッ トは
,
時間

を拘束しな い こ とと, それぞれ の 住居ある い は職場周辺

等, 様 々 な場所で活動する こ と で, 広 い 範囲 の 情報 が収

集で きる こ とで ある . モ デ ル 地域では , 情報 の収集に G P S

機能付き携帯電話を使用 した . 収集 した位置情報や 写真

および説 明文書を指定の U R L にメ ー ル で送ると
,
W e b 上

の プ ロ グに集約 され
,
同時に 恥b 上 の地 図に情報を プ ロ

ッ トで きる シ ス テ ム を作成 し, 活用 した . ニ の シ ス テ ム

に より
, 様 々 な場所 の 位置や写真等の情報を一度に 確認

で き
,
実際に行 っ て い な い 場所 の 状況が掴み易く な っ た .

議論は協議会メ ン バ ー が参加する S N S ( ソ ー

シ ャ ル ネ ッ

ト ワ
ー キ ン グサ

ー ビ ス) を活用 して行 っ た .

( 2 ) 実施

分散タウ ンウ オ ッ チ ン グは
,
み え G IS 研 究会 , 三 重県

G IS 協義会,
N T T ドコ モ の 協力を得て ,

事前説明会を行

い ( 表 2) , 2 0 0 7 年 3 月 2 0 日 - 2 6 日 に情報収集を行 い ,

表2 取組 ス ケジ ュ ー

ル

① メ ン バ
ー

の;葦定 20 0占. 9
- -

(診 第 1 回協議会 20 0 6 .1 0 .1 6 .

@ 第 2 回協議会 20 0 7 . 3 . 5 .

④ 分散型タウ ン ウオ ッ チ ン グ説明会 20 0 7 . 3 .1 9 .

⑤ 第 3 回協議会 20 0 7 . 7 , 6 .

⑥ 第 4 回協議会 20 0 7 .l O ー 3
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図2 分散タ ウ ン ウオ ッ チ ン グの流れ



その 後,
S N S て意見 を出 し合 っ た . 情報 を集約 したプ ロ

グ
,
地 図 の 例を図 3 に 示す . 地図は

,
メ

ー

ル 文中の ｢ 危

険｣ , ｢ 安全｣ , ｢ 避難場所｣ 等 の 文字に より 自動的に 分類

し
,
それぞれ異なるアイ コ ン で表示 され るように して い

たが
,
そ の ような言葉の 入れ忘れや分類の 少 なさが原 因

で上手く分類で きなか っ たため , 情報収集後 に手動で 分

類 し直 した . また , 位置情報に関 して は , 被写体と の 距

離や ,
G P S の 精度等の 問題 で , 実際の 被写体 の 位置と地

図上 で の アイ コ ン の 位置がずれて い る もの があ っ たた

め
.
参加 者に 後 E] , W e b 上 で の 位置修正 を依頼 し, 地 図

情報の 精度を高めた .

( 3 ) まとめ

分散 タウ ン ウオ ッ チ ン グに より
, 対象 エ リ アが広 い に

も関わらず , 地域全体に渡 っ て 多く の 情報が集ま っ た .

通常の タウ ン ウオ ッ チ ン グは , 何班か に分かれて行 うた

め
,
地域全体が把握 しに く い が , 今回はブ ロ グや地図に

より全 て の情報 が統合されて お り
,
さらに S N S で情報に

対する理解を深 めるこ とができた . し か し
,
G P S 機能付

き携帯電話 を用 い て の タ ウ ン ウ オ ッ チ ン グは操作が煩

雑で
,
普段 , 携帯電話の メ ー ル 機能を使用 しない 人に と

っ て は使 い づ ら い と い う意見が挙げられた . また
, 集め

られた情報 は
, 観光地 と避難場所に関するも の が多く ,

情報の 偏 り
.
があ っ た. W e b 上 の 地図及び プ ロ グを確認

した人 は少 なく , 情報収集後 の プ ロ グにお ける議論は活

発で あ っ たとは言 い難い . しか し
, 完成した地図に対す

る反響は大きく , 引き続き分散タ ウン ウオ ッ チ ン グを続

け, 地 図をより精度 の高い も の に す べ きと の 意見があ っ

た . また
, 地域情報として観光客に開示 した い と い う意

見が多く挙が っ た.

3 . 4 第 3 回協議会

第3 回協議会は ,
2 0 0 7 年 7 月 6 日に, 分散タウ ン ウオ

ッ チ ン グで作成 した地図 の 活用 法や , 観光客 - の意識啓

図 3 タ ウン ウオ ッ チ ン グの 情報を集約した地 図

発 方法等に つ い て 検討を行 っ た_

( 1 ) 地図の 活用方法

地図の 活用に つ い て は
, ( 1 ) 現状把握 に利用す る q )

み で なく , 観光客向けの 情報を発信す るため の ツ ー ル と

して活用す る , ( 2 ) 写真を掲載でき るメ リ ッ トを活か

し, 災害時の被害情報の 収集に活用する , と い う案が挙

げられ , 平常時お よび災害時 の活用 を検討する こ とと し

た .

( 2 ) 観光客 へ の意識啓発

第 2 回協議会で 提案 した地域共通 の パ ン フ レ ッ ト案

を三重大学と事務局で 作成 し, 案を元に検討を行 っ た .

パ ン フ レ ッ トの 表面に は , 目 を引くイラス トで ,
地震 ･

津 波災害発生時 ,
地域内に どの ような危険があるか を示

し
,
災害が発生 した場合に取る べ き行動 を, 時系列 で 並

べ た説明 を記載 した .
パ ン フ レ ッ トの東面に は , 災害発

生前 の対策として ,
r 旅行 の とき の 防災対策｣ と題 して ,

旅行 の計画段階 ･ 支度段階 ･ 目的地到着時に で きる対舞

を掲載 した ( 周 4) . 裏面 に つ い て は , 既に地域内に来

て い る観光客 - の効果 は期待でき ない が, 次回 の旅 行を

計画す る機会に参考に して もらい , 観光客の 防災意識 向

上に結び つ けば ,
と考えたも の で ある. 協議会で は, パ
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ン フ レ ッ トに 記載 したい 情報が多く 挙げられたが , 観光

客に こ の パ ン フ レ ッ トを手に取 っ て もら うこ とを最優

先するため ,
イ ン パ ク ト の あるも の に し, 情報は最小限

に抑える こ とを決 めた.

I
.
5 第 4 回協議会

第4 回 の 協議会は ,
2 0 0 7 年 1 0 月 3 日 に , 第 3 回で検

討した パ ン フ レ ッ ト の 活用方法 , 今後 の活動 に つ い て 検

討を行 っ た .

( 1 ) パ ン フ レ ッ トの 活用方法

パ ン フ レ ッ トを どこ に置くか に つ い て検討を行 い ,
行

政施設 , 旅館, 鉄道駅 の構内等設置可能な場所 の 候補を

挙 げた .

( 2 ) 今後の 活動に つ いて

協議会は今年度 3 月 まで の 予定だが , 参加 メ ン バ
ー か

ら
,
こ の 協議会を開催する重要 さが挙 げられ , 次年度以

降の 協議 会の継続を決 めた .

今後 の 協議会 の活動 内容と して は ,
パ ン フ レ ッ ト の発

行及び設置場所 の検討 ･ 交渉をは じめと して , 観光客 -

の情報発信方 法や 手段 を中心に 検討する ことと した .

5 . まとめ

モ デ ル 地域で は, 多様な主体を集めた協議会で の 検討

により
,
地域 の観光客 - の 防災対策の 現状が多方面 か ら

把握でき ,
地域で何をす べ きか が明確にな っ た. 協議会

での 検討の結果, 協議会で できる対策と して ,
地域内に

訪れた観光客の 意識啓発 を目的に地域共通 の パ ン フ レ ッ

トを作成するに至 っ た . また
, 現状把握の ために実施し

た分散タ ウン ウオ ッ チ ン グは , 改善点はあるも の の ,
広

範囲の 地域情報が収集で きるこ と等の メリ ッ トも多く ,

臨議会で の 検討にお い て , 意識共有に役立 っ た . 分散型

観光地 を有する地域にお い て , 地域の 観光業に 関わる人

を集め, 観光客の避難対策に つ い て 検討する ことは , 有

功で あると言える .

a . 提案

モ デル 地域における取組から, 分散型観光地における

観光客の 避難対策検討手法は以下 の 流れで 進めるこ とが

劾果的で ある .

①検討 の 場づ くり ( 検討メ ン バ
ー

の 選定)

検討 の場 には, 地域を網羅す る意見 が反映され るよ

うに, 様 々 な業種 の 人 を集め る . そ の 中で リ ー ダ ー

を予 め設 定 しておく と良い . ま た
,
防災 に関す る専

門知識を持 つ 人 に コ ー ディ ネ ー タと して 検討の 場に

加わ っ て もらうと良 い .

②現状把 握

メ ン バ
ー

それぞれ の 立場 から意見を出 し合い ,
また

地域を点検す るタウ ン ウオ ッ チ ン グを行う等 して ,

地域の 現状を把 握, 共 有す る.

③避難対策 の 検討 , 企画 , 実施

地 域の 現状を理解 し ,
地域で で きる ことや各自が や

らなくて は い けな い こ と を検討 し ,
整 理す る . そ の

上で
, 避 難対策に有効だと考えられ る こ とを企画 ･

実施する .

④避難対策検討 の 継続

避難対策検討は対策の 実施 ( 訓練等) , 反省を繰り返

しながら
,
常に 更新され るこ とが最適 で ある . 避 難

対策に万全 は なく
,
継続 して検討 を行 うこ とが重 要

で ある .

また
, 今回 の モ デ ル 地域で は, 2 0 0 7 年度 3 月 まで の 防

災事業と して行政主導で始ま っ たが ,
協議会で の検討 の

結果,
3 月 以降も活動 を続けて い く運 びとな っ た . 避難

対策の検討は , 始 めた経緯よりも , 対策を実行 するた め

に
, 継続 して検討を行 うこ とが重要で ある . そ の ために

,

検討 の継続性 を考慮 し , 検討メ ン バ
ー

の 選 定を行 う こ と

が重要で ある . また
, 検討を続 ける中で , 検討メ ン バ

ー

を適宜加 える ことは , 活動 の 幅 を広げる こ とに つ ながる .

こ の 取組 の今後 の 目標は, 協議会と い う枠を越 え , 活動

の 中心を地域に移 し, 観光業に携わる人及び地域住民 を

含めた地域全員で , 観光客の 避難対策に取り組む こと で

ある . そ の ために , 地域と協議会が どの ようなネッ ト ワ

ー

ク を持 つ の が良い か 等, 地域と関わり合う方法に つ い

て積極的に検討を進 める ことが今後の 課題で ある .
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注釈

1) 三重県 の 調査

三重県 ,
｢ 三重県地域防災計画被害想定調査｣ 2 0 0 6

2) 東紀Jll 防災ネッ トワ ー ク推進会議紀南部会

2 0 0 5 年 1 2 月 から行政主導で始ま っ た , 東紀州紀南地

域内 の 多様な主体 ( ライ フ ライ ン 企業, 行政 , 観光

協会, 民間事業者 , 警察 ･

消防等) がそ の 業種を越

えてネ ッ ト ワ ー ク を つ くり ､ 市町を越 えた広域的な

取り組み の 中で ､ 地 域防災の 向上を図 るた めに 結成

され た組織.
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平成 1 9 年度修 士 論文

｢ 観光地 に お ける住民主動の 災害時避難対策の確立手 法に関する実践的研究｣

工 学研究科建築学専攻 構造 マ ネ ジ メ ン ト講座 川 口 研 究室 片山奈美

集 1 章 序盤

1 . 1 ‡許究 の 智 者

近年で は ､
1 9 9 5 年 1 月 に発生 した兵庫県南部地震によ

る阪仲 . 淡路大審災は 6 0 0 0 人 を超える尊 い 人命を奪う大

被害をもた らし､ そ の 後､ 2 0 0 4 年 1 0 月 に 新潟県中越地

磨
,
1 2 月 に ス マ トラ島沖地震､ 2 0 0 7 年 1 0 月 に 碓登半島

地震と ､ 国内外で記録的な地磨が相次 い で発生 し､ 改め て

巨大地震の 脅威を知らし め た o
とりわけ ､

2 0 0 4 年 1 2 月

に発生し た ス マ ト ラ 島沖地震 に伴うイ ン ド洋大津波に よ

る観光客の被害や マ ス コ ミ 各局か ら放送された津波また

は津波彼の 披啓の 映像は ､
全 国各地の観光地を有する地域

に衝撃を与え ､ 観光地の避難対策の 在り方に
一

石 を投じた ｡

ま た ､ 近年､ 三 重県を含む東海地方で は ､ 東海 ､ 東南海 ･

南海地震の 発生が危供され て おり､ 観光地 の 避難対策を早

急に進め る必要がある o 東海､ 東南海
･ 南海地震が併発し

た場合 , 関東か ら九州ま で と広域的か つ 甚大な被害が 予想

され て い る
D

そ の ような広域的大鹿模災害時 に は ､
公助だけで は 十分

で は なく
､
ま し て や津波災嘗が 予想され る地域に お い て は ､

公 助 が間 に合わ な い 恐れが ある ｡ 観光地に おける観光客の

避難誘導や情報伝達は､ 行政だ け に頼る の で は なく､ 観光

地を有する地域が
一

体 とな っ て こ の 間題に取盤み , 共助 で

観光客を救う ことが求められ て い る｡

1 _ 2
研4F . の 自 的 と 手≦去

本研究は ､ 地震
.

津波災害時の 観光地に おける観光客の

避難対策に つ い て 検討 L なくて は ならな い 基本的な項目

を洗 い 出し ､
今後 の 災害時の 観光地に お ける観光客の避難

対策に 関す る適切 な施策の 策定に 資す る基礎的資料を提

供する ことを El 的 とする ｡ ま た ,
モ デ ル地域に お い て 災害

時の 観光地 に お ける観光客の避難対策を検討す る ワ
ー ク

シ ョ ッ プや協議会を実験的に行 い ､
地域 の 災害対策を評価

する こと で ､ 地域主動 で行う災害対策を提案する ｡

策 2 章 地域 ¢ 灘 対策の現状

2 . 1 内 閣 府 発 行 の マ ニ ュ ア ル

内閣府では ､ 災害リ ス ク認識を高め , 多様な主体の行動

に より被害を軽減す る ､ ｢ 減災｣ を提唱し て い る o
その た

め に ､ 行政 に よる取組だけでなく ､ 個 人や家庭 ､
地域､ 企

業 ､
団体等の 多様な主体が日常的に減災の た め に行動す る

ことが必要で あると し､ ｢ 災害被害を軽減する国民運動｣
■'

を 推進 して い る ｡

2 2 各 地 の 先進事例

全国各地 に おけ る自主防災の取組の 中で ､ 現在も活動を

掛ナて おり､ 地域 に 根付 い た活動 を行 っ て い る取組を取り

上げ (表 1 ) ､ 共通点を探すと ､ ( 1 ) 活動を始め る際 に大

きなき っ かけが あ っ た , ( 2 ) 活動 の 中心組 鰍 こ強 い リ
ー

ダ
ー

シ ッ プがある
､
( 3 ) 地域住民参加型の取組で ある ､

( 4 ) 行政 ･ 専門家の介入 が ある､ と い う 4 点を挙げる こ

とが で きる . こ れ らの 項目は ,
地域 に 根付く取組に するた

め に
､ 重要な要素で ある と言える ｡

表 1 各 地 の 先進事例
2 )

活動主体 概要

大水碕

自 主防災組柾

( 我l故 山 県)

津波危険地域 だ が ､ 高台 へ の 避難経路 が遠回

りで 時間 が か か る た め ,
自主 防災組織 が中心

と な つ て 新た な 避難路 を作 り . 管 理 ､ g[]凍 を

行 つ て い るo

旭 町

自主 防災 会

( 高知 県)

耶 危険地域 だ が ､ 高台 に避難場所 が な か つ

た た め
､
自 主防災会が 中心 と な り､ 高台 の 土

地 を 買い 取り. 避難広場
｢ 港 の 見 え る丘 ｣ を

整備 し ､ 雷ll嫌 を 行 つ て も) る o

な ぎさ 1 3 0 0 世帯 を超 え る ニ ュ
ー

タ ウ ン に お い て ､

自主 防災会 防災 リ ー ダ ー 組織 r 防災会｣ を 中心 に し た 防

( 東京都) 死活動 を行 つ て い る.

春野 町 地 域 数

脊椎進也議会

( 高知 県)

地 域 ぐ るみ で の 子 ども の 教育 を ET 標 に 協議

会を 立 ち上 げ, 子 ども を通 した 地 域 コ ミ ュ ニ

テ ィ の 活性化 を 日石 し ､ そ の
一 部 と し て 防災

教育 に 力 を 入 れ て い る.

第 8∴妻 帯岸亀光他 に おけ る避難対策

3 . 1 海 岸 坂光 地

海岸後光地と は ､ 海水浴､ 潮干狩り､ サ
ー

フ ィ ン , 釣り

等の レ ジ ャ
ー が で き る海岸を有する地域を指すo 地産発生

時に は ､ 津波襲来の 恐れ があるた め ､ 高台 - 避難しなくて

はならな い が ､ 遠方から来て い る海岸利用者は土地勘 がな

い た め
､ 避難場所や危険箇所が分か らず､ 命 を落 とす恐れ

がある o 爽書時に備え て ､ どの よう に海岸和用者 に津波襲

来を知らせ ､
避難場所ま で誘導す る か ､ 対策 を考 えて お く

必要があ る｡ 本研究 で は ､
モ デ ル地域で避難対策検討手法

を活用した b

3 . 2 】な 組 垂慮

こ の取組は 三重県と の 共同研究で あるため ､
まず三 重県

と取組概要に つ い て 打合せ ､ 流 れ を確認した ｡ 取組は 以下

の 流れ で進 め る こととした ( 園1) o モ デ ル地域を選定 し､

検討 メ ン バ
ー を決 め た後､ 最初から対策検討を行うの で は

なく, メ ン バ
ー 同士 の意思疎通をはかり､ 対策検討に おけ

る話し合 い の 基盤を作る た め に ワ
- ク シ ョ ッ プ を企画

･

開

催したo 我 々 は コ
ー デ ィ ネ ー タ と し て 取組に参加し ､ 議論

の取りまとめや提案等を行 っ た o

農 尤僧 に おE7 占庄月旦虜 の 易 者時避産布野 の 産正 子彦 に お け る真顔Gg 研究



s t e p l 二取 組 華債

st e p 3 :地 域主 動 の 遷 鄭寸藁

囲l 取 組 フ ロ
ー 国

3 . 2 . 1 モ デ ル 地域 の 選定

モ デ ル 地域は ､ 三 重県内でも有数の 海岸観光地を抱え

る志摩市内で選定を行 っ た ｡ 選定 にお い て は ､ 志摩市の

防災担当者 ･ 観光担当者 ,
三 重県防災危機管理局 ( 現防

災危機管理 部) ､ コ
ー

ディ ネ
ー タ で志摩市の地図を囲み ､

い く つ か候補地域を挙げ､ そ れ ぞれ の地域の 特性およぴ､

観光客の避難 に関す る問題点を整理した上 で , 今後 の海

岸観光地に お ける避難対策の先進事例となるような特徴

的な地域の 選定 ･ 現況調査を行 っ た. モ デル 地域 は , 港

岸利用者 が地域住民 と共に海岸清掃を行 っ て い る ､ 志摩

市阿児町に ある国府白浜海岸に 決定した D

3
. 2.
2 取組 へ の参加 呼びか け

避難対策検討に お い て 重要なこ とは､ 多様な海岸利用

者や地域の 意見をす べ て 拾うこ と であ る . 地域の 選定と

同時に ､ 海岸や地域 に関わる団体 を選び出L ,
現況調査

の 際に 団体の代表者 に ヒ ア リ ン グを行 っ た｡ ヒ ア リ ン グ

で は
､ 現場 の状況や団体の 活動内容, 避難対策等を聞い

た上 で
,
こ の取組の 主 旨を説明し, 避難対策の 検討に加

わ っ て もらうよう依頼 した ｡

3 . 3 モ デ ル

3 ,
3
_
l モ デ ル地域の 特徴

国府白浜海岸地域は ､ 太平洋に突き出した半島に位置し ,

南北 3 k m に 及 ぶ長 い 海岸を有する地域で ､ 国府地区
･

甲

賀地区の 2 地区で ある ( 囲 2 ) ｡ 海水浴の他に サ
ー

フ ィ ン

が盛ん で あり､ 1 年中海岸利用者が存在する｡ ま た ､ 漁業

が盛ん で ､ 海女漁も行われ て い るo

こ の地域で予想され る被育は ､ 東南海
･ 南海地震が発生

した場合､ 最大津波高さ は 4 . 7 皿
､ 津 波到達時間は 2 0 分

と予想され て い る ( 2 0 0 6 年 三 重県調 べ
2'

) o 避難と い う観

点に おける地域の 特徴 は ､ 海岸から津波避難に使用可能な

高台まで匡巨離があ る こ と､ 地域内の 道路が狭く入り組ん で

い る こ とが挙げられ る｡ 加 え て ､ 国府地域は ､ 古く から潮

風を防ぐた め に高 い 槙垣が続く町並み であり, そ の ため遠

くま で 見通す こ と が で きな い ｡ ま た､ 海岸の 北部から中央

部に か けて ゴ ル フ場 があり ,
1 年中多くの人 に利用され て

い る
｡

3 . 3 . 2 モ デ ル地域の災害史

Egl府白浜海岸地域 は､ 地震津波発生の たびに ､ 甚大な被

害を受けて きた. 表 2 に そ の 記録を示すo

表 2 国 府白浜 海岸の 過 去 の 地震津 波被害
3 ) ･ 4 )

発生年月 E) 震 源 規模 被害盲己録 ~

応永 1 0 年 熊野滞 M 7 .0
紀 州 よ り 鎌倉 ま で 津波 あ

り

明応 7 年

8 月 2 5 日
遠 州 灘 M 8 .6 伊 勢志摩 で 惑死 l O O O 名

慶長 9 年

1 2 月 l 6 日
房 絵沖 M 8 . 6 志摩半島 で 大被害

延宝 5 年

l O 月 9 日
房稔沖 M 7 . 9 津波被害 あ り

宝永 4 年

l O 月 4 日
紀伊半島 M 7 ー 9

国粁 : 7 軒流出､ 人家 大半

が浸水

死者 1 名あ り

嘉永 7 年

1 1 月 4 日
遠 州灘 M 8 .4

国 府 : 家 屋全壊 1 6 軒 ､ 半

壌 2 8 軒 ､

一

部損傷 2 3 軒 ､

堤防 欠壊約 7 50 m ､ 田畑被

著大

甲賀 : 家屋流出 l 9 3 軒 . 全

壌 1 1 軒 , 半壊 3 5 軒 ､ 漁船

被害多､ 死者 l 1 名

昭 和 1 9 年
熊野港 M 8 .0

家 屋半壊 58 軒 , 堤 防決壊

l 2 月 7 日 3 3 箇所 , 死者 2 名

昭 和 3 5 年 チ リ 南 部
M 8 .3

海 上真珠筏 の 被蕃大､ 被 害

5 月 2 4 日 秤 総額 l O 億 円以上

園 2 国府白 浜 海岸模式図

3 . 3 . 3 モ デ ル地域の 海岸利用状況

取組 を始める に あたり ､ 国府白浜海岸の 利用状況を把

握するた め ､ 地域住民及び海岸利用者を対象に ア ン ケ
-

虜兇J哲/ .= f L,
.

け a 庄原 主 彪 の A
(

書 時 戯 監敢好 の 廃立 蕗に厨 す る臭威伸 餅 穿



ト調査を行 っ た c 調査項目 は ､ ( I ) 海岸 の 利用時期 ､ ( 2 )

利用時刻 , ( 3 ) 利用額度 ､ ( 4 ) 利用目的､ ( 5 ) 主 な利

用場所で ある o ア ン ケ
ー ト は地域住民及び海岸利用者を

対象に実施し
､ 回答数は 4 7 で あ っ た ( 回答者に つ い て

は本論参照) ｡ 国府白浜海岸は ､ 季節
･ 時間を問わず､ 多

くの 人 に 利用され て おり ､ 半数以上 の人 が週に 1 回以上

海岸 を利用 し て い た ｡ 利用 目的 は サ
ー

フ ィ ン や 散歩等

様々 で ､ 主 な利用場所は , 海岸北部が最も多か っ た ｡

3 . 3 . 4 モ デル地域の住民の 防災力

観光客を受け入れ る側で ある､ Egl 府白浜海岸地域の住

民の 防災力を調査した ｡
調査 は ア ン ケ ー ト形式で , 地磨

防災力に 関する
一 般的な事柄 に つ い て 4 5 間程度質問し,

防災力を診断するも の で ある｡ 設問は 防災力が高 い ほど

該当数が多 い と いうチ ェ ッ ク シ
ー ト方式 で構成した ｡

ア

ン ケ ー トの 調査項目 は表 3 の通りであ る｡ 防災力の 評価

は
､ 項 目別評価 ･ 指標別評価の 2 通りの 方法で行 っ た ( 図

3 ) ｡

( l ) 項 El 別評価

表 3 で 示す全 9 項目 を､ 家庭
･ 地域

･ そ の他の 3 分野

に 分けて 評価した. 評価点数は ､ 項E] [1] - 【9] そ れぞれ

の満点に 対する得点率と した ｡

( 2) 指療別評価

知識 ･ 計画力
･ 実践力と いう 3 つ の視点と , 家庭 ･

地域と い う 2 つ の分野の 組み合わ せ の 6 つ の指標と ､ 知

識
･ 計画力 ･ 実j践力の 平均値を ｢総合力｣ と いう 1 つ の

指標とし て , 合計 7 つ の指標で 評価 を行 っ た ( 表 4 ) ｡

評価点数は 6 つ の 指標 それぞれ の 満点に対する得点率

とした ( 設問に対する得点の詳細は本論参照) a

( 3 ) 他地区 との 比較

三 重大学災害対策 プロ ジ ェ ク ト室 ･Jll 仁l 研究室が他地

域で 実施 した 同様 の ア ン ケ
ー ト調査の結果 との 比較を

行 っ た ｡
ま た

､ 各地区で行 っ た ア ン ケ
ー トの 内容が 多少

異なるた め ､
全 て の地域 で 同じ設問の場合の みを評価対

象とした o 全地域の 配布回収状況 を表 5 に 示す ｡

表 3 ア ン ケ - ト評 価項 目

分 野 項 目

豪産

【1] ごEl 宅 に つ い て

【2] ご 目宅 の 部員 の 中 の 状況 につ い て

【3】 ご 自宅 で の 備 え に つ い て

【4] 家 族 同 士 の 話 し合 い . 申 し合わ せ に つ い て

地域

【5] ご 目宅 の あ る地域 の 災害時 の 危 険度等 に つ い て

[6] 避難訓練に つ い て

[7] 防災訓 深 へ の 参加状況 に つ い て

そ の 他
【8] 学校 へ 通う お子 さ ん の い る ご家庭 に つ い て

【9] 自宅 か ら通勤 一 滴 学 して い る方 に つ い て

表 4 ア ン ケ
ー

ト評価指標

持棲 定着

J3 1 7三 地産 お よ ぴ防災対策 の 知識

計画 力 発晩時 の 行動計画

実践 力
対策 の 実行 (家庭) ､

訓練 ヘ の 参 加 一 危険物 の 確証 (地域)

捻 合 力 知 識
. 計画 カ ー 実践 力の 平均値

結果は ､
項 目別評価で は三重県全体とあまり相違がな

く
､ 指標別評価で は , 知識 は平均的で あるが ､

計画力 ･

実践力が弱 い こ と が分か っ た .

3 . 4 ワ
ー

3 _ 4 . 1 地域 へ の 取紙説明

ワ
ー ク シ ョ ッ プを始め る に あたり､ 地域住民を対象に

取組説明会 を企画し ､
2 0 0 5 年 1 0 月 2 6 日に 開催 した.

3
,
4

,
2 避難対策検討ワ

ー

ク シ ョ ッ プ

海岸及び地域に 関わ る団体か ら選定した メ ン バ
ー

( 秦

6 ) を集め て ､
ワ

ー ク シ ョ ッ プを開催 した . 避難対策 は ､

地域 の 全 て の 声を拾う こと を念頭に お き､ 様 々 な団体
･

役職 の 人 を メ ン バ
ー

に 選定した ｡ 検討 で は ､ そ れら の 人

達が同じ立 ち位置で話 し合う ことが重要であり , 個々 の

問題点をメ ン バ
ー 全員 で解決しようとする姿勢が大切で

ある .
ワ

ー ク シ ョ ッ プ を行う こと で地域をより理解し､

メ ン バ
ー

同士 の 関係を深め る こと を期待した o
ワ

ー ク シ

ョ ッ プは
､
1 回行う ごと に次回の 検討内容を決め ､ 行政

の 防災担当者
･ 観光担当者 ､ 我 々 で ワ

ー ク シ ョ ッ プ終 7

後 に検討内容をまとめ , 次回の 進行案を検討した . ワ
-

ク シ ョ ッ プ に おけるメ ン バ
ー

､ 行政 ､
コ

ー ディ ネ ー タ の

役割分担は表 6 の 通りで ある ｡ ワ
ー ク シ ョ ッ プの 最終回

に , メ ン バ
ー が 中心 となり , 新 し い避難対策検討紅綬

r 志

摩 コ ー ス トガ ー デ ィ ア ン ズ｣ を結成 した｡

表 5 ア ン ケ - ト実 施地域 と 配布回収状況

地区 回 収鼓′貞己市政 回 収 率

国 府地区 2 8 8 / 4 5 0 6 4 . 0 0 %

甲賀地区 1 8 6 / 3 8 0 4 8 . 9 0 %

四 日市市住吉町 3 5 1 / 4 0 5 8 6 . 7 0 %

熊野 市遊木町 Ⅰl 6 / 2 2 2 5 2 . 3 0 %

員弁都東員町笹尾東 1 丁 目 24 0 / 4 1 0 5 8 .5 0 %

四 日市市日永地区 3 8 1 / 7 5 1 5 0 .7 0 %

桑名市松 ノ木 1 丁目 8 4 / 1 0 4 8 0 .7 7 %

御浜町上 野区 1 1 8 ′l 2 3 9 5 .9 3 %

尾 市古江地区 22 8 / 2 6 7 8 5 . 3 g %

表 6 参 加 団 体 と その 代 表者

分与 団体名 ( 代 表参 加 者)

地 域 に 囲わる 団 体
国府EI 泊 余 ( 会 長, 副会長)
甲賀自治会 ( 会長)

海岸関係事業者

志摩観光協会 (阿児支部長) , 国府駐車場

風合 (風合貝) ､ 宿 泊施設 (経営者) ､ 志摩
パ ー

ク ゴ ル フ (運営専門員)

海岸利 用 者

志摩 の 国漁協 (】塾事) ､ サー フ ィ ン 閑適団

体 ( サ
ー

フ シ ョ ッ プ経営者 ､
サ

ー

フ ィ ン 連

盟4受貝) ,

行政
三 重県 ( 防災 危機管 理番地声対貸 室) , 志

摩市 ( 防災交通課, 地域 振興謀)
コ ーデ ィ ネ ー タ 三 重 大学

囲 3 防災 力診 断 ア ン ケー ト評価結果

鑑定｣哲I L
,

お け る 住民 量 感 の A
<

斉 藤避産 萩 野の 藤it 蕗( = 厨 す る実践相 好穿



3
,
5 ;除数 封笠寺金討 細貞鼓による取組

3 . 5 . 1 旗揚げ式

地域で取り組む にあたり ､
ワ

ー ク シ ョ ッ プの メ ン バ
-

だ け で 共有L て い た対策検討の雰囲気及び検討内容を地

域 に報告する こ と ､ 地域 に取組 へ の 理解と協力を求め る

こ とをE] 的 に
､
志摩 コ ー ス ト ガ ー ディ ア ン ズ旗揚げ式を

企画 ･ 開催 したD 旗揚げ式終了後 ､ 参加者に 対し て ､
志

摩 コ ー ス トガ ー ディ ア ン ズ の取組 に つ い て の 見解を隙 い

たと こ ろ ､ 7 親 以上 の 人が ｢賛同で きるよ い取組で ある｣

と回答した ( 囲4 ) ｡ 取組 へ の 協力に関し て は ,

｢ 参加し

た い ｣ と回答した人 が全体の 9 剖弱で あ っ た が , その う

ち半数は
｢
機会があれば - ｣ と やや消極的な回答であ っ

た (Eg1 5 ) o 住民参加の 取組にす る に は ､ 組織 か ら住民 へ

の投げかけが重要で ある と考えられ るo

3 . 5 , 2 避難対策検討会 ( 幹事会議)

避難対策検討会は､ 月 に 1 匝【程度開催した . 検討会で は ,

避難訓練の計画 ･ 反省を始め , 各所属団体の 防災に関す

る満動報告や､ 今後やる ペ き こ と等 に つ い て 話し合 っ た Q

会 の 進行は志摩 コ
ー

ス ト ガ ー

ディ ア ン ズ の会長が 行い ､

日程調整や開催通知等は引 き続き行政が行 っ たo コ
ー デ

ィ ネ
ー タ は組織が自立 し て 活動 で きるよう､ 適切なア ド

バ イ ス 等を行 っ た o 検討会の 終わりに は必ず ､ 次回ま で

に 各自がす べ き こ とと､ 次回の 検討内容を全員で確認し

た (検討会の ス ケジ ュ
ー ル は 本論参照) ｡ 2 0 0 6 年度は避

難訓練の 計画に 重点を置き, 2 0 0 7 年度は ､ 訓練後の 反省

か ら新たな対策の実施に 向けた検討に重点を置 い た ｡

3 , 5 . 3 海岸避難訓練

実際の避難状況を確認するためと, 会議 で提案
.

検討

した対策の有効性を検証するた め に ､ 海岸利用者及び地

域住民を対象に した避難訓練を､ 海岸利用者が最も多 い

夏期と ､ 最も少な い 冬期に計画
･

実施した ｡
2 0 0 6 年度､

2 0 0 7 年歴 ともに , 夏期 の訓練 で は , 海岸利用者は堤防上

表 7 役割分担

分類 ヒ
;

-
i.

参加 メ ン バ ー
検討 内容等 に つ い て所 属団体 へ 報告､ 握

秦

行 政 ( 防失 . 観光)
ワ

ー

ク シ ョ ッ プ開催 準備 ( 日 程粛整､ 場

所確保 , 開催通 知発行 な ど)

コ 一子 イ ネ 一

夕
ワ

ー

ク シ ョ ッ プの 進行
､
下準 備(地 図等

.

議事録 の 作成な ど)

図 4 組 織 へ の 甥 解慶

図 5 組 軽 へ の 協 力

ま で の避難とし, 冬期の 訓練で は ､ 海岸利用者は 自治会

指定の避難場所ま で の 避難とした o 地域住民は ､ ど ち ら

も自治会指定の避難場所まで避難したo 避難訓練は ,
計

画
･

実施
･ 反省まで を

一

括りとした｡

( 1 ) 訓練の 計画

2 0 0 6 年度 の 訓練の 計画は ､ 訓練 の 経吸豊富な行政の

防災担当者が作成した計画案をもと に ､ 会議 に お い て 以

下の ような流れ で検討を行 っ た｡ 2 0 0 7 年度に つ い て は ､

2 0 0 6 年度 に作成 した訓練実施要項をもとに検討を行 っ

た ｡

① 訓練の 実施日時の 決定

② 海岸利用者 へ の情報伝達 . 避難誘導方法の決定

③ 役割分担の決定

④ 訓練ス ケ ジ ュ
ー ル の 決定

⑤ 訓練実施に つ い て の 事前周知

⑥ 予算 の検討

( 2 ) 訓練 の 実施

夏期訓練は 2 0 0 6 年 7 月 3 0 日 ､
2 0 0 7 年 7 月 2 2 日 に

実施した c 冬期訓練 は ､ 2 0 0 6 年1 2 月 1 7 E] に 実施したo

訓練当日は , 朝早く に 訓練本部に集合し､ 訓練 に参加す

るメ ン バ ー 全員が､ 訓練全体の流れ と各自の 役割 ､ 人数

や本部との 連絡方法を最終確認する場を設けた o
ま た､

訓練 の 記録 とし て ､ 訓練参加人数や遠類に要した時間等

を記録 した ｡ 特 に 遭難 に要した時間に つ い て は ､ 国府白

浜海岸地域 で予想され て い る津波到達時間を比較す る

ため
､
ビ デオ撮彰等に よ っ て 記録した o

( 3 ) 訓練 の反 省

会議に お い て ､ 訓練 の感想や反省等を発表し合v
)
､ 避

難計画を見直した ｡ ま た､ 訓練 にか か っ た必要経費を精

算し ､ 過不足があれ( 澗 整を行 っ た . 訓練 の 反省を麟ま

え ､ 避難対策の検討や地域と協力して行う活動に つ い て

話し合 っ た｡

3 . 6 捌 ;睦言El香

道難訓練 に参加 した海岸利用者や漁業関係者､ 地域住民

の 防災意識や避難の 状況を把握するた め に ､
ヒ ア

]) ン グや

ア ン ケ ー ト調査等を行 っ た ｡ 調査結果は遅発訓練彼の会議

で 報告し､ 対策 の見直しや検討の 基礎資料とした o 各訓練

に お ける調査内容
･ 調査手法等を表 8 に 示すo 調査 で は ,

海岸を 8 つ の エ リ ア に分け､ 各 エ リ ア に 調査員を 1 名配置

した
｡

3
_
6 . 1 津波避難訓練調査結果 ( 海岸利用者対象)

( 1 ) 人数調査

避社訓練前の 海岸利用者数と避難訓練参加者の各 エ

I) ア の 人数をカウ ン トしたo 2 0 0 6 年 は 合計 1 0 4 6 人 ､

2 0 0 7 年 は合計 9 6 4 人 が訓練に 参加した ｡ 2 0 0 6 年
･

2 0 0 7

年 の 各 エ リ ア の 人 数の ばら つ き に相関性は無 い こ とが

銀jだ. 轡[ = お け る 住民 主 戯 の A
'
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分か っ た ( 本論参照) o

( 2 ) ヒ ア リ ン グ調査

避難訓練当日 ､ 堤防上 に避難 した訓練参加者の 中から

1 エ リ ア I O 人 を無作為にサ ン プル として 選び, 計 7 0

人 に 対し て訓練時の 行動や防衆意誠に つ い て ヒ ア
T) ン

グを行 っ た｡ ヒ ア リ ン グ項目及 び回答者の属性は本論を

参照さ れた い
｡
各 エ リ ア 1 0 人 の サ ン プル の 意見を, そ

の エ リ ア全体の 意見とし て捉 え､ 訓練参加人数をもとに

計算したもの を集計に使用 した ｡ 訊牌参加者は , 9 剖以

上が志摩市外居住者で あり､ 年齢は 2 0 歳代 - 3 0 成代

が最も 多か っ た ｡ また ､
2 0 0 7 年度 に お い て は ､ 参加者

の 9 剖が 1) ビ
ー

タ
ー

で あ っ た ｡

志摩 コ
ー

ス ト ガ - デイ ア ン ズ の 取組効果を調 べ るた

め
､ 訓練参加者の 訓練実施の認知度や , 避難の き っ かけ､

防災意識に つ い て ヒ ア リ ン グを行 っ た｡

参加者の 7 剖が , 訓練開始前に訓練実施を知 っ て おり､

事前周知が大方行き届 い て い た と言える(図 6 ) ｡ ま た,

｢知 っ て い た｣ と答えた人の 3 薗が駐車場の看板で情報

を得て い た ｡

訓練実施を知 っ て い た人と知 らなか っ た人の 避難の

き っ か けを比坂 する と､ 訓練実施を知 っ て い た人 は ､ サ

イ レ ン を き っ か けに した人が 多 い の に 対し ､
知 らな か っ

た人 は サイ レ ン をき っ か けに した人 は わずか で ､
ハ ン ド

マ イ クや放送等 ､ 説明を含んだ合図が効果的であ っ た こ

とが分かる ( 匿 7 ) o しか し ､
実際の 災害時に は , 海岸

利用者に避難を促す放送や ハ ン ドマ イ ク の 使用はほと

ん ど期待で きな い た め ､ 日頃か ら の 呼びかけや避難を促

す有効な合図を検討す る必要がある ｡

レ ジ ャ ー

先 で 災害に 遭う こと に つ い て は , 6 割以上 の

人 が ｢ 考えた事は な い｣ と回答した ( 図 8 ) . 全体 で見

ると ､ 8 剖 以上 の 人が災害に 対し､ 何の 対策もして い な

か っ た
.
ま た

,
海 に い る時 に地震が発生 したら どうする

か , と い う質問に 対して は ､

｢ 高 い 場所 へ 逃げる｣ とB]

答 した人 が 4 0 % で 最も多く, 次 い で ｢ と に かく海とは

逆方向に 逃げる｣ と回答 した人が多く ､
地震発生後に

｢逃

げる｣ 人 は全体の 半数以上 で あ っ た ｡

3 . 6 . 2 津波避難訓練調査結果 ( 漁業関係者対象)

漁業関係者に 対し て は ､ 訓練終了後に ア ン ケ ー ト を配

布し , 記入 し て も ら っ た ｡ 志摩 の 国漁業協同組合の組合

員は 4 4 人 で ､ 回収数は 1 4 ､ 回収率 は 3 2 % で あ っ た｡ 調

査項E] . Bl 答者の 性別 ･ 年齢 ･ 職業 ･ は 本論を参照され

た い
｡ 回答者 1 4 人 のうち, 4 人が船頭, 7 人が海女であ

っ た o こ こ で ､ 海女漁 は ､ (D 夫婦で 船に 乗り, 沖 で漁を

する , ②
一

般 の船 に数人 で乗り込み ､ 近く の 磯 で漁をす

る
､ @ 船 に は 乗らず､ 歩 き で近くの磯 に行き ,

漁 をする

と いう 3 形態あり ､ 回答者の 中で は ､ ①の形態で漁をす

る海女が 2 人 , ② が 4 人 ､ ③ が 1 人 であ っ たo

表 8 訓 綾調査 概要

実施E] 時 辞査内容 ラ≡ ≡ 対 象者

2( X)6 年 7 月 3 0 日

海 岸伺 用老 人数,

訓練参 加者 人数
カ ウ ン ト

ヒ ア リ ン グ

?毎岸利用者
W (F裸 の 状況 ,

津波避薙 訓練 防爽意識

避 難訓 練 の 状況 ア ン ケ ー ト 漁 業国係者

選 W IEi錬の 状況 ､

r

L I 古 ..
lJL

ア ン ケ ー ト 地域 住民

2 0 0 6 年 1 2 月】7 日

合同避 舶" 練
避 閤 ー錬の弓犬況 ヒ ア リ ン グ 海岸利用者

2〔氾7 年 7 月 2 2 El

津波避足 部練

海岸利用者人数 .

郡鯉参加者 人数
カ ウ ン ト

ー毎岸利用者
避難a[ 腺 の 状 況 ､

防災意識
ヒ ア 1) ン グ

述耗の 雷和彦(D ( 2 O O 7 年 . N = 9 6 4

D聖ていf:

■訳は が始まるまで知らな75 1 つ f=

□gl 捷の 夷内放送を開 いて

■チ ラシを見て

白ttjF 】一で考tE を見て

⊂ H P で 見て

J 妻族や知人r = 問いて

E) その他

■ k 回答

囲 6 31L練実施 の盈 丸 底

放送

サ イレ ン

時TV] にな っ f= から

ハ ン ドマ ･( ク0 ) 呼 び かけ

幕姓 . 班人 P )呼 びか け

周L) が 8 J I L て いるので

そ0 ) 也

図 7 訓練 に お け る避難 のき っ か け

レジャ- 先で の 被9i に つ い て

｡ 寺g3
■考えT= 事はあるが対策はして いない

Ej 考 え て おり . 対 策をして い る

海r二 い る時 . 地 8 が亜 生し1 = ら (2 0 B7 年 .
N = 9 6 4 )

㊨
E3そ の士l でfF 8 を肯つ

L 堤防 こ上り様子 を見る

D 阜車iI に 戻る

D 高い土l 所へ 述11 る

I 海と逆方向に 逝げる

I) 分か らない

■その 他

囲 8 レ ジ ャ ー先 で の 被災 に つ い て

避難 に か か っ た時間 と避難開始位置の 関係を固 9 に 示

す
Q
O 印は 1 5 分 以内､ 印 は 1 6 - 2 0 分 ､ ●印 は 2

1 - 3 0 分 で避難 を終 えた ｡ 国中の 点線で障んだ箇所を

見ると , 漁港が近 い にも関わらず , 避難 に時間が か か っ

て い る人が い た｡ こ れ は② の 形態の 海女であり､ 乗り合

い の海女全員が海か ら上 がる の に 時間がかか っ た た め と

考え得 る ｡ ② の形態の海女の避難の 遅れ を始め ､ 漁業者

の高齢化等､ 漁業関係者の 避難対策も早急に対繁 を打 つ

必要がある ｡

虜光 遡i L
,

お け る 住居
_
宕m のZq 榔 の 藤立 顔i= J野す る臭 磨J紳研 穿



3 . 6 . 3 合同避難訓練 ( 海岸利用者対象)

海岸利用者の 訓練時の 行動 を把握す るた め に 避難訓

練に参加 した海岸利用者に対し ､
ヒ ア リ ン グを行 っ たo

訓練 に参加した海岸利用者 は 1 0 人 で ､ 参加者は海岸か

ら
一

度駐車場に集まり, 自治会指定の 避難場所 へ 向か っ

た｡ 参加者は皆 , 訓練開始 1 0 分以 内で避難を完了した｡

粛査貞 は避難壕所に 待機し ､
避難を終えた参加者に対し

て ヒ ア リ ン グを行 っ た ( ヒ ア 1) ン グ調査票は参考資料参

照) o

調査 の 結果 ､
訓練 の圃髄に つ い て は , 以前か ら知 っ て

い た 人 と知らなか っ た人が同人数であ っ た｡ 以前から知

っ て い た 人 の情報源は , イ ン タ
ー

ネ ッ トや知人､ 駐車場

で配布 したチ ラ シ等様々 で あ っ た. ま た､ 参加者のうち

8 人 は避難場所ま で の経路 を知 っ て い た が ､
2 人 は 知ら

ず ､ 国府地区の 住民に付 い て 行き, 最寄りで は な い が､

自治会指定の 避難場所に辿り着 い た｡ 地区内の 道に 対し

て は
､

｢大通りに 出る曲がり角等に看板があると い い｣ や

｢ 交通量が多 い の で危な い｣ と い う意見が あ っ た｡

3 . 7 ま と め

3 . 7 . 1 取 組 の 成果

取組に より､ モ ノ と して の成果物は もちろ ん の こ と,

メ ン バ
ー

に お い て は活発な意見交換の 姿勢がで き ､ 検討

の継椀､ 組織 の結成に 大きく寄与 した o ま た ､ 地域 にお

い て も､ 協議会及び新 し い 組織の結成 により､ 新 し い 防

災の た め の ネ ッ ト ワ
ー ク が形成きれた こ と は ､ 非常 に大

きな成果で あると言えるo

3 . 7 . 2 取 組 に お ける コ
ー

デ ィネ
ー タ の 役割

こ の 取租に お い て ,
コ ー デ ィ ネ ー タ は

､ 取組 の企画
･

表 9 取 組 の 成果

対象 成果

モ ノ

･ 国府 白浜 ひ なん マ ッ プ
･ 志摩 コ ー ス トガ ー ディ ア ン ズ 活動要領
ーi草披避難訓練要項

メ ン バ ー

一

メ ン バ
-

の 検 討姿勢 の 変化 (横棲的意見交換)
･ 取組 の 方 向性 の 共有

地 域
･ 親機 結成 に よ る新 し い 防災ネ ッ トワ

ー

ク の 形成

(地域 の 意見 を反映 す るシ ス テ ム の 形成)

囲 9 漁 業者 の 避難の様 子

E] 標設定, メ ン バ
ー

の 選定 に 関わり､ 検討会で は ､ 中立

的な立場とし て 行政と メ ン バ
ー

の 仲介や ､ フ ァ シ リ テ
-

シ ョ ン を行 っ た ｡

防災対策を検討するに あた っ て は ､ 住民側は､ 道路や

避難場所及び堤防の ような ハ
ー ド面 の 不備を挙げ, 行政

に整備 を求め る方向に議論が流れ る場合がある た め ､
ソ

フ ト面 の 対策検討に 話が進むよう ､ フ ァ シ リ テ
-

シ ョ ン

を行う ことは重要で ある ｡

3 . 7 , 3 課題

組織の メ ン バ
ー は ､ 自治会は じめ ､ 様 々なEil体 の 代表

者で構成され て い るため ､ 役員交代に よ っ て メ ン バ
ー が

入 れ替わる ｡
そ の ため ,

こ れ ま で検討に 加わ っ て い なか

っ た メ ン バ ー

は ,
こ れ ま で の 流れ を理解するまで に時間

が掛かり､ 残 っ た他 のメ ン バ
ー

も新し い メ ン バ
-

へ の 説

明 に 手間取り ､ 検討が停滞する｡ 加 え て ､ 年度始め は夏

期の 避難訓練に 向け て の計画の 検討がメイ ン となり ､ 避

難対策全体の 流れ を掴み に く い ｡ 年度が変わ る前後に お

い て ､ 旧 メ ン バ
ー か ら新 メ ン バ

ー

ヘ の 引き継ぎが重要で

あり ､ 前も っ て 検討会に 参加して もらう等して ､ 組織全

体で の 解決の仕組み作りが必要である｡

ま た ､ 地域と組織との 関係づ くりに関し て は , まだ こ

れか ら で あり､ 組織 の 活動に地 域をど の ように 組み込 む

か
､
あ る い は地域の 活動に どの ように 参加す るか等､ 検

討を進め る予定である .

第 4 章 分散載光地に 掛ナる 瀬 野策

4 . 1 分 散1良光 地

分散観光地と は ､ 遊園地や 水族館の ように ､ 観光客が 1

箇所の 大型施設に集まる の で はなく ､
登山や町並み散策等

の ように
,
観光客が地域内の 広範賄に 分散する観光地を有

する地域を指す ｡ 場所 に よ っ て は ､ 市町村壇さら に は 県境

を跨ぐような分散観光地も少なくな い o そ の ような観光地

の 多く は ､ 海岸付近や LLI 間地等に位置 して い るため､ 地震

発生時に は ､
それ に伴 っ て 津波や山崩れ等の自然災害が起

こる恐れが ある
｡

4
. 2 取 組 準 備

こ の 取組は , 東寿己州防災ネ ッ ト ワ
ー ク推進会議紀南部会

の 中で 熊野観光協会が提案したも の で ある ｡ 兼寿己州防災ネ

ッ ト ワ
ー

ク推進会議紀両部会 とは ､ 2 0 0 5 年 1 2 月 か ら行

政主導 で始ま っ た ､ 東紀州紀南地域内の多様な主体 ( ライ

フ ライ ン 企業, 行政, 観光協会 , 民間事業者, 警察
.

消防

守) が そ の 業種や市町を越えて ネ ッ ト ワ
ー ク を つ くり､ 地

域防災力の 向上を図るた め に結成された組織で ある . 取組

は紀両部会の取組の
一

つ と して ､

｢ 観光地避難誘導協議会｣

と い う形で , 以下の 流れ で進 める こと とした ( 園 1 0 ) ｡

4 . 2 . 1 検討 メ ン バ
-

の 選定

避難対策検討に 参加するメ ン バ
ー

に つ い て
, 協議会の

虜j巨.埠に おif る住 居 呈癖 のj%
<

鰍 野の 藤丘 彦 にノ野 す る実 慮伸餅 好



提案者で ある熊野市観光協会と コ
ー デ ィ ネ

ー タ
､
事務局

を担当す る行政で選定を行 っ た ｡ 地域や観光客の 意見を

広く聞き入れるた め ,
メ ン バ

ー

に は
､ 市役所や町役場

･

警察署
･ 消防署に 加え､ 観光客の 意見を聞く横会が多 い

観光事業者や宿泊施設経営者等にも声をか けたo

4 .
3 モ

4 . 3 . 1 モ デ ル地域の 特徴

モ デル地域は ､
三 重県の最南部に ある東紀州紀両地域

(熊野市
,
御浜町, 紀宝町) である (園 1 1 ) ｡ 東紀州紀

南地域 は , 悔水浴 ,
釣り, ダイ ビ ン グなど海に 関す る レ

ジ ャ ー や ､ キ ャ ン プ
､
川下り､ 世界道産の 熊野古道散策

な ど山 に関する レ ジ ャ ー

が 盛ん で ある ほか ､ 多く の 名

所 ･ 旧跡があり､ 1 年中朝光客が絶えな い地域で ある .

三重県の調査
2 '

に よ る と､ 東海､ 東南海 ･ 南海地震が併

発した場合の 地域内の被番想定は ､
震度 5 強 - 6 強､ 最

大妻草波高さ 7 . 6 2 m ( 津波到達時間 1 4 分) で あ ると公表

され て い る｡ ま た ､ 津波に よる観光客の 死者数は 2 0 人

以上
, 帰宅困難者 は 3 0 0 0 人以 上 と想定され て い るo

4
,
3
. 2 モ デ ル 地域 の災害史

東紀州紀南地域は ､ 地震津波発生の た び に甚大な被害

を受けて きた｡ 1 8 5 4 年 の安政東海地震
･ 1 9 4 4 年 の東南

海大地震 1 1 9 4 6 年の南海大地震に つ い て は被害記録が残

され て い た ( 表 1 0 ) ｡ 津波 に よ る家屋 の被害が多く ､

1 8 5 4 年 ･ 1 9 4 4 年 は死者が出た｡

4 . 3 . 3 モ デ ル地域 の 住民 の 防!K 力

観光客を受け入れ る悌である , 東紀州紀両地域の住民

の 防災力を調査した . ア ン ケ
- ト は ､ 沿岸部の熊野市遜

木町 ( N - 1 1 6) と ､ 山間 の御浜町上野区 ( N - 1 1 8) の 2

地域 で 実施 した . 調査の概要 は 3 . 3 . 4 と同様 であ る o

項目別 に見る と､ 三重県全体と比較して ､ 沿岸部の 熊

野市遊木町は同等また は評価が 高く ､ 山間部の 御浜町上

野区は 同等また は 評価が低か っ た (EgI 1 2 ) o 指標別 に見

る と ,
三 重県全体と比較して ､ 熊野市遊木町は評価が高

く､ 御浜町上野区は ほ ぼ同等であ っ た o 東紀州寿己両地域

は
､ 沿岸部と山間部 ､

ま た は地域に よ っ て ､ 防災力に大

きな遠 い が あるようだ｡

4 . 4 避 難 読 壷 焼 議 会

観光地及び地域に 関わ る団体か ら選定した メ ン バ
ー

( 秦

1 1 ) を集め ､ 協議会を開催した c 協議会は ､ 紀帝地域に

お い て 具体的な観光客の 避難誘導対策の 実施をE] 標 とし､

宿泊施設や観光施設等の民間事業者 ･ 観光協会 ･ 行政 ･ 警

察 ･ 消防等が 同じテ
ー ブル に つ い て協議を行うため の基盤

作りの ため の場 で あり､
｢
観光客の避難対策｣ と い う関わ

りで ､ 地域 に新たなネ ッ ト ワ
ー ク が形成され る ことを期待

したもの で ある｡

協議会は, 1 回行う ごと に次回の 検討内容を決めた ｡ 協

議会開催複は､ 行政の 事務担当者と我々 で検討紡果をまと

め
､ 次Bl の 進行案を練 っ たo 協議会における メ ン バ

ー

､
行

政
､
コ

ー デ イ ネ - タ の役割分担は 表1 2 の 通りで ある ｡

5~[ e p ll 取組 準備

s ヒe F｣ 3 : 地 域 主B ll の 避重任対策

園 1 0 取 組 フ ロ ー園
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囲 1 1 東紀 州紀南地域 図

表 1 0 東紀州轟己両地 域 の 過 去 の 地 震対策被害

発生年 月 日 豪源 規模 被害記録

嘉永 7 年
遠州 滞 M 8 .4

地震 夜害 は なか つ たが ､ 津
浪に よ り ､ 家屋 流出 6 5 軒 ､

1 1 月 4 日 死者 3 名あ り

翌 5 El は 余震あり

昭和 l 9 年

1 2 月 7 日
鰻野灘 M 8 .0

震央 に 近か つ た ため ､ 熊野

灘 の 被苔甚大

木 ノ 本の 被害 : 死者 4 6 名､

負傷者 6 名 , 全壊 家屋 1 0 1

軒 , 半壊家産 1 0 7 軒 ､ 流 出

家屋 71 4 軒 , 浸水家屋 5 10

軒 ､ 橋梁 10 本

昭 和 3 5 年 チ リ 南部
M 8 .3

地 震後 ､ 約 6 分 で 恥 襲 来

津波 に よ る家屋 の 被害 な

し

5 月2 4 日 沖 津波高さ : 大泊で 3 m . 木

ノ 本 で 4 m ､ 河田 和 で 2 m ､

鵜殿 で 1 . 5 m

園 1 2 防災力 診断 ア ン ケ ー ト評価書吉果

粛 兇 妙に お け る 在民 主 身 の a
<
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4
. 4 . 1 準備会

協議会の 開催前に , メ ン バ
ー

の 自己相介と意識共有の た

め の 講演会を開催 したo そ の後 ､
それぞれ の 立場か ら観

光客の避難対策を考えた場合の 問題点､ 各自 で実践し て

い る 災害対策等を発表した o
そ の 中 で ､ 東紀州紀両地域

の 問題点とし て は ､ 対象 となる エ リア が広 い こ と ､

一

見

客の 避難誘導方法､ 観光客の 災害に対する意識の供さ等

が挙げられ た ｡ 今後 は
､
地域 の現状を把握し ､ 観光客に

どの ような意識啓発､ 避難誘導が可能か に つ い て 話し合

うこと を決め た.

4 . 4 , 2 現状把壷① (意見交換)

防災に 関する知識を深めるた め ､ 勉葡会と いう形で 開催

した
o 防災 に関する講義を三重大学か ら提供し, そ の後､

協議会で で きる こと ､ 各自 で で き る こ と に つ い て 検討を

行 っ た D 協議会で で きる ことと して ､ ( l ) 観光客向けに

地域共通の パ ン フ レ ッ ト を作成す る こ と､ ( 2 ) 地域 の現

状を把握す る た め に ､ メ ン バ
ー

で タ ウ ン ウ オ ッ チ ン グを

行う こ と等の提案があり, 協議会で秦を詰め て行く こと

とした
｡

4
.
4

,
3 現 状把握② (分散タウンウオ ッ チ ング)

前回の 検討を受け､ 地域の 現状を把握す るため, タ ウ

表 1 1 参加 団体

役割 分類 協議会メ ン バ ー

地域

市町

熊野 市役所 (総務轟､ 観光ス ポ-
ツ 交流課)

御浜町役場 (給務諌､ 産業 建設課)

紀宝町 役場 (給養殊､ 企画爽整課)

警察 . 消防等
熊野警察署､ 轟己宝警察署､ 熊野市

消防本部, 尾鴬市海上保安舗

観光客

観光協 会 熊野市観光協会､ 新鹿観光 協会

観光関係事業

く まの 宿妊l 合 ､ 渡船 風合､ 釣具

店.
ス キ ュ

ー バ ダイ ビ ン グ事業者
情報発イ言業者

その 他
事務局 熊野県民セ ン タ ー

コ ーディ ネ
ー

タ 三 重大字

表 1 2 役割分担

分類 役割

参加 メ ン バ ー

協i読会 で の 問題 提起 . 提案 . 検 討円 窄 等
に つ い て 所属団体 ヘ 報告

行政 ( 防災 . 観 光)
協議会開催準備 ( 日程 調整 ､ 場所確保,

開催通知発行な ど) . 協議会の 進行

コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ 避 難対策 に つ い て の 助 言 . 提案 ､ フ ァ シ

リテ
-

ト

ン ウ ォ ッ チ ン グを企画
･ 実施 した

｡
通常の タウ ン ウ オ ッ

チ ン グは ､ 参加者全員で地域を点検し､ 話 し合うこ と で ､

地域の 良い 点や改善す べ き点を明確する こ と で意識を共

有す るが , 今回の モ デ ル地域 で ある東紀･hI 紀南地域は 1

市 2 町 に跨がり､ 地域 の観光地全て を見回ること は難し

い た め
, 今回 は

｢
分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グ｣ と い う手法

を用い て ,
現地調査 を行 っ た o

( 1 ) 分散タウンウオ ッ チ ン グの手法

分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グと は ､ 参加者が地域に分散し

て 情報 を収集し ､
そ の 慣報を W e b 上 で統合

･ 共有し､

議論す る手法である｡ 今B] は ､
G P S 及びカ メ ラ機能付

きの携帯電義を用い て ､ 対象物 (または場所) の G P S

情報 を取得 し､ 写真を撮り､ そ の G P S 情報を埋め込ん

だ写真 と説明文等を添えて ､ 携帯か ら専用の ア ドレ ス に

メ ー ル を送ると ､ 専用の プ ロ グに書き込まれ ､ 高精度地

図に G P S や写真情報が プロ ッ トされる ,
と い う シ ス テ

ム を作成 し, 活用した (Eg] 1 3 ) ｡ 議論に は , ブロ グ及

び協議会メ ン バ
ー が 参加する S N S ( ソ

ー

シ ャ ル ネ ッ ト

ワ
ー

キ ン グサ
ー

ビ ス) を活用したo 分散タウ ン ウ オ ッ チ

ン グの 最大の 利点は､ G P S 及びカメ ラ機能付きの 携帯

電話があれば実施で きる手軽 さである ｡
また ､ 同時刻 ･

岡場所 に集まる必要がな い た め参加者が限定されず､ 空

い た時間や任事先で 写真撮影
･

位置情報を取得し､ W e b

上 に記録する ことが で きる ｡ そ の ため, 災害時に力手と

して ､ ある い は司令塔とし て 活躍する であろう, 2 0 歳

代 - 5 0 成代の就労者や学生の 参加者増加が期待で きる｡

ま た､ 参加者を地域内各地から選定すれば､ 各々 の 生活

範囲で情報収集を行うこと で , 結果とし て 広範囲の 情報

を収菓する ことが で き る ｡

( 2 ) 分散タウンウオ ッ チ ン グの 実施

分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グは ､
み え GI S 研究会, 三重

県 G IS 協議会､ (秩) N T T ドコ モ の協力を得て ,
2 0 0 7

年 3 月 1 9 日 に使 い方等に つ い て 事前説明会 ､ 携帯配布

し
､
2 0 0 7 年 3 月 2 0 日 - 2 6 日 で ､ 情報を収集した｡ 地

域内全体に及ぶ ､
1 0 0 箇所以上 の 情報が収集された ｡

園 1 3 分散 タ ウ ン ウ オ ッ チ ン グの 流れ

窟jE 戯/ = 舟 け る在民 童戯 のik
'
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( 3 ) 参加者 の意見

今後の 分散タウ ン ウ オ ッ チ ン グの参考にす べ く, 分散

タウ ン ウ オ ッ チ ン グの 参加者及 び同じ シ ス テ ム を使用

した学生に対し て ､
シ ス テ ム の 使用感な どに つ い て ア ン

ケ ー ト を実施したo 今後の シ ス テ ム の活用に つ い て の質

問に は ,

｢積極的に使い た い｣ と回答した人が 3 1 % ､
｢ お

願 い されれば使う｣ と回答した人が 5 4 % ､
｢ 使 わな い( 倭

えな い) ｣ と回答 した人が 8 % で あ っ た ( 園1 4 ) Q 分散

タウ ン ウ オ ッ チ ン グ シ ス テ ム は , 分散観光地で の 現地調

査に お い て 非常に有効なツ ー ル で あるが ､ 使用方法に つ

い て の説明会を開催する等して , 参加者に分かり易く説

明する必要があると考えられる｡

4. 4 . 4 避難誘導方法の検討

観光客の避難方法 を検討する にあた っ て , 避難誘導方

法の 確立 に加え ､ 地域を訪れる観光客自身に 災害時の地

域の 危険性 を知 っ て もらうた め
､ 第 2 回協議会 (2 0 0 7

年 3 月 5 日) で提案があ っ た防災意識啓発の た め のポ ス

タ ー 案 を三重大で作成し ､ そ の 案を元 に検討を行 っ た
.

こ の ポス タ
ー

は , 観光客の 意識啓発と ともに ､ 地域 の マ

イ ナ ス 面を敢えて 伝え､ そ の 対処法を提示する こ と で ､

安心 ･ 安全な観光地を強調する こ とが目的である｡

協議会 で は ､
パ ン フ レ ッ ト に記載した い 情報が多く挙

げられたが ､ まず は , 観光客が手に と っ て くれる ことが

重要で ある と考え､ 内容を充実させ るより､ イ ン パ ク ト

のあるデザイ ン を優先した方が 良 い ､ と い う意見でまと

ま っ た｡ ま た ,
ポ ス タ ー

, / くン フ レ ツ トの 掲示 ･ 配布場

所に つ い て ､ 検討したo 掲示 ･ 配布場所に は ､
メ ン ′ヾ

-

が 所属する団体は もちろん の こ と, 駅 や道 の駅 ､ 宿泊施

設や観光地の案内所の ほか ､ 熊野古道の ような屋外観光

地で の掲示やイ ン タ
ー

ネ ッ ト上 で の 掲示 ･ ダウ ン ロ ー ド

等の 意見が挙げられ た｡ ま た ､
こ の ポ ス タ

ー

やパ ン フ レ

ッ ト に
､ 避難場所の 位置や倍報 を詳しく載せ た､ 実用的

なパ ン フ レ ッ トの作成を望む意見があり, 検討を進め る

こ ととした
｡

4 . 4 . 5 対策の 実施

協議会の開催は 2 0 0 8 年 3 月 ま で を予定し て い る が ､

観光客の 避難対策を考える に あたり､ 協議会で 手を つ け

表 1 3 取幼の 成果

対象 成果

モ ノ
･ W e b 上 の 防災 マ ッ プ
･ 意識啓発ポス タ - . J くン フ レ ツ ト

メ ン バ ー

･ メ ン バ - の 検 討姿勢 の 変化 (横極的意見交換)
･ 取匪L の 方向性 の 共有

地域
･ 協 議会 に よ る新 し い 防災ネ ッ ト ワ ー

クの 形成

(地域 の 意見を反映す るシ ス テ ム の 形成)

囲 1 4 分散タウン ウオ ッ チ ン グの 評価

られなか っ た項目や ､ さ らな る検討が必要な項目 を地域

の課題として 受け止め､ 今後も引き続き ､
協議会の メ ン

バ -

で 活動を続ける こ とを決め たo

今後 の 協議会の 活動内容とし て は
,
ポ ス タ ー

‥ 〈 ン フ

レ ツ ト の 発行及び設置場所の 検討 ･ 交渉を は じめとし て
,

実用的なパ ン フ レ ッ トの 作成や , 観光客 へ の 情報発信
･

避難誘導方法を中心 に検討する こ ととした｡

4 .
5 ま と め

4 . 5 . 1 取 租 の成果

組 に より､ モ ノ と して の 成果物はもちろん の こ と ,

メ ン バ
ー

に お い て は 活発な意見交換の 姿勢が で き､ 検討

の継続 ､ 阻織 の結成に大 きく寄与した｡ ま た ､ 地域 に お

い て も､ 協議会及び新し い 組織 の結成に より, 新 し い 防

災の ため のネ ッ ト ワ ー ク が形成された こ とは
､
非常 に大

きな成果で あると言え る ｡

4 . 5 . 2 取組 に おける コ ー デ ィ ネ
ー タ の 役割

こ の 取組にお い て
､
コ

ー ディ ネ ー タ は
､ 取組 の 目標設

定
,
メ ン バ ー

の 選定 に関わり, 協議会の コ
ー デ ィ ネ

ー ト

を行 っ た o

協議会に は , 企業や民間事業者の は か ､ 警察
･ 消防や

直痩地域の 防災に 取り組む行政が参加して い たため ､
コ

ー ディ ネ ー タ の役割は
,
専門家として の意見を述 べ る と

いうよりは , フ ァ シ リ テ -

シ ョ ン を主とした
Q

4 . 5
.
3 課題

今回の取組は , 観光客の 意…敵啓発､ つ まり災啓発生 前

まで の 対策に つ い て 検討した も の で あり､ 今後 は観光客

の避難方法 ,
つ まり災害発生時に どの ように観光客を先

導するか に つ い て 検討を進め る
｡
対策検討にあたり, 組

織が , 地域及び観光客と どの ように接して い くか ､ と い

う こ と に関して も大きな課題である o

第 5 章 佳 良主動で 行う葡光地避難対農の 提案

5 . 1 新 し い 防 災 組畠壷に よ る 芸手放 封隻 の絵 討

3 . 7
.
4 , 5 で ま とめ たように ､ 地域及び観光に 関わ る

EiI体 ( 自治会, 自主防災取持､ 観光関係事業者､ 漁業関係

者､ 観光地利用者等) の代表者が集まり ､ 地域内の観光客

の避難対策を検討する こと は ､ 避難対策の立案の みならず,

地域 に新し い ネ ッ ト ワ ー ク を形成する等 , 様 々 な メ リ ッ ト

がある ことが明らか にな っ たc しか し､ 取…阻を継続させ て

い くた め に は ､ メ ン バ ー の 交代や､ 地域と の協力体制の形

成等に お い て ､ 解決す べ き問題や不安要素が存在するo こ

れ らを考慮した ､ 災奉時の 観光地に おける鶴光客の避難対

策を提案する ｡ 取離は ､ 対象地域に お い て , 国 1 5 の 流れ

で進め ､ そ の詳細を以下 に記すo

( 1 ) 検討 メ ン バ
ー

の 選定

まず､ 地震災零時に津波や土砂災害
､
建物倒壊等の 発

生 する恐れがある観光地を優先し , 観光地を有する地域

密度 感 に お け る住 居主 叡 の9;
{
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( 自治会
･

自主防災組織等) ､ ま た は行政
･ 観光協会等で

避難対策の検討を立案し ､ 検討 に加わ っ て欲し い メ ン バ

ー を選定する ｡ こ の 時, メ ン バ ー

は 地域及び観光に関わ

る人達の 意見を全て 拾えるよう､ まん べ んなく抽出する

ことが重要 である o そ の ため に , 地域や観光地に どの よ

うな団体 ･ 事業者が関わ っ て い るか調 べ ,
そ の団体や事

業者の 代表者 ( また は代表者が推薦す る人) を メ ン
バ ー

に 選定する o また ､ 立案者や行政の 防災担当者等と
一

緒

に直接メ ン バ
ー

を訪ね ､ 取組に つ い て 説明するとともに ､

現状や各団体の活動及び防災対策に つ い て ヒ ア リ ン グを

行うと良い . こ の 時に ､ メ ン バ
- と 一

緒 に現地を視察し､

現地の イ メ ー ジ を掴む｡

( 2 ) 避難対策検討ワ
-

ク シ ョ ッ プ

選定メ ン バ
ー

が概 ね決定したら ､ 避難対策検討の ため

の ワ
ー ク シ ョ ッ プを企画 ･ 開催するo ワ ー ク シ ョ ッ プ開

催の 最大の目的は ､ メ ン バ
ー

同士 の 意見交換を活発に し､

検討 の場 の礎 を作る こと である｡ 従 っ て ,
ワ

ー ク シ ョ ッ

プ企画者側は ､ ワ
ー ク シ ョ ッ プ参加メ ン バ

ー

で 議論を行

うため に ,
い く つ か の検討テ

ー

マ を用意する こと が望ま

し い ｡ ま た ､ 今回の モ デ ル 地区で作成したように ､
避難

マ ッ プ の作成や､ 避難訓練の 企画 ･ 実施等､ 参加 メ ン バ

ー 全貝で何か l つ の 物や こ とを成し遂げる こと は ､
避難

対策の 検討に お い て意見を
一 つ に ま とめる力を養う ｡

( 3 ) 地域 の 防災 コ ミ ュ ニ テ ィ 形成

ワ
ー ク シ ョ ッ プで作り上 げた成果を､ 継続的な地域の

取組とし て定着させるため に ､ ワ
ー ク シ ョ ッ プ参加メ ン

バ ー を 中心と した新たな防災組織 ( コ ミ ュ ニ テ ィ) を作

る . 斯 い l鼠織 で は , 検討して きた避難対策を地域に お

い て 実行する ことを中心 に ､
そ れ ぞれが で き る こ とを実

践し ､ 組織 の 枠を広げ､ より地域や観光客の声を拾え る

よう努め る｡ 組繊 の メ ン バ
ー

が 増 え る こ と で , 地域 の情

報ネ ッ ト ワ
- ク が広がり , 観光客や地域に情報が伝わり

易くなるo 組織は ､ 対策の 実行だ けなく, 地域 に お ける

防災の リ
ー ダ ー 的存在とし て ､ 地域の 防災意識向上に努

め る
.

ま た
､ 検討 の 内容は ､ 毎拭メ モ を取る等し て記録に残

し
,
後 に メ ン バ ー

に 加わ る人に 検討の 経過が分か るよう

にする ｡

ま た
,
組織 の 取組の 中で ､ 地域住民及び観光客対象に

避難訓練を計画 ･ 実施し ､ 実際の 避難状況の 確認と ､ 避

難対策の有効性を検証する ことを提案する . 訓練後に は

必ず反省会を設 け
､
arl練進行や対策の 有効性等に つ い て

意見交換及び改善策を検討す る｡ また ､ 訓練 の計画
･ 実

施 にあた っ て は ､ 必ず行政の 防災担当者と和談し､ 適切

なア ドバイ ス をもらう
o
訓練を定期的に 計画する こ と で ,

組織の 継綻的な活動の目標に するとよ い .

訓練や講演会等を定期的に計画 ･ 開催し, 地域と関わ

る場や取組を多く持 つ こ と で ､ 横軽的に 組織の輪 を広げ

るこ と が重要であ る ｡
避難対策は ､ 組織だ け でなく ､ 組

織を中心に して 地域全体で 取り組むもの であり､ 地域-･一
一

丸 とな っ た取組に なるような活動を行う｡

5 . 2 地 域l
こ適応 した防災 コ ミ ュ テ ィ の 形 成

防災 コ ミ ュ ニ テ ィ は ､ 地域 の課題や特徴にあ っ たもの で

なければ長続き しな い ｡ 観光地 を抱える地域に避難対策検

討を提案し ( き っ か けづ くり) ､ ま ず防災に 関する ワ
ー ク

シ ョ ッ プと いう検討の 場を つ くる｡ そ の後､ 地域 の課題に

合わせ て ､

r
ア ン ケ ー ト調査｣ ､ ｢ 講演会｣ ,

｢
現地調査｣ 等

の 様 々 な ツ
ー

ル を選 ん で取組を進め る こ とが効果的で あ

る ( 園 1 6 ) . そ の 際､ 県や 大学また は 防災 コ ン サ ル タ ン

ト等の 第 3 者が取組に加わり､ 地域 にお け る取紅が円滑に

進む ように ､ 促す こ とが重要で ある｡

■■●l ■■■ ■■● ト･●】 ■･● ■･● l - ◆ ■■●

ア ン ケ
ー ト訪査

国 1 5 取 組の 流れ

[二享亘亘コヰ
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防炎ワ
l クレ ヨ ッ ブ

､

r { 麺麺コ

講演会

ー

1
-

,
,
叫

雫
様々なツール

地域独自 の 防災 コ ミ ュ ニ テ ィ

図 1 6 地域 に おけ る 防災コ ミ ュ ニ テ ィ の 形 成
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