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1・1 研究背景

近年の都市を取り巻く状況は転換期にあると言える。 2005以降総人口は減少し続け、 2035年までに 1億

1000万人程度となる事が予測されている。一方高齢化率に着目すると、その数値は上昇し続け 2035年には

35%を超える。

これまで、の都市計画においては、人口増加を前提とした基盤整備や開発の誘導等が行われてきた。しかし日

本の総人口は2005年をピークに減少局面を迎え、これまでの都市計画の大きな前提が変わりつつある。

このような危機的な状況を背景として、生産力の低下による国や地方自治体で、の財政的制約が高まっている。

今後こうした財政面からも都市の効率的な運営が求められている。

一方、環境問題への意識の高まりからも効率的な都市の運営が求められている。モータリゼーションによる、

極端な自動車への依存が特に地方で顕著であるが、こうしたことから都市構造が郊外へ拡散してきた。

以上のような背景から、社会資本整備審議会答申「新しい時代の都市計画はどうあるべきかJ(第一次答申:

2月1日)において、都市が無秩序に拡散してきた事を問題視し、都市構造改革が必要としている。この都市

構造改革の方向とは、都市圏内の一定の地域を都市機能の集積を促進する拠点集、(約拠点)として位置付け、

集約拠点と都市圏内のその他の地域を公共交通ネットワークで有機的に連携させる『集約型都市構造』の実現

について言及された。

以上のように日本の都市計画の方向性として(地j或にとってどのような都市構造が望ましいか、ということ

については、地域の選択で、あって一律に提示すべきことではないとされているが)、効率的でコンパクトなま

ちづくりに舵がとられたといえる。

またもう一方で平成の大合併により 1999年3月31日時点で3232の市町村が存在していたが、 2010年3

月31日時点でその数は 1721までに減少した*10

またこの合併により、岐阜県高山市の面積が 2178km2というように広域な面積を持つ自治体が特に地方を

中心に多く誕生した。このような都市では、農村地域を広く抱え、限界集落問題とともに地域経営の効率化等

の問題を抱える。

以上より、これからの都市の課題として、ひとつ目に、より効率的な都市構造への改革、ふたつ目に、都市

計画区域外にあるような農村地域においては高齢者の居住継続等の地域維持という大きく 2つの点にあると

言える。市町村合併により誕生した「広域合併都市」には都市計画区域外であるような農村的な地域が内包さ

れている。一方で雇用の中心地となる都市中心部への通勤の都合上、生産年齢にある人々は都市部や通勤に便

利な地域へ居住していることが考えられる。

また金ら*2によれば、近年の家族の形態は、別居していながらも家族としての機能を分散的に担うという

いわゆる「ネットワーク居住Jが行われているという報告がある。地方都市においては現代においてもこのよ

うな家族のネットワーク居住が残されていると考えられる。こうした良好なコミュニティは特に地方の広域合

併都市において、都市計画区域外の農村的な地域における高齢者の居儲|織において、家族が近くにいるとい

う安心感として重要であると考えられる。

花賞露、官宮穆31探妥協瀧主管菱信?鰹れ明ーシの形成」日本建築学会計画系論文集第
456号pp209-216
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1・2研究の目的

本研究は研究背景で述べた通り、広域合併によって内包することとなった農村地域の集約化という点に問題

意識を持って取り組むものである。集約型都市構造における議論は、公共交通を中心とした集約拠点に都市機

能(居住や交流)を集約化してし、く *3というものが多い。このように集約拠点の条件としての議論には公共

交通や、公共施設の分布といった議論は必要で、あると考えるが、本研究では地方の広域合併都市の典型例とし

て三重県津市を取り上げ、特に農村部に居住する親とのつながりと、通勤の関係に着目して、農村部の地欄住

持を図りながら都市を集約化していくために、今後の都市における郊外部の居住地をどのような条件の立地に

配置していくべきかを考察していくことにある。具体的には以下の点を明らかにして行く。

①職場まで通勤時間の実態から、職住関係、の条件を明らかにすること

各世帯の世帯主、配偶者の職場との位置関係、特に通勤時間を明らかにしていく。また職住関係が居住地

選択の条件としてどのように影響を与えるのかを明らかにしていく。

②親子の居住ネットワークの実態を明らかにすること

親との交流頻度やその交流内容を分析していく。特に居住ネットワークが成立するための親子間の時間距

離を明らかにし、縁辺部に居住する親との関係から立地を分析していく。

③上記二点の観点から、居住地として求められる条件提示を行うこと

*3都市劉語研究会編著国土交通証都市・地域割嗣監修『新しいまちづくりのための戦略的展持集約型都市構造
の実現に向けて』 大成出版社 (2009)105項

三重大学大学院 工学研究科
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1・3 既往研究のレピュー

本研究では親子間のネットワーク居住に着目して研究を進めていく。ネットワーク居住とは、家族と認識

する範囲において、一戸の単位で分散している家族が本来の家族としての機能と住居の機能を果たすために大

きな単位で結合していくシステムである。以下の研究は分散して居住している家族がどのような形で分散して

いるかを類型化し、その相互補助の関係を指摘している。

金貞均、近江隆 (1994)i現代家族の分散居住の実態と居住ネットワークの形成J日本建築学会計画系論文集

第456号 pp209・216

近江隆、金貞均、小倉啓太 (1995)iネットワーク居住の成立と住機能の変化」日本建築学会計画系論文集第

468号 pp161-169

また上記のネットワーク居住の概念を応用的に用いて様々な都市でのネットワーク居住の成立とその地域

や地区の特性が報告されている。

山下真希、馬場麻衣、宮原知紗、桜井康宏包006)iネットワーク居住の視点からみた福井市郊外住宅団地の

居住者特性j 日本都市計画学会都市計画論文集 No41・3pp659・664

中園異人、小峰裕、岩本慎二、佐藤隆雄、山田美由紀 (1999) i都市近郊農村地域における居住ネットワー

ク論j 山口大学工学部研究報告 VoL50 pp77・84

中本裕美子、重村力、山崎寿一、浅井保 (2002)i都市における現代家族のネットワーク居住の実態とその住

まい方J 日本建築学会近畿支部研究報告集 pp305・330

また本研究で着目する親子の居住関係に着目したものとして、遠隔郊外住宅地の問題点を指摘した以下の研

究がある

今井範子、伊藤理恵 (2006)i親子の居住形態からみた遠隔郊外居住地の問題点j 日本家政学会誌 Vo1.57

pp761-774 

本研究は、確実に家族であると認識しうる範囲だと考えられる親子間に着目し、市町村合併により広域な市

域を持つことになった都市に内包される農村部に居住する親との居住ネットワークの成立と、職場との位置関

係から今後の都市構造の再編に伴う居住地の再配置おいて、都市のどのような立地が適しているかを考察する

点が特徴となっている。

4 
三重大学大学院 工学研究科



1・4 研究方法

1・4・1研究対象都市

本研究では、地方の広域合併を行った都市の事例として三重県津市・松坂市を取り上げた。図 1-1に津・松

阪市の位置を表している。津市・松坂市は県中央部に立地しており、津市は三重県の県庁所在地となっており、

三重県の中心的な都市の一つである。

1・4・2 合併状況について

表211に合併状況をまとめ、図 1-2に旧市町村と合併後の行政界を示した。津市は2006年に周辺 10市町

村と合併した。面積711knt、人口 28万8千人となった。また松阪市も 2005年に周辺4市町村が合併し、面

積627困、人口 16万9千人の都市となった。図 1-1と図 1-2に示したように津市、松坂市ともに広域な面積

を持ち、市域東部の伊勢湾に面した海岸線から、市域西部は奈良県との県境までを含む都市となっている。

津市、松阪市ともに、旧市部(旧津市、旧久居市、旧松阪市)がそれぞれ地域の中心的な地域となっている。

1V 愛知県
/ yVJ 

面面冠竺竺雪

10 20 

図1-1 津・松阪市

C 

④ 

50(km) 

表1-1 合併の状況

津市 松阪市

合併年 2006年 2005年

合併後の面積(凶) 710.81 627. 33 

合併後の人口 288，538 168，973 

合併後の人口密度(人/凶) 406 269 

④ 
ー-圃圃圃園田園田・圃

5Km lOKm 20Km 

図1-2 合併の状況
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1・4・3 津市・松坂市の地域分類

本研究では、広域な市域面積を持つこととなった津・松坂市を分析していくにあたり、これらの地域を都市

計画区域の区域区分と、旧市町村の行政界を用いて地域を分類して各地域の特徴を明らかにしていく(以下都

市計画区域内を都計内、都市計画区域外を都計外と表記)。図 1-3に各地域の分類を示した。図 2・3で示した

ように、本研究では都市計画区域と旧市町村単位で津・松坂市内を 17に分割し、各地域を分析してし、く。

さらに本研究ではこれら 17の地域を「都市計画区域j、都市計画区域に隣接した地域を「隣接部」、都市計

画区域に接しない都心地域から離れた地域を「縁辺部」と分類する。これらの関係は表2・3に整理した(以後

表2・3に示したように津、久居1、何芸、安濃、香良洲、松坂1、嬉野1地域は都市計画区域、久居2、芸濃、

美里、一志、松坂2、嬉野2地域を隣接部、白山、美杉、飯南、飯高地域を縁辺部とする)。

1-4・4 アンケート調査の概要

1)対象地区

本研究で行った団地調査の概要を記す。本調査は2009年 10月から 2010年 10月にかけて都市計画区域の

津地域、久居1地域、隣接部の一志地域にて、親の居住地との関係等を調べる事を目的に、住民を対象に訪問

留置式で、行ったものである。

各地域の典型例として、まとまった近年入居の見込まれる戸建住宅団地を対象に本調査を行った。対象とし

た団地の立地を図 1-5に示す。これら対象団地は図 1-4に示すように津市中心部付近から、美杉地域方面に向

表1-2 津・松坂市の地域分類の整理

ド¥旧市町村名 地域名
|日 旧津市 津地域

市
旧久居市

久居1地域

部 久居2地域

旧河芸町 河芸地域

現 旧芸濃町 芸濃地域

津 旧美里村 美里地域

市 |日 !日安濃町 安濃地域
郡
!日香良洲町 香良洲地域部
!日一志町 一志地域

!日白山町 白山地域

!日美杉村 美杉地域

11口 松坂l地域
市 旧松坂市

松坂2地域
現 i凱

松
旧嬉野町

嬉野l地域

坂 |日 嬉野2地域
市 郡 旧飯南町 飯南地域部
旧飯尚町 飯角地域

地域分類

都市計画区域

都市計画区域

隣接部

都市計画区域

隣接部

隣接部

都市計画区域

都市計画区域

隣接部

縁辺部

縁辺部

都市計画区域

隣接部

都市計画区域

隣接部

縁辺部

縁辺部

2005年 DID

都市計画区域

隣接部

縁辺部

住宅団地

(l) 
10Km 20Km 

注
旧市町村単位と都市計画区域の内と外で
地域分けをしてv>る。
松阪、嬉野、久居は都市計画区域の内と外
で地域がさらに分かれる。

図1-3津・松坂市の地域分類
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かうように選定している。これは、図 1-4に示すモデ、ノレ図のように、都市中心部から縁辺部に津地域、久居地

域、一志地域を選定している。具体的には県道776号久居停車場津線及び、県道15号久居美杉線沿の7つの

戸建住宅団地を選定し、都市計画区域の津地域、久居地域、隣接部の一志地域の各地域の特徴を明らかにしよ

うとしたものである。各団地の開発年度は表 1-3に整理した。各地域とも古い団地と新しい団地がある。

調査票は家族票、世帯主票、配偶者票を一部として一戸につき一部配布した。表 1-3に有効回収数(家族票

の有効回収数を基に算出)を表した。各団地とも対象世帯数の約4割がアンケート協力の意思を示して頂き、

その内の回収数は9割程度である。

縁辺部

表1-3 アンケートの概要

団地名 開発年代 総戸数 配布数
回収数

実施時期立地 回収率
家族票 世帯主票 配偶者票

二重池団地 1960年代 254 104 94 93 87 90% 2010年1月

4歯富岡園闘 津地域
南が丘団地 1980年代 1087 315 292 286 273 93首 2010年10月

/盆
桜が丘団地 1980年代 453 200 177 172 161 89弘 2010年8月

久居地域 久居団地 1960年代 315 152 136 132 121 89也 2010年8月

ノ、イタウン久居 1990年代 160 92 73 69 69 79% 2010年8月

みのりヶ丘 1990年代 206 86 65 64 65 76唱 2010年10月
E 専.tjW] 一志地域

高野団地 1960年代 661 325 290 281 253 89% 2009年10月

..._ 計 2049 1274 1127 1097 1029 88弘

図1-4 モデル図
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図1-5津・松坂市の地域分類
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1-5 研究構成

図1・6に研究フロー図を示した。 1章では研究背景や目的を述べた。本研究の意義を伝える章である。 2章

からは研究対象都市について分析してし、く。津市の人口動態を津市都市マスタープラン作成の為の資料より明

らかにしていき、各地域の特徴を見ていき、その実態を見ていく。 3章では世帯主と配偶者の勤務先や通勤時

間を分析して職場と各立地の関係を明らかにしていく。特に通勤時間から分析を行い、通勤時聞がどれくらい

が望ましいのかを見ていく。 4章では親の居住地と各立地との関係を分析していき、交流内容や時間距離を分

析し、親子関がで何分以内にお互いが居住する事が望ましいかをみていく。 5章では居住地選択の条件を明ら

かにしていき、実際の居住地とそのニーズが合致していたのかを見ていく。最後に結論として今後の居住地の

立地条件について明らかにしていく。

研究背景と目的

津市の人口動態

一官・罵・・田・・・・・・・・・・・・・・・聞・・・・聞・・・・園、

勤務先の分析 I ; 

E 

・・・・h ・・・・"・・・・・・ m・・・・・・・・・・・・・・"・・・・ 4

居住地選択の条件

結論

郊外の居住地再編の立地条件

人口移動の実態の分析

各地域の実態を分析

.縁辺部の親とのネットワーク居住

の成立条件

・地域別ににみた勤務先と通勤時間の

関係からみた利便性

実態とニーズの関係

図1-6 研究フロー

三重大学大学院 工学研究科
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2章津市の人口
2-1 樟市・松坂市の人口

2・2 樟市の人口動態

2・8 各地域の居住者の前住地

2・4 小結
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2-1 津市・松坂市の人口

本章では津市・松阪市の人口を分析していく。

2・1・1津市の人口分布とその変化

まずは津市・松阪市の人口の変遷を示す。表2・1は1980年から2005年までの人口の変遷.*4と、 2010年か

ら2035年までの将来人口予演作を示したものである。

表2・1より人口は合併後の津市の人口は2005年の288，538人をピークに減少、また松阪市では2010年の

170，264人をピークに減少していくことが分かる。全体でみると人口減少は2005年から 2010年あたりをピ

ークとして起こる事が分かる。しかし、旧市町村単位でみると人口減少はもっと早い段階で、始まっていること

が分かる。例えば1980年が人口の最高値を示しているのが旧芸濃町、旧香良洲町、旧美杉村、旧飯南町、旧

飯高町である。この中でも人口減少の早さはそれぞれ異なるが、特に縁辺部とした地域での人口減少のスピー

ドが早い。 2005年の旧美杉村の人口は1980年と比較すると約6割、また旧飯南町、旧飯高町では、 1980年

と2000年を比較するとそれぞれ85%、76%となる。またにまで減少しているように、縁辺部に該当する地

域での減少が大きい。また旧白山町の人口は1985年にピークを迎えるが、その当時と 2005年を比較すると

その人口は83%となる。

その一方で、旧市部での人口は増え続けている事が分かる。旧津市では1980年と比較して2万人の増加が

あり、国勢調査の段階では人口はまだ減少していないことが分かる。

表2-1 人口の変遷
実績 予測

1980 1985 1990 1995 2000 2005 202司 202司 2035 

津市 144，991 150，690 157，177 163，156 163，246 165，182 

久居市 37，058 39，134 39，682 40，144 41，063 42，191 

河芸町 17，011 16，817 16，961 16，548 17，351 17，968 

|日 芸濃町 9，176 9，168 9，028 9，197 8，900 8，492 

市 美里村 4，346 4，471 4，521 4，478 4，249 4，094 2006年
町
安濃町 合併
キf

8，850 9，667 10，228 10，797 11，279 11，152 

名 香良洲町 5，733 5，695 5，563 5，448 5，300 5，174 

一志町 12，625 12，850 13，136 14，257 14，580 14，853 

白山町 15，158 15，695 15，253 14，479 13，395 13，040 

美杉村 10，495 9，630 8，835 8，015 7，158 6，392 

合併後津市 265，443 273，817 280，384 286，519 286，521 288，538 287，3961 283，3911 277， 1司 269，26斗 260，4ω~耽499

|日
松阪市 113，481 116，886 118，725 122，449 123，727 

市 ニ雲町 9，181 9，680 9，941 10，336 11，158 

町 嬉野町 15，994 17，329 17，611 17，903 17，884 
2005年 2005年

合併 合併
中ず 飯南町 7，257 7，194 6，891 6，528 6，180 
名
飯高町 7，272 7，066 6，457 5，915 5，555 

合併後松阪計 153，185 158，155 159，625 163，131 164，504 168，973 170，2641 168，9021 1“，2651 162，8131 158，7411 153，904 

* は最高値を示す

*4統計局『国勢調査~ (1980~2005) 
*5国立社会保障・人口問題研究所 (2006年12月推計)

10 
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次に住民基本台帳のデータより津市のみに限りその人口を見ていく。住民基本台帳のデータでは、国勢調

査より細分化された町丁・字別の人口を分析でき、地域別の人口の分析が可能である。

表 2・2に2005年末から 2009年末の地域別の人口を示した。総人口は2005年末をピークに若干の減少が

見られる。またその人口は都市計画区域に約8割の人口があり、隣接部が 13%、縁辺部が約 7%前後で推移

しており、津市の人口の大部分は都市計画区域の中にいるが、 2割の人は都市計画区域外に居住している。ま

た2009年の縁辺部の人口は2005年と比較してわずか5年の聞に約 1300人程度の人口が減少していること

が分かる。

図2-1は2005年を基準とした人口指数を表したものである。図2・1より都市計画区域、および隣接部での

人口はほぼ変化がない事が分かるが、縁辺部での人口が約 93%にまでなるなど、縁辺部での人口が減少して

いることがよくわかる。 表2-2 住民基本台帳によるここ5年の人口別

都市計画区域

隣接部

縁辺部

総人口

都市計画区域

隣接部

縁辺部

総人口

102.00% 

100.00% 

98.00% 

96.00% 

94.00% 

92.00% 

90.00% 

2005/12/31 2006/12/31 2007/12/31 

227，173 227，348 227，417 

37，238 37，234 37，365 

20，147 19，772 19，350 

284，558 284，354 284， 132 

一一一
表2-3 人口の分布

2005/12/31 2006/12/31 2007/12/31 

79.8覧 80.0覧 80.0免

13. 1% 13. 1免 13.2免

7. 1% 7.0覧 6.8覧

100免 100% 100先

ー炉都市計画区域

~隣接部

2008/12/31 2009/12/311 

226，983 226，230 

37，525 37，442 

19，022 18， 765 

283，530 282，437 

2008/12/31 2009/12/31 

80. 1% 80. 1% 

13.2免 13.3免

6. 7見 6.6免

100免 100先

ー寸ーーーー・

縁辺部

l… 2005/1112006/111 2007/111 2008/111 2009/111 
図2-1 2005年比の人口指数

三重大学大学院 工学研究科
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図2-2は津市の人口密度を示したものである。この図のように、都市計画区域内では人口密度が高い事が分

かる。また都市計画区域を中心とし、その外側の人口密度は低下傾向にある事が分かる。隣接部では都市計画

区域に近い所ではそれなりに人口の集積が見られるが、都心から離れる程その人口密度は小さくなり、筋立部

ではさらに人口密度は低くなる事が分かる。

重a民

⑥ 

面ー里雪
lKm 2Km 

図2-2 津市の人口密度

三重大学大学院 工学研究科

凡例

5Km 

(人刈時)

7000以上

6000以上 7000未満

5000以上 6000未満

4000以上 5000未満

3000以上 4000未満

2000以上 3000未満

1000以上 2000未満

500以上 1000未満

100以上 500未満

100未満

lOKm 
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2-1-2 樟市の高齢化率

次に津市の高齢化率に着目し、人口の中身を分析していく。図2・3は平成22年11月初日現在の住民基本

台帳のデータを用いて旧市町キ、拐リの高齢化率を表したものである。図2・3より旧美杉村では50%、旧白山町、

旧美里村で 30%以上の非常に高い高齢化率となっている。一方旧津市や旧久居市などの旧市部、またそれに

隣接する旧町では高齢化率が 20%台であり、決して低し、数値ではないものの市内においては相対的に低いと

いえる。

以上より見えてくる津市の都市構造は、津市の人口は都市計画区域に8割が集中しその人口密度も高い。し

かし約2割の人口は都市計画区域外の地域に居住している。またその人口の年齢構成は高齢化が進んでおり、

特に働互部を中心としてその傾向が顕著であるといえる。

.23% 

町

。曳『・

側、-499

同・之9%

5 10 20km 

図 2-3 旧市町村別の高齢化
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2-2 津市の人口動態

ここから津市における人口の移動*6について分析していく。 2-1では蹴互部での人口減沙、がみられた。本節

では減少した人口はどこに行ったのかを見ていく。なおこのデータは津市内のみのデータであり、松阪市は含

まれていない。

2・2・1 人口動態の概要

表2・4は津市における2006年と 2007年(それぞれ1月1日-12月31日の期間)の人口の移動を表した

ものである。転居は津市内での移動を表し、転入は津市外から津市内への移動、転出は津市から津市外への移

動を表しており、 2年間の合計は61，619で、あった。 2006年は若干の転入超過であるが、 2∞7年は転出超過
となり、 2年間の合計ではわずかに転出が多い。

図2・4は移動に関わる年齢別の内訳を示している。図2・4より移動をする人は20歳代が30%、30歳代が

26%となり、 20歳代-30歳代で半数以上を占め、生産年齢である「働く世代Jでも比較的若く世代に移動を

する人が多い事が分かる。一方40歳代は 10%、50歳代で6%と、同じ「働く世代Jで、あっても移動する人

は減少し、 40歳代以上の移動は全体の114に満たない。また10歳以下や、 10歳代が全体の20%あり、これ

らの世代は、親の移動に伴うケースが多いと考えられ、比較的若い「働く世代Jの移動に伴っていると考えら

れる。 表2-4 移動の概要

2006 (H18) 

転居(津市内での移動) 11，037 

転入(津市外から津市内へ) 10，206 

転出(津市内から津市外へ) 10， 133 

総計 31，376 

70歳以上60歳代
_4% 

4% 

2007 (H19) 

10，404 

9， 789 

10，050 

30，243 

10歳代
7% 

総計

21，441 

19，995 

20， 183 

61，619 

n=61，619 

図2-4移動者の年齢層

キ6津市都市計画マスタープラン策定資料集の基礎データを用いて作成

三重大学大学院 工学研究科
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2・2・2 地域別にみた移動の特徴

ここから地欄IJにみた移動を分析していく。

表2-5は移動元と移動先の関係をクロス集計したものである。表側が移動前の尉主地、表頭は移動先を表し

ている。総計 1は各地域を移動の出発点とした人の人数を表し、総計2は各地欄IJに移動の帰着点、とした人

の人数を表している。(総計2)一(総計 1)=白年間の社会増減) となり、表2・6にその結果を示した。こ

れより各地域の 2年間の担金増減をみると都市計画区域では-12、隣接部では 289、働互部では-409となる。

都市計画区域では社会増減はほとんどないといえる。一方、縁辺部では社会増減は大きくマイナスであるが、

隣接部では逆に増加していることが分かる。

移動先としてもっとも多いのは都市計画区域内の59%である。その次に津市外の32%となっており、隣接

部は6%、統E部は3%と移動先としては非常に少ない。この傾向は移動元でも同じで、都市計画区域内から

が 59%、津市外からの流入は 32%、隣接部からが、 6%、跡亙部からが 3%であり、全体でみると、筋立部

や、隣接部からの移動は少ない事が分かる。

また、移動先と移動元の関係をみると、都市計画区域から都市計画区域への移動が 29%ともっとも多く、

都市計画区域から津市外へ、津市外から都市計画区域への移動がそれぞれ 28%である。またそれ以外になる

と3%以下となり、非常に少ない事が分かる。

以上のように全体でみると都市計画区域に関わる移動が多いと言え、隣接部や蹴互部に関わる移動は少ない。

表2-5 移動元と移動先のクロス集計(上の表は実数、下の表は割合を表す)

~ 移動先
総計1

都市計画区 隣接部 縁辺部 津市外

移
都市計画区域 17325 1062 233 16742 35362 

隣接部 957 912 75 1555 3499 
動
縁辺部 285 166 413 1212 2076 

ヌじ
津市外 16783 1648 946 。 19377 

総計2 35350 3788 1667 19509 60314 

*移動先、移動元が不明を除く

ト~ 移動先
総計

都市計画区 隣接部 縁辺部 津市外

移
都市計画区域 29免 2免 0% 28免 59免

隣接部 2% 2免 0九 3先 6九
動
縁辺部 0覧 0先 l覧 2免 3免

フE
樟市外 28免 3協 2% 0見 32覧

総計(標本数) 59免 6九 3免 32免 100%(60，314) 

世一

m一
ω
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2・2・8 出発点別にみた移動先

1)津市全域の移動の概要

移動元別にその移動先を分析していく。表2-7は移動元を基準としてそれぞれの地域からどこの地域へ移動

しているのかを見たものである。また図2・5は移動表2-7の情報を地理的に表したものである。

まず都時十画区域からの移動に着目すると都前十画区域への移動が 49%、津市外への移動が 47%となり、

この2つの移動が大半を占めており、蹴互部や隣接部への移動は少ない。

次に隣接部からの移動をみると、隣接部から津市外への移動が 44%と最多である。次に隣接部から都市計

画区域への移動が27%、同じ隣接部への移動が26%とほぼ同数で、勝旦部への移動は2%と極めて少ない。

最後に蹴亙部からの移動をみてして。統互部からの移動は津市外への移動が58%と半数以上を占めている。

津市内の移動に着目すると、統旦部から縁辺部への移動が20%と最多であるが、都市計画区域への移動が14%、

隣接部への移動も 8%と、他の地区に比べて移動先が分散しているといえる。

表2-7移動の出発点別にみた移動先の割合

移動先ト~ 都市計画区 隣接部 縁辺部 津市外

移
都市計画区域

隣接部
動
縁辺部

フE
津市外

総計

都市計画区域

隣接部

縁辺部

49% 3% 1% 47% 

27% 26覧 2% 44% 

14% 8% 20免 58% 

87% 9% 5% 0% 

59% 6% 3% 32% 

cl) 
5Km lOKm 20Km 

図2-5移動の出発点別にみた移動先の割合
三重大学大学院 工学研究科

総計(標本数)

100九(35，362)

100% (3，499) 

100免 (2，076)

100% (19，377) 

100% (60，314) 

都市計画区域からの移動

n=35，362 
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以上をまとめると、各地域とも捧市外への移動が多い。また各地域内で近場の移動は都市計画区域内では半

動丘くだが、隣接部と縁辺部では2割強となる。また隣接部と跡互部は都市計画区域への移動がみられるが、

逆に都市計画区域から隣接部や蹴E部への移動はほとんどみられない。また縁辺部では隣接部への移動が8%

あり、縁辺部の地域から都市計画区域との中間にあたる隣接部~Tく人がいる事が分かる。

2-2・4 移動の帰着点別にみた移動

1)津市全域の移動の概要

移動の帰着点別に流入者の前住地を分析していく。表2・8は移動の帰着点別にみた移動元を表し、図 はそ

れを地理的に表したものである。都市計画区域では、都市計画区域内からの移動が49%、津市外からが47%

であり、隣接部や縁辺部からの流入は少ない。隣接部では津市外からの流入が44%と最も多く、次いで都市

計画区域からが28%、隣接部からが24%となっており、蹴互部からの流入は4%と少ない。縁辺部では津市

外

都市計画区域

隣接部 ④ 
縁辺部

5KmlOK~Km 
図2-6移動の帰着点別にみた移動元の割合

三重大学大学院 工学研究科

都市計画区域への移動

n=35，350 

17 



からの流入が57%となっており半数以上を占める。また隣接部からの流入25%、都市計画区域からの流入が

14%となっており、隣接部からの流入は4%と少ない。

以上をまとめると、どの地域に流入してくる移動者の前住地の割合では、津市外からの流入が多いと言える。

また都市計画区域では、都市計画区域内での移動も半数近くあり、津市外からの流入と都市計画区域からの流

入がほとんどを占め、隣接部や蜘旦部からの流入者は少ない。一方蹴互部と隣接部では、それぞれの地域内で

の移動が 1/4程である。隣接部と縁辺部を比較すると、隣接部の方が都市計画区域から来た人の割合が多い。

2)津地域、久居1地域、津地域

本研究では、津地域、久居1地域、一志地域の居住者を対象に近年の入居層の実態を調べている。そこで各

地域にどこから流入しているかを詳細に分析する必要がある。図2-7は各地域にどこから流入しているかを表

したものである。

表2・9より、津地域と久居地域への流入は都市計画区域からのが多く、それぞれ48%、49%と約半数であ

る。しかし一志地域に着目すると都市計画区域からの流入は24%と、津地域や久居地域に比べて半分しかな

し、。

一方、隣接部から一志地域への流入は25%となっているが、樟地域と久居地域で隣接部からの流入はそれ

ぞれ2%、5%となっている。また蹴亙部からの流入も同様に、一志地域では8%あるのに対し、津地域、久

居地域では1%、2%とほとんどない。

また各地域とも、津・松阪市外からの流入が一定数みられる。これは津地域が44%と最多であり、久居地

域の40%、一志地域の32%の順となり、津・松阪市外から一志地域への流入は他の地域より若干少ない。

図27に着目に着目して表2・9の内容を詳しくみると、津・松阪市外からの流入を除くと、各地域とも地元

である同一地域内での移動が多い。そのため、津地域や久居地域では都市計画区域からの流入が、一志地域で

隣接部からの流入が多くなる。特に津地域では地元である津地域からの流入が非常に多く、久居1地域からの

流入も 4%と、他の都市計画区域からの流入は少なし、しかし久居地蛾への流入は都市計画区域からのものが

多かったが、その中身は津地域からの流入も 19%となっている。これは一志地域でも同様で、津地域からの

流入が 13%と隣接する久居1地域の9%よりも多く、各地域には津地域からの流入が多いと言える。

また一志地域では美杉地域や白山地域からの流入が4%ずっと、他の地域がほとんどないのに対し、蹴互部

からの流入が目立つ。

以上より各地域とも地元からの移動が最も多く、一志地域では隣接部からの流入が多く、久居地域、期血域

で都市計画区域からの流入が多くなるといえる。また一志地域では続亙部からの流入が他の地域より多く、縁

辺部からの移動の受け皿となっていることが分かる。

18 
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表2-9各地域別の移動元
移動先

一志地域 久居地域 津地域

都市計画区 24免 48覧 49% 

移 隣接部 25免 5覧 2先

動 縁辺部 8免 2覧 1% 

7G 松阪市 12覧 5対 4九

津・松阪市 32話 40見 44覧

総計 100免 100指 100対

標本数 1364 5886 25898 

久居地域への移動

(1) 
L 一一一一一ー 」

5Km lOKm 20Km 

図2-7各地域別の移動元

三重大学大学院 工学研究科
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隣接部
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2・3 各地域の居住者の前住地

ここから、アンケートの調査結果を用いて各地域の居住者の前住地を分析し、 2-2でみられた結果と比較し

ていく。

2・3・1各地域の居住者の入居時期と年齢

まずは各住宅団地の居住者の入居時期をみていく。表2・10に各住宅団地に居住している世帯の入居時期を

表した。入居時期をみると開発年度が古い、高野団地、久居団地、二重池田地では1979年以前の入居がみら

れる。しかしその年代に集中しているのではなく、古い団地で、あっても近年の入居者が見られる。一方比較的

新しい団地では当然ながら近年の入居者のみである。

表2・11に世帯主と配偶者の年齢を入居時のものと、現在の年齢を表した。入居時の年齢をみると、どの団

地においても 30歳代がボリュームゾーンとなっていることが分かる。これは世帯主と配偶者のみを対象とし

表2-10入居時期

一志地域 久居地域 津地域 1 

高野団地 みのりヶ丘 ハイタウンタ 久居団地 桜ケ丘団地 南が丘 一重池田 総計

1979以前 52弛 0% 0% 40略 10弛 。内b 31覧 22% 

1980年代 20略 0弛 0% 25% 57% 1略 18略 19% 

1990年代 11% 2% 4弛 17% 15% 50弛 21唱 22略

2000年以降 12弛 98弛 89也 14% 15弛 47% 27弛 33略

不明 4也 0% 7% 4% 3% 2% 3% 3略

総計 100弛 100弛 100弛 100% 100% 100弘 100% 100% 

標本数 290 65 73 136 177 292 94 1127 

表2-11世帯主と配偶者の入居時と現在の年齢

~ 
一志地域 久居地域 津地域

総計
南里子団地 みのりヶ丘 ハイタウン弘久居団地 桜ケ丘団地 南が丘 一重池田地

-29歳 38% 21% 21% 16首 10% 23首 18% 

30歳代 50弛 58% 51% 42% 52略 36首 48唱

入 40歳代 5% 12% 16% 27% 22% 23弛 20% 

居 50歳代 3% 6略 6首 11覧 8% 11% 8% 
時 60歳代 2% 1% 1% 2% 3% 5% 3% 

70歳~ 0% 0弛 1首 0弛 1% 0% ~ 
不明 2弛 3% 4% 2弛 3% 1% 3% 

総計 100% 100% 100% 100施 100% 10怖 100% 

標本数 130 145 272 350 584 183 1664 

~ 
一志地域 久居地域 津地域

総計
高野団地 みのりヶ丘 ノ、イタウンタ 久居団地 桜ケ丘団地 南が丘 一重池団地

-29歳 1% 3弛 1% 0% 1% 1弛 l弛 1首

30歳代 8% 72% 39% 6% 5% 16% 12弛 16弛

40歳代 10% 18% 46% 13% 8% 42% 17% 22% 
現
50歳代 23% 3% 8% 20% 28弛 22% 21% 21% 

在
60歳代 39% 3% 5% 26% 38弛 12% 26% 25弛

70歳~ 19% 0弛 0% 32% 18弛 6弛 21% 15% 

不明 1% 0首 l弛 2% 3弛 2弛 2% 2% 

総計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

標本数 532 130 145 262 345 570 183 2167 

本高野団地の入居時の年齢はアンケートで、聞いていないため不明

20 
三重大学大学院 工学研究科



た物なので、世帯全体の年齢構成を表すものではないが、移動の時点での年齢は30歳代の前後が中心である

事が分かり、 2・2・1の人口動態の概要で述べた移動の中心世代と合致する。一方現荘の年齢は比較的古い住宅

団地である高野団地、久居団地、桜が丘団地、二重池団地において60歳代前後の年齢層がボリュームゾーン

となっている事が分かる。

2・8・2 前住地

次に前住地を分析していく。図2・8は各地域の前住地を表し、表2-11は前住地を各地域別に表したもので

ある。

津地域から

表2-11各地域別の前住地

都市計画区域

隣接部

品目IJ 縁辺部
住
津・松阪市外

地
総計

標本数

*前住地が不明を除く

一志地域から

n=355 

一志地域 久居地域 津地媛

52% 82略 74% 

21略 2% 3唱

9略 1% 1% 

18百 15% 23弛

100弛 100% 100帖

355 379 384 

久居地域から

(1) 
L---一一ー一一ー一一ーーー一一一一一一」

5Km 10Km 20Km 

図2-8各地域別の前住地
三重大学大学院 工学研究科

同肺隣接部
縁辺部
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表2・11よりどの地域でも都市計画区域からの流入が多いが、一志地域では津、久居地域に比べると都市計

画区域からの流入が少ない。その一方、 一志地域では隣接部からの流入が2割以上、縁辺部からの流入が1

割弱みられるが、津、久居地域ではそのような地域からの流入はわずかである。

図2・8よりその内訳を詳細に見ていく。まず都市計画区域からの流入が非常に多い津地域と久居生出或に着目

すると、津地域では63%が地元である津地域からの流入でありが特に目立つ。久居地域では地元である久居

地域からの流入が4割程度であり 3割りが津地域からの流入であり、いずれも都市計画区域であるが、津地

域からの流入も目立つ。

一方一志地域では、地元である一志地域からの流入が 19%となっており、隣接部からの流入はほぼ地元で

ある一志地域からの流入である。また津地域からの流入が22%、久居地域からの流入が 19%となっており、

都市計画区域内でも旧市部からの流入が目立つ。縁辺部からの流入は美杉地域の7%、白山地域の2%であり、

この地域からの流入は他の地域ではわずかにしかみられず、一志地域の流入者層の特徴となっている。

次に2合 4の2)での津市都市計画マスタープラン作成のための資料を基に作成した帰着点別の移動の分析

と比較していく。表2"12津市都市計画マスタープラン作成のための資料を基に作成した移動の分析とアンケ

ート調査による前住地の結果を比較したものである。 また図2・9は同じく津市都市計画マスタープラン作成の

ための資料より作成した津、久居、一志地域のへの移動の分析と、アンケート調査による前住地を比較したも

のである。

表2・12よりアンケート調査による前住地の方が、移動の分析に比較して津・松阪市外からの流入が少なく、

その分都市計画区域からの流入が多い。しかし、隣接部や縁辺部からの流入では閉じような結果が得られた。

都市計画区域からの流入の増加分は、図2・9より詳細に見ていくと、各地域とも特に津地域や久居地域からの

流入がアンケート調査による前住地の方が多くなった。これは戸建住宅を対象に行ったアンケートのため短期

的な移動が含まれていない。戸建住宅に入居する定住指向のある層では、総合的な判断で住宅を探す為に一時

的に都市中心部に居住し、良い物件を探してから入居した層があるのではなし、かと考えられる。しかしその他

の地域からの祈L入には大きな差が見られず、一志地域には隣接部や蹴亙部からの流入がアンケート結果からも

多い地域であると言える。

表2-12 アンケートの前住地分析と移動分析の比較

前住地 移動の分析

一志地域 久居地域 津地域 一志地域 久居地域 津地域

都市計画区域 44九 76% 69免 24児 48% 49見

移 隣接部 20九 2免 2免 25弘 5免 2% 

動 縁辺部 9% 1% 1% 8% 2免 1免

フE 松阪市 9% ら% 5九 12弘 5免 4弘

津・松阪市外 18九 15% 231弘 32見 40指 44% 

総計 100% 100九 100免 100弘 100% 100免

標本数 355 355 355 1364 5886 25898 

*前住地の都市計画区域、隣接部、縁辺部は比較の為津市内に限っている
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アンケート調査より

ー一隣接部縁辺部④ 
5Km 10Km 20Km 

津市都市計画マスタープラン
作成のための資料より

図2-9移動の分析と前住地の比較

三重大学大学院 工学研究科
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2-4 小結

縁亙部では人口が減少し、高齢化が顕著に進んでいる事が分かった。一方旧市部である津地域等では人口密

度も高く、都市的な特徴がみられた。

このような都市で移動をする人は20歳代と 30歳代が半数以上を占め、その後は年代があがるにつれノ少な

くなる。このことから移動をしているのは主に「働く世代Jである事が分かる。

2す 4の移動を帰着点別に分析したものと、 2す 3の移動の出発点別にみた移動先と比較すると、蹴互部か

らの移動先としては都市計画区域への移動が 14%、隣接部への移動が8%と分散的であり、鰯互部からの移

動先が津地域や久居1地域のような都市計画区域に直接行く人だけで、はない事が分かった。

帰着点別にみるとどの地域でも津市外からの流入が多いが、市内での移動に着目すると各地区とも都市計画

区域からの流入が多い。しかし、各地区とも同一地区内での移動も一定数みられた。

移動について詳細に分析するため、本研究で詳しく分析していく津地域、久居1地域、一志地域の3地域

をそれぞれ帰着点とする移動をみた結果、各地域とも地元である地域内での移動がみられた。さらに一志地域

には、動互部からの流入が他地より多く、一志地域は隣接部や縁辺部からの移動の受け皿となっているといえ

る。一方各地域とも都市計画区域からの流入も多くみられ、特に津地域からの流入も見られる。

移動の分析とアンケート結果による前住地の分析の比較ではアンケートの前住地分析の結果の方が津・松阪

市外の入居者数が少なく、その分都市計画区域からの流入が多くなる結果となったが、一志地域には隣接部や

蹴亙部からの流入が多い地域であるという事が確認できた。
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3章勤務先の分析
3・1 世帯主および配偶者の職業

3・2 勤務先の立地

3-3 通勤時間

3・4 通勤手段
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3・1 世帯主および配偶者の職業

アンケートより居住者の職業をみていく。表3・1は世帯主と配偶者それぞれの入居時と現在の職業を地域別

に表している。(無職には、主婦・主夫を含む)まず世帯主を見ていくとどの地域もサラリーマンが多く、一

志地域が86%、久居地域で89%、津地域で78%となっている。また自営業や専門職を合わせるとどの地域

も9割以上となり、 パート・アルバイトという就業形態の人は極わずかであった。また同じく入居時に世帯主

が無職だ、ったという人もわずかである。

一方配偶者の入居時無職という人は一志地域で56%、久居地域で46%、津地域で57%と半数程度と多く、

就業していた人は世帯主に比べると少ない。また、配偶者で就業していたという人の内、サラリーマンという

人が多く、 一志地域、一志地域で19%、久居地域で27%、津地域で24%と2割程度である事が分かる。ま

たパート・アルバイトとし、う人は一志地域で18%、久居地域で21%、津地域で 13%となっている。

また現在の職業をみると、調査対象に古い団地が含まれているため世帯主においても無職という割合が約2

~3 害IJある。

以上より、各地域の居住者像としては世帯主が主に世帯の収入を支え、配偶者が主婦等で無職であるとし、ぅ

パターンが一番多い事が分かる。またパート・アノレバイトという人も 1~2 割程の世帯でみられ、世帯主の収

入を支えているケースも見られる。その一方で配偶者もサラリーマンや専門職として働く、「共稼ぎ世帯Jは

2割程であり、調査対象とした大多数の世帯では、世帯主が主な収入を稼ぐ一般的なサラリーマン家庭が多い

と言える。
表3-1世帯主および配偶者の職業

卜--------
世帯主 配偶者

一志地域 久居地域 津地域 一志地域 久居地域 津地域

自営業 5% 4% 5% 2% 2% 2% 

サフリーマン 86% 89% 78% 19九 27% 24% 

会社経営 1% 1% 2% 0% 0% 0% 
入
医師、弁護士等の専門職 2% 2% 7% 2% 1% 3% 
居
パート・アルバイト 1% 0% 1% 18% 21% 13% 
時
その他 2% 0% 1% 2% 0% 0% 

入居時無職 3% 3% 4% 56% 46% 57% 

不明 1% 1% 1% 0% 2% 0% 

総計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

標本数 345 373 379 318 351 360 

~ 
世帯主 配偶者

一志地域 久居地域 津地域 一志地域 久居地域 津地域

自営業 5% 4% 4% 2% 1% 3% 

サフリーマン 48% 52% 64% 10% 15% 17% 

会社経営 2% 1% 3% 1% 0% 0% 

現 医師、弁護士等の専門職 2% 2% 6% 2% 2% 2% 
在 ノミート・アルバイト 7% 3% 1% 25% 21% 26% 

その他 3% 0% 1% 1% 0% 0% 

現在無職 32% 36% 19% 60% 58% 51% 

不明 2% 2% 0% 1% 3% 1% 

総計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

標本数 345 373 379 318 351 360 
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8・2 勤務先の立地

8・2・1 世帯主の勤務先

表3乞に世帯主の入居時の勤務先を表し、図3-1に津・松阪市内その勤務先を地域別に表した。表3・2の津・

松坂市内である都計内、隣接部、働亙部への通勤の合計が、一志地域で81%、久居地域で78%、津地域で73%

となっており、多くの人の勤務先は津・松坂市内にある事が分かる。また久居地域や津地域では多くの人は都

市計画区域内への通勤となっており、隣接部、縁辺部への通勤は少ない。一志地域では隣接部への通勤が12%

みられる。

表3-2世帯主の入居時の勤務先一覧

~ 
隣接部 都市計画区域

一志地域 久居地域 津地域

都計内 65% 75略 72% 

津・松坂市内 隣接部 12弛 2弛 O弛

縁辺部 4弛 1% 1弛

県内 14% 11覧 15% 
津・松坂市外

県外 3弛 8見 9弛

自宅 1% 1% 2弛

不明 2% 1% 1明

総計 100也 100首 100弛

標本数 335 366 364 

*無職を除く

一志地域から

④ 
L一一一一一ー一一一ー一一一←一一一一一一一ー一一一一一J

5Km 1 OKm 20Km 

図3-1世帯主の入居時の勤務先
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次に、図3・1より各地域からの通勤先として津地域への通勤が最も多い事が分かる。樟地域から離れた一志

地域においても津地域への通勤が47%と半数弱を占めている。また久居地域でも54%、津地域では62%と

半数以上が津地域への通勤している。一方、同じ旧市部であり都市計画区域内の久居1地域一松阪1地域へ

の通勤はそれほど多くない。一志地域に着目すると久居1地域への通勤は8%、松阪1地域への通勤は7%で

ある。また久居地域からの勤務先は地元である久居1地域内への通勤が10%、松阪1地域への通勤は7%で

ある。

また表3・2より一志地域では隣接部への通勤が12%となっているが、図3・1をみるとこれは地元である一

志地域への通勤が8%あるためであり、隣接部である他の地域への通勤は極めて少ない。

県外を含めた津・松阪市外への通勤は一志地域で17%、久居地域で19%、津地域で24%となっている。

津地域では津・松坂市外への通勤が他の地域に比べて若干多いが、概ね2割の人が津・松坂市外へ通勤してお

り、遠くまで通勤をしている人も見られる。

以上のことから、都市計画区域内への通勤が多く、特に津地域は周辺の地域の雇用の中心的地域になってお

り、津地域を含む各地域からの勤務先となっている。通勤隣接部の一志地域から地元である一志地域への通勤

が8%見られる他は、隣接部や縁辺部への通勤はほとんどみられない。津・松坂市外への通勤も2割程みられ、

遠くまで通勤する層がある事が分かる。また一志地域は勤務先の中心地である津地域には、津地域や久居地域

と比較して遠い立地である。総じて世帯主の勤務先は津市・松阪市外への通勤もみられることから遠いと言え

るが、特に一志地域は勤務先が遠くなる人が多いといえる。

8・2・2 配偶者の勤務先

配偶者の勤務先を表3・3と、その内訳を図3・2に示す(無職を除く)。表3・3より配偶者の勤務先をみると、

津・松坂市内の都市計画区域、隣接部、総互部への通勤が多く、津市・松坂市外への通勤は少ない事が分かる。

また世帯主と同様に津・松坂市内では都市計画区域への通勤が多い。久居地域、津地域では都市計画区域への

通勤が8割を越え、一志地域でも半数以上が都市計画区域へ通勤している。一方隣接部、街旦部への通勤は、

一志地域の30%を除き非常に少なし、

図3-3より配偶者の勤務先は世帯主の勤務先に比べると、対象地域司辺に多くなる傾向がある。一志地域で

は地元である一志地域への通勤が28%、久居地域から久居地域内への通勤は31%となり、一志地域と久居地

域ではそれぞれの地元の地域を勤務先としている人が多い事が分かる。そのため、一志地域では隣接部への通

勤が30%となっている。また一志地域に着目すると、隣接する久居1地域への通勤も 14%と、こちらも世帯

主より多い。一方、津地域からは地元である津地蛾への通勤が69%と7割弱が潮世域内への通勤となってお

り、周辺部の隣接する旧市部て都市計画区域内である久居1地域への通勤は6%、同じく松阪1地域への通勤

は6%と少なし、これは後述するように、雇用の中心地である樹世域から周辺寸Tく必要性が少ないためであ

ろうと推測される。

津地域への通勤は久居地域からは47%と半裁Eくが津地域までの通勤がみられるが、一志地域から津地域

への通勤は28%と若干少なくなる。これは一志地域の世帯主が津地域へ半数近くが通勤していたのとは対象

三重大学大学院 工学研究科
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的であるが、それでも 28%は多い方であるといえる。したがって樟への通勤もそれなりにみられる事が分か

るが、久居に比べ距離のある一志地域からの通勤は少なくなると言える。

以上より、配偶者の勤務先は世帯主と比較すると近い人が多いという傾向がある。雇用形態をみるとパー

ト・アルバイトという人が多く、配偶者は近場に勤務先を求める傾向にあることが読み取れる。その一方で、

世帯主と同様に津地域への通勤も多く見られ、都市計画区域内の旧市部と比較しても圧倒的に多いと言える。

表3-3配偶者の入居時の勤務先一覧

~ 
隣接部 都市計画区域

一志地域 久居地域 津地域

都計内 56% 87弛 83弛

津・松坂市内 隣接部 30% 2覧 2弛

縁辺部 6略 2% 1也

県内 4% 5% 9弛
津・松坂市外

県外 0% 1略 1也

自宅 1% 2弛 3% 

不明 2% 2% 1% 

総計 100% 100% 100% 

標本数 139 189 155 

*無職を除く

一志地域から

cl) 
E- -ヨ圃圃E二二二三三=コ

5Km 1 OKm 20Km 

図3-2配偶者の入居時の勤務先
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3・3 通勤時間

3・3・1世帯主の通勤時間

図3-3は世帯主の通勤時間を表し、その累積グラフを図3-4に示した。図3・3に着目すると津地域、久居地

域では通勤時間が20分以内という人がピークとなる。また一志地域では通勤時間30分以内がピークとなり、

津地域や久居地域に比べると通勤時間が長い傾向にあると言える。これほどの地域からも勤務先が津地域にあ

る人が多く、その樟地域から遠い一志地域からの通勤時間が長くなってしまうためと考えられる。

一方、図3-4の通勤時間の累積グラフに着目するとどの地域からも通勤時間は同じような傾向がある事が読

み取れ、通勤時間が40分以内という人はおよそ8割となる。

以上まとめると、津地域から離れた一志地域の通勤時間は若干長めであるが、それでも40分以内に通勤で

きる人は8割を超える。通勤時間が40分以内に収まる人は他の地域でも共通し、毎日無理なく通勤するには

およそ40分以内が適しているものと考えられる。

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

しー ~10

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

。%

ー炉津地域 n=333

ー・ー久居地域 n=338

.......一志地域 nニ298

*無職や勤務先が自宅

を除く。また通勤時間が

不明なものも除いて表

した
~20 ~30 ~40 ~50 ~60 ~70 ~80 ~90 91 ~ 

図 3-3世帯主の通勤時

+ 津地域 n二333

ー・ー久居地域 n=338

四炉一志地域 n=298

*無職や勤務先が自宅

を除く。また通勤時間が

'不明なものも除いて表
~10 ~20 ~30 ~40 ~50 ~60 ~70 ~80 ~90 91 ~ 

した

図3-4世帯主の通勤時間の累積グラフ

30 
三重大学大学院 工学研究科



次に地域別の通勤時間を分析していく。図3・5は各地域から勤務先別にみた通勤時間を表している。また都

市計画区域、隣接部、縁辺部は津・松阪市内への通勤であり、これらの地域への通勤を見ると 40分以上かか

るという人はわずかである事が分かる。しかし、津・松阪市外への通勤では40分以内という人がわずかであ

り、 60分以上かかる人もみられる。

津・松阪市内への通勤に着目すると、 3・1の勤務先の分析でみたように都市計画区域への通勤、特に津地域

への通勤が多かった。この都市計画区域への通勤は津地拭久居地域は 20分までのところにピークがある。

しかし一志地域は 30分にピークがあり、都市計画区域までの輔佐が津地域、久居地域に比べ遠いと言える。

また、平均通勤時間をみると津地域が18.7分、久居地域が21.0分、一志地域が27.3分となっている。この

ことから、一志地域が都市計画区域への距離が遠い事が分かる。また津地域と久居地域を比較すると、津地域

への通勤が多いためか、津地域の方が久居地域に比べ通勤時間が短めの傾向があるといえる。

隣接部への通勤をみると、津地域、久居地域からの通勤は少ないが、一志地域からの通勤は 12%ある。一

志地域は隣接部に立地しているので 10分以内という回答をピークに概ね20分以内に職場がある人が多いと

言える。一方そのその他の地械からの通勤は少ないが、久居地域、津地域では10分以内との回答はなかったo

続旦部への通勤は一志地域に5%見られるが、それ以外はわずかである。一志雄蛾から縁辺部への通勤時間

は30分以内に通勤できる人が多い。

35 (覧 小計 76% 小計 小計 小計

津 30 平均通勤時間 1 0.3% J 1% 1 23% 
地25 18. 7分

域 20
カ当 15 n=331 

ら10

5 ー。 1- __.1 ..1 
(幅 小計 78% i 小計 l小計 l小計
35 

平均通勤時間 1 3% 1 1% 1 18% 久 30
居 25

21. 0分

地
域 20 t=337 
カミ15

ら10

5 • ー・・ •• 。
(見

小計 67% 小計 小計 小計
35 I 12% I 5% I 16% 
志30

平均通勤時間

27.3分
地25
域 20 同=298
カミ15

ら10
且

E瓦11- --- .・圃圃圃
30 50 70 90 50 70 90 。30 50 70 90 。30 50 70 90 
20 40 60 8090(分~ 20 40 60 8090(分~) 20 40 60 8090(分~) 20 40 60 80 90-

分)

都市計画区域 隣接部 縁辺部

津・松坂市内 津・松坂市外

勤務先別の通勤時間

本勤務先自宅、無職、勤務先不明

図3-5世帯主の勤務先別の通勤時間
および通勤時間が不明なものを除く
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8・3・2 配偶者の通勤時間

配偶者の通勤時間を見ていく。勤務先の分析で見た通り、配偶者の勤務地は各地域の地元や周辺に多い事が

分かっている。図 は配偶者の通勤時間を表した物、図3・6は通勤時間の累積グラフである。実際に通勤をみ

ると、津地域では20分までにピークが来るが、一志地域、久居地域では 10分以内にピークがあり、世帯主

と比較すると勤務先が近くにある傾向が読み取れる。また図3-7の累積グラフをみると、 30分以内に通勤時

間が収まる人が8割を超える。これは、勤務先が各地域の地元やその周辺に多い事から通勤時聞が短めになっ

ていると考えられる。

また配偶者の場合、通勤に1時間以上かかる人は世帯主と比較して少なくなる。
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図 3-6配偶者の通勤時
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次に配偶者の勤務先別の通勤時間を見ていく。図3-8は勤務先別に通勤時間を表したものとなっている。都市

計画区域に通勤している場合をみると、津地域では20分以内がピークに、久居地域では10分以内がピーク

となっている。一方一志地域では30分台にピークがきている。このことから津地域と久居地域は共に都市計

画区域内に立地するため、比較的通勤時間は短いと言える。平均通勤時間をみると津地域が19.2分、久居地

域が 17.7分、 一志地域が26.8分となり一志地域から都前十画区域への勤務先に向かうためには津、久居地域

と比較して時聞がかかるといえる。

また一志地域の通勤に着目すると、隣接部への通勤が3割程みられる。隣接部に立地しているため、その通

勤時間は10分以内という人がピークにとなり、 30分を超えて通勤している人はいない。このことから一志地

域から隣接部内への所用時間は少ないと言える。また働亙部への通勤も他の地蛾より多く、その通勤時間は

20-50分程度の聞となっている。他の地域では蹴互部への通勤がほとんどないため比較はできないが、一志

雌或は勤務先が蹴亙部で、あっても40分以内に通勤が可能な地域であるといえる。

世帯主の通勤時間と比較すると、津地域の都市計画区域への通勤では世帯主より平均通勤時間が長く、久居

地域よりも通勤時間が長い傾向にあるが、その他の地域からの通勤時間は短くなる。また一志地域では隣接部

への通勤もみられ、通勤時聞が短いという結果となった。
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図3-8配偶者の勤務先別の通勤時間
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8・4 通勤手段

次に通勤手段を見ていく。図3-9は各立地地域別に世帯主、配偶者のそれぞれの通勤手段をみたものである。

まず世帯主の通勤手段をみると、どの立地地域でもマイカーでの通勤が最も多く、次に電車での通勤がある。

立地地域別にみると一志地域で、はマイカー通勤が8割を超え、ほとんどの人がマイカ一通勤であると言える。

久居地域でも6割以上の人はマイカー通勤をしている事が分かる。一方津地域で、はマイカ一通勤をしている人

は4割強と半数以下と少ない。電車での通勤をみると、津地域では3割弱、久居地域でも 2割 5部程度の電

車通勤が見られる。しかし一志地域では電車での通勤は1割に満たないことが分かる。

全体的に津地域ではその通勤手段は多彩であり、バイクでの通勤、自転車での通勤が、久居地域、一志地域

ではほとんどないのに対して多いと言える。また、パスで、の通勤、徒歩での通勤は立地地域によらずほとんど

ない。

配偶者の通勤手段も世帯主と同様に全体的にマイカ一通勤が多く、特に一志地域では約7割の人がマイカ一

通勤と津地域の約5割、久居地域の6割強と比較して多いと言える。

また電車通勤も世帯主と同様に、津地域の2割弱、久居地域の 1割強、一志地域の 1割弱の順になり、世

帯主と比較する差は小さいが、一志地域での電車通勤は少ないと言える。また樟地域ではバイク通勤という人

が他地域に比べ多い点も世帯主と共通する。

以上より、通勤手段としてはマイカーでの通勤がどの立地地域でも最も多いと言える。特に一志地域でのマ

イカ一通勤は非常に多く、世帯主では8割の人が、配偶者では7割の人がマイカ一通勤である。しかし、津

地域、久居地域では、世帯主、配偶者ともにマイカ一通勤の利用が一志地域と比較するとその割合は少なく、

その分電車通勤等が一志地域と比較して多い。電車通勤をする人にとっては、津地域、久居地域は都合の良い

立地条件にあるのではないかと考えられる。
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図3-9立地地域別の通勤手段
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4・2 親世帯までの時間距離

4-3 親との交流頗度

4・4親との交流目的
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4・1 親の所在地

4・1・1 親の所在地の全体像

表4・1は入居時に親が健在であったとの回答を得られた世帯の親の所在地を表している。また本研究では、

親との近居について調べていくため、親と同居と親の所在地が不明なものを除いたデータを表4・2に示す。表

4・1より親の所在地について世帯主の親の所在地と配偶者の所在地を見ていくと、各地域とも世帯主と配偶者

の聞に大きな差は見られない。

表4-1をみると親と同居しているとしづ人はどの地域でも 1割に満たず、多くの人は親とは別居している。

表会2をみると、津・松阪市内に親がいるという人は津地域で47%、久居地域で57%、一志地域で62%とな

っており、津地域では半数近くが、その他の地域では半数以上の人が津・松阪市内にいる事が分かる。

また同じく表4・2より、一志地域と津、久居地域では同じ津・松阪市内でもその傾向が異なる。一志地域の

親の所在地は都市計画区域内が23%、隣接部が21%、縁辺部が 18%となっており、それぞれの地区に約2

割ずついる。しかし、都市計画区域内である久居地域や津地域では、都市計画区域に親がいるという人が多く、

それぞれ46%、40%となっているが、隣接部と縁辺部に親がいるという人は少ない。

表4-1 各地域の親世帯の所在地

ト----------
一志地域 久居地域 津地域

世帯主 配偶者 計 世帯主 配偶者 言十 世帯主 配偶者 計

都市計画区域 17% 23% 20% 39% 44% 41弛 37% 37% 37% 

津・松坂市内 隣接部 21% 16% 19% 5% 7% 6喝 3% 5% 4% 

縁辺部 17唱 14% 15% 5% 4% 4首 3% 2% 2% 

その他二重県内 10% 14% 12% 18% 22弛 20% 24% 27弛 26弛
津・松坂市外

県外 19首 22% 20% 20% 17% 19% 22首 24弛 23% 

同居 7% 5唱 6% 13% 5% 9% 9% 4% 6% 

不明 9% 6弛 7覧 0% 0% 0弛 2% 1% 2% 

総計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100弛

標本数 319 334 618 347 299 651 317 331 678 

*入居時に親が健在であると回答したもののみを表した

表4-2 各地域の親世帯の所在地

~ 
一志地域 久居地域 津地域

世帯主 配偶者 計 世帯主 配偶者 言十 世帯主 配偶者 言十

都市計画区域 20% 26% 23% 44弛 46% 46% 42% 39% 40% 

隣接部 25% 18% 21% 6% 7% 7% 3% 5% 4% 
津・松坂市内

縁辺部 18% 6% 5% 3% 3弛20% 16% 4首 2% 

津・松阪市内計 65% 60% 62% 56% 58% 57% 47% 46弘 47% 

その他二重県内 12% 16弛 14略 21% 24% 22% 28% 28% 28% 
津・松坂市外

県外 22% 24弛 23% 23% 18% 21% 25% 26唱 25% 

総計 100略 100弛 100略 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

標本数 268 267 535 290 299 589 308 315 623 

*入居時に親が健在であり、同居、親の所在地不明を除く
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図4・1は表4・2で示した親の所在地の割合を地域別に表したものである。図4・1をみていくと津地域では、津

地域内に親がいるという人が多い事が分かる。表4・2より津地域では都市計画区域内に親がいるという人が多

かったが、その内の多くは津地域であることが分かる。同様に久居地域も都市計画区域内に親がいるという人

が多かったが、地元である久居1地域に親がいるという人が18%、津地域に親がいるという人が19%となっ

ており、地元の久居1地域だけでなく津地域に親がいるという人も目立つ。

一方、隣接部である一志地域では地元の一志地域内に親がいるという人が18%と多い。また津地域に親が

いるという人が10%であるのに対し、一志地域には縁辺部である美杉地域に親がいるという人が11%、同じ

く白山地域に親がいるという人は7%となっており、他の地域と比較して節互部に親がいるという人が多い。

*世帯主、配偶者それぞれの親の所在地を示した

凡例 親の所在地の割合

一志地域

n=535 

轟轟極圏

1%未満

1%以上5%未満

5%以上 10%未満

10%以上 15%未満

15%以上20%未満

20%以上

津地域

n=623 

置謹爾圃

久居地域

n=589 

薗轟歯固

図4-1 各地域別にみた親世帯の所在地
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4-1・2 世帯ごとにみた親の所在地

表4・3は各地域別に、世帯主の親世帯の所在地と、配偶者の親世帯の所在地をクロス集計したものである。

一世帯には世帯主と配偶者がおり、両親が衛生であれば両方に親が存在する。 4-1・1でみた分析では、各世帯

の居住する地域と親との関係が不明確であるため、世帯ごとに親との関係からその地域との関わりを分析して

いく。この分析ではアンケート調査の世帯主票と配偶者票を用いる。クロス集計では、配偶者票が有効でも世

帯主票が無効といった場合があるため、無効票を含めて取り扱っている。ただし、配偶者票、世帯主票共に無

効の場合と、世帯主、配偶者共に親の所在地が不明の場合を除いて集計している。「その他jの項目には入居

時に両親他界、同居、親の所在地不明、無効票が含まれる。

世帯主、配偶者の親が共に津・松阪市外にいるという人は津地域で28%、久居地域で、 16%、一志地域で

は15%となっている。表4-1で単純に世帯主、配偶者それぞれの親の所在地をみた場合と比較すると、各世

帯に世帯主、配偶者ともに親の所在地が津・松阪市外という世帯は少なく、各世帯に世帯主、配偶者の少ない。

またその他を含め、世帯主、配偶者ともに津・松阪市内に親がいないという世帯は津地域で30%、久居地域

表4-3 各地域の親世帯の所在地を世帯主と配偶者別でクロス集計

配偶者の親の所在地

津・松阪市内 同居 津・松阪市外その他 総計

都市計画区域F隣接部 縁辺部 (標本数)

世
阪津
都市計画区域内 16% 1% 1% 1% 13% 3% 36% 

帯
市・ 隣接部 0% 1% 0% 0% 1% 1% 3% 主

津
の 内松 縁辺部 1% 0% 0% 0% 1% 0% 3% 
親

地 の 同居 3% 1% 0% 0% 3% 2% 9% 

域 所

在
津・松阪市外 11% 1% 1% 1% 28% 3% 45% 

地 その他 3% 1% 0% 0% 2% I'-.. 5% 

総計 35% 4% 2% 3% 47% 9% 100%(358) 

都市計画区域V隣接部 縁辺部 同居 津・松阪市外 その他 総長十

世 阪津 都市計画区域内 19% 1% 0% 1% 9% 4% 35% 
帯
市・ 隣接部 2% 1% 0% 0% 1% 1% 5% 

久 主

居 の 内松 縁辺部 1% 1% 1% 0% 2% 1% 5% 

地
親
同居の 4% 1% 0% 1% 2% 3% 12% 

域 所

在
津・松阪市外 9% 1% 1% 2% 16% 5% 35% 

地 その他 3% 1% 1% 0% 4% ト¥ 9% 

総計 38% 6% 3% 5% 35% 13% 100%(365) 

都市計画区域戸 隣接部 縁辺部 同居 津・松阪市外 その他 総計

世 阪津 都市計画区域内 7% 2% 1% 1% 4% 2% 17% 
帯
市・ 隣接部 6% 5% 1% 0% 6% 4% 21% 

主

d二じと」れ
の 内松 縁辺部 3% 2% 8% 0% 2% 1% 16% 

地
親
同居の 1% 0% 0% 2% 2% 2% 7% 

域 所

在
津・松阪市外 4% 5% 2% 0% 15% 4% 29% 

地 その他 2% 1% 1% 2% 4% 内¥ 10% 

総計 22% 15% 13% 4% 34% 13% 100%(322) 

*その他は、入居時に両親他界、同居、親の所在地不明、無効票が含まれる。
但し世帯主票、配偶者票が共に無効票、両親の所在地不明または他界の場合を除く
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が25%、一志地域が23%となり、全世帯のうち2-3割は津・松阪市内に親がいない世帯がある。言い換え

ると、別居、同居を問わずおよそ7-8割の世帯で、津・松阪市内に世帯主、配偶者の少なくとも片方の親が

津・松阪市内にいることが分かる。

実際に表4・3より、親が津・松阪市内にいるという世帯の世帯主と配偶者の関係を見ていく。世帯主、配偶

者の少なくとも片方の親が津・松阪市内で別居している場合の世帯主と配偶者の関係の割合を表4・4に示した。

世帯主、配偶者の少なくとも片方の親が樟・松阪市内に親がいるという人は津、久居地域で6割以上、一志地

域では7割であった。津地域では一志地域と比較すると約1割の差があるが、各地域とも6割以上の多くの

世帯で、親世帯との関係からみると津・松阪市内に関わりのある世帯であると言える。

と配偶者との関係

志地域!久居地域|津地域

世帯主、配偶者の親が共に津・松阪市内 34% 26% 20% 

世帯主の親のみ津・松阪市内で別居 I 20% I 19% I 20% 
配偶者の親のみ津・松阪市内で別居 I 15% I 21% I 21% 
少なくともどちらかの親が津・松阪市内 I 70%1 66%1 61% 

標本数 I 3221 3651 358 
さらに縁辺部に居住する親との関係を見ていく。表4・5は世帯主、配偶者の少なくとも片方の親が跡互部で

別居している場合の世帯主と配偶者の関係の割合を示したものである。一志地域では世帯主、配偶者の少なく

とも蹴互部に親がいるという世帯は22%と2割を超えた。しかし津地域と久居地域ではそのような世帯は1

割に満たず、一志地域にある世帯では、世帯主、配偶者の少なくとも片方の親が筋立部に居住しているという

関係が多く他地域の世帯と比較して多いと言える。

配偶者の親のみ縁辺部で別居

少なくともどちらかの親が縁辺部

標本数

配偶者との関係

志地域 久居地域

8% 1% 

9% 4% 

5% 2% 

22% 7% 

322 365 

津地域

0明

3% 

2% 

4% 

358 

次に働互部に隣接部を含めた都市計画区域外に尉主する親との関係を見ていく。表4・6は世帯主、酎偶者の

少なくとも片方の親が跡亙部で別居している場合の世帯主と配偶者それぞれの親との関係の割合を示したも

のである。

表4--6親カ湘輔十画区域外にいる世帯の世帯主と配偶者との関係

志地域 久居地域 津地域

16% 2% 1% 

世帯主の親のみ都市計画区域外で別居 22% 7% 4% 

配偶者の親のみ都市計画区域外で別居 12% 7% 5% 

少なくともどちらかの親が都市計画区域外 49% 17% 10% 

標本数 322 365 358 
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隣接部を含めた、都市計画区域外に、世帯主、配偶者の少なくとも片方の親がいるという世帯は一志地域で

49%と半銑丘い。一方久居地域では17%、津地域では10%と一志地域と比較して非常に少ない。一志地域は

隣接部に立地していることから、親世帯の尉主地とし、う観長からみると地元である隣接部との関係が深いと言

える。

以上をまとめると各地域に尉主する世帯主、配偶者の親の分布を見ていくと、各地域とも津・松阪市内に親

がいるという人が、一志地域では62%、久居地域では57%と半数以上あった。津地域では47%と若干他の

地域と比較すると少ないが、半銑Eくあったoその内訳をみると一志地域に居住する世帯主、配偶者の親は津、

久居地域に比べて蹴亙部や隣接部に多い事が分かった。特に津地域と久居地域では蹴亙部に親がいるという人

はわずかであったのに対し、一志地域では美杉地地域と白山地域を中心として18%の人が蹴亙部に親がいる

という関係、が分かった。

また世帯別に見ていくと、世帯主、配偶者の少なくとも片方の親が津・松阪市内にいるという世帯はどの地

域でも6割を越え、特に一志地域では7割と多い。このことから、世帯別にみていくと世帯主と配偶者の少

なくとも片方の親は津・松阪市内に尉主しているという関係があることが分かる。また一志地域では蹴互部に

世帯主、配偶者の少なくとも片方の親がいるという世帯は22%と2割を越えるが、津地域では4%、久居地

域では7%と1割に満たない。この範囲を蹴互部と同様に都市言十画区域外で、ある隣接部まで、広げてみて見ると、

一志地域では約半数近くの世帯で、世帯主、配偶者の少なくとも片方の親が居住していることが分かったo 一

方、津地域では10%、久居地域でも 17%となっている。

以上より、一志地域では津、久居地域と比較して蹴互部や隣接部に親がいるという人が多く、また世帯主と

配偶者の少なくとも片方の親は都市計画区域外に居住しているという世帯が多いという関係が分かった。

三季大学大学院 工学研究科
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4・2 親世帯までの時間距離

4-2・1親世帯までの時間距離の概要

親までの時間距離を分析してして。図4・2は親世帯までの時間距離を、図4-3は累積グラフで表したもので

ある。図4-2より親までの時間距離のグラフを見ていくと、親までの時間距離は最初のピークが10分以内に

あり、どの地域でも 15%以上ある。その後50分までというところで-Ji底を迎えるが、 1時間以内という人

が多くなる。一方90分以上の時間距離がかかる人も各地域20%以上おり、特に津地域では25%を超える。

図4・3の累積グラフに着目すると、久居地域、一志地域では親までの30分で半数を超える。また津地域で

は50分の所で半数を超える。また津地域のグラフの推移をみると、他の2地域より時間距離が長いといえる。

これは親の居住地の分析で見た通り津・松阪市外に尉主する親が多いためであると考えられる。

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 

100% 

90% 
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図4-2親までの時間距離
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図4-3各地域別にみた親世帯までの時間距離の累積グラフ
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4・2・2親が樟・松阪市内にいる人の時間距離

図4・4に親が津・松阪市内にいるという人に限つての親世帯まで、の所用時間を表し、図4・5にその累積グラ

フを示す。親が津・松阪市内に親がいるという人に限って親世帯までの時間距離を見ていくと、どの地域も

10分以内という人が最も多く、各地域で3割以上ある事が分かる。 20分以内という人も多く、一志地域では

25%、津地域、久居地域では3割以上あり、それ以上かかるという人は徐々に減少、していく。

累積グラフをみると、 20分以内という人が半数以上を越え、 40分以内だと各地域共に9割以上となる。し

たがって親が津・松阪市内にいる場合、多くの人は40分以内で親の尉主地に到達でき、それ以上かかる人は

わずかにしかいない。

図4・2および図4・3でみたように全体でみると 1時間以上かかる人も多数みられたが、これは津・松阪市外

に親がいるという人であることが分かる。
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図4-4親が津・松阪市内にいる場合の親世帯までの時間距離
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図4-5親が津・松阪市内にいる場合の親世帯までの時間距離の累積グラフ
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4・2・3 各地域別に親の所在地別にみた親までの時間距離

親世帯の所在地別にその時間距離をみていく。図4・6は、各地域別に各居住者の親世帯の所在地を津・松阪

市内の都市計画区域、隣接部、統亙部、そして津・松阪市外の4つの地嚇'JIこ、そこまでの時間距離を表した

ものである。

まず都市計画区域に親がいるという人の時間距離を見ていく。津、久居地域から都市計画区域内の親までの

時間距離は 10分以内が一番多く、ほとんどの人が40分以内に収まる事が分かる。一方、一志地域からだと

30分までというところにピークがある。しかし40分以内に収まる人が多い点は津、久居地域で共通している。

平均時間に着目すると、津地域が19.2分、久居地域が 18.5分となり 20分以内となり、この二地域間の差も

小さい。しかし一志地域では24.2分と津、久居地域に比べると長い傾向にある事がわかる。

次に隣接部に親がいるという人に着目すると、津、久居地域ではそれぞれ4%、7%と少ない。また所用時

間をみると津では20分以内という人はいない。また久居地域では10分以内という人がいない。一方一志地

域では隣接部に親がいるという人が多く、さらにその時間距離は10分以内が最多で15%以上ある。平均所用

時間を見てし、くと、津地域が36.7分、久居地域が26.2分、一志地域が 14.5分となっており、一志地域は一

番時間距離が短く、次に久居地域、津地域の順となっている。
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園4-6各地域見IJにみた親世帯の所在地別と時間距離の関係
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親が蹴互部に居住している場合を見ると、一志地域では18%見られるが、津地域で3%、久居地域で5%と

なっており、一志地域に比べ少ない。時間距離に着目すると、一志地域ではばらつきがありはっきりとピーク

を読み取れないが、 20分-40分の聞に多く見られる。津地域、久居地域からの場合は元のサンプル数が少な

い上にばらつきが見られるためピークを読み取りづらいが、津地域では30分以内という人も見られる。また

久居地域では50分以内という人が比較的多いようである。平均時間は津地域が42.1分、久居地域が46.1分

であるのに対し、一志地域では35.5分と他地域に比べると短く、一志地域から蹴亙部への所用時聞は他地域

に比べると短いと言える。

親が津・松阪市外にいるという人は1時間半以上という人が最多となっており、親の所在地まで1時聞か

からずに着くという人は少ない。

以上のことから、各地域の立地を分析すると、都市計画区域へは、津、久居地域の方が一志地域と比較して

時間距離でみると近いと言える。また隣接部へは、一志地域が一番近く、久居地域、樟地域の順に時間距離が

大きく遠いと言える。また鰯旦部はサンプル数が少ないものの、やはり一志地域の時間距離が一番小さく、縁

辺部へのアクセスがこの3つの地域の中では一番良いと言える。
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4・3 親との交流頻度

4・3・1 各地域別の交流頻度

各地棚IJの交流頻度を図4-7に示す。交流頻度は「ほぽ毎日Jr週数回Jr月数回Jr年数回、またはほとんど

ない」の4段階でアンケートをとった。それなりに交流があると言えるのは「月数回Jまでと言える。

各地域とも「ほぼ毎日J交流があるというように非常に交流頻度の高い人は3%-4%と、がわずかである

が見られる。また「週数回Jという交流頻度を合わせるとどの地域も 17-18%の人が週数回という頻度で交

流がある事が分かる。「月数回Jという交流頻度はどの久居地域、一志地域では3割を超える。また「月数回J

津地域では29%と3割弱である。ここでそれなりに交流頻度があるといえる「月数回」以上の交流があるの

は、一志地域、久居地域でそれぞれ53%、55%と半数を超える。津地域は他の二地域と比較して若干少なく

47%であるが、半数近くが「月数回j以上の交流があると言える。

一方親との交流頻度が「年数回、またはほとんどないJとする人は津地域で53%と半数以上、久居地域、

一志地域では47%となっており、各地域とも交流がそれなりある人と、あまりない人は約半数ずつであるこ

とが分かる。

以上のから、親との交流頻度は各地域で大きな差は見られないといえる。約半数の人はそれなりに交流頻度

があるといえる「月に数回jの交流があると回答している。

100% 

90% -ほぽ毎日

80% 週数回

70% -月数回

60% 品年数回、ほとんどな

「 • し、

50% 

40% 

凹30% 

じコ ロ山 一一20% 
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10% 
唱，...n/ 噌~^' 他界、同居を除く

0% 
津地域 n=606久居地域 n=532一志地域 n=516 総計

図4-6各地域別にみた親世帯の所在地別の時間闘世
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4・3・2 時間距離と交流頻度の関係

1)交流頻度別にみた時間距離

時間距離別にみると、時間距離が短い程その交流頻度は高い事が分かった。そこで次に交流頻度別にその時

間距離を見ていく。図4・6で見たように「ほぽ毎日Jという交流頻度は各地域とも3-4%と非常に少ないの

でここでは「ほぼ毎日Jと「週数回Jを合わせて「週数回以上Jとし、親との交流頻度が高頻度である「週数

回以上J、交流頻度が中頻度である「月数回J、低頻度である「年数回、またはほとんどないjの3段階として、

各交流頻度別に時間距離を見ていく。図4・9は交流頻度別の時間距離を各地域別に見たもので、最下段には各

地域の総計を表したものになっている。

図4・8より、「週数回以上Jに着目すると、各地域とも 10分以内とし、う割合が多く、 20分を超えるとその

割合は大きく減少する。

「月数回Jという人は各地域で若干のばらつきがあるが、総計の段をみると 20分にピークがあり、その前

後の割合が高い。また60分を超えると少なくなる。

「年数回、またはほとんどないJに着目すると圧倒的に90分を超えるとその割合が大きくなる傾向があり

各地域とも共通している。
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次に親との交流頻度が中頻度以上であるものに着目していく。親との交流頻度が「週数回以上」という人の

累積グラフを図4・9に示す。図4・9より週数回以上の交流があるという人は久居、一志地域で20分以内に親

がいるという人が8割を越える。津地域でも 30分以内に親がいるという人が8割を超え、多くの人が20分

以内にいると言える。

%

%

%

%

%

%

%

%

%

 

の

v

n

u

n

u

n
リ

白

り

の

リ

晶

リ

白

リ

内

リ

m

9

8

7

6

5

4

3

2

 

ー吻ー津 n=106 

久居 n=94

ー金一一志 n=94

週数回以上

図4-9 親との交流頻度が週数回以上の人の時間距離の累積グラフ

次に親との交流頻度が週数回以上と月数回を合わせ、中頻度以上の交流を持っている人の親との時間距離に

着目し、累積グラフを見ていく。図4・10は、月数回以上の親との交流がある人の時間距離を累積グラフで表

したものである。図4・10より、月数回以上の交流となると、週数回よりもその時間距離は長くなる。親との

交流が月数回以上であるとする人は久居地域、一志地域では親との時間醐佐が40分以内という人が8割を超

える。また津地域でも 40分の時点で7割を越え、 50分以内になると 8割を超える。この事から、月数回以

上の交流頻度を保ためには40分以内にいることが望ましいと言える。
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2)時間距離別の交流頻度

親世帯までの時間距離とその交流頻度の関係を見ていく。図4・11上部は一志地域、久居地域、津地域の各

地域別に交流頻度と親までの時間距離の関係を表したものであり、図4・11下部はこの3地域の総計を表した

ものである。図4・11上部の地域別のものをみると、各地域とも共通して若干のばらつきがみられるものの、

時間距離が短い程交流頻度が高い傾向にある事が分かる。特に10分内に親が居住している人の場合、「ほぽ

毎日」という回答がどの地域でも 1割ほどみられる。

図4-11下部の一志地域、久居地域、津地域の総計をみると、サンプル数が増えるためぱらつきが減少し、

親との交流頻度は時間距離によって変化し、時間醐佐が短ければ短い程その交流頻度高くなる傾向がはっきり

と分かる。 60分に「ほぽ毎日Jという人が0.7%(実数では一人)いるが「ほぽ毎日Jとしづ回答は40分ま

でである。「ほぽ毎日j というような頻繁な交流は40分以内が限界であるといえる。
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図4-11 親との交流頻度と親までの時間距離の関係
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3)親の所在地別の交流頻度

親までの時間距離が近い程その交流頻度があがることが分かった。また4・2・3では、図4・6を用いて各地域

別に親問での時間距離を調べた結果、一志地域は隣接部にいる親までの時間開佐が一番近く、また津地域や久

居地域と比べて蹴互部への時間距離も近いと言えた。逆に津地蛾や久居地域では都市計画区域内に尉主する親

までの時間距離が短い事を確認した。

図4・12では親の所在地と各地域別にみた交流頻度を表したものである。まず親が津・松阪市外にいる場合

の交流頻度は非常に低いことが分かり、津・松阪市内である都市計画区域、隣接部、街亙部ではどの地域も津・

松阪市外の交流頻度と比べると高いと言える。

親が都市計画区域内にいる人をみると、津地域、久居地域、一志地域の)1頂に交流頻度が高い事が分かる。逆

に親が隣接部にいる場合は一志地域の交流頻度が最も高く、久居地域、津地域の順に交流頻度が減少していく

ことから、それぞれの地域から近くに親がいる場合の交流頻度は高めにで、る傾向がある事が分かる。
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親が縁辺部にいる場合を見ると、津地域で縁辺部に親がいるという人が16人と、久居地域で29人と少な

い。居地域と一志地域で比較すると、月数回以上の交流頻度でみるとほぼ同じであるが、週に数回という交流

は一志地域の方が多い。同じく一志地域では交流頻度がほぼ毎日という人も見られるが、久居地域ではみられ

ない。

以上親との交流の内容をまとめていくと、親世帯までの時間距離と交流頻度との聞には相闘があり、時間距

離が短い程その交流頻度は高くなる。月数回以上の交流のある人は親までの時間距離が40分以内の所にある

という人が8割程度となる事と、ほぽ毎日交流があるという人が40分を超えるといなくなることから、親と

の交流を頻度高く持ちたいという人にとっては40分以内に居住することが一つの目安と言える。

また実際に親の所在地と各地域別に交流頻度をみると、各地域に近い地域に親が尉主している人の方が交流

頻度が高いことが分かった。特に一志地域では親が蹴亙部に居住しているという人が多く、またその交流頻度

が高い事が確認できた。
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4-4親との交流目的

4・4・1 親との交流目的の概要

この章では親との交流目的を見ていく。表4・7に示すように、交流目的を具体的な『親世帯への生活支援』

と言える「病院への送迎のためJr掃除・洗濯や調理等の手伝いのためJr食事の世話等の介護のためJr買物

の送迎や買物の代行のためJr家業や農業の手伝いのためJr差し入れなどの受け渡しのためJの6項目と、具

体的な生活支援とは言えないが、『季節』によって必要な支援や家族としての『精神的』な支えとなるような

目的である「家族団らんを過ごすためJr法事やお墓の手入れのためJr両親の様子確認のためJr孫の顔を見

せるためJr祭りや地域の行事等を手伝うためJ5項目、親への生活支援ではなく 『親世帯からの支援』とし

て、「子供の子守りをしてもらうため」の1項目と「その他Jの計13項目で聞いている。この結果を用いて

図4・13に、各地域別にみた交流目的を表した。なおこの調査では、入居時の交流目的を用いているが、 一志

地域の高野団地にて行ったアンケートでは現庄の交流目的のみしか聞いていないため、一志地域の高野団地の

データのみ現在の親との交流目的を用いて比較している。このため、現在親が他界によっていない場合が多数

あるため、一志地域ではサンプル数が多少少なくなる。

図4・13は、交流目的を上から多い順に表し、図4・14は津、久居、 一志地域の地域別に交流目的を見たもの

表4-7 親との交流内容の分類
生市支援

親への生詰支援 |親からの支援
精神的、季節性 その他

病院への送迎のため

掃除・洗濯や調理等の手伝いのため

食事の世話等の介護のため

買物の送迎や買物の代行のため

家業や農業の手伝いのため

差し入れなどの受け渡しのため

両親の様子確認のため

孫の顔を見せるため

家族団らんを過ごすため

法事やお墓の手入れのため

差し入れなどの受け渡しのため

子供の子守りをしてもらうため

病院への送迎のため

買物の送迎や買物の代行のため

祭りや地域の行事等を手伝うた
め

家業や農業の手伝いのため

掃除・洗濯や調理等の手伝いの
ため

食事の世話等の介護のため

その他

子供の子守りをしてもらうため 家族団らんを過ごすため その他

法事やお墓の手入れのため

両親の様子確認のため

孫の顔を見せるため

祭りや地域の行事等を手伝うため

両親の様子確認のため

孫の顔を見せるため

家族団らんを過ごすため

法事やお墓の手入れのため

差し入れなどの受け渡しのため

子供の子守りをしてもらうため

病院への送迎のため

買物の送迎や買物の代行のため

祭りや地域の行事等を手伝うた
め

ロ久居地域
家業や農業の手伝いのため亘 n=543 
掃除・洗濯や調理等の手伝いの

ため

食事の世話等の介護のため

その他

n==1472 0% 20% 40% 60% 80% 
0% 20% 40% 60% 80% 

国4-13 親との交流目的(胤〕 図4-14 地域別にみた親との交流目的(附
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である。まず図4-13より、親との交流目的として「両親の様子確認Jr孫の顔見せるためJの2項目は半数を

越え、多くの人が行っていると言える。続く項目は「家族団らんを過ごすためJr法事やお墓の手入れのためJ

は4割を越え、いずれも精神的、季節的な項目となっている。続く項目は親への生活支援の内容として最多と

なる「差し入れの受け渡しのためjの3割、また親世帯からの生活支援である「子供の子守りをしてもらうた

めJが約2割となっている。他の親世帯への生活支援の項目はいずれもそれほど多くないが、「病院への送迎

のためJr買物の送迎や買物の代行Jは1割程みられ、こうした生活支援は一定数見られることに着目したい。

また図4・14に示した地域別の交流目的から、「差し入れ等の受け渡しのためjの項目で一志地域が他の地域

より 15%程多く見られることと、「孫の顔を見せるためJの項目で津地域と久居地域の聞に11%程の差があ

る事以外は各地域開による大きな相違は見られない事を確認しておく。

4・4・2 時間距離別の交流目的

次に時間距離別の交流目的を見ていく。図4・15は各交流目的をそれぞれ親世帯までの時間距離別に見たも

のである。図4・15左側に「精神的、季節性jを、右側には「生活支援jの項目を配置し、上から図4・13でみ

た親との交流目的として多かったもの順に並べた。

まず図4・15左側の『精神的、季節性』に関わる項目を見ていく。「孫の顔をみせるためJr両親の様子確認

のためJr法事やお墓の手入れのためJという項目をみると、時間距離が長くなるにつれてこれらの項目を選

択する人が増える傾向が読み取れる。これは時間距離が近いというは交流頻度が高くなる傾向がある事を前節

で述べたが、例えば親との交流日常的にある人にとってあえて「親の様子確認jをしなくても、その親の様子

は分かっている等、これらの項目がそもそも会う目的となりにくいためと考えられる。逆に時間距離が長く、

遠い所に住んでいる場合、このような交流目的になっていると考えられる。

一方、「家族団らんを過ごすためJr祭りや地域の行事を手伝うため」の2項目に着目すると、これらの項目

を選択する人の割合は時間距離によって大きな変化はみられず、横ばいの変化となっている。特に「家族団ら

んを過ごすためjという項目においては各自問距離において半数近いひとが選択しており時間距離によらず多

くの人にとって重要な交流目的の一つであるといえる。

次に図4・15の右側、『生活支闘の項目をみていく。こちらの項目は図4・13で示したように、選択する人

がもともと少ない項目であった。まず「差し入れの受け渡しのためJr子供の子守りをしてもらうためJr買物

の送迎や買物のf切子のため」の3項目に着目すると、時間距離が近い人程これらの項目を選択する人が増える

傾向がある。また「病院への送迎のためJとし、う項目でもわずかながら時間距離が短い人の方が選択する人の

害l合が高いと言え、これらの交流目的は時間距離が近い程行われそ寸いと言える。またそれら以外の項目でも、

ほぽ横ばいの傾向がみられ『精神的、季節性』の項目で見られたような時間距離が長いほど選択する人の割合

が増えるといった項目は見られない。これは例えば「家業や農業の手伝い」と行った項目で、は必要であるなら

多少遠くても行くというような人が多い事が考えられる。

以上のことから、『精神的、季節性』としての交流目的はその時間醐監によらず、なおかつ多くの人が行っ

ている交流であると言える。一方『精神的、季節性』の「差し入れの受け渡しのためJr子供の子守りをして
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* 親までの時間距離不明、交流目的不明、両親他界、同居を除く
図4-15親世帯までの時間距離別にみた交流目的側A)
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もらうためJr買物の送迎や買物のイt行のためJr病院への送迎のためj交流目的は時間距離が短い程これらの

交流目的を達成するためには近くに住んで、いる方が多く行われていると言える。また「家業や農業の手伝いj

「掃除や調理の手伝いのためJr食事の世話や介護のためJといった項目では時間距離によらずほぼ横ばいで、

なおかつ選択する人が非常に少ない項目である。これら項目の生活支援は必要であれば時間距離に関わらずそ

の時間距離が大きくても行っているという事が分かる。

4・4・2 時間距離別の交流目的

次に交流頻度別の交流目的をみていく。図4-16は各交流目的をそれぞれ親との交流目的別に見たものであ

る。図4・15と同様に左側に「精神的、季節性Jを、右側には「生活支援Jの項目を配置し、上から図4-13

でみた親との交流目的として多かったもの順に並べてある。なお交流頻度は「ほぽ毎日Jr週数回jを会わせ

て「週数回以上j とし、また「年数回、またはほとんどないJという項目を「年数回以下Jと表現している。

まず図4・16左側の『精神的、季節性』に関わる項目を見ていく。「法事やお墓の手入れのためJの項目をみ

ると、交祈噸度が高くなるにつれてこれらの項目を選択する人が増える傾向が読み取れる。このことから交流

頻度が低い人でも法事等の特別な行事や、お盆等に帰省しているのではないかと考えられる。

一方、「両親の様子確認.Jr孫の顔を見せるためJr祭りや地域の行事を手伝うためJr家族団らんを過ごすた

めJr祭りや地域の行事を手伝うため」の5項目に着目すると、これらの項目を選択する人の割合は時間距離

によって大きな変化はみられず、ほぽ横ばいの変化となっている。このことからこれらの交流目的は交流頻度

に関わらないと言える。特に両親の様子確認Jr孫の顔を見せるためJ鳴りや地域の行事を手伝うためJr家

族団らんを過ごすためJの4項目は多くの人が選んで、おり、交流頻度に関わらずこれらを交流目的とする人が

多い。

次に図4・15の右側、『生活支援』の項目をみていく。『生活支援』に関わるすべての項目で交流頻度が高い

ほどこれらの項目を目的とする人の割合が高まる傾向にある事が分かる。「差し入れ等の受け渡しのためJr家

業や農業の手伝いのためJの2項目では「週数回以上Jと「月数回Jまでは変化が少ないが、「年数回以下J

となるとこれら2項目の割合は小さくなる。「子供の子守りをしてもらうためJr病院への送迎のためJr買物

や農業の手伝いのためJr掃除キ調理等の手伝いのためjの4項目では交流頻度が高いひと程この項目を選ぶ

人の割合が高い事がはっきりと分かる。ただし「食事の世話等の介護のためjという項目では、週数回以上と

いう人の方がこの項目を選ぶ人の割合が高い傾向にはあるが、元々この項目を選んでいる人は少ない。

以上のことから交流頻度が高い人程これらの『生活支援』の項目を選択する人が多い事が分かった。さらに

交流頻度の高い人は、交流頻度の低い人に比べこうした『生活支援』をより頻繁に行っているのではないかと

推測される。

また図4・15の時間距離と交流目的の関係と比較すると、『精神的、季節性』に関わる項目では同じような結

果となっており、このような交流目的は時間距離と交流頻度によらず、多くの人によって行われていると言え

る。一方『生活支援』に関わる項目に着目すると、時間距離別にみた場合「病院への送迎のためj という項目

ではグラフの、交流頻度別にみた場合の方が交流目的に与える影響がより鮮明に現れていると言える。高さの
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* 親との交漏瀕度不明、交流目的不明、両親他界、同居を除く
図4-16親との交流頻度別にみた交流目的側10
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方がその交流目的に与える影響がはっきり現れていると言える。特に「病院への送迎のためJに着目すると、

時間距離でみた場合グラフの傾きはわずかに右下がりであるのに対し、交路頻度別にみると年数回ではほとん

どこの項目を選択する人がおらず、より鮮明に右下がりであることが分かる。
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5・1 居住地選択の条件の概要

各世帯の入居時の条件を見てして。アンケート調査にて世帯単位に入居の条件を「鉄道駅に近いことJi小

中学校に近いことJi通勤の便利さJi価格の手頃さJi住み良い団地としての評判Ji世帯主、または配偶者の

実家に近いことJi住宅の広さや間取りJi周辺の生活利便施設が充実Ji高校への通学が便利なことJi知人や

友人が近くにいたことJi市役所や役場があり、地域の中心地区だからJiパスの便が良いことJi周辺の文化

施設が充実Ji庭付きー戸建てであるJiその他Jの15項目で聞いている。但し、一志地域の高野団地におい

ては「庭付き一戸建てであるJという項目を含まないでアンケートを行ったため比較で、きない。他の住宅団地

ではこの項目を含めて行っているので参考のためこの項目も含めて示す。図5・1は入居条件を表し、全体でみ

た時の入居条件として多かったものを上から順に並べたものである。全体でみると、「鉄道駅に近いことJi小

中学校への近さ」を挙げる世帯が多く、「通勤の便利さjが続き、これらの3項目では4割を超える世帯が入

居条件として挙げている。またまた「価格の手頃さJを挙げる世帯が多いことから、手頃な一戸建を手に入れ

る為という人が多い事が分かる。

本研究で着目する親世帯との関係では「世帯主、または配偶者の実家に近いことJを挙げる世帯が全体の

通勤の便利さ

価格の手頃さ

住み良い団地としての評判

世帯主、または配偶者の実家に近いこと

住宅の広さや間取り

周辺の文化施設が充実

高校への通学が便利なこと

知人や友人が近くにいたこと

市役所や役場があり、地域の中心地区だから

パスの便が良いこと

周辺の生活利便施設が充実

注)庭付き一戸建てである

注)一志地域の高野団地にて

この項目を含まない

全体

o 10 20 30 40 50 60 
(覧)

図全体 n=1072

各地域ごと

o 10 20 30 40 50 60 70 80 
(首)

*不明を除く . 津地域間7 11久居地域内0_一志地域 n=365

図5-1各世帯の入居条件 側A)
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29%と3割近くの世帯が選択しており、重要な入居剣ヰのひとつとなっている世帯があることが分かる。「高

校への通学が便利なことJr知人や友人が近くにいたことJr市役所そ喰場があり、地域の中心地区だからJrパ

スの便が良いことJr周辺の文化施設が充実Jの5項目は選択する世帯が少なく、居住地選択の条件として重

視されていないことが分かる。

図5・1右側の各地域別にみると、地域ごとに選択される項目に違いが見られるものと、ほとんど同じものが

ある。地域間に大きな違いが見られない項目としては、比較的多くの世帯が選択した「小中学校に近い事J、

「住宅の広さや間取引と、選択する世帯の少なかった「高校への通学が便利なことJr知人や友人が近くに

いたことJr市役所ぞ役場があり、地域の中心地区だからJrノ〈スの便が良いことJr周辺の文化施設が充実J

の5項目、計7項目で大きな差はみられない。まず「小中学校に近い事Jは立地によらず、子供のいるよう

な世帯では重視されているといえる。また「住宅の広さや間取りJは立地条件と関わらない項目であることか

ら、地域聞に差が見られなかったといえる。またその他の5項目は選択する人がもともと少ない項目であるの

で差がつきにくかったと考えられる。

次に立地地域間で居住地選択の条件として差が出た項目は「鉄道駅に近いことJr通勤の便利さJr価格の手

頃さJr住み良い団地としての評判Jr世帯主、または配偶者の実家に近いJの5項目である。ここでは立地条

件に関わる「鉄道駅に近いことJr通勤の便利さJr世帯主、または配偶者の実家に近いこと」の3項目に着目

していく。

まず「鉄道駅に近いことJの項目に着目すると、津地域では8割の人が選択しており、非常に多くの世帯が

重視した入居条件であること分かる。久居地域でもこの項目を選択した世帯は半数近い。しかし一志地域でこ

の項目を重視したという世帯は1割に満たない。また「通勤の便利さ」の使利さを選択する人も、久居地域で

は半数以上、樟地域でも半数近くの世帯が選択しているが、一志地域では3割程度である。ここで3章の通

勤手段を思い出すと、津地域や久居地域では世帯主の場合電車通勤が2割程あったが、一志地域では1割に

満たなかったd点に着目すると「通勤の便利さJと「鉄道駅の近さJは重なる部分があると言え、そのことから

この2項目が一志地域に比べて高い理由であると考えられる。また同じく 3章でみた勤務先の分析より、ど

の立地地域からも津地域への通勤が多いことからも、その地域に近い立地にある津地域、久居地域において、

一志地域よりもこの2項目を選択する世帯が多いという事がいえる。

次に「世帯主、または配偶者の実家に近いことJに着目していく。こちらも4章でみたように親が津・松阪

市内に親がいるという人が多かったのは一志地域で、あった。津地域では親が津・松阪市外にいるという人が多

かった。以上の事から、一志地域で「世帯主、または配偶者の実家に近いことJという項目を選択する世帯が

多かったので、はないかと考えられる。

以上のように、立地条件によって入居条件が変わる事が分かった。本章では各地域の立地条件を、親と職場

の位置関係から整理し、入居条件の内特に「世帯主、または配偶者の実家に近いJr通勤の便利さJの2項目

に着目してその関係を次節より分析していく。
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5・2 親との時間距離と入居条件

本章では親との時間距離と入居条件の確認をしていく。

5・2・1 世帯主と配偶者の親との位置関係

入居条件は世帯ごとに聞いているため、まず本節で各世帯の世帯主と配偶者のそれぞれの親までの時間距離

をクロス集計でみていき、各世帯と親との時間距離の関係、をみていく。図5・2は、表頭に配偶者の親までの時

間距離を、表側には世帯主の親までの時間距離を表したものである。それぞれに該当する割合を円の大きさで

表している。なお、「その他Jの項目には、入居時に両親が他界している場合、親世帯までの時間距離が不明、

および無効票が含まれる。これは、世帯主票が有効で、も配偶者票が無効という場合等があるためである。ただ

し、世帯主、配偶者ともにその他に該当する場合を除いて表している。

4章で、述べた通り、親との時間距離は交流頻度や交流目的に影響を与え、特に40分がひとつの目安となる

時間で、ある事が分かった。そこで世帯主、配偶者の親までの時間距離が共に40以内に居{主する世帯をグ、ルー

プI、世帯主の親のみ40以内に問主する世帯をグ〉レープE、配偶者の親のみ40分以内に居住する世帯をグ

ノレープE、世帯主、配偶者の親が共に40分を超える場所に居住する場合、および同居やその他の場合をグル

ープWと分類する。また表5・1は各グループに該当する割合を立地地欄IJにそれぞれ示したもので、ある。

表5・1より、グループIである世帯主、配偶者の親が共に40分以内に居住するという人は、一志地域で33%

と3割を超える一方、津地域では19%と2割弱であり一志地域と比較すると少ない。しかし配偶者の親のみ

40分以内で、あるグループ皿をみると津地域が24%、久居地域が25%であるのに対し、一志地域では15%と

なっている。世帯主の親のみ40分以内のグループEの立地地域別の割合をみるとどの地域も2割弱でほとん

ど同じである。以上のようにグループI、グループE、グループ皿は、世帯主、配偶者の少なくともどちらか

の親が40分以内に居住するというグループである。表5・2にこれら 3グ、ループの合計の割合を示している。

表5・2より、各立地地域で世帯主、配偶者の少なくともどちらかの親が40分以内に居住するという人は6割

を超える事が分かる。逆に世帯主、配偶者の親が共に時間距離40分を超えるという世帯は3-4割程度であ

ると言える。
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全体 | 配偶者の親までの時間距離(分) 1一志地域 | 配偶者の親までの時間距離(分)

F1021 1-20 -40 -60 -90 91一 同居その他計 In=309 ト20 -4o -60 -90 91一 同居その他計

喜一20( 11ぷ~トGト~29% 1 暮
主 りて E人 I1 1 1 I I 1 1 I主
の -401-( 4%H 4%)}-{2トベトー⑪土三ドベ~ 15% 1 の
親 戸γ y u 一一」ー」一一」一一Jーl親
ま -60Lf会'1----(え~会I 1 (午」凶|ま

ハ汐 将'yf¥dI 伊伊 伊I ~-'. I で

の I I I I I I I I I I I の
時 一90 ~トベ件-wトィ~ I----l ョ~5% I時
間 11 T I T T I I T J I間

車91-K 4同 十←制哨十制 2悌|量

21川その

世
帯
主
の
親
ま
で
の
時
間
距
離

掛川 11% 倒川 4略淵 l吋 計 |捌捌川縦訓部川 10

配偶者の毅までの時間距離(分) I津地域 | 配偶者の親までの時間距離(分)
-20 -4o -60 -90 91一 同居その他 計 In=354 Iー20 -40 -60 -90 91 同居その他 計
~、

世
帯
主
の
親
ま
で
の
時
間
匝
離

12首

計
一城ιよ
口
δ

居
お
久
F

14幅

8略

25覧

その 16耳

圭cj..I 30再 19首 10覧 5略 16略 5国
ロl

24首 10 計 I 28覧 16略 14岡市 24覧 3再 19覧 10

*その他には入居時に両親他界、親世帯までの時間距離不明、無効票が含まれる。

但し、 世帯主票、配偶者票共にその他に該当するものを除く

図5-2各世帯の世帯主と配偶者の親までの時間距離の関係

表5-2世帯主、配偶者の少なくともどちらかの親が
40分以内に居住している世帯の割合

表5-1立地地域別のグJ!r-プの割合

卜---- 津地域 久居地域 一志地域 総計 ¥ 
世帯主、配偶者の少なくともどちら

グループI 19免 24覧 33見 25覧 かの親までの時間距離が40分以内

グループH 19覧 181品 20免 19% 
CI+II+m) 

グループ頂 24% 25覧 15% 21% 津地域 62覧

グ、/レープIV 38覧 34覧 33% 35% 久居地域 66免

総計 100免 100見 100見 100見 一志地域 67% 

襟本数 354 358 309 1021 総計 65% 
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5・2・2 親との時間距離と入居条件の「世帯主、または配偶者の実家に近い』との関係

次に「世帯主、または配偶者の実家に近いJ事を入居条{牛に挙げた世帯について分析していく。 5・1・1の図

5・1でみたように「世帯主、または配偶者の実家に近いJを入居条{牛のひとつとした世帯は全体の29%であっ

た。 5す 1の各世帯の世帯主と配偶者の親までの時間距離によるグループ分けを用いて、各立地地域別に入居

条件の「世帯主、または配偶者の実家に近いjの項目との関係を見ていく。

表5・3は各立地別、グループ別に、入居条件として「世帯主、または配偶者の実家に近いjを選択した世帯

の割合を示している。表5-3より、各立地地域ともグ、ループIに属する世帯で「世帯主、または配偶者の実家

に近いJという項目を選択する世帯が多い事が分かる。特に一志地域ではグ、ループIに属する世帯の6割がこ

の項目を選択している。捧地域のグ、ループIに属する世帯では4割と一志地域と比べると若刊丘いが、これは

津地域ではもともとこの項目を選択する世帯数が少ないことが原因であると考えられる。なおグループI全体

では半数以上の世帯がこの項目を選んでいる。

グループEとグループEをみると、どの立地でもグループIよりはその割合が小さいが、全体で3割以上の

世帯で選択されている。一方世帯主、配偶者のどちらの親までの時間距離が40分以上の世帯であるグ、ルーフ。

Nに着目すると、「世帯主、または配偶者の実家に近いJを選択した世帯は全体でみると 7%しかない。立地

別にみても最多となる一志地域の10%であり、津地域ではわずか3%となっている。

以上より、世帯主、配偶者ともに親までの時間距離が40分以内という世帯では「世帯主、または配偶者の

実家に近いJを選択する世帯が半数以上と多く、世帯主、又は配偶者の少なくとも片方の親が40分以内とい

う世帯でも 3割以上の世帯で選択している事が分かった。しかし世帯主、配偶者の親がともに40分以上の時

間距離にある世帯の場合この項目を選択する世帯は全体の1割に満たない。

表5-3 入居条件に『世帯主、または配偶者の実家に近い』を挙げた世帯の割合

津地域 久居地域 志地域 全体

「世帯主、または配偶者の実家に近いj を選択した割合 40略 49% 60% 51覧
グループI

標本数 2521 67 84 101 

「世帯主、または配偶者の実家に近いJを選択した割合 34% 32免 47覧 37%1 
グループE

標本数 1901 67 63 60 

「世帯主、または配偶者の実家に近いJを選択した割合 26話 36見 36% 32覧
グループ皿

標本数 85 87 45 217 

「世帯主、または配偶者の実家に近いJを選択した割合 3覧 9略 10'首 7%1 
グループW

標本数 134 121 101 356 

「世帯主、または配偶者の実家に近いj を選択した割合 22覧 29部 37% 29覧
全体

標本数 353 355 307 1015 
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次に「世帯主、または配偶者の実家に近いj事を条件に挙げた世帯を対象に世帯主、配偶者の親までの時間

距離をみていく。図5・3は、「世帯主、または配偶者の実家に近い」事を条件に挙げた世帯のみを対象として

親との時間距離の関係を5合 1の図5・2と同様にして表したものである。世帯主世帯主、配偶者の親までの時

間距離が共に40以内に尉主する世帯をグループi、世帯主の親のみ40以内に居住する世帯をグループ益、

配偶者の親のみ40分以内に居住する世帯をグループ 温、世帯主、配偶者の親が共に40分を超える場所に

居住する場合、および同居やその他の場合をグループivと分類する。なお「その他jには親までの時間距離が

不明、親が入居時に他界、および無効票が含まれる。ただし、世帯主、配偶者ともにその他に該当する場合を

除いて表している。また表 5・3 にグループ í~ivの各グループの割合を示している。

図5-3、および表5・3より「世帯主、または配偶者の実家に近い」事を条件に挙げた世帯ではグ、ループiの、

世帯主、配偶者ともに親との時間距離が40分以内に多く見られる事が分かる。また世帯主もしくは配偶者の

親のどちらかが親との時間距離が40分以内であるグループ垣、グループ温に属する世帯を合わせると津地域、

久居地域で約半数、一志地域では約4割の世帯が該当する。以上のグループi、グループ垣、グループmは「世

帯主、または配偶者の実家に近いjという項目を選択した世帯のうち、世帯主、配偶者のうち、少なくとも片

方の親が40分以内に居住するというグループで、あるo これらのグループの合計を表5るに示した。表5・5よ

り「世帯主、または配偶者の実家に近いJを選択した世帯では、世帯主、配偶者の少なくともどちらかの親が

40分以内という世帯が津地域、久居地域では9割を超えることが分かる。逆に世帯主、配偶者の両方の親と

の時間距離が40分以上となるグループおは津地域で5%、久居地域で11%、一志地域では9%とどの立地で

も1割前後と少ない事が分かる。

以上から「世帯主、または配偶者の実家に近い」事を入居条件として挙げた世帯の内の9割程度が、世帯主、

配偶者の少なくともどちらかの親が40分以内にいると言える。言い換えれば、40分以内程度の時間距離が「世

帯主、または配偶者の実家に近いjための条件であると言える。
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全体 配偶者の親までの時間距離(分) 一志地域 配偶者の親までの時間距離(分)
n:::294 p人-40 -60 -90 91一同居その他計

n:::親世帯主の115一-4「0、L-f2淵雌Eヘ4守1.-Tム〉4弱H豆3イ性こA」1-d一64Y0晴tーべ-9l骨世i0，ー「ー9lJS1ト一K=1同144居 そんtイ、3の市IzJ 他トfUm2計附2略;;:溺押句とま::
ド oゆ令H 川 宅 -60φ寸ト~8略
の の
時 90 2略 時 90 1覧
間 間
距 ι 12覧

距

|悼 Gト10弛離 91-

N 
'y" 

離 91

N 
~同居 会同居3覧 l略

....-岡田

その他一 5略 その他一rr 3略

計 49事 18品 3見 8覧 8覧 2略 10弛 100 計 43覧 23弘 10覧 3覧 4% 3覧 13覧 100世

久居地域 配偶者の毅までの時間距離(分) 津地域 配偶者の親までの時間距離(分)
n:::l03 民人一40 -60 -90 91一同居その他計 n:::76 一20 -40 -60 -90 91一同居その他計

12〈誠院予 ま:昨i長→却 17% r 11~〆ν1 1みJあ~ィ与1イ7五¥-
の -40

240ゆ
親

360m 
↓φ ィ2%} b 15略

で
の

時一90 2覧 時 一901-{ 3%) I I I I I I I P略
問 間

露9ト 事-

立
12'晶 距8覧 離 91-l 12¥ ~ t I I 1. I ~_p4首.J. . . 

( N N 
ささ同居 3略 5覧 会同居 錨

「
ヤー一

その他s_jllI I IITー 5覧その千也一トキノφ 7弛

計 56'覧 15覧 11% 2覧 6覧 1覧 11% 100明 計 49覧 16覧鍬 5略 16覧 l覧 5略 100~

*その他には入居時に両親他界、親世帯までの時間距離不明、無効票が含まれる。

但し、世帯主票、配偶者票共にその他に該当するものを除く

図5-3 r世帯主、または配偶者の実家に近い」を選択した世帯の親までの時間距離

表5-5世帯主、配偶者の少なくともどちらかの親が

表5-4 各グ)lrープの割合
40分以内に居住している世帯の割合

津地域 久居地域 一志地域 全体 ¥聞配偶者の少なく同町

グループi 36免 40覧 53覧 44覧 までの時間距離が40分以内
( i +垣+iii)

グソレ プ垣 30先 19児 24偽
24先 津地域 95免

グ、ループiii 29% 30覧 14免 24覧
久居地域 89免

グループiv 5免 11免 9国 9先
志地域 91免

総計 100% 100免 100覧 100悩
全体 92覧

標本数 76 103 115 294 
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5・3 職場との時間距離と入居条件

6・3・1 世帯主と配偶者の通勤時聞の関係

次に世帯主と配偶者のそれぞれの通勤時間と入居条件の関係を見ていく。図5-4は世帯主と配偶者のそれぞ

れの通勤時間をクロス集計したものである。なお「その他jには入居時に無職・卦語、通勤時間が不明なもの、

無効票が含まれる。またパートやアルバイトの場合、あくまで補助的な収入源としている人が多い。そのため

居住地選択の条件になりにくいと考えられることから「パート等Jにまとめて表示している。また世帯主、配

偶者の通勤時間が40分以内をグループA、世帯主のみ通勤時聞が40分以内をグ、ノレープB、配偶者のみ通勤

時間が40分以内をグ、ループC、世帯主、配偶者ともに40分以上またはパート等、その他に該当する世帯を

グループDとする。また表5・6には各グループに属する世帯数の割合を示した。

図5-4および表5・6より、世帯主のみ通勤時聞が40分以内となるグループBと、世帯主と配偶者の通勤時

間が共に40分以内であるグルーフ。Aに多くの世帯がある事が分かる。特にグループBは各グループの中で、

その割合が最も多く、各立地で半数以上であることが分かる。特に一志地域で、はグループBの割合が6割を

超え、非常に多いと言える。これは3章で確認したように、配偶者が「無職・主婦」と「パート・アルバイト」

を合わせると 7~8割程度あり、また世帯主の通勤時聞が 40 分以内であるという人が通勤をしている人の内

の8割と多いためである。このことより世帯主が主な収入源となる働き方をし、配偶者は無職・主婦もしくは

ノfート・アルバイトで補助的な収入を得ているという世帯が多い事が分かる。また世帯主、配偶者ともに通勤

時間が40分以内である世帯は全体では18%で、あった。立地地域別に見ると久居地域で2割を超えるが、津地

域では17%、一志地域では16%と2割に満たないが、世帯主の通勤時聞が40分以下であるグループBとグ

ノレーフ。Aを合わせると各立地とも 7割を超える。世帯主の職業で、パート・アルバイト、または無職は非常に

少ない事と、世帯主の通勤時間が40分以上という人も少ない。また配偶者でパート・アルバイトと無職を含

む「その他jを除く通勤のある人は、全体の28%である。このうちのほとんどが通勤時間40分以内であるこ

とが分かる。そのため、グノレープCおよびグループDに該当する世帯はそれほど多くない。ます可配偶者の通

勤時聞が40分以下で、世帯主の通勤時間が40分以上、または「パート等j、「その他jに該当するグループ

Cに該当する世帯の割合は各地域1割以下と少ない。またグループDに該当する世帯の多くは、世帯主の通

勤時聞が40分以上でかつ配偶者がパート・アルバイトであるか、無職を含む「その他Jの項目に該当してい

る世帯が多い事が分かる。なおグループD に該当する世帯の割合は各立地で 15~17%となっており、その割

合は少ない事が分かる。表5・7にグループA、グループBおよびグループCの合計である、世帯主、配偶者

の少なくともどちらかの通勤時聞が40分以内にある世帯の割合は、どの立地地域でも8割を超え、非常に多

い事が分かる。
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全体 配偶者の通勤時間(分)ノ、、Mー、ト 一志地域 配偶者の通勤時間(分)
n=1028 20 -40 -60 -90 91 等その也 計 n=317 -20 -40 -60 90 91ーパJ の他計
世 20

~錨$ト~砂鴻十ト一-七
f 日官， 25覧 6首 世 -20 

陸強
h 22覧 6百

帯 帯
主 主
の -40 でT 18覧 30事 の -40 6覧 26略 2嵩

通 通

喜一60同トベき 5略 9略 勤時 -60 8部

間 間

~ -90 2 4覧 ( -90 5略

分) ) 分

91- 3覧 4覧 91- 2略

C υ じ
ノ号ート 2略 ノ号』ー1 2略
等 等

「その他一神『 14% 
その千百すベ 17弛

言十 16覧 10覧 l覧 l見 。略 17略 65略 10α 計 10弘 mも 2覧 。覧 。覧 18覧 72弘 100明

久居地域
20配空言そ麗勤世界 (aLパ長トその他計 津地域 配偶者の通勤時間 (分)

n=358 n=353 

世 -20

越
( 11 23覧 36覧 世 -20

帯 帯
主

__( 42覧
主

の -40
大!f 17首 の -40

通 通

喜一60 φ J 5弧 8略 喜 一60ゆモ 部川

間 間
~ -90 弘一 5覧 ~ -90 -{1 3覧 6略

分) 分) 

91- 1 8>-2首 91- 4% 5略

C D C D ノξート 2略 ノ弓- 芹 3覧等 等 ベ

!F 
一

その4也一代?
17覧
そのf位 12'思

計 18唱 10覧 2略 1% 0事 20哨 58% 
100 

計 18弛 8弧 I略 2略 0覧 14% 66覧 100覧

*その他には入居時に無職・主婦、通勤時間不明、無効票が含まれる。

ノ号ート等はアルバイトと勤務先自宅を含む

図5-4世帯主と配偶者の通勤時聞の関係

表5-7世帯主、配偶者の少なくともどちらかの通勤

表5-6各グ凡戸プの割合 時聞が40分以内にある世帯の割合

Fーー
津地域 久居地域 一志地域 全体

ト¥
世帯主、配偶者の少なくともどちらかの

グループA 17% 21% 16略 18首 通勤時間が40分以内

グルプB 56略 58略 62% 59見
(A+B+C) 

グルプC 10覧 7覧 6~品 7覧
津地域 83覧

グループD 17覧 15幅 16'出 16国
久居地域 85免

総計 100覧 100覧 100% 100国 志地域 84覧

標本数 353 358 317 1028 全体 84覧
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5・3・2 通勤時聞と入居条件の『通勤の便利さ」との関係

次に入居条件のうち「通勤の便利さjと通勤時間の関係を見ていく。 5・1の図5・1に示したように入居条件

として「通勤の便利さjを挙げた世帯は全体で43%で、あった。また立地別にみると久居地域で52%、津地域

で48%、一志地域で30%であった。

5す 1の図5・4でみた、世帯主と配偶者の通勤時間によるグループ別に、入居条件として「通勤の便利さJ

を選択した世帯の割合を見ていく。表5・8は各グループで通勤の便利さを選択した世帯の割合を示している。

表5・8より全体でみるとグループA、グループB、グループCが共に4割を超え、世帯主、配偶者ともに通

勤時聞が40分以上かかるグループDでは「通勤の便利さjを選択した世帯の割合は38%と他のグ、ループよ

りは若干少ないが大きな差はないといえる。さらに立地地域別にみると各地域みていくと、津地域では、世帯

主、配偶者ともに通勤時間40分以内であるグ〉レープAと、世帯主、配偶者ともに40分以上または「パート

等j、「その他jに該当する世帯であるグループDの方が通勤の便利さを選択した割合が高くなる。久居地域

でもグループA、グループB、グループCは半数を越えるが、グ、ノレープDでも 42%と比較的多くの世帯が選

択していることが分かる。また各立地全体でみると、津地域で45%、久居地域で48%と半数近いが、一志地

域では29%と3割に満たないことから、一志地域では各グループとも他の立地と比較してその割合が小さい。

特に一番多くの世帯が属するグ、ループBにおいて「通勤の便利さJを入居条件にした世帯は3割程と、他地

域のグループBが半数を超えるのに対してその割合は小さし、また津地域と久居地域では通勤時間よりも立

地自体を「通勤の便利さj と音刊面している世帯が多いと言える。

しかし実態としては、 3章で見たように通勤時間は40分以内に収まるという世帯主は、久居地域、一志地

域で8割を越え、津地域でも 75%以上が40分以内である。また本節でも指摘したように、世帯主、配偶者の

少なくともどちらかの通勤時聞が40分以内という世帯は8割を超える事をここで改めて指摘しておく。「通

勤の便利さjに関しては当然に通勤できる場所に居住地を選択しており、意識として通勤に便利である事を条

件とし挙げる世帯が少なかったのではないかと考えられる。

表5-8各グ川fープで「通勤の便利さJを選択した世帯の割合

津地域 久居地域 志地域 全体

「通勤の便利さJを選択した割合 36% 51% 32免 41免
グループA

標本数 59 73 50 182 

「通勤の便利さJを選択した割合 56対 51免 32偽 46免
グループB

標本数 198 207 198 603 

「通勤の便利さJを選択した割合 35免 52免 44免 43% 
グループC

標本数 34 25 18 77 

「通勤の便利さ」を選択した割合 46免 42免 25免 38覧
グループD

標本数 61 50 48 159 

「通勤の便利さJを選択した割合 45免 48免 29免 41免
全体

標本数 386 386 355 1127 

*図5-1では世帯票のみで集計しているが、表5-8では世帯主票、配偶者票を用い、共に無効、通勤時間不明、無職を
除いているため、図5-1と粟5-8の結果に多少のズレが生じる
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次に5・1の図5・1に示したように入居条件として「通勤の便利さJを挙げた43%の世帯を対象として世帯

主、配偶者の通勤時間をみていく。図5・5はこれらの世帯を対象として世帯主、配偶者の通勤時間をクロス集

計したものである。また世帯主、配偶者の通勤時聞が40分以内をグ、ノレープa、世帯主のみ通勤時間が40分以

内をグ、ループb、配偶者のみ通勤時間が40分以内をグ、ループc、世帯主、配偶者ともに40分以上または「パ

ート等」、「その他」に該当する世帯をグループdとする。また表5-9に各グ、ループの割合を示した。また表

5・10には「通勤の便利さjを入居条件として選択した世帯の内世帯主、または配偶者の内少なくとも片方の

通勤時聞が40分以内にあるという世帯の割合を示したものである。

図5・10および表5・9より、グループbの世帯主の通勤時間が40分以内で毘偶者の通勤時聞が40分以上ま

たは「パート等」、「その他Jに該当する世帯が6割を越えており、各グ、ループの中では最多で、ある。グループ

bの中でも世帯主の通勤時間が40分以内で、配偶者は「パート等Jまたは無職・主婦を含む「その他Jに該

当する世帯が特に多い。また世帯主、配偶者ともに通勤時聞が40分以内であるグ〉レープaは全体でみると 17%

と圧倒的に多いグループbに次いで多い。立地別にみると津地域ではグ〉レープdの方が若干多いが、久居地

域と一志地域では、グループ。aがグループdに次いで多い事が確認できる。また世帯主の通勤時聞が40分以

上または「パート等j、「その他jで配偶者の通勤時聞が40分以内で、あるグループcの割合は各地域とも 1割

に満たないことから非常に少ないと言える。またグループdも各立地で1割以上あることが分かる。

以上のように、「通勤の便利さJを選択した世帯に限ってみた図5・5と、世帯主と配偶者の通勤時間の関係

からみた分類を示した図5・5を比較すると、その傾向は大きく変わらないことが分かる。これは、表5・8でみ

たように世帯主と配偶者の通勤時間の関係からみた分類、特にグ、/レープDやグ、ループCでも「通勤の便利さj

選択した世帯の割合が他のグループと大きく変わらないためである。しかし、実態としては世帯主と配偶者の

通勤時間の関係からみた分類では、世帯主の通勤時間は40分以下、配偶者の通勤時間も40分以下、または

「パート等J、「無職Jとし、う世帯が非常に多い。そのため、「通勤の便利さ」を入居条件とした世帯に限って、

世帯主と配偶者の通勤時間を分類してみると、結局は世帯主、配偶者の両方の通勤時間が40分以内というグ

ノレープa、世帯主の通勤時聞が40分以内で配偶者の通勤時間が40分以上または、「パート等」、「その他Jで

あるグループbだけで7割を超える。また配偶者の通勤時聞が40分以下のグループcを加え、表5・10に示

したように、世帯主または配偶者の少なくともどちらかの通勤時間が40分以内という世帯はどの立地であっ

ても8割を超える事が分かる。

以上より世帯主と配偶者の通勤時間をまとめると、世帯主は40分以内の通勤時間で、配偶者が無職やバー

ト・アルバイトという人が多かった。また世帯主の通勤時間が40分以上で配偶者が無職やパート・アルバイ

トという世帯と、世帯主の通勤時聞が40分を超える世帯の聞に「通勤の便利さJを入居剣卒としてあげる世

帯の割合は大きく変わらないが、実態として通勤時間が世帯主の通勤時聞が40分以内の、配偶者は無職やバ

ート・アルバイト、または通勤が40分以内という世帯がほとんどであると言える。
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全体 配偶者の通勤時間(分) パー ト 一志地域 配偶者の通勤時間(分)
n=448 計 n=100 ノ号ート

計20 -40 -60 -90 91一等 一20 -40 -60 -90 91一等

世一20

益
ト〈~ (1略 30世 3部 世 -20 

銭
-r;;， 34% 4覧

帯 b 
帯

主 王

ベ診の -40 ーーに 大型 16覧 26% の -40 ぉ:通 通

書 60 リイ~ r 
5覧 9幅 勤時 一60 U 

間 間

.--.. -90 4事 ( -90 @ ト 4略
分) 分

91一 3覧 4略
唱 1% 

cT d 
91一 C G 

ノfート l覧 ノ、。一 l幅
等 ー '---' 等

「
』司開園・4

その他一rr-t 3略
その値やーや 5事

計 16% 8国 2弛 1覧 0% 16弛 57覧 100') 言十 12略 12略 2覧 。覧 。弛 18首 59覧 100明

久居地域
一20配4偶者0の一通切勤時9間0(分9l)'パ等ートrその他計 津地域 配偶者の通勤時間(分) パート

n=176 n=172 一20 -40 -60 -90 91一等 也言十

一
世一20

議
( 13 24% 55覧 世 20

鉾
@ .(9略 33% 5略

帯

均
帯

主
26覧 主の -40 -11 16% の -40 3百 15覧 22覧

通 一 通

喜一60 す φ 4首 9首 喜一60 @ 5略 9略 |~ 

問 間
.--.. -90 ~ 2覧 3覧 .--.. -90 ~ 略 5略
分 分) 

91一 3世 4略 91- 5部 6% 

C d C d 
ノξート l略 ノ号ート

モt2略等 等

その他一や
3匹
その他ー 2覧

言十 19唱 9覧 2略 1百 。事 20首 49世 100 言十 14% 5覧 2略 2首 0略 13略
63覧 100軍

*その他には入居時に無職・主婦、通勤時間不明、無効票が含まれる。

ノ号ート等はアルバイトと勤務先自宅を含む

図5-5 r通勤の便利さJを選択した世帯の通勤時間

表5-9 各グJIr-プの割合

表5-10 入居条件で「通勤の便利さ」を選択した世帯のうち

世帯主、配偶者の少なくともどちらかの通勤時聞が

40分以内の世帯の割合r----津地域 久居地場 一志地場 全体
グ、ノレープa 12先 21% 16免 17免

グ、ループb 65% 60免 64先 63覧

グ、/レープc 7% 7% 8% 7% 

グループd 16気 12覧 12免 14覧

総計 100略 100% 100% 100% 

標本数 353 358 317 1028 

開
一
一
一
切
一
錦

側
一
蹴
一
蹴
一
蹴
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親と職場までの時間距離

職場と親の位置関係

5・4

5・4・1

次に、 5・2・1の図5・2で示した親との位置関係の分類と、 5す 1の図5・4で示した職場との位置関係、の分類を

H
 

用いて、職場と親との位置関係、を分析していく。図5・6は、親との位置関係から分類されたグ、ループI、

皿、 W、に属する世帯と、職場との位置関係から分類されたグループA、B、C、Dに属する世帯をクロス集

ここでグループIは世帯主、配偶者ともに親までの時間距離が40分以内で計したものを表したものである。

近いグループである。またグループE、Eは、世帯主または配偶者の親までの時間距離が40分以内であり、

合わせると、少なくとも世帯主または配偶者のどちらかの親までの時間距離が40分以内となる。またグ、ルー

プAは世帯主、配偶者の通勤時間が共に40分以内、グループBは世帯主の通勤時聞が40分以内と世帯主の

世帯主、配偶者両方の親近い

↓…腕い
I j i 

親までの時間距離の分類

世帯主、配偶者両方の親近い

↓片円近い

親までの時間距離の分類

全体
n=962 

十
1
-一一三ロ

16略

5% 

16覧

62覧

IV 

一志地域
n=288 

A 

B 

C 

D 

通
勤
時
間
の
分
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計

18拡

7再

16略
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IV 

幕→A
主
の 一ー炉B
職
場
が
近
し、

C 

D 

通
勤
時
間
の
分
類

100略31覧15略20覧34:略計100覧33覧22覧19覧26% 計

親までの時間距離の分類

1 II III IV 計

17覧

9覧

17% 

57% 

津地域
n=336 

A 

D 

B 

C 

通
勤
時
間
の
分
類

親までの時間距離の分類

計

21略

7略

14% 

58覧

IV 皿E 

久居地域
n=338 

通
勤
時
間
の
分
類

暮→A
主
の一一ーB
職
場
が
近
し、

C 

D 

100覧37覧25世19覧19叫
t
T
'
 

-一三ロ100弛32軍25覧18略25覧言十

* 1、E、皿、WおよびA、B、C、Dに分類されなかった世帯を除く

職場と親の所在地の関係図5-6

各グ)1戸プの割合

ト-._津地域 久居地域 一志地域 全体
且 46世 53覧 55部 51首

8 27免 26指 24覧 26覧

γ 17幅 15覧 15覧 16略

8 10出 6覧 7覧 8覧

表5-10
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職場に近いと言えるグ、ループで、ある。ここでは、 5・3で検証したように世帯主が主な収入源となり、配偶者は

無職やパート・アノレバイトという世帯が多いため、居住地選択に影響を与える影響の大きいと考えられる世帯

主の職場が40分以内かそれ以上かに着目してグループ分けを行う。まず親との時間距離が近く、世帯主との

通勤時間が短く職場にも両方近いことになる組み合わせをここではグノトプαとする。同様に世帯主の職場は

近いが、親が世帯主、配偶者とおもに遠い組み合わせをグノレープ日とする。世帯主または配偶者のどちらかの

親が近く、世帯主の職場の遠い組み合わせをグループγ、親にも職場にも遠い組み合わせをグγレープ8とする。

この各グループの割合は表5・10に示した。

まず図5-6をみると、一志地域を除き、 N-Bが最大となる事が分かる。世帯主、配偶者ともに親が遠くに

いるような場合は職場との近さを重視する世帯が多いことが考えられる。また一志地域の1-Bが他の地域に

比べ多い。これは世帯主、配偶者ともに親が40分以内に居住するという世帯が多い為である。

各グ、ループの割合を見ていくと、グループαがどの立地でも最大となる。グループαは津地域で46%と半

数近く、久居地域で53%、一志地域55%と半数を超える。グループαのように世帯主、または配偶者の親の

少なくとも片方の親が40分以内の近場におり、なおかつ世帯主の職場までの通勤時間も40分以内であると

いう世帯が半数程度ある事が分かる。次いで、グ、ノレープ8の割合が大きい事が分かる。世帯主、配偶者ともに親

との時間距離が40分以上と遠いが、世帯主の職場が遠いとし、う世帯がどの地域で114前後ある事が分かる。

またグ、ループγの世帯主または配偶者の親までの時間距離が40分以内であるが、世帯主の職場への時間距離

が40分の世帯はどの立地でも 15%前後である。またこのように見ていくと、世帯主または配偶者の親までの

時間距離が40分以上でなおかつ世帯主の職場が40分以上という世帯は各立地で7-10%と1割以下になり

極めて少ないと言える。

5・4・2 職場と親の位置関係と入居条件の関係

5・4-1で行った分類を用いて入居条件である 「通勤の便利さj と「世帯主、または配偶者の実家に近い」 の

2つの項目に着目して分析していく。表5・11に各グループ鳴りに 「通勤の便利さJと 「世帯主、または配偶者

の実家に近いjの2条件との関係を示している。

表5-11 各グJlr-プ別!こ「通勤の便利さ」と「世帯主、または配偶者の実家に近い」を条件lこ挙げた世帯

-一一一一一一
α 8 

津地域 久居地域 一志地域 総計 津地域 久居地域 一志地域 総計

「世帯主、または配偶者の実家に近いこと」 33弛 38百 52事 41国 2% 7首 7現 5覧

「通勤の便利さJ 52略 47% 33略 44百 54% 59略 35世 50覧

2条件を両方選択 19世 24覧 16覧 20弛 2部 7幅 0覧 3略

総計 100% 100世 100覧 100覧 100覧 100略 100% 100覧

標本数 155 179 157 491 91 87 69 247 

一一一一一一一
Y 8 

津地域 久居地域 一志地減 総計 津地域 久居地域 一志地域 総計

「世帯主、または配偶者の実家に近いことJ 35出 48略 49百 43百 6覧 19覧 10覧 11% 

「通勤の便利さJ 47覧 46% 27幅 41覧 38覧 52覧 40国 42% 

2条件を両方選択 18世 29弛 20国 22幅 6百 10世 0覧 5覧

総計 100出 100部 100覧 100首 100略 100部 100% 100首

標本数 57 48 41 146 32 21 20 73 

71 
三重大学大学院 工学研究科



ここで5・2では、世帯主、配偶者の少なくともどちらか親との時間距離が40分以内という世帯では「世帯

主、または配偶者の実家に近いjを条件としている世帯が多いことを確認した。また5・3では、通勤時聞が

40分以上と 40分以内では「通勤の便利さJを選ぶ世帯の割合がそれぞれ同程度でるが、通勤時間が40分以

内という世帯主、配偶者ともに通勤時聞が40分以内であるという人が多い事を確認した。ここでは、「世帯

主、または配偶者の実家に近いJr通勤の便利さJのふたつを同時に選択している世帯がどのグループに多い

かを確毒忍していく。

まず世帯主の通勤時間にかかわらず5・2、5・3で確認したように、どのグ、ループで、あっても「通勤の便利さ」

を選択する世帯の割合が4割以上である。また「世帯主、または配偶者の実家に近いこと」を選択する世帯は、

世帯主、または配偶者の少なくともどちらかの親までの時間距離が40分以内であるグループα、グ、ループγ

多い事が確認できる。ここでこの2条件を同時に選択した世帯に着目すると、グループαとグ、ノレープ3におい

て全体で見た場合に2割以上の世帯がある事が分かる。この2割という数字は決して大きい数値とは言えな

いが、この2条件を意識して選択する世帯が他のグ、ループロで見られないことから、「世帯主、または配偶者の

実家に近い」という住要求を満たすのは親までの時間距離が40分以内であることが条件であると言える。

また表5・12に「世帯主、または配偶者の実家に近いことj と「通勤の便利さJの2つの条件を挙げた世帯

のみを対象としてそのグループ官IJの割合をみたものである。表5・12より「世帯主、または配偶者の実家に近

いことJと「通勤の便利さ」の2つの条件を挙げた世帯で、は、実際に世帯主、または配偶者の少なくとも片方

の親が40分以内に居住し、なおかつ職場までの時間距離は40分以内であるグループαが全体で見た場合7

割近くあり、多い事が分かる。

また通勤時間によらず「通勤の便利さ」を重視する世帯は多かったが、実態として通勤時間が40分以内と

いう人が多いことから、通勤時間も40分以内という場所に居住地選択を行う世帯が動、と言える。この2条

件を満たす事が、親子近居と可制主近接であるための条件であると言える。

表5-12 各グ凡戸プ別に『通勤の便利さJと「世帯主、または配偶者の実家に近い」を条件に挙げた世帯
のグ)1--プ買IJの割合

「世帯主、または配偶者の実家に近いことJ r通勤の便利さJの二つの入居条件を挙げた世
津地域 | 久居地域 | 一志地域 | 総計

α 68免 66見 76% 69免

β 5免 9覧 0九 6免

γ 23% 22協 24% 23% 

6 5% 3免 0免 3覧

総数 10略 100免 100% 100% 

標本数 44 65 33 142 
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5-5 小結

本章より、各世帯の入居理由としては、「鉄道駅に近いことJ川、中学校に近いことJi通勤の便利さ」とい

う項目が多いことが分かった。また「世帯主、または配偶者の実家に近いことjを条件とする世帯は全体の

29%であり、 3割近くの世帯が選択していた。

各世帯の、世帯主と配偶者の親との時間距離と「世帯主、または配偶者の実家に近いことjを条件に挙げる

世帯の関係をみると、世帯主、または配偶者の少なくともどちらかの親が40分以内に居住している世帯でこ

の項目を条件として挙げる世帯が多い事が分かった。

「通勤の便利さj という条件と、世帯主、配偶者の通勤時間の関係をみると、世帯主、及調己偶者の通勤時

間が40分以内でも40分を超える場合でも、この項目を条件として挙げる世帯に大きな差は見られなかった。

しかし実態としては、世帯主の通勤時聞が40分以内という人が8割を越え、配偶者でも「パート・アルバイ

トj以外の通勤時間は40分以内であることから、当然に通勤が可能な範囲を選んでいる世帯が多く、意識的

に「通勤の便利さJを入居条件として挙げる世帯が少なかったと考えられる。

「世帯主、または配偶者の実家に近いことJと「通勤の便利さJの二つの条件を同時に選んだ世帯は世帯主

の通勤時間に関わらず、世帯主または配偶者の少なくとも片方の親が40分以内に居住する世帯で、あった。

以上より、この二つの住要求を満たす剣ヰは、親までの時間距離が40分以内、また通勤時間の実態からこ

ちらも 40分以内という場所が条件となるのではないかと考えられる。

三重大学大学院 工学研究科
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6章結論
6・1 時間距離と立地の関係

6・2 職場との関係

6-3 親との関係

6・4 縁辺部に住む親世帯の生活支援と中心部への

通勤が可能な居住地という視点から見た居住地再

配置のための条件
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6-1 時間距離と立地の関係

本論では、職場への通勤時間が40分以内であることと、親との時間距離が40分以内であることが親子近

屈と職住近接のための条件であると述べてきた。

ここで、時間距離固とは、各立地からある時間で自動車を使って行ける範囲のことをさす。この時間距離圏

を本研究のアンケート調査の対象とした住宅団地で最も、津市中心部に近い津地域の二重池田地と、最も遠い

一志地域の高野団地の2団地についてそれぞれの時間距離圏を見ていく。図6-1は各立地の20分と 40分の

時間距離圏を示したものである勺。図。1より、この2団地問には20分の時間距離がある事が分かる。また

40分の時間距離圏を見ると、二重池団地から縁辺部へは、白山地域の一部しかカバーで、きないが、一志地域

の高野団地からは美杉地域の一部や、白山地域の大部分へも到達する事が分かる。

また津地域に立地するこ重池田地からは、 40分の時間距離圏で津地域の全域をカバーする。また20分の時

間距離圏でも津地域の大部分をカバーできる。一方一志地域に立地する高野団地をみると、 40分の時間距離

圏であれば津地域のほぼ全域をカバーできるが、 20分の時間距離圏では津地域のわずかな部分にしかカバー

できない事が分かる。

ー一区域隣接部
縁辺部

140分圏| 120分圏|

高野団地からの時間距離圏ーー副ーー

二重池団地から時間距離圏 5Km 10Km 

図6-1 2団地の20分と 40分の時間距離圏

*7ゼンリン電子地図11長Zil0の経路探索機能を用いて作成
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6・2 職場との関係

以上をふまえて本論をまとめてし、く。

まず勤務先は津地域への最も多く、この事は各立地で共通していた。また居住地選択の条件として「通勤の

便利さj という項目を挙げる世帯の世帯主、配偶者のそれぞれの通勤時間をみると、通勤時聞が40分以上で

あってもこの項目を選ぶ世帯の割合は大きく差は見られなかった。「通勤の便利さJとは通勤時間が短い事だ

けではなく、駅等の近さを「通勤の便利さJと考えた世帯が多かったので、はないかと推測される。しかし、多

くの人が通勤時間40分以内であるという点は各立地とも共通していた。またそのような条件の場所に居住地

選択を行っていたとも言える。以上より通勤時聞が40分以内というのがひとつの目安と言える。

6・3 親との関係

親世帯との関係を見ていくと、時間距離短い程交協頻度があがり、なおかっその交流内容も、生活支援に関

わる内容となる事が分かったO またほぼ毎日の交流が出来る限界が40分、また月数回以上の交流を保ための

時間距離も 40分である事を本論にて確認した。また時間距離が短い程、その交流内容は生活支援の内容にな

っていた。

実際に入居条件を見ていくと、 40分以内に世帯主、または配偶者の少なくともどちらかの親がし、るという

世帯では「世帯主、または配偶者の実家に近い」という項目を入居条件として選択する世帯が多い事を確認し

た。このことから親との時間距離が40分以内であることがひとつの目安であると言える。

6・4 職場と親との関係

以上より職場までの時間距離が40分以内、親までの時間距離が40分以内とし寸場所に居住することが、

職住近接と親子近居の両立のための条件であると言える。

実際に親と職場の関係を見ていくと、世帯主と配偶者の少なくともどちらかの親が40分以内に居住し、な

おかっ世帯主の通勤時聞が40分以内としづ世帯が半数程度ある事が分かった。またこれらの世帯では「世帯

主、または毘偶者の実家に近い」事と「通勤の便利さ」の2つを入居条件にしている世帯が2割程あった。

逆にこの二つの入居条件を選択した世帯の内、このような親と職場の関係にある世帯が7割近いということが

確認できた。以上より親世帯との交流を保ためには40分以内にお互いが居住する事が時間距離のひとつの目

安であるといえる。

6-4 縁辺部に住む親世帯の生活支援と中心部への通勤が可能な居住地という視点から見た居住地再

ここで、親が縁辺部に居住している場合に着目していくと、図6-1でも確認したように、縁辺部までも 40分

以内、都市中心部までも 40分という時間距離を満たすのは一志地域であることを確認した。

実際にアンケートでも、一志地域には、縁辺部に親がいるという人が多く、またその時間距離が40分以内

であるという人が多い事を確認した。また通勤時間も、現在の津市の中心部である津地域への通勤が半数近く

あり、さらにそれらの通勤時間は40分以内であるという人が大半を占めていた。
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このことから、本研究で着目してきた縁辺部の親の生活と中心部への通勤が可能であるという条件は本事例

の場合、隣接部である一志地域で満たされる事が分かる。

本事例のように、広域合併を行い、多くの都市で広域な都市計画区域外を内包する都市が多く誕生している。

本事例はこのような広域合併都市における集約型都市構造を目指す場合、都市計画区域内のみで集約拠点を議

論するのではなく、都市計画区域外で、あっても人々の生活の実態を反映した生活圏として捉えて、市域全体、

特に本研究で縁辺部や隣接部と定義したような郊外の集約拠点としての条件として重要であると言える。
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平成 22年度修士学位論文発表 2011. 02. 18 

広域合併都市の縁辺部に住む親世帯の生活支援と中心部への通勤が可能な居住地という視点

からみた居住地再E置のための条件に関する研究
ー三重県津市・松原市を対象にしてー

1章 研究目的・方法

1-1研究背景

近年の都市を取り巻く状況は転換期にあると言える。2005

以降総人口は減少し続け、 2035年までに I億 1000万人程度

となる事が予測されている。一方高齢化率に着目すると、そ

の数値は上昇し続け 2035年には35%を超える判。このよう

な事情から、集約型都市構造への期待が高まっている。

またもう一方で平成の大合併により 1999年3月31日時点

で3232の市町村が存在していたが、2010年3月 31日時点

でその数は 1721までに減少した〈

またこの合併により、岐阜県高山市の面積が2178km2という

ように広域な面積を持つ自治体が特に地方を中心に多く誕

生した。このような都市では、農村地域を広く抱え、限界集

落問題とともに地域経営の効率化等の問題を抱える。

以上より、これからの都市の課題として、ひとつ目に、よ

り効率的な都市構造への改革、ふたつ目に、都市計画区域外

にあるような農村地域においては高齢者の居住継続等の地

嚇佐持という大きく 2つの点にあると言える。

また金らによれば、近年の家族の形態は、別居していなが

らも家族としての機能を分散的に担うといういわゆる「ネッ

トワーク居住Jが行われているとしづ報告があるべ地方都

市においては現代においてもこのような家族のネットワー

ク居住が残されていると考えられる。こうした良好なコミュ

ニティは特に地方の広域合併都市において、都市計画区域外

の農村的な地域における高齢者の居住継続において、家族が

近くにし、るという安心感として重要であると考えられる。

1-2研究目的

本研究では地方の広域合併都市の典型例として三重県

津市を取り上げ、一つ目に人口動態を明らかにし、近年の

動向を明らかにすること。二つ目に親子の居住ネットワー

クに着目し、特に農村部に居住する親とのつながりと、通

勤の関係に着目して、農村部の地域維持を図りながら都市

1輩研究背景と目的

人口移動の実態の分析

:・__・-------------------------------、:1 3章勤務先の分析 Il各地域の実態を分析
: 縁辺部の親とのネットワーク居住:E-

!1 4 ~ l3leO)3<mi I! の成立条件4章 親との交流 1: .地域別ににみた鵬先と通勤時聞の
~":::"I:一一 一一一一一---------.一一一_. 関院からみた利便性

実態とニーズの関係

郊外の居住地再編の立地条件

図1-1 研究フロー

三重大学大学院工学研究科建築学専攻

浦山研究室鈴木悠平

を集約化していくために、今後の都市における郊外部の居

住地をどのような条件の立地に配置していくべきかを考

察していくことにある。

1-3研究方法
1-3-1研究の流れ
図1-1に研究フローを示し九1章では勝耳掠や目的を皆くた。

2章から同派閥象都市について分析していく。津市の人口臓を

津市都市マスタープラン倫ゆ帰の資料より明ら料こしていき、各

地域¢哨徴を見ていき、その実態を見ていく。 3章では佐帯主と配

偶呑の軍務先明盛期者習を分析して職場と各立地わ関係、を明らか

にしていく。相こi盛期者占から分析を千子い、通車両間同どれくらい

が望ましいのかを見ていく。 4章では親の居僧血と各立地との関係

を分析していき、交流楠キ時間醐能分析し、親子聞がてイ暗示以

内にお直下が周主する事渇濯ましし、かをみてし、く。 5章では居白血

選択の剣牛を明ら州こしていき、実勢わ居侶血とそのニーズが合致

していたのかを見ていく。最後に結論として今後の居住地わ立地条

件lこっし、て明らかにしていく。

ト3-1研究対象部市について
本湾問，"e'fJ入広域合併をしtd也方都市の代表例として三重県津市、

制攻市を取り上げる。津市は2側年に周亙10市町村と合俳し、面

積71lkm2、人口約却万人になった。同じく制攻市も2005年に周辺

2005年 DID

都市計画区域

隣接部

縁辺部

住宅団地

ー心
lOKm 20Km 

注
!日市町村単位と都市計画区域の内と外で

地域分けをしている。

松阪、嬉野、久居は都市計画区域の内と外

で地域がさらに分かれる。

図1-2津・松阪市の地域分類
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4市町ヰ初治併し、 E積624km2、人口約17万人となり、共に広域

な匿績を持つ。また津・中瀬市において広大楠柿計画区勝何濫

囲がある。本訪問では、図1-2に示すように、津・松阪市を旧市町

村単位と、都相画区加すトで17地誠にづ瀕している。また都市

中心部に当たる都時十画区成それJこ隣安する地区を隣諦止さら

に都市中怖から一番鰍1t.鋪旦部こ分類している。

ト3-2アンケート調査

本布院て芳子った団地司監¢概要を言Eす。本語置は2∞9年 10月か

ら2010年 10月に州ナて都時閣区駒η津蝉或久居I地味隣妾

部の一志占蛾にて、親の尉封也との関係等を調べる事を目的に、住

民を対象に訪問留置古で行ったもので、ある。

各立地の典主馴として、まとまったJlP手入居の貝込まれる戸建住

宅宣地を対象に本調査を行った。対象とした団地初並也を図1-5~こ

示す。これら対割葺邸調1-3に示すように津市中{;部付i砂ら美

杉地蛾方面に向かうように選定している。都市中心部1から蹴車問こ

惜蹴久居地味 一却蛾お霊定し、都精晒区駒滞蹴久

居地味隣錆阪〉一志北蹄νコ各蝉或¢特教を明らカヰこしようとした
ものである。各団地初開発年度りま1-1に整理した。各地域とも古

し団地と新しし由蹴まある。

調査票出家族票、世帯主主主酎偶者票を一部として一戸につきー

摘萌し丸表1-3に有刻現収数億族票の都江田lヌ数を基に算出)

を表した)。

2-1 津市・松坂市の人口

2目 1-1津市の人口分布とその変化

住民基本台帳のデータより津市のみに限りその人口を見てして。表

2-1に2∞5年末から2∞9年来併出期IJの人口を示した。総人口は

2∞5年末をピークに若干の掘り、が見られる。またその人口崎市計

表 1-1 調査概要

立地l 団地名

画区域こ約8害l防人口があり、閥安部が13%、続辺部方納7%前後

で祥鯵しており、津市の人口の大部長は朝時計画図主わ中にいるが、

2割の人目郡精四国主外に周主している。また2ω年¢繭E部の

人口は2∞5 年と上t較してわずうが5年の間~;:約 13∞人程度の人口が

抜かしてし、ること的土かる。

図2-1は2∞5年を基準とした人目指数を表したものである。図

2-1より都市制西国或およひ糊鋪での人口はほぼ変イ凶なし事

的土かるが、続耳目での人口カ納93%にまでなるなど、続辺部での

人口が前砂、していることがよくわかる。

2-1-2 憲市の高齢化率

次に津市の高齢化率に着目して分析していく。弔或22年 11月30

日現在側主民基本台帳のデータを用いて|日市町槻リの高齢化率を

見てして。旧j美耕問ま50%、旧白山町、旧美割、Tで30%以上の
非常に晶、高齢化率となってしも。一方旧津市や旧久居市などの旧

市凱またそれに隣接する旧町では高蛸降が23%であり、決して

{酌激債ではなし、ものの市内におし、てl訪日対的に節、とし、える。

以上より、津市においては人口の8割は都時十画区勝司に居住し、

働互部の人口は1割に満たなし事が分かった。ま九縁辺部では人口

被かと高齢(七が進んでおり、しわゆるi曲疎化の状態にある事が硲認

出来たゐ

表2-1 各地域別の人口

2005/12/311 2006/12/311 2007/12/311 2008/12/叶 2009/12/31

都市計画区域 I2抗 1731 2抗湖 1 2抗 4171 226，附 1 226，230 
隣接部 I 37，238 1 37，234 1 幻，蹴 1 37，525 1 37，442 
縁辺部 I 20，147 I 19，772 I 以 350I 19，022 I ほ 765
総人口

102.00% 

100.00% 

98.00% 

96.00% 

94.00% 

92.00% 

90.00% 

88.00% 

284，558 284，354 

圃申園都市計画区域

ー・四隣接部

縁辺部

284， 132 283，530 282，437 

2005/1/1 2006/111 200711/1 2008/1/1 2009/1/1 

図 2-1 各地域別の人目指数

rQ)二重池団地

津地域i②南が丘団地
丘団地

④久居団地

⑤ハイタウン久居

高野団地

のりヶ丘団地

2005年 DID

都市計画区域

隣接部

住宅団地

調査対象団地
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2-2 湾市の人口動態

2-2-1津市の人口!動態の概要

津市における人口の移動について分析してし、くべ 2-1で同易辺

部での人口減少がみられ丸木節で峨紗した人口はどこに行った

のかを見ていく。なおこのデータは津市内のみのデータであり、松

坂市は含まれていなしL津市lこおける抑あ年と2∞7年(それそすL
1 月 1 日~12 月 31 日の期間の人口広移動を表したものである。

転居は津耕司での移動を表し、転入は津市外から津市内への移動、

転出は津市から津市作ゆ移動を表しており、 2年間の合言惜

61，619であった。

図2-1悶繍人口の年醐冨を表した。図2-1より、移動人口は20

歳代30歳側主待先以上を占めていることから移動人口の中，t;的な

年齢層と言え、蛾駒に若明書の下働き手JO::移動ゆ、と言える。

図2-2に地嚇IJの人口移動を出菟時IJ.， 帰着劇リに表したもので

ある。人口移動去最も勢、のは都市計画区域を出発点、帰着点と

する移動で共に3万5千程度の移動がある事梢効活。

50歳代
6% 

図2-1 移動人口の年齢層

出発点別

帰着点別

画都!?区域隣;
a 

L一一一一一一一ー一一一一一一一一一一ーーーーーー」

5Km 10Km 20Km 

10歳以下
13% 

10歳代
7% 

n=61，619 

2-2-2 出発酬にみた移動先

図2-2の出蒐時腕移動こ着目すると、都荷価回議ぬも併鋤

で怯津市仲叫移動と都精1画区駒へ¢移動3そオ1A:h津動左
く、隣諦除騎互静叫移動は非常に少なし事的まかる。一方隣接

部キ続瑚1で広津市作ゆ移動2それ疋す1A4%、国%と半数程度

あるが、各地域村八ι移動が2苦手躍度である。ま討議麗sに着目す
ると都市吉栖区域〈ι移動のみではなく、隣接蹄切移動も8%と
1害1躍見ら払他制酬なヒベて移巌耐扮散していると言える。

2-2-3 帰着献IJにみた移動元

図2-2の帰着点別の移動に着目すると、各地蛾とも津市外からの

流入が多く、蹴却では半動ユ上カ漕市外からの流入であると言え

る。また都市言晒区攻守ま、同一蝉痴内の都市計画区駒もの流入

も多川一方跡調3と隣接部では同一地脇村からの流入がそれ疋れ

25%、26%と2割を超える程度であり、両端或とも都相画区駒ミ

らの流入も目立つ。各地域とも繍互部からの移動の害l恰陪少ない。

以tより、出尭朝IJにみ材髄部からの移動ほ分散吋で、都市計

画図或へι移動的ミりでなく、蹴~釆努動も 1 害l躍あった。帰

着，棚にみると、各地域とも都精幅広場めミらの移動が目立った。

2-3アンケート闘査より前住地と年齢層の分析

2-3-1各地域の居住者の入居時期と年齢

ここからはアンケート調査を盤こ各立却拐IJに年審制冒と前住地を

見てして。入居時期はま1-1に示した欄こ各国掛まできた年代に集

中している。各団地防入居時の世帯主の年醐冒は表2-2に示す。表

2-2より入居時の年齢層として加歳代 30歳代の世帯主の入居者

が多し事的長かり、津市都市計画マスタープラン策定都擦の墨謹

データの移動人口の年醐曹と一致すると言える。

2-3-2 前住地
図2-2 津市の移動概要
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表2-3は世期IJに前出担を示し、図2-3に各立地σ万韓国な前(卦包

を示した。表2-3よりど制御安でも都市計画区域めもの流入が多い

が、一志柑戎で1羽毛久居士蹴こ比べると都市言幅図袋からの流入

制 PなしLその一方、一志地般では隣接音sからの流入が2害似上、

蹴辺部からの流入が1害l蹴みられるが、注久居雌戎で?まそのよう

fs出家ぬもの流入目わず下である。図2-3より各担酔静岡な嗣主

地を見ていく。まず都市計画区駒込らの流入料開に多し惜峨と

久居捌或に着目すると、齢出震では63%が雄氏である津柑草加もの

流入でありが鞠こ目立q 久居地披では地元である久居蝉妥ぬもの

流入が4害l車2度であり 3割りが齢出接ぬもの流入であり、いずhも

都市制函区政であるが、出回蜘もの流入も目立q

一方ー制蛾では、地元である一志地砂らの凧が19%となっ

ており、隣接部からの流入はほぼ地元である一志増益支からの流入で

ある事的効活。また津地域からの流入が22%、久居蝉掛もの流

入が19%となっており、都市制面区域司でも旧市部からの流入が目

立つ。蹴旦部からの流入は美杉却掲伽7%、白山地域の2%であり、

この蝉蜘もの流入は他の瑚戎ではわずう村こしカ:みられず、一て定地

域の流入者層0刈者数となってし、る。

津市部布十画マスタープラン策定資料集。珪鵠データの移動人

口と此鍛すると津市外からの流入カ沙なし、と言える。これは戸商主

宅を対象に行ったアンケートのた雌期協移動含まれていな
表 2-2 入居時の年齢層

ト¥
一志地域 久居地域 津地域

総計
前野団地|みのりケ ハ什グツI~人臣団理桜ケ江田 l閉 7J'1I 二重池目

29蔵 38世 21耳 21覧 16百 10覧 23覧 18% 

30歳代 50% 58弛 51j品 42覧 52耳 36弛 48% 

40議代 5略 12覧 16覧 27弛 22% 23弛 20耳

50歳代 3覧 6見 6覧 11¥品 8耳 11% 8耳

60歳代 2再 l覧 1% 2覧 3再 5覧 3% 

70蔵 。覧 0世 1% 。覧 1% U覧 1% 

小明 z:o， ~:o， 4% Zヲb よ':0， 1% ~:o， 

|総計 100百 100覧 100覧 100% 100覧 100% 100% 

|標本致 130 14厄 ZlZ ;;bU bM  183 1664 

表2-3 前住地の分類
~ーーーーー~ 一志地域 久居地域 津地域

都市計画区域 52弛 82%1 74唱

隣接部 21弛 2% 減

前縁辺部 9唱 l弛 1弛

2 津・松阪市外 18% 1 15% 1 23% 

総計 100弛 100唱 100% 

標本数 3551 379 384 

(1) 
÷ 

5Km 10Km 20Km 

川戸建住部こ入居する定世1嗣のある層では、総合的な半噺で住

宅を探す為に一瑚句こ都市中心部に居住し、良し物件を探してから

入居した層があるのではなし、かと考えられる。

3-1 居住者の聴業

アンケートより居住者の職業をみてして。表3-1は世帯主と配偶

者それぞれの入居時と現在の鴎撲を出期IJに表してし、る。側織に

は、卦奇・主夫を含む)まず世帯主を見ていくとどの地域もサラリ

ーマンが多く、 一志剛泌が部%、久居蝉戎で朋%、齢出戎で78%

となってしも。また自営業や帯嚇を合わせるとどの地誠も9害似

上となる。

一方西国得者の入居時知識という人は「志地墳で、国松久居蝉主で

46%、樹出戎で57%と半数程度と多く、裁業していた人は世帯主に

比べると少なしもまた、配偶者で毅業していたとし、う人の内、サラ

リーマンという人治事く、寸志地味「志柑或で、19%、久居出設で

27%、宿御安で24%と2害拡変である事的対唱。またパート・ア

ノνえイトという人は一志地墳で18%、久居地域で21%、構出安で

13%となっている。

以上より、各鵬却淵主者像としては世帯主が主に世帯の収入を

支え、酎隠者が主婦等で無事裁であるとし、うパターンが一番多し曹が

分かる。またパート・アル刈'トとし、う人も1→害l躍の世帯でみ

ら才1ヘ世帯主の収入を支えているケースも見られる。その一方で配

偶者もサラリーマンや朝噴哉として働く、「英語家ぎ世帯」は2害曜

で制、調査対象とした大多数の世帯では、世帯主が主な収入を稼

ぐ寸舶なサラリーマン家庭が多いと言える。

表3-1 前住地の分類

5% 4% 5幅

サフリーマン 86首 89唱 78唱

会社経営 1% 1唱 2% 

医師、弁護士等の専F 2蝿 2弛 7略

パート・アノレバイト 1% 0% l略

その他 2% 。也 l唱

入居時無職 3協 3也 4首

不明 1% l弛 l弛

総計 100弛 100明 100弛

標本数 345 373 379 

2弛 2也 2弛

19唱 27% 24% 

0% 0% 。情

2協 1% 3覧

1&地 21% 13% 

2% 0% 。唱

56略 46% 57% 

0'1届 2% 0% 

100覧 100% 100也

318 351 360 

ー一隣接部縁辺部図2-3 前住地の詳細
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また以上のように、世帯主と町停者では仕事こ関する傾向が大き

く異なるため以下旬漸では世帯主にっし、てのみ行う。

3-2 世帯主の勤務先

表3-2に世帯主の入居時め聾務先を表し、図3-1に津・松阪市内

その軍務先を蝉期IJfこ表した。表3-2の津・松坂市内である縞柄、

隣接凱蹴理lY'4五車排η合昔妨王、一志柑安で81%、久居蝉安で

78%、齢出設で73%となっており、多くの人の聾務先は津・松坂市

内にある事的まかる。まT玖居地減や津蝉玄では多くの人は都市計
画区海納への通勤となっており、隣鞍清s_鰯旦静刈杭躍動は沙、なv'o
一志噌設では隣諦仔叫丸麗較的;12%みられるが、やはり都市計画区

域介倒産観的;65%と最も多川図3-1をみると、各立地とも都市

計画区脇村の津地域ρd浸聾肪移川津柑主主では62%、久居蝉裁で

54%、構出御も最も離もた一志柑戎でも47%と半銑丘くが樹齢主

ハの通勤である。 一方潮蹴と同様に都布十画区墳でさらに旧市部

である久居l地域八倒産動は、各立地とも1割lご満たなし、つまり、

久居地蜘人も、一割蹄伽人も主也元で、ある地域より相指地域へ

防車鋤1多いと言える。

3-3通勤時間

各担自の世帯主の通車時占を見ていく。図3-2に各却問l防世帯

主似麗朔者占を示した図3-2より齢出或久居倒戒で同麗郡守習

が20分以内とし、う人がピークとなる。一方一志地墳で出直聾開占

加分以内がヒヒークとなり、構出或や久居地誠はヒべると通車両聞が

長し明司にあると言える。これはどの地坊がらも麟知鞠臓に

表3-2 世帯主の勤務先

~三
隣接部 都市計画区域

一志地域 久居地域津地域

都計内 65覧 75弛 72弛

津・松坂市内 隣接部 12首 2弛 0首

縁辺部 4弛 l首 1% 

県内 14弛 11% 15% 
津・松坂市外

県外 3弛 8首 9弛

自宅 l弛 l也 2% 

不明 2略 l略 1% 

総言十 100弛 100弛 100弛

標本数 335 366 364 

*無職を除く

一志地域から

④ 
-・・圃・・・L一一一ーー』・・・圃・・・・・・・園田
5Km lOKm 20Km 

ある人が多く、その津柑主主ぬも遠い一志A腕財道らのi麗朔守聞が長く
なってしまうためと考えられる。

このようにi蕗澗聞を見ると一最蹴では長めであるが、通聾持

聞が40分以内であると言う人は、久居却娘一割蛾で8害l隆超

える。齢出設でも78%と8害l随くが40分以内で活動できる組Eに
厨主している。以との事から、毎日無理なく通勤するにはおよそ40

分以内が適しており、逆にこのような排舟こ周担也劃尺を行った人

が多いと言える。

4-1 親の所在地

表4-1に、各量制リ¢親の所在地を示し、図4-1に親の所部自を各

立糊IJに詳細に表した。図4-1より各卦也ともその封僻地元帥也

捕こ親がし、るという人カ、引が、特に津地墳では地元である惜臓

に親がいるという人が多し事的土かる。またー制蹴で同議埠sで
ある美杉搬や白山地域に親がいるという人州出場或と上搬する

と多し事が分かる。 表4-1をみると、津・榔反抑可に親がいると

いう人は主観出設で47%、久居生出戎で57%、一寸宏壮ゆ去で、62%となっ

ており、構出演では半動丘くが、そ叫也の地按では半動ユ上の人が

津・榔反耕司lこし、る事的まかる。

また同じく表4-1より、一剖蛾と注久居蝉戎では同じ津・松

阪市内でもその偶句が異なる。プ却出或¢親の所静也ま都市計画区

域村が23%、隣接剖め;21%、縁辺部iiJ;18%となっており、それぞ

れ刀地図羽2害lげついる。しかし、都市剖酉回B村である久居地

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

国噌ー津地域 n=333

ー・ー久居地域 n=338

一志地域 n=298

-10 -20 -30 -40 -50 -60 -70 -80 -90 91-

図3-2 世帯主の通勤時間

ー一隣接部縁辺部
図3-1 世帯主の職場の位置 5 
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域や津地墳でIJ入都市言十画区域に親がいるという人が多く、それぞ

れ46%、40%となっているが、隣接部と縁辺部こ親がいるという人

は5弘、説と非常l乙少なし、

4-2親世帯までの時間距離

図4-3に卦悶IJに親の所面倒の時間醜舵表したゐます官4-3の

都布団区域に親がいるとし、う人制寺師団住を見ていく。良久居

跡支から都市言栖因坊初親までの時謀関齢10分以内が一番多

く、ほとんどの人が40分以内山収まる事が分かる。一方、一志

表4-1 親の所在地

志地域 久居地域 津地域

都市計画区域 23% 46% 40% 

隣接部 21% 7% 4弛
津・松坂市内

縁辺部 3% 18% 5弛

津・松阪市内計 62% 57% 47% 

その他三重県内 14% 22% 28弛
津・松坂市外

県外 23% 21弛 25% 

総計 100% 100% 100弛

標本数 535 589 623 

牢入居時に親が健在であり、同居、親の所在地不明を除く

久居地域
n=589 
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地拘文からだと 30分までとし、うところにピークがある。しかし40

分以内回収まる人が多い点は良久居瑚主と共通している。

次に隣接部に親がいるという人に着目すると、そのような人は一志

蝉痴こ多く、また時間鴎乱 10分以内という人が多川一方久居

蝉戎では最も時間鴎官粗い人で20分、津噌戎では30分カミかるこ

とから、地玩の地域へι時間醐症が短ド事的士かる。
縁辺部に親がし、るとし、う人に着目すると、こちらもこのような人

はー剖蹴こ多し、こと的士かる。またH輔蹄監は20づト40分まで

の聞に多しも一方津地域と久居蝉撲で泊禄辺部に親IJ'いるという人

は元々少なしが、期出或久居地域ではその時間開齢30→o分
とし、う人が見られる。平賎時間に着目すると、この立地で、はー溺也

域が一番縁辺部に也、立地と言える。

4-3親との交流損度

次に親との交祈躍i度をみていく。図4-3は交祈躍i度と時間距離の

関係を示した。また図4-4には月劉E以上の交流がある人¢親まで
の時間E圏在を累積グラフで示したものである。まず閣4-3より各地

域とも時間四都節、人程その交織援は高し偏向にある事的昔

かる。相こ10分内に親が周主している人の場合、「ほぼ毎日Jとし、

う巨搭がどの地肢でも1害IJほどみら九「ほぼ毎日j 品、う回答は

40分までである。「ほぼ毎日jとし、うような頻繁な交流は40分以内

津地域
n=623 

凡例 親の所在地の割合

1%未満

1%以上 5%未満

5%以上 10%未満

10%以上 15%未満

15%以上20%未満

20%以上

cs 
=607 

=560 

=497 

10 30 50 70 90 110 30 50 70 90 no 30 50 70 90 
20 40 60 80 90~ I 20 40 60 80 90~ I 20 40 60 80 90~ 
隣接部 (分)1 縁辺部 (分)1 (分)

津・松坂市内 l 津・松坂市外
*親が他界、同居、親までの時間距離が不明、親の所在地不明を除く

図4-2 親までの時間距離
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が限界であるとし、える。

また図4-4より月劉E以上という出勤校臓破のある人は一志
地域と久居蝉虜では40分で8割を超える。齢出撲でも8害肱Eい人

が40分以内に居住しており、月謝耳えとの交流を持つ為にはお互

いが40分以内に崩主する事が望まししも」

4-4-2時間距離リの銃目的
図4-5は各交流目的をそれ引親世帯までの瑚苛臨臨IJIこ見たも

のである。図4-15左側に『精神的、報開企』を、者側には『生活

支援』の項目を西置し、上から親との交流目的として多カミったもの

)1関こ並べた。ます潤4-5の惰榊包帯簡叫に関わる項目を見て

して。「孫ι瀕をみせるためJr雨期広湖汗様衰のためJ1:法事ぞお
基乃手:N1のためj とし、う項目をみると、時間蹄齢長くなるにつ

れてこれらの項目を選択する人が増える傾向が読み取れる。開晶E
脅齢漣い関係においては、このような『精柏旬、季鮒割に樹つる

交流帥切ミ重要な項目であると言える。

次に『生活支援』 ι項目をみていく。図4-5に示す様にこちらの
項目出動ミする人がもともと少なかった。まず瞳し対w::浸け渡

しのため'Jf-子供の子守りをしてもらうためIJf買物の送迎キ賓物の

イ勺行のためJの3項目に着目すると、時報鴎佐治苛岳1人程これらの

項目を選択する人が噌える傾向がある。また「病持ゆ送迫予つため」

という項目でもわずち冶ながら時胃鴎齢粗い大の方が選択する人

σ漕拾が耳、と言え、これらの交流目的問輔鴎断岳樹首オも
やれ、と言える。またそれら以外広域目でも、 lおま樹まし、の傾向が

みられ『精榊包帯問主』の項目で見られたよう柿欄匪船主長い

ほど選択する人¢寝拾が増えるといった項目は見られなし、

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

~ー津 n=280

久居 n=292

一世ー一志 n=267

図4-4 交流頻度が月数回以上の人の時間距離の累積グラフ

以上のことから、親との交涜瀕度は時間蹄齢短岬萌くなり、

相こ月謝亘以上の交流を保つ為には40分以内に居住することが望

まし川崎品田齢濯し湛その交流目的ま『生括支援』の項目を選

択する人が増え、このような交溺却輔蹄僻働唱和中打、と

言える。

5-1 居住地選択の条件
図5ーlは入居条件を表している。図5-1に示すようにアンケート

調査にて世帯哨立にス居の条件を15項目で聞いている。また図5-1

は入居の条件を全体ちみた時の入居条件として多カミったものを上

から)1闘こ並べたものである。全体でみると、「鉄道駅同岳、こと」川、

中学校への近さJを損アる世帯が多く、強聾阿蘇陪Jが続き、

これらの3項目では4割を超える世帯が入居条件として講ずでし、る。

またまた「価格の手頃さJを挙げる世帯が多いことから、手頃なー

.久居地域ー全体

各時間距離帯の標本数 各時間距離帯の標本数 各時間距離帯の標本数

100(% 

80 

60 

40 

20 

0 

79 50 36 6 105 
105 70 18 5 11 

• o 20 30 40 50 60 70 80 90 90--
一志地域 (分)

n=485 

97 34 47 8 110 90 29 59 9 168 
97 76 26 5 21 92 67 37 12 30 

~年数回、または
ほとんどない

予孟 口月数回

口遍数回

10 20 30 40 50 60 70 80 90 90-- 10 20 30 40 50 60 70 80 90 90--
.III!毎日

久居地域 (分) 津地域 (分

n=521 n=593 
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戸建を手に対Lる為という人カ移し事的長かる。 F世帯主、または

百四寓者の実家同岳、ことJを損ずる世帯が全体の29%と3害l肱くの

世帯柿聾択しており、重要な入居条件のひとつとなってしも世帯が

あることがう尚道る。

ここで立却尉射こ闘っる「鉄道駅同岳、ことJfl通車阿蘇リさJを

みると、 3章の通勤手段で述べたように津柑或と久居地域で同麗訪

手段として銀謹O)fl開も目立った。「通車阪精醇IJさJと「鍔道駅の

近さ」は昏なる割ち尚2あると言え、そのことからこの2項目が一志

地域改七べて高し哩由であると考えられる

以上のように、立地条件によって入居条件が変わる事的効りた。

本章司ま各地域乃封書条件を、親と職場の出薗都品整理し、入

居条件の休糊こ「世帯主、またl謂己偶者の実家同岳、Jr:通聾附便

利さJの2項目に着目してその関係、を次節より分析していく。

5-2 親との時間距腫と入居条件

図5ー2は、世帯主と百四時ι潮まで明朝蹴監をクロス集計した
ものを表している。世帯主、町寓者ι槻までの時苛蹄齢洪に40
以内に居住する世帯をグ〉トプI、世帯主広瀬のみ40以内に居住

する世帯をグ〉トプH、配偶者広瀬のみ40分以内に周圭する世帯

をグ〉トフ官、世帯主、西国停前潮カ洪に40分を超える場芳に居

全体
n=1021 

ト

居

他

9

同

のそ

世
帯
主
の
親
ま
で
の
時
間
距
離

(分

住する場合、およ明司居やその他の場合をグループlVと分類する。

表5-1に各グ〉トプ¢魯恰を示す。世帯主、西国持者ともに40分以

内に親が周主するという世帯はー古品協財宝3害l似上と多川しかし

世帯主、配偶者の少なくともどちらか¢親が40分以内に周圭する

とし、う世帯は、グ'iLr-ープ1-皿であり、これらは各地減とも6害l躍

見られる。これらの世帯が、図5-1で F世帯主、またl謂己偶者の実

家同丘いことJを入居条件として損ずたかをみたものが、 表5-2で

ある。どの立地でもグ';Lr-ープIで F世帯主、または酒田寓者の実家に

晶、ことJを損ずる世帯が多いことが分かる。またグループE、E

でも信牒に2-4都准帯で入居条件として選択してしも。

一方、世帯主、間停者の両方向親が40分以上。時間蹄官で居住

してし、る灼トフWで F世帯主、また嶋田隠者の実家に也、ことJ

立地地域別のグループの割合

津地域 久居地域一志地域総計

グループI 19首 24% 33覧 25見

グループE 19弛 18覧 20覧 19覧

グループE 24% 25首 15% 21覧

グループW 38覧 34覧 33% 35% 

100覧 100% 100覧 100世

354 358 309 1021 

。
*その他には入居時に両親他界、親世帯までの時間距離不明、無効票が含まれるc
但し、世帯主票、配偶者票共にその他に該当するものを除く

図5-2 世帯別の親までの時間距離

1% 

鉄道駅に近いこと

小中学校に近いこと

通勤の便利さ

価格の手頃さ

住み良い団地としての評判

世帯主、または配偶者の実家に近いこと

住宅の広さや間取り

周辺の文化施設が充実

高校への通学が便利なこと

知人や友人が近くにいたこと

市役所や役場があり、地域の中心地区だから

パスの使が良いこと

周辺の生活利便施設が充実

その他

注)庭付き一戸建てである

注)一志地域の高野団地にて
この項目を含まない

*不明を除く 図 全体 n=1072

各地域ご左

(覧)

.津地域 同 47 圃 久居地域同60

図5-1 入居条件

(%) 

. 一志地域 吋 65
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を剣牛とした世帯まl寄似下である。

このことから、「世帯主、または酒己偶者の実家同岳、ことJを入

居条件とする世帯では、親との時間鴎齢油分以内に居住地を選

択していたと言える。

5-3 職場との時間距腫と入居条件
図5-3は世帯主と配偶者のそれ疋引のi盛期者間をクロス集計した

ものである。パートやアノレバイトの場合、あくまで補殴酌な収入源

としている人カ移しもそのため周百省霊択の条(牛になりにくいと考

えられることから「パート等Jにまとめて表示している。また世帯

主、面白跨者ι温靭府司が40分以内をグ';1.-ープA、世帯主のみ通車時
間が40分以内をグ〉トプB、配偶者のみ通製時邸主40分以内をグ

ノトプC、世帯主、配偶者ともに40分以上ま加がート等、その他

に該当する世帯をグ〉トプDとする。また表5ー3には各グ〉トプに

属する世帯数¢箸拾を示した。また表5ー3に各列トプ崎l恰を示

し丸図5-3およひ潰5ー3より各立地ともグ〉トプBの害l恰が高い

事がう尚唱。これJま3章司編宮、したように通車両閉が40分以内の

人が多く、西国得者同主婦等で無菊妨移し事による。また世帯主の通

観時聞が40分以内となるグツトプA、Bを合わせるとどの立地でも

8害i佐くの世帯が該当する。

次にこれらの世帯で「通車阿蘇りさ」を入居条件としたかをみて

して。表5-4比各グ';v.-ープがごとに「通勤の{蘇リさJを入居条件

としてあげた世帯広寝拾を示している。相こ世帯主制盛期者間に着

目してみていくと、世帯主制麗類守聞が40分を超えるクツv.-ープC

とグ〉トプDでも、この条件を入居条件として挙げる世帯が多く、

世帯主制醐摘が40分以内のグループA、外トプBと大きな差

表5-2 各グループで f世帯主、または配偶者の実
家に近いこと」を選択した割合----津地域 久居地域 一志地域 全体割合 40覧 49覧 60% 51覧

グ'}レープI
標本数 101 252 67 84 

割合 34% 32首 47略 37% 
グループE

標本数 60 190 67 63 

割合 26% 36'覧 36% 32% 
グループ班

標本数 45 217 85 87 

割合 3覧 9覧 10覧 7% 
グループN

標本数 101 356 134 121 

割合 22% 29世 37弛 29% 
全体

標本数 353 355 307 1015 

全体 配偶者の通勤時間(分) ー土地7域 配偶者の通勤時間(分)n=1028 n='3t斗i
20 -40 -60 -90 91 ~{辱晃司 20 -40 -60 -90 91~{亙可 1その~世

世帯主 -2A山0 n ~ 較で
世 ~U

~ 者J帯主 -40 

の -60
Hトベう 守

の 60
通 通
勤時 90 

ut--9-
勤時 90 

間 91 間 91
~ ノもー じ f旬、 ノ号』ー じ
分等

「ドー
分等

‘「トその他 門 その他
1 

はな凡これJ土入居条件として、どの世帯でも当然回直勤できる事

を剣牛として周到省劃央をしており、通製時間が40分を超えても、

その世帯なりの 「通勤叫蘇リさJを考慮したものと考えられる。し

かし3章で確認したように、実態としては世帯宝の8割防車車両閣

が40分以内の場斉に居住地盟夫をしている事をここでも一度磁認

しておく。

5-4親と鵬場までの時間距離と入居条件

次に親と職場の位置関係、を見ていく。図5-4同盟5ー2で示した親

と州立置関係の分類と、図5-3で示した職場との位置関係、例瀕を

用いて、職場と親と叫立置関係、をクロス集計したものである。まず

親との時間蹴齢近く、世帯主とのi醐瑚聞が短く職場にも両方近

いことになる組み合わせをここではグ〉トプαとする。院牒に世帯

主の職場記岳、が、親が世帯主、菌目時とおもに遠しち組み合わせを

グループ8とする。世帯主または酒田馬者のどちらか¢潮が近く、世
帯主繍閥抗漣L下組み合わせをグ〉トプγ、親にも職場にも遠州且

み合わせをグツトプ6とする。この各グノレープ崎l胤譲日に示

した。各外レープ岬j合を見ていくと、グ〉トプαがどの並古でも

最大となる。グ';v.-プαは期出戎で46%と半紙丘く、久居蝉戎で

表5-3 各グループの割合----津地域 久居地域 一志地域 全体グループA 17% 21略 16覧 18覧

グループB 56% 58世 62覧 59唱|

グループC 10国 7% 6百 7略

グループD 17覧 15覧 16'百 16出|

総計 100覧 100略 100世 100略

標本数 353 358 317 1028 

表5-4 各グループで「通勤の便利さ」を選択した割合----津地域 久居地域 一志地域 全体割合 36首 51% 32% 41出
グループA

標本数 59 73 50 182 

割合 56% 51覧 32覧 46弛
グループB

標本数 198 207 198 603 

割合 35覧 52覧 44覧 43覧
グループC

標本数 34 25 18 77 

割合 46% 42覧 25覧 38覧
グループD

標本数 61 50 48 159 

割合 45覧 48覧 29% 41覧
全体

標本数 386 386 355 1127 

久居地岐 配偶者の通勤時間(分) 津地域 配偶者の通勤時間 (分)
n=358 n=353 

通一世
20 -40 -60 -90 91~'辱 11

世 一辺U 世 20

園芸てZ40  帯主 -40 

の 60

2 
の -60

通 通
勤時 90 

C111 I I D くら

動時 90 

間 91 問 91

(パー (ノ{-
分等

マ 、「亡

分等
「その他 その他

*その他には入居l時に無職・主婦、通勤時間不明、無効票が含まれる。
ノミート等はアノレバイトと勤務先自宅を含む
但し、世帯主、配偶者ともにその他に該当するものを除く0000000000 

図5-3 世帯主と配偶者の通勤時間の関係
9 
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このことから職白眉妾と親石丘居が両立させることのできる条

件として、通期寺南が40分以内、親世帯までの時間E鴎佐40分以内

であると言える。

ここで親払穆辺部にしも場合に着目してしてと、図6-1で示した

ように、本事例では一志北焼却2この条件を満たせる立地であると言

える。また期緊に一志噌戎では、親が官辺部に厨主するとし、う人が

他の卦白と上撤して多く、そ明欄闘世も40分以内叫又まる人が

多かった。本事列の場合、鰯辺部に周主する親との親引丘居と、津

市中，[;部へι温勤の両立が可能なのは、一志昭裁であると言える。
地方の広域合併都市の厨主地再編を有意オると、都市計画区野す

のみで考えるのではなく、市域全体からこのような生活の実態を考

慮、比居世弛の補置の条件として求められる。

内国立社会保障・人口問題研究所 (2006年 12月推計)
句総務省市町村合併資料

(http://www.soumu.go.jp/gapeilgapei.html) 
均金貞均、近江隆(1994)i現代家族の分散居住の実態と居住ネット
ワークの形成j 日本建築学会計画系論文集 第 456号 pp209-216
本4津市都市計画マスタープラン策定のための資料より
*5ゼンリン電子地図帳Zil0の経路探索機能を用いて作成

山
一
一
捌
一
川
一
部

山
一
一
捌
一
川
一
附

日
一
域
一
例
一
川
一
川
一
川

表
一
地
一
津一

53%、一志蝉或55%と半数を超える。また職場近し、が親との時間距

聯 >40分以上であるグ〉トプ8も各立弛で25%商政と勢、

表5-4には、「世帯主、または町際音の実家同丘いことJG通勤の

{蘇IjさJの2条件を同時に選択した世帯のグ〉レーフ官IJIι溶I}合を示し

ている。表5-4より、各立地ともグループα、およびグ〉トプγで

この2条惜入居条件として同時こi撃択する世帯が2害l揃後と、他

のグツトフ凡ではl害似下であるのと上撤して多し事的示かる。この

2条件を満たす厨封?也として、各立地的地域がそれそ芳首甚指lてい

る事澗鶴、できた。

6 縁辺部に住も寝世帯のι晋支援と中心静、の通勤カ句能
な居住地という観点から見た居住地再E置のための条件
図6一lは車での時間蹄個を表したものであるて 一志蝉駒40

分の時間開闘を見ると、帰出砂ら蹴瑚N丈白山地域の一部

しかカノレで、きなしが、 一志北海防もは美初場衡かすsや、白山地

域ゎ大剖扮へも至腿雪する事的うかる。また一志地腕こ卦官する高野

田也をみると、40分明者朝国間で、あれば構似換のほぼ全域をカバ

ーできることが分かる。

以上をふまえてまとめてして。まず、患務先をみると、どの立弛

で、あっても現在の津市の中，[，部で、ある津地域へ似量動ミ多かった。

しかしどの立柑で、あっても8害l躍度の人iお麗静摘が40分以内に

収まるように周主主也を選択してし、た。

次に、親世帯との関係、をみると、親との時間E鴎臨ま40分以内で

財リま、交訴諜襲うが月調E以上保て、また「ほぼ毎日j品、った交

流も可能である。また交流内容は、時間醐が短い程『生活支捌

も行才オもてしもとし、う事的長かった。
α 。
γ 
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親と職場の位置関係に配慮した住居計画に関する 2010年10月

医盟 三重大学工学部建築学科都市計画研究室

1-1現在のお住まいについてお間きします。
所有関係、住宅の広さへ敷地の広さへ入居時期、入手方法は下のどれですか? 彰注 10坪=約33rrl 

<1、所有関係 <2、住宅の広さ〉 <3、敷地の広さ〉 <4、入居時期〉 く5、入手方法〉

1、持ち家 1 、 ~29W 1、 ~49坪 1、1979年以前 1、宅地を購入し、新築

2、借家 2、 30~39坪 2、 50~59坪 2、1980年代 2、新築の建売住宅を勝入

3、その他
3、 40.~49坪 3、 60~69坪

3、1990年代
3、中古住宅を購入

4、 50~59坪 4、 70~79坪 4、中古住宅湾入後、建替え

5、60坪~ 5、 80~ 4、2凹均年以降 5、借家している

1-2入居時のご家族についてお開きします。入居時の世帯主の立場でお答えください。

入居当時に同居していた家族を下記からすべて選びOをつけて下さい。またご自身を含めて何人で暮らしていましたか?

人数の合計を回答構右下の Oにご記入ください。

4 世帯主の父

5 世帯主の母

3‘ 40 

4. 50歳代

7 記事著司王事

8 子の配偶者

9 子の子供(孫)

配偶者の年齢は下のどれでしたか?

1. ~29歳 3. 40歳代

30歳代 4. 5ο歳代

1-5現在のご家族についお開きします。

10 その

-合計(

5. 60民，布

6. 70歳代

5. 60歳夜

6. 70歳以上

現在同居している家族を下記からすべて選んで下さい。またご自身を含めて何人で暮らしていますか?

人数の合計を回答禰右下にご記入ください。

4 世帯主の父 7 配偶者の母 10 その

5 世帯主の母

6 配偶者の父

3. 40憲R
4. 50歳代

配偶者の年齢は下のどれですか?

3. 40歳代

4. 50歳代

8 子の配偶者

9 子の子供(孫〉

1-8現在のお住まいに入居する前はどこに住んでいましたか?

付属の地図より選び、該当する番号にOをつけて下さい。

現在の津・松坂市外で三重県内の方は市町村名、県外の方は県名を記入して下さい。

-合計(

5. 60叢R
6. 70歳代

5. 60歳夜

6. 70歳代

・1.誇 4.松阪 1 7.嬉野 1 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他三重県内( )市町村

.久居 1 5.松阪2 8日嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外 ( ) 県

.久駁2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18‘飯高

1-9現在のお住まいに入居する前の住宅は次のどれでしたか?

4.盃菌

5.公営住宅

7.~1扇貢費マジ~3 )1. 7"-下

8.民間戸建借家

工学研究科

10.その



1-10現在の住宅に入居された際、重視した条件はなんですか?

あてはまるものすべてにOをつけ、そのうち最も重視したもの 1つにOをつけてください。

1、価諮の手頃さ

2、世帯主、または配係者の実家に近いこと

3、知人や友人が近く}こいたこと

8、 小学校あるいは中学校に近いこと

9、 高校への通学が便利なこと

弘通勤の便利さ

5、周辺の生活利便施設(漬物やお医者さん等)の便利さ

6、周辺の文化施設{図書館、運動施設)カ電充実

10、鉄道駅に近いζと

11、パスの便が良いこと

12、住宅の広さや間取り

13、庭付き一戸建てである

7、市役所や役場があり、地域の中JL'、地区だから は、住み良い団地としての評判

15、その他(

1-11現在の場所に住まいを決める際に、ご両親のお住まいに近い事を考慮しましたか?

当時の状祝でお答えください。また考慮した方は世帯主、配偶者のどちらのご両親ですか?

¥はい、考慮しました

.はい、少し考慮しました

eいいえ、考慮していません

1-12 現在のお住まいに引っ越すことにより、ご両親の家に近くなりましたか?

世帯主、配偶者それぞれお答えください。

帯主の両親一一一ー+-1、近くなった 2、蓮ミなヲtc. -3、引っ越しを期に同居することになっ元

2、遠くなった み引っ越しを期に同居することになった

1-13 今の団地を総合的に考えると、住みやすさに満足していますか?

il、かなり満足 2、平平審定 3、どちらとも言えない 4、苓苓不審 5、が吾ち末寵

1-14 現在の家に住み続けたいと患いますか?

11、住み続けたいつ え引っ越したい &分からない

V 

1-15 上記質問で 1、住み続けたい と答えた方にお聞きします。

l、市字

、鉄道駅が近く便利だから

、，<;スの便が良いから

、買物やお医者などの生活利便施設が近くにあるから

5、団地内に知り合いが多いから

、乙の団地に愛着があるから

1-16 今の住宅を将来どのようにしますか?

7、緩族などが近くにおり、安JL'、惑がある

8、親の住まいに近く、親の世話をしやすいから

9、子供カ活くに住んでいるので行き来しやすいから

10、通勤や仕事に都合が良いから

11、年齢や経済的に引っ越すのは不可能

12、その他(

3、売る予定

4、分からない

三電大学大学院 工学研究科



i世帯主用i
3 世帯主の方にお聞きします。(入居時に世帯主だった方の立場からお答えください)
3-1現在のお住まいに入居した時と、現在のあなたの職業をお答えください。

それぞれを右下の選択肢から選び、回答欄lこ記号を記入して下さい。

担、自営業 4、医師、弁護士等の専門職 7、その他

)‘一一位、サラリーマン・公務員 5、パート・アルバイト

在 ( ) 色、会社経営 6、無職

臼包謂のあなたの勤務先はど乙でしたか?

付属の地図よりお選び下さい。なお自営業など勤務先が自宅の方は f21.自宅jを、無事長の方は r22.無職j を選択して下さい。

またそこまでの交通手段、所要時間、距離の感じ方、をお答えください?

1、勤務地
1.津 4.松阪1 7‘嬉野1 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他三重県内( )市町村

2.久居 1 5.松阪2 8.嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外 }県

3.久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21.自宅 22.無職

2 交通手段 3 所用時間 4 距離の感じ方

複数ある場合は移動距離の長いもの。 1、かなり近いと感じる

1.徒歩 4.マイカー 7.その他( 片道、約( }分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス 3、遠いと感じる

3.バイク 6.電車 4、かなり遠いと感じる

3-3 I現討の勤務地は入居当時から変わりましたか?
11.同じ 2.現在は無職 3.変わった一一寸

-変わった方は現在の勤務地についてもご記入下さい。 v 
1、勤務地
1.津 4.松阪 1 7.嬉野1 10.美杉 13.河芸 16.安謹 19.その他三重県内( }市町村

2.久居 1 5.松阪2 8.嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外 }県

s.久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21.自宅 22.無事襲

2 交通手段 4 所用時間 距離の感じ方

複数ある場合は移動距離の長いもの。 1、かなり近いと感じる

1.徒歩 4.マイカー 7.その他〈 片道、約( )分 2、近いと感じる

2.~転車 5.パス 3、遠いと惑じる

3.バイク 6.電車 4、かなり遠いと感じる

3-4仏居当時jあなたのご両親はご健在でしたか?
1、はL、 えないi交親のみ) 3、はい(母親のみ) 4、いいえ→これで終了です

'--ーーー『ーーーーーー-'-一一一-----ーー一ーー」
W 

3-51入居当時!のあなたのご両親のお住まいとそこへの訪問についてお聞きします。

あなたのご両親の居住地を選んで下さい。また両親までの交通手段、訪問頻度、所要時間、その距離をどう感じるか、を次よりお

選び下さい。なおご両親と一緒に入居して、同居していた場合は、 22.同居のみにOをつけて下さい。

居住地
1.津 4.松阪1 7.嬉野1 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他三重県内( }市町村

2.久居1 5.松阪2 8.嬉野2 11.三雲 14.芸謹 17.飯南 20.県外 }祭

s.久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21.団地内 22.同居

交通手段 訪問の頻度 所用時間 距離の感じ方

複数ある場合は移動距援の長いもの。 uまぽ毎日 1、かなり近いと感じる

1.徒歩 4マイカー 7.その他( 2.還に 1回以上
片道、約{ )分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス
3. 月に 2'~3 回

3、遠いと感じる
4.年に数回

3.バイク 6.議車 5.ほとんどない 4、かなり遠いと感じる

惇面もございますのでご協力お願いします I

三重大学大学院 工学研究科



3-6 区画こご両親が健在の方(片親のみ健在を含む)にお開きします。

入居当時、あなたがど両親を訪問したり、ご両親が来られる時の交涜内容はどのようになっていますか?

交流内容として当てはまるものすべてにOをつけて下さい。

I 1、病院への送迎のため 8、両親の様子確認のため

2、掃除・洗濯や、調理等の手伝いのため 9、孫の顔を見せるため

3、食事の世話等の介護のため

4、買物の送迎や買物の代行のため

5、家業や農業の手伝いのため

6、家族団らんを過ごすため

7、法事やお墓の手入れのため

10、子供の子守りをしてもらうため

11、差し入れなどの受け渡しのため

12、祭りや地域の行事等を手伝うため

13、その他(

3-6現在、あなたのご両親はご健在ですか?

1、はL、 2、はい(父親のみ) 3、はい(母親のみ} 4、いいえ~Lnで終了τーす

3-7 入居当時からご両義のお住まいは変わりましたか?

同じ敷地での建替えは、 fl.同じjを選択して下さい。また同居することになった場合は22.同居にOをつけて下さいo

i1.同じ 2.変わったーーートーーー一ー--.

・変わった方は、現在の居住地そご記入ください t 

居住地
1.津 4.松阪1 7.嬉野1 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他三重県内(

医.久居1 5.松寂2 8.嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外

岡.久居2 6‘一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21.団地内 22.同居

交通手段 諮問の頻度 所用時間 距離の感じ方

)市町村

)県

複数ある場合は移動距離の長いもの。 uまぽ毎日 1、かなり近いと感じる

1.徒歩 4.マイカー 7.その他( 2.逓に 1回以上
片道、約( )分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス
3. 月に 2~3 回

3、遠いと感じる
4.年に数回

3.バイク 6.電車 5.ほとんどない 4、かなり速いと感じる

3-8 匡章両親が健在の方(片親のみ健統的)にお聞きします。

現在、あなたがご両親を訪問したり、ご両親が来られる時の交涜内容はどのようになっていますか?

交涜内容として当てはまるものすべてにOをつけて下さい。

I 1、病院への送迎のため 8、両親の様子確認のため

2、掃除・洗濯や、議翌草等の手伝いのため

3、食事の世話等の介護のため

4、買物の送迎や買物の代行のため

5、家業や農業の手伝いのため

6、家族団らんを過ごすため

7、法事やお墓の手入れのため

9、孫の顔を見せるため

10、子供の子守りをしてもらうため

11、差し入れなどの受け渡しのため

12、祭りや地域の行事等を手伝うため

13、その他(

3-9 ご両親が健在(片親のみ健在の方も)の方に、ご両親の住宅についてお開きします。

ご両親はどのようにして暮らしておられますか?

1、同居している じて示孟

、ご両親のみで独立して居住している

6、その他

ご両嘉吉積層されてヤる方にお聞きします。

将来的にその住宅〈実家)はどのようにする予定ですか?

、自分が相続し、所有するが住む予定はない 弘兄弟等の親族が相続する等して、親族が入居する

[ーししつ…つもり
、自分が相続し、中古住宅として売る

、自分が根続し、貸家とする

6、兄弟等の親族が相続するが、住む予定はない

7、その他(

ゴ首十笠十三li:~、坤官官}!k liL 



偶者用
4 配偶者の方にお聞きします。(入居時に配偶者だ、った方の立場からお答えく』だき下
4-1現在のお住まいに入居した時と、現在のあなたの職業をお答えください。

それぞれを右下の選択肢から選び、回答欄に記号を記入して下さい。

)~一一位、サラリーマン・公務員

) 色、会社経営

呈盟のあなたの勤務先はどこでしたか?

4、医問、

5、パート・アルバイト

6、無職

7、

付属の地図よりお選び下さい。なお自営業など勤務先が自宅の方は 121.自宅Jを、無職の方は 122.無職J を選択して下さい。

またそこまでの交通手段、所要時聞をお答えください?

1、勤務地
1.津 4.松阪 l 7.嬉野 l 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他三重県内( )市町村

ド.久居 1 5.松阪2 8.嬉野2 11.二雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外 )県

ド久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21自宅 22.無職

2 交通手段 4 所用時間 距離の感じ方

複数ある場合は移動距離の長いもの。 1、かなり近いと感じる

1.徒歩 4.マイカー 7.その他( 片道、約( )分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス 3、遠いと感じる

3.1'¥イク 6.電車 4、かなり遠いと感じる

4-3 I現討の勤務地は入居当時から変わりましたか?
1.同じ 2.現在は無職 3.変わった一一寸 I 
-変わった方は現在の勤務地についてもご記入下さい。 v 
1、勤務地
1.津 4.松阪 l 7.嬉野 l 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他二重県内( )市町村

位.久居 1 5.松阪2 8嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外 )県

t.久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18飯高 21.自宅 22.無職

2 交通手段 3 所用時間 4 距離の感じ方

複数ある場合は移動距離の長いもの。 l、かなり近いと感じる

1.徒歩 4.マイカー 7.その他( 片道、約( )分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス 3、遠いと感じる

3バイク 6.電車 4、かなり遠いと感じる

11、はい 2、はい(父親のみ) 3、はい(母親のみ) 4、いいえ→これで終了です

」一一一一一一一一一一--1-・一一一一一一一一ー一一一一」、4

4-5仏居当時|のあなたのご両親のお住まいとそこへの訪問についてお聞きします。

あなたのご両親の居住地を選んで下さい。また両親までの交通手段、訪問頻度、所要時聞を次よりお選び下さい。

なおご両親と一緒に入居して、同居していた場合は、 22，同居のみにOをつけて下さい。

居住地
1.津 4.松阪 1 7.嬉野 l 10.美杉 13河芸 16.安濃 19.その他二重県内( )市町村

2.久居 1 5.松阪2 8.嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外

3.久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21.団地内 22.同居

父通手段 訪問の頻度 所用時間 距離の感じ方

複数ある場合は移動距離の長いもの。 1.ほぼ毎日 I、かなり近いと感じる

1.徒歩 4.マイカー 7.その他( 2.週に l回以上 片道、約( )分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス
3. 月に 2~3 回

3、遠いと感じる
4.年に数回

3.バイク 6.電車 5.ほとんどない 4、かなり遠いと感じる

F面もご百三ますのでご協力お顧しミします l

三重大学大学院 工学研究科



4-6 巨曹こご両親が健在の方(片親のみ健在を含む)にお聞きします。

入居当時、あなたがご両親を訪問したり、ご両親が来られる時の交流内容はどのようになっていますか?

交流内容として当てはまるものすべてにOをつけて下さい。

I 1、病院への送迎のため 8、両親の様子確認のため

2、掃除・洗濯や、調理等の手伝いのため 9、孫の顔を見せるため

3、食事の世話等の介護のため

4、買物の送迎や買物の代行のため

5、家業や農業の手伝いのため

10、子供の子守りをしてもらうため

11、差し入れなどの受け渡しのため

12、祭りや地域の行事等を手伝うため

6、家族団らんを過こやすため 13、その他(

7、法事やお墓の手入れのため

46現在、あなたのご両親はご健在ですか?

lI、はい 2、はい(父親のみ) 3、はい(母親のみ) 4、いいえ→ごれで終了です

」一一ー一一ー一一ー一一-1-一一ーー一一一ーーー一一一」

4-7 入居当時からご両義のお住まいは変わりましたか?

同じ敷地での建替えは、 11.同じ」を選択して下さい。また同居することになった場合は 22.同居にOをつけて下さい。

|1.同じ 2変わった一一ー十一一一ーー-，・変わった方は、現在の居住地そご記入ください。 + 
居住地
1.津 4.松阪 1 7.嬉野 1 10.美杉 13.河芸 16.安濃 19.その他一重県内(

~.久居 I 5.松阪2 8.嬉野2 11.三雲 14.芸濃 17.飯南 20.県外

s.久居2 6.一志 9.白山 12.香良州 15.美里 18.飯高 21.団地内 22.同居

交通手段 訪問の頻度 所用時間 距離の感じ方

)市町村

)県

複数ある場合は移動距離の長いもの。 1.ほぽ、毎日 l、かなり近いと感じる

1.徒歩 4マイカー 7.その他( 2.週に 1回以上 片道、約( )分 2、近いと感じる

2.自転車 5.パス
3 月に 2~3 回

3、遠いと感じる
4.年に数回

3.バイク 6.電車 5.ほとんどない 4、かなり遠いと感じる

4-8 匡章、両親が健在の方(片親のみ健統合む)にお聞きします。

現在、あなたがご両親を訪問したり、ご両親が来られる時の交流内容はどのようになっていますか?

交流内容として当てはまるものすべてにOをつけて下さい。

I 1、病院への送迎のため 8、両親の様子確認のため

2、掃除・洗濯や、調理等の手伝いのため 9、孫の顔を見せるため

3、食事の世話等の介護のため

4、買物の送迎や買物の代行のため

5、家業や農業の手伝いのため

6、家族団らんを過ごすため

7、法事やお墓の手入れのため

10、子供の子守りをしてもらうため

11、差し入れなどの受け渡しのため

12、祭りや地域の行事等を手伝うため

13、その他(

4-9 ご両親が健在(片親のみ健在の方も)の方に、ご両親の住宅についてお聞きします。

ご両親はどのようにして暮らしておられますか?

1、同居している 4、老人ホーム等の福祉施設に入所していo
2、ご両親のみで独立して居住している 5、病院等の医療施設に入院中

日、兄弟などの親族と同居している 6、その他

4-10ご両親が健在(片親のみ健在も含む)で、ご両親と別居されている方にお聞きします。

将来的にその住宅(実家)はどのようにする予定ですか?

l、自分が相続し、所有するが住む予定はない

、自分が相続し、いつかそこに住むつもり

、自分が相続し、中古住宅として売る

、自分が相続し、貸家とする

5、兄弟等の親族が相続する等して、親族が入居する

6、兄弟等の親族が相続するが、住む予定はない

にその他(

.'"会J、分{J'，邑カ
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