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論文の要旨

居場所としての地域施設計画に関する研究

(AStudyonPlanningofRegionalFacilitiesFocusingonPlaceMakingfor-theResidents)

論文の要旨

l章～第2章 研究の背景 7日的 .方法

本研究は､その必要性が社会的に重要な課題として受けとめられている居場所に着目し､経験的で試行錯

誤的に取り組まれている居場所づくりに対して有効となり得る､居場所としての地域施設の計画的要件を明

らかにすることを目的とする｡なお､居場所とは､『物理的 ･対人的環境を拠り所に安心して居られる場所』
I.

と定義した｡

本研究の特徴は､関連する既往研究の多くにみられるように対象を特定の建築種､属性に限定するのでは

なく､また､施設内部の居場所選択行動だけでなく地域における施設選択構造にも焦点を当て､居場所を支■

える運営面にも着目することで､多様な居場所を総合的に把握 ･整理し､ハード･ソフト両面から計画的指1

針を得ようとする点が特徴的である｡

第3章 地域住民の居場所の選択特性

そもそも人々はどのような場所を居場所とし､地域施設はどのような位置づけにあるのかについて､必ず

しも既往研究で明らかになっていない｡そこで､三重県の地域特性が異なる4地区を調査対象に選定し､地

域住民の居場所選択の実態やニーズを､アンケート調査をもとにマクロに統計的に捉え､地域施設の選択要

因について､属性別､ライフスタイル別､地域別､組織活動参加状況などの観点から分析し､地域住民の居

場所の選択特性を概観した｡

その結果､居場所選択の実態では､一人当たりの選択場所数は､加齢に伴い減少し､選択場所は自宅､民

間施設は減少し､公共施設は増加する傾向にあり､若年層と高齢層では対照的な特徴がみられることが明ら

かとなった｡また､施設整備状況や自然環境などの地域特性が施設選択に顕著に影響し､5つに類型化した

ライフスタイルの観点からもタイプ別に特徴がみられた｡特に､地域施設の選択は､地域活動の参加有無が

関係し､参加層は公共施設を主に選択し､不参加層は民間施設を選択する傾向にあることがわかった｡地域

活動では､多くの団体が活動拠点を有し､主に公的集会施設を選択していた｡居場所の選択要因では､施設サ∵
■

ビスよりも場所における人間関係やアクセス面が重視されており､居場所として地域施設に求める共通甲子

(5因子)を見出した｡このうち ｢社会的｣｢個人的｣は他者との人間関係の状態を表すことから､物理的空

間だけでなく､誰と過ごせる環境かが重要であることを指摘した｡

第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

交通手段や経済面などで制約があり､特に地域施設における居場所整備の必要性が高いとみられる高齢者

と中高生は､共通点を有する一方､所属組織の有無や身体能力､余暇時間の長さなど､対照的な性格も持ち

合わせており､第3章においても選択特性に違いがみられた｡そこで､代表的な高齢者専用施設である老人

福祉センターを対象に､施設における高齢者の過ごし方の実態を担え､居場所選択に及ぼす影響が大きいと

みられる他者との人間関係に着目し､施設及び諸室選択との関係について捉えた｡

その結果､利用者の7割以上がほぼ毎日利用し､常連化している実態が窺え､高齢者の過ごし方をみると､
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論文の要旨

運営上､基本的に利用者の自主性を尊重していることから､利用者個人が主体的に多種の施設サービスを利

用して過ごしていることがわかった｡その多様な過ごし方を､利用頻度､滞在時間をもとに6タイプに類型

化し､整理した｡

他者との人間関係と施設及び諸室選択との関係については､高齢者の約8割が ｢交流｣を期待して訪れて

ぉり､主に口コミで利用するようになり､次第に習慣化､常連化していくとみられるo施設選択では､複数

の施設を使い分けたり､最寄施設を利用せずに､人間関係やプライバシー等の理由から遠方施設を選択する

実態が捉えられた｡また､他者との交流意識を､その親密度の度合いによって4タイプに類型化したところ､

交流型と非交流型では利用諸室の選択に違いがみられ､交流タイプと過=>.し方の類型や滞在時間にも特徴的

な関係がみられた｡

第5章 中高生の居場所の選択特性

第5章では､中高生の ｢居場所｣について､様々な施設種､規模､設え､運営形態などを有する三重県の ｢青

少年居場所づくり｣の取組事例を対象に､施設の立地 ･空間､運営特性を比較分析を行うことによって把握

するとともに､｢居場所｣の立地 ･空間､運営特性が他者との人間関係に及ぼす影響について捉えたo

その結果､一般の中高生の居場所選択では､商業娯楽施設が中心となっており､その選択要因として､立

地の良さや無料であることが基礎的要因となっていることが明らかとなったo居場所づくり行う調査対象施

設を4タイプに分類し､特徴をみたところ､近隣型は､他者と親密な関係を形成できる施設､広域型は､人

間関係よりも個人の利用目的を優先する施設として選択される傾向にあり､近隣型 (公共)は､目的を共有

した仲間と一緒に利用できる施設､近隣型 (民間)は､特定の利用日的をもたず､雰囲気を享受しながら仲

間と過ごせる施設として選択される傾向にあることがわかった｡この要因として､施設規模 (広域型:大規模､

近隣型:小規模)､諸室構成や設えなどの空間特性､そして運営者の存在と関わり方､プログラムの有無といっ

た運営形態が他者との親密度や居場所選択にも影響していることがわかったo

第6章 居場所モデルの構築と計画的要件

居場所を計画する上で有効となり得る居場所モデルの構築及び計画的要件 ･計画手法を提示したoまず､

利用特性の観点から､居場所の性格を特徴づける評価軸として､｢人間関係 (不特定/特定)｣と ｢空間 (滞

在性 ･高/滞在性 ･低)｣の2軸を設定し､これら2軸をクロスすることによって ｢自習室型｣､｢ロビー型｣

｢サロン型｣｢集会室型｣の4タイプを見出した｡また､運営特性の観点から､｢利用制限 (限定/自由)｣と

｢交流活動支援 (あり/なし)｣の2軸を設定し､その組み合わせから4タイプに分類したoそして､利用特

性と運営特性の軸である､｢人間関係｣ と ｢交流活動支援｣は他者との人間関係の構築という点で､また､｢空

間｣と ｢利用制限｣は活動日的-の適合という点で密接な関係にあると考えられるため､両者を重ね合わせ

ることにより､空間及び運営をワンセットにした居場所モデルを構築したoこの居場所モデルをもとに計画

的要件を整理し､具体的な計画手法について考察した (｢居場所-の立地アクセス｣､｢居場所の配置と連携｣､

｢居場所の複合化｣､｢居場所の空間と運営｣)0

第7章 結論

各章のまとめと今後､居場所としての地域施設計画を行う上での展望と課題について述べ､結論としたo

以上
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第 1章 研究の背景

第 1章 序論 (研究の背景)

ト1 居場所をめぐる社会的背景

注 1-1)全国の学校で放課後や休日に､地

域の大人の協力を得て､安全で安心な ｢子

どもの居場所｣を確保し､スポーツや文

化活動など多彩な活動が展開されるよ

う､家庭､地域､学校が一体となって取

組む計画｡文部科学省が2004年度に策

定し､2006年度までの3カ年計画｡全国

で約 1万ヶ所設置 (2006年度)｡

注 卜2)閉じこもりがちな高齢者の仲間づ

くり･生きがいづくりなどを目的に行わ

れる､地域住民による小規模で自由な自

主的活動｡社会福祉協議会が 1994年以◆

降に活動実施 し､2008年度時点で､全

国で約 3万ヶ所設置 (｢社協情報ノーマ

No.220｣より)0

注1-3)主に乳幼児をもつ子育て中の親が

気軽に集い､うち解けた雰囲気の中で語

り合うことで､精神的な安心感をもたら

し､問題解決-の糸口となる機会を提供

する場｡厚生労働省が2002年度創設し､

全国で829ヶ所設置｡

文 卜1)学校不適応対策調査研究協力者会

議 :登校拒否 (不登校)問題について一

児童生徒の ｢心の居場所｣づくりを目指

して-､文部省､1992

文部科学省ホームページ

http://www.next.go.jp/b_menu/

public/2003/03041108.htm

P●

近年､公共施設や空き店舗等を利用した居場所づくりの取組みが各

地で展開されている｡例えば､青少年が放課後や休日に自由に過ごせ

る健全な ｢居場所｣(｢子どもの居場所づくり新プラン｣注H)等)､退

職後の高齢者などが社会と関わりを持ち､生きがいを得ることのでき

る ｢居場所｣(｢ふれあい･いきいきサロン｣注卜2)等)､育児不安を抱き､
ヽ

孤立しがちな子育て中の主婦が安心して集える ｢居場所｣(｢つどいの

広場事業｣注1~3)等)など､子どもや若者､子育て主婦､高齢者等を対

象に､安心して過ごせ､他者と交流できる居場所を地域の中に設けよ

うとするものである.

こうした居場所づくりが求められる社会的背景には､余暇時間の増

大､少子高齢化､地域社会における人間関係の希薄化､青少年問題な

どがあげられる｡企業や学校の週五日制の普及により､余暇時間が増

加し､その受け皿として充実した時間を過ごせる場所の必要性が高

まっている｡少子 ･高齢化社会の進展は､団塊世代に代表されるよう

に定年退職後の生活において､いかに仕事中心から生活重視-と意哉

転換をはかり､健康を維持し生きがいをもった活動を続けることがで

きるかが課題となっている｡また､高齢者の引きこもりや介護予防対

策の観点からも外出･交流機会をもたらす場所が求められている｡

しかし､核家族化や都市化等によって地域での共同意識や人間関係

が希薄化することで個人や家族が孤立しがちであり､地域との接点を

見出すことが難しくなっているのも事実である｡高齢者のみならず､

子育中の主婦についても孤立化が危倶されており､気軽に子育てに関

する相談や情報交換ができ､お互いに助け合うことのできる人が家族

や近隣におらず､地域で子どもを見守ることも期待できず､子育てに

不安を抱く主婦も多い｡また､都市化に伴い子どもが安全で自由に遊

べる場所も減少し､子育て環境としての地域整備が求められている｡

いじめ･不登校問題や相次ぐ犯罪などの青少年問題も､学校の友人

や家族､地域との関係がうまく築けていないことが少なからず影響し

ている｡1970年代から80年代にかけて様々な理由で学校に行けない､

行かない不登校の子どもたちに対し､学校以外で安心して居られる場

所の設置が問題となり､フリースクールなどが誕生している｡その後､

文部省の政策文書文1~1)においても､学校が子どもにとって自己の存

在感を実感でき精神的に安心できる場所 (心の居場所)となることが

重要であるとの指摘がなされ､居場所は不登校の児童生徒に限らず､
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広く子どもや若者に共通して必要であるということが意識されるよう

になっている文卜2)0

このほか､サラリーマンなどの有職者においては､従来の終身雇用

制度が崩れ､会社-の帰属感も薄れる一方､個人主義が広まり家族と

の関係も希薄化するなかで､家でも職場でもなく､オンとオフが切り

替えられ自分を取り戻すことのできる中間的な場所の存在が注目され

ている (1-4参照)｡

このように､今日､子どもや高齢者に限らず､幅広い人々にとって

地域の中で過ごせる居場所が必要であり､居場所を提供していくこと

が社会的に重要な課題となっている｡

1-2居場所の基本概念

今日､日常的によく使われる "居場所"という言葉は､1970年代に

会社の仕事にかまけていた中高年の男性が ｢家庭に居場所がない｣ と

家庭で疎んじられている状態などに用いられていたが文卜3)､前述の居

場所づくりのように､意図的に計画された場所 (施設)を指すことも

ある｡このように "居場所"の捉え方は人によって様々であり､その

定義は明確に定まっていない｡

そこで､居場所とは何か､その基本的な概念について､辞書のほか

当該専門分野である建築学､さらに心理学や教育学､社会学等におい

て居場所を扱った文献の中から､その特徴的な言説を以下にいくつか

取り上げ考察する｡

広辞苑文1~4)では､"居場所"は ｢いるところ｡いどころ｣､大辞

林文1~5)では､｢人が居る所｡いどころ｣とあり､主として物理的空間

を意味するが､日本国語大辞典文1~6)では､｢人が世間､社会の中で落

ち着くべき場所｡安心していられる場所｣との記述があり､前述の社

会問題等を背景として､単に物理的空間だけでなく､心理的にも安心

感を得られるような場所としての意味合いを含んでいる｡

文献においては､山田 (2007､建築学)は､居場所とは ｢対象者が

滞在している場所､あるいは対象者がなんらかの活動をしている場所

を指す｣文卜7)としており､主に人が居る物理的空間を指している｡

藤竹 (2000､社会学)は､現代人の居場所について､｢人間はある

場所に対して､こここそが自分のものであり､落ち着きや安定感､充

実感や所属感覚､さらには保護されているという感覚などを持つこと

ができたとき､その場所は居場所となる｣文1~8)と述べ､心理的な安定

感を重視している｡

住田(2003､教育学)は､子どもの居場所について ｢子ども自身がホッ

文 卜2)田中治彦 編 :子ども･若者の居

場所の構想 ｢教育｣から ｢関わりの場｣

-､学陽書房､2001

文 1-3)久田邦明 編 :子どもと若者の居

場所､萌文社､2000

文卜4)新村出 編 :広辞苑 (第6版)､岩

波書店､2008

文 1-5)松村明 編 :大辞林 (第3版)､三

省堂､2006

文 1-6)日本国語大辞典第二版編集委員会 ･

小学館国語辞典編集部編 :日本国語大辞

典 (第二版)､小学館､2001

文 卜7)山田あすか :ひとは､なぜ､そこ

にいるのか ｢固有の居場所｣ の環境行動

学､青弓社､2007

文 卜8)藤竹暁 編 :現代人の居場所､至

文堂､2000
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文 1-9)住田正樹､南博文 編 :子どもた

ちの ｢居場所｣と対人的世界の現在､九

州大学出版会､2003

文 卜10)芹沢俊介 :座談会 居場所 (藤竹

暁 編 :現代人の居場所)､至文堂､2000

文卜11)佐々木英和 :ケータイ ･インター

ネット時代の自己実現感 (田中治彦 編:

子ども･若者の居場所の構想 ｢教育｣

から ｢関わりの場｣-､5章)､学陽書房､

2001

文 卜12)加藤仁 :定年後 豊かに生きるた

めの知恵､岩波書店､2007

と安心できる､心が落ち着ける､そこに居る他者から受容され､肯定

されていると実感できるような場所｣文卜9)と述べ､他者との共感的な

関係を重視している｡ `
■

久田 (2000､教育学)は､｢彼らが大人になるための空間と人間関
1

係を確保すること｣と述べ､この2つの要素が確保できた嘘所を居場i

所としている文1~3)0

田中 (2001､教育学)は､｢未来-の展望という時間軸と現在の自

分の位置どりという空間軸とが交差するところに形成される｡そして

居場所を確保していくためには他者との関わりという第三の要素が欠

かせない｣としている文卜2).t ､

その一方で､芹沢 (2000､社会学)は､｢人間関係が傷ついてしまっ

ているとすれば､あまり侵入的でないところが求められる｣文卜10)と

述べるように､必ずしも共感的関係だけでなく､他者からの侵入され

ない個人的な避難場所､癒しの場としての居場所も必要であることを

指摘している｡いずれにしても､他者との人間関係のあり様が居場所

となるか否かの要因になりうるとみられる｡

また､佐々木 (2001､心理学)は､｢居場所は､それが必ずしも物

理的次元での空間を意味するものとは限らず､むしろ心理的に安心で

きる空間という意味合いのほうが重視される｡｣文1~11)と述べ､物理空

間を媒介したものでなく ｢情報空間｣すなわち各種メディアを媒介と

する空間の中に居場所を求める可能性が開けているとしている｡

このように､各研究者によって居場所の解釈は様々であるが､共通

点も見出すことができる｡総じて､居場所とは､物理的空間だけでな

く､そこに居る個人の安定した心理状態や､他者との人間関係を含め

た概念として捉えることができる｡

ト3 異なる性格をもった複数の居場所の必要性
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加藤は､定年退職者の居場所を ｢私的な場所｣ と ｢公的な場所｣に

分けている文卜12)0｢多くの定年退職者は､無意識のうちに居場所を二

つ確保している｡一つは､下着姿で気軽にゴロ寝ができるような私的

な場所である｡だれからもとやかく言われず､ひとり居ることを心ゆ

くまでたのしみ､孤独と向かい合う場所である｡もう一つは､少しば

かり気どってみせたり､格好をつけたり､緊張したりと､自分の姿を

他人にさらす公的な場所である｡地域活動とか､趣味のサークルとか､

第二の職場とか､社会活動の場である｡その二つの居場所によって気

5

第 1章 研究の背景

文 1-9)住田正樹､南博文 編 :子どもた

ちの ｢居場所｣と対人的世界の現在､九

州大学出版会､2003

文 卜10)芹沢俊介 :座談会 居場所 (藤竹

暁 編 :現代人の居場所)､至文堂､2000

文卜11)佐々木英和 :ケータイ ･インター

ネット時代の自己実現感 (田中治彦 編:

子ども･若者の居場所の構想 ｢教育｣

から ｢関わりの場｣-､5章)､学陽書房､

2001

文 卜12)加藤仁 :定年後 豊かに生きるた

めの知恵､岩波書店､2007

と安心できる､心が落ち着ける､そこに居る他者から受容され､肯定

されていると実感できるような場所｣文卜9)と述べ､他者との共感的な
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所としている文1~3)0

田中 (2001､教育学)は､｢未来-の展望という時間軸と現在の自

分の位置どりという空間軸とが交差するところに形成される｡そして
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持ちのバランスを保つことになる｡｣としている｡

藤竹は､居場所を ｢社会的居場所｣と ｢人間的居場所｣の二つに大

別し､前者は自分が他人によって必要とされ､自分の資質や能力を社

会的に発揮することができる場所であり､後者は､自分であることを

取り戻すことができ､そこにいると(そこに帰ると)安らぎを覚えたり､

ほっとすることのできる場所であるとしている文1~8)0｢社会的居場所｣

には､家庭や職場のほか､レジャーの観念が浸透してきた今日､趣味 (自

分の好きなことをすること)もまた､居場所の中核になるとしている｡

人間的居場所は社会性の弱い居場所であるが､家庭や自分の部屋など､

私的空間を形成し､社会的居場所で感じる緊張を解放する場所として､

人間にとって不可欠の場所であると述べている｡また､これら二つの

主要な居場所の他に ｢匿名的居場所｣を加え3分類としている｡都市

化社会においては､群衆のなかに紛れ込むことによって匿名的な状態

になり､かえっていままでの自分から抜け出し､自分を取り戻せると

している｡

住田は､居場所の構成条件に主観的条件注1~4)と客観的条件 (関係性､

空間性)注卜5)をあげ､子どもの居場所は子どもが自分自身で解釈し､

実感した自己受容感､自己肯定感､安心感､居心地の良さ､安らぎと

いった感覚的意味 (主観的条件)を､[関係性一空間性]という形で

一体化された一組の客観的条件に付与することによって形成されるも

のとしている文1~9)｡この客観的条件である関係性 (他者との共感的な

関係の有無)と空間性 (物理的な空間･場所の共有又は専有)に対し､

それぞれ社会的一個人的という軸を立て､この2軸の構成から居場所

を4タイプ (Ⅰ～Ⅳ)に分類している注1-6)0

Ⅰ～Ⅳの各タイプによって機能は異なるが､複数あるタイプの居場

所を持つほど多様な他者に肯定的に評価され自己概念注1~7)は安定化す

ると述べている｡

以上のように､加藤は2つ､藤竹は3つ､住田は4つの異なる性格

をもった居場所に分類しているが､共通していえることは､これらの

うちいずれかのタイプの居場所があれば良いというのではなく､人々

は複数の居場所を有することによって､生活にメリハリをつけ､心理

的なバランスを保つことができるということであり､いかにこれらの

場所を地域の中で関係づけながら､生活環境を構築していくかが重要

であるといえる｡

ト4 地域 ･都市における自宅､職場 ･学校以外の居場所の必要性

藤竹のいう人間的居場所には自宅があげられ (第 1の居場所)､社

注 卜4)主観的条件とは､子ども自身がそ

の場所を自分の ｢居場所｣として実感し､

その場所に自分の ｢居場所｣としての意

味を付与するという主観性のこと｡ 物理

的な場所の如何にかかわらない｡子ども

自身が抱く実感や意味によって､同一の

場所であっても ｢居場所｣になったりな

らなかったりする｡

注 卜5)客観的条件には､関係性と空間性

という2つの条件がある｡関係性は､そ

･こにおいて形成される安定的な他者との

共感的関係であり､空間性は､その実際

の関係が営まれる一定の物理的空間を指

す｡

注 卜6)

･Ⅰ型は､他者との共感的な関係性が安定

的に形成されている社会的な場所として

の居場所｡学校や地域での仲間集団｡

･Ⅱ型は､他者との共感的な関係が私的空
間において形成されているとい う居場

所｡親や兄弟といった家族のメンバーと

の親密な関係が形成される家庭など｡

･Ⅲ型は､他者との関係性から切 り離され
て孤立した状態のまま､私的空間を居場

所とする｡

･Ⅳ型は､他者と関係性から切り離されて､

孤立しているにもかかわらず社会的な場

所を居場所とする｡

(空間性)
教食的 (壌抑

戟食的
(他者との関係)

樹丸的 f場所)

注1-7)self-concept.自らが自己を対象 (客

体)として把握した概念｡自分自身につ

いてもっている考え｡
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文卜13)水月昭道 ･馬場健彦 ･南博文 :

下校時の帰宅路に見られる子ども道草行

為とみち環境との関係 (住田正樹､南博

文 編 :子どもたちの ｢居場所了と対人

的世界の現在､第 10章｣)､九州大学出

版会､2003

文 卜14)高橋鷹志 :子どもを育てるたても

の学､チャイル ド本社､2007

注 卜8)磯村英一 :人間にとって都市とは

何か､NHKブックス､1968

都市の生活空間

会的居場所の代表的なものとしては､職場や学校 (第2の居場所)が

あげられる｡しかし､人々の生活は､この両者によって完結するもの

ではない｡ `
A

水月らは､Werner&Altmanを引用し､｢Werner&Altman(1998)は､I●
領域 (territory)の発達に関しては､専有度のもっとも高い家などi

の一次的な領域 (primaryterritory)と､公共空間の中で一時的に

使用される公的な領域 (publicterritory)とのあいだに､個人が好

きな場所､よく訪れる場所を二次的な領域 (secondaryterritory)

として区別した｡二次的な領域は､子どもが近隣において形成する重
ヽ

要な場所であり､それらを蒋つことによって子どもは家以外に自分が

安心のできる拠点を地域内に確保することができる｡｣と述べている文
1-13)
0

また､高橋は ｢昔はわが家と学校という自分たちの場所以外の公共

空間-都市に公と私の中間領域として子どもを受け入れる場所があっ

た｡例えば､顔馴染みの駄菓子屋 ･神社の境内 ･空き地に捨ててある

段ボール箱など､子ども自身の､自分たちの世界を形成できる拠点で

ある｡現在､都市の中にこうした中間拠点が姿を消してしまい､子ど

もは行動領域が拡大した途端に大人の世界に投入されてしまう｡その

結果､公との付き合い方を学ぶ暇なく､いえや学校での私の殻を身に

つけたまま､公共の場所-と進出してしまうのである｡｣と述べてい

る文1~14)0

いずれも子どもの生活環境に対する発達心理学上の見解であるが､

自宅と学校のほかに､二次的な領域や中間拠点ともいうべき居場所が

必要であることを指摘している｡また､同様に子ども以外の他の属性

に対しても､都市社会学の観点から､磯村は ｢第三の空間｣､レイ･オー

ルデンバーグは｢サードプレイス｣と称して､その必要性を論じている｡

磯村は､｢第三の空間｣について ｢都市の人間は､毎日三つの異なっ

た空間のなかで生活する｡三つの空間とは､いうまでもなく､住居を

中心にした家庭 (第一空間または生活空間)､仕事を中心とした職場

(第二空間または生産空間)､そしてレクリエーションのための空間 (第

三空間､大衆空間)である｡第三の空間は､たとえそれが都心の職場

周辺にあろうと郊外の住宅地域にあろうと､地元的 ･職場的な人間関

係とはかけ離れた状態にあることである｡(中略)この空間の存在こそ､

人間にとって､都市を魅力あるものとするものである｡｣ と述べてい

る注卜8)0

レイ･オールデンバーグは ｢サードプレイス｣について､｢人間には､

住む場所-第一の場所､働く場所-第二の場所､遊び心にあふれ､家

庭のように快適で楽しめる場所-第三の場所が必要｣であり､具体的
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第 1章 研究の背景

に､｢カフェ､書店､バー､-アサロン､その他行きつけの場所｣を

あげている｡また､｢人間は､形式張らない社交の場に集い､仕事や

家庭の問題を忘れ､くつろいだ雰囲気で話をしたいという欲求を持っ

ている｡ドイツのビアガーデン､イギリスのパブ､フランスのカフェは､

日常生活の憩いの場だ｡そこはニュートラル･グラウンド(中立地帯)

であり､社会的地位はさておき皆が平等に扱われ､会話が主たる活動

となる｡｣と述べている文1-15,文1~16)0

このように､人々は最も親密でベーシックな居場所となる自宅や日

常的に通う職場 ･学校のほかに､これらとは異なる第三の居場所とも

いうべき場所が地域や都市の中に必要であり､また､その場所の多様

性が生活を豊かにし､都市や地域に魅力をもたらすこととなる｡つま

り､第三の居場所としての地域施設が重要な役割を果たすものと考え

られる｡

1-5居場所としての地域施設

大辞林によると ｢施設｣とは､｢ある目的のために､建造物などを

こしらえ設けること｡また､その設備｣ とある｡また､地域施設とは､

一般に地域における住民の生活の質に密接にかかわる建築的施設を呼

び文卜17)､具体的には､学校教育施設､社会教育施設､医療保健施設､

社会福祉施設､社会体育施設､レクリエーション施設､商業施設など

が代表的な施設としてあげられる｡

では､これらの地域施設は果たして地域住民の居場所と成り得てい

るであろうか｡居場所となるか否かは主観的要素も関係するため一概

にいえないが､冒頭にも触れたように､近年､様々な居場所づくりの

取組がみられるようになったのも､既存の地域施設の抱える課題が背

景にあるともいえる｡例えば､中高生の放課後の居場所として整備さ

れ､先進事例としてしばしば文献等に取り上げられる ｢佐倉市ヤング

プラザ｣注1~9)は､｢今の子どもたちには､放課後の居場所が決定的に

少なくなっている｡また､クラスメートとの人間関係に悩んでいる子

どもたちも少なくない｡彼らにコンビニや道端ではなく､学校でも家

庭でもない (自由な空間)を提供し､自発的活動や友達づくりを支援

する｣文1~14)ことを目的とし､特別な活動プログラムは用意せず､場

所提供を主としている｡また､名張市の ｢ふれあい･いきいきサロン｣

注卜10)の設置目的には､｢高齢者や子育て中の親子､障害者など､地域

から孤立しがちな方が身近な地域で気軽に集える場所をつくる｣とあ

る｡このように､これらの居場所づくりに取組む主体の意識として､

地域施設には気軽に立ち寄れ､自由に過ごせ､集える場所が不足して

文 1-15)RayOldenburg:TheGreatGood

Place､Marlowe&Company､1999

文 1-16)ハワー ド･シュルツ :スターバッ

クス成功物語､日経BP社､1998

文 卜17)柳滞忠ほか :新建築学大系21 地

域施設体系､彰国社､1984

注 1-9)千葉県佐倉市｡1998年開設｡｢放課

後の居場所｣というコンセプ トにより元

銀行の建物を改修 ･再利用した施設｡開

設後は､中高生に限らず､幅広い年齢層

が気軽に訪れる場所になっている｡

注 卜10)三重県名張市｡身近な地域の公民

館､集会所､民家の空きスペースなどを

活用 し､地域住民が定期的にふれあい､

交流できる場所｡市内58箇所で開催 (平

成 20年 9月現在)

8

第 1章 研究の背景

に､｢カフェ､書店､バー､-アサロン､その他行きつけの場所｣を

あげている｡また､｢人間は､形式張らない社交の場に集い､仕事や

家庭の問題を忘れ､くつろいだ雰囲気で話をしたいという欲求を持っ

ている｡ドイツのビアガーデン､イギリスのパブ､フランスのカフェは､

日常生活の憩いの場だ｡そこはニュートラル･グラウンド(中立地帯)

であり､社会的地位はさておき皆が平等に扱われ､会話が主たる活動

となる｡｣と述べている文1-15,文1~16)0

このように､人々は最も親密でベーシックな居場所となる自宅や日

常的に通う職場 ･学校のほかに､これらとは異なる第三の居場所とも

いうべき場所が地域や都市の中に必要であり､また､その場所の多様

性が生活を豊かにし､都市や地域に魅力をもたらすこととなる｡つま

り､第三の居場所としての地域施設が重要な役割を果たすものと考え

られる｡

1-5居場所としての地域施設

大辞林によると ｢施設｣とは､｢ある目的のために､建造物などを

こしらえ設けること｡また､その設備｣ とある｡また､地域施設とは､

一般に地域における住民の生活の質に密接にかかわる建築的施設を呼

び文卜17)､具体的には､学校教育施設､社会教育施設､医療保健施設､

社会福祉施設､社会体育施設､レクリエーション施設､商業施設など

が代表的な施設としてあげられる｡

では､これらの地域施設は果たして地域住民の居場所と成り得てい

るであろうか｡居場所となるか否かは主観的要素も関係するため一概

にいえないが､冒頭にも触れたように､近年､様々な居場所づくりの

取組がみられるようになったのも､既存の地域施設の抱える課題が背

景にあるともいえる｡例えば､中高生の放課後の居場所として整備さ

れ､先進事例としてしばしば文献等に取り上げられる ｢佐倉市ヤング

プラザ｣注1~9)は､｢今の子どもたちには､放課後の居場所が決定的に

少なくなっている｡また､クラスメートとの人間関係に悩んでいる子

どもたちも少なくない｡彼らにコンビニや道端ではなく､学校でも家

庭でもない (自由な空間)を提供し､自発的活動や友達づくりを支援

する｣文1~14)ことを目的とし､特別な活動プログラムは用意せず､場

所提供を主としている｡また､名張市の ｢ふれあい･いきいきサロン｣

注卜10)の設置目的には､｢高齢者や子育て中の親子､障害者など､地域

から孤立しがちな方が身近な地域で気軽に集える場所をつくる｣とあ

る｡このように､これらの居場所づくりに取組む主体の意識として､

地域施設には気軽に立ち寄れ､自由に過ごせ､集える場所が不足して

文 1-15)RayOldenburg:TheGreatGood

Place､Marlowe&Company､1999

文 1-16)ハワー ド･シュルツ :スターバッ

クス成功物語､日経BP社､1998

文 卜17)柳滞忠ほか :新建築学大系21 地

域施設体系､彰国社､1984

注 1-9)千葉県佐倉市｡1998年開設｡｢放課

後の居場所｣というコンセプ トにより元

銀行の建物を改修 ･再利用した施設｡開

設後は､中高生に限らず､幅広い年齢層

が気軽に訪れる場所になっている｡

注 卜10)三重県名張市｡身近な地域の公民

館､集会所､民家の空きスペースなどを

活用 し､地域住民が定期的にふれあい､

交流できる場所｡市内58箇所で開催 (平

成 20年 9月現在)
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文 1-18)鈴木毅 ･金丸まや ･渡海裕司 :

中高生のための施設とその利用実態に関

する研究 (住田正樹､南博文 編 :子ど

もたちの ｢居場所｣と対人的世界の現在､

第 12章)､九州大学出版会､2003

いるとの認識があると思われる｡この点に関し､高橋は ｢予約なしに

誰でも自由に入ることのできる施設の代表に図書館があるが､そこで

は､｢一人で資料と対面する｣ことが主目的であるので､居眠りは許
l■

されてもグループでの話し合いは不適切な行動になるであろう｡その
l

ように考えるとまちなかには､公園･広場･道端を除いて自由に ｢居る｣i

ことのできる場所は意外と少ないのである｣と述べている文卜14)｡また､

鈴木毅は､｢戦後の公共施設は､いわゆる近代的な機能主義をベース

としており､基本的に特定の活動を目的として計画デザインされてき

た｡さらにいえば施設だけでなく､それを構成する諸室も､この部屋

はこの活動の為という対応が固く関係付けられてきた｡この結果:計

画を入念に練れば練るほど､施設空間と活動の関係は最適化され､冒

･的以外の活動を寄せ付けない､がちがちの建物になってしまったので

ある.｣文･1-1.8)と指摘している｡

つまり､居場所とは､必ずしも明確な活動日的をもって利用する場

所とは限らないことから､制度によって施設の目的､対象者､運営方

法などが明確に定められた既存の施設体系に馴染まず､空き店舗や既

存施設の空きスペースを活用した取組が多い一因とも考えられる｡施

設の量的充足を達成した今日､利用者の多様なニーズに応えた生活の

質の重視が求められていることからも､地域施設を計画する上で､従

来の施設固有の機能的サービスを中心とした観点からだけでなく､地

域住民が安心してひと時を過ごせる滞在的サービスに配慮した居場所

としての観点から捉え直す必要があると思われる｡
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2-1研究の目的

J●
居場所づくりが各地で展開されていることは先に述べた通りであるi

が､これらの取組はまだ新しく､その多くは個々の居場所ごとに経験

的で試行錯誤的に取り組まれているのが現状である｡また､地域全体

の施設体系における居場所の位置づけや居場所相互の関係も明確では

なく､自宅や学校 ･職場以外にも地域施設を選択して生活する地域住

民の生活構造をふまえて居場所を計画的に設置しているとは言い難

い｡人々の居場所となるべき公共施設をはじめとした既存の様々な地

◆域施設も､合目的な機能的サービスを重視するあまり､目的外利用な

ど滞在的サrビスについては疎かになっているとみられる｡

そこで､本研究は､人々の居場所として地域施設を計画するための

要件を明らかにし､居場所づくりに有効な計画手法を提案することを

目的とする｡

2-2 研究の方法

居場所の計画的要件を明らかにするにあたり､1-2で述べた居場所

の基本概念をふまえることとする｡居場所とは､物理的空間だけでな

く､そこに居る個人の安定した心理状態やく他者との人間関係を含め

た概念として捉える必要があることから､本研究では､居場所の空間

特性や人間関係などに対する利用者意識に着目し､アンケートやヒア

リング調査を多用して分析 ･考察を進めていくこととする｡また､地

域住民の生活構造をふまえた計画的要件とするため､研究対象を特定

の利用者属性や施設種に絞るのではなく､地域施設全般を取り上げ､

それらの比較分析を通して､各居場所の特徴や相対的な位置づけを把

握する｡具体的な研究フローは図2-1に示す通りである｡

まず､そもそも人々はどのような場所を居場所としているのか､地

域住民の居場所選択の実態やニーズを､アンケート調査をもとにマク

ロに統計的に捉え､地域施設の選択要因について､属性別､ライフス

タイル別､地域別､組織活動参加状況などの観点から分析し､地域住

民の居場所の選択構造を概観する (第3章)0

次に､交通手段や経済面などで制約があり､特に地域施設における

居場所整備の必要性が高いとみられる高齢者と中高生の居場所を対象

に取り上げ､事例分析を行う｡高齢者と中高生は共通点を有する一方､

所属組織の有無や身体能力､余暇時間の長さなど､対照的な性格も持
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ち合わせており､居場所に対する要求も異なると思われる｡そこで､

高齢者の居場所では､高齢者専用施設である老人福祉センターを対象

として取り上げ､同様の運営形態をもった複数の施設における高齢者
■

の多様な過ごし方の実態を把握する｡さらに､居場所における人間関l◆
係に着目し､他者との人間関係に求める度合いと場所選択の関係につi

いて捉える (第4章)0

一方､中高生の居場所では､近年の青少年居場所づくりの取組事例

を対象として取り上げ､様々な施設や運営形態をもった施設における

利用者や運営者の意識を比較分析を通して､施設の立地 ･空間､運営

特性と選択要因を把握するもまた､居場所の立地 ･空間､運営特性が

他者との人間関係に及ぼす影響について捉える (第5章)0

以上の結果をふまえ､人々の居場所として地域施設を計画するため

の要件を明らかにし､計画手法を提案する (第6章)｡結論では､研

究の要約と今後の課題 ･展開について述べる (第7章)0

2-3 研究対象の施設 .地域

1)対象施設

地域施設を対象とする｡地域施設とは､地域住民が生活上利用する

｢自宅｣｢職場 ･学校｣｢友人宅｣以外の建築的空間を含む場所を指す｡

公共施設と民間施設があるが､本研究では､居住地域に立地する施設

の内､地域住民の生活に関連深い施設として､公共施設は､図書館､

公民館等 (集会所､市民センター含む)､文化施設､美術館等 (博物

館含む)､スポーツ施設､教育施設を対象とし､民間施設は､商業施設､

娯楽施設､飲食店を対象とした｡

2)対象地域

居場所としての地域施設の計画的要件を明らかにする上で､地域特

性の違いが地域住民の居場所選択に影響する可能性があるため､都市

部から過疎地まで多様な地域特性を有する三重県内の都市を対象とし

た｡具体的には､人口密度､施設整備状況､自然環境等の地域特性が

異なる四日市､津､志摩､大紀の4地区を中心に調査対象とした｡

2-4 研究対象の属性

様々な属性において居場所が必要であることは先に述べた通りであ

るが､本研究では特に第4章､第5章において中高生と高齢者を取り

上げ､詳しく分析する｡その理由は次の通りである｡
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第2章 研究の目的と方法

1)中高生の居場所

中高生の場合､小学生までは半ば強制的に地域の小学校に通うこと

が生活の中心になるが､中学生ぐらいになると行動範囲が広がり､様々

な場所を選択できるようになる｡しかし､高橋が ｢成長の途上でもっ

とも矛盾を抱え､不安や抑圧を感じている思春期の中高生に対し､公

共施設は何ら対応することができないのが現状である｣文2~1)と述べて

いるように､子どもを対象にした代表的な施設として児童館があるも

のの､専ら小学生以下の児童が対象であるため､放課後利用できる公

共施設は図書館ぐらいしかなく､受け皿となる公的な整備が不十分な

属性といえる｡中高生がコンビニやゲームセンターなどをたまり場と

することが問題視され､全国各地で青少年の健全な育成を目的にした

居場所づくりの取組がみられる一因にもなっている｡また､田中は､

『子どもの成長や自己形成にとっては､｢陰の部分｣や ｢無目的な場所｣

も必要である｡以前は､路地裏､原っぱ､裏山などの､子どもたちが ｢隠

れる場所｣や ｢逃げ込む場所｣があり､そうした空間で子どもたちは

多様な人間関係や経験を重ねることができた｡学校建築を見ても､｢体

育館の裏｣に象徴される ｢陰｣の部分は一掃され､学校や教室は "き

れい"になっている｡』文2~2)と指摘するように､青年期の心的な発達

上の観点から､親や教師の目の届きにくい家庭や学校以外の居場所が

求められているといえる｡

2)高齢者の居場所

一方､高齢者の場合､今日の高齢社会に対応すべく､特に要介護者

を対象にした様々な施設が整備されてきている｡しかし､高齢者全体

の約8割を占めるといわれる比較的元気な高齢者 (自立高齢者)を対

象にした施設は､高齢者専用施設である老人福祉センターぐらいしか

なく､多様化するニーズに十分応えられていない｡2007年から団塊

世代の定年退職がピークを迎え､職場という第二の居場所を失い､生

活スタイルの転換が余儀なくされる高齢者は､地域のどこに居場所を

見出すのかが課題となっている｡また､一人暮らしの高齢者数も年々

増加傾向にあり､家族との関係も希薄になることで孤独を感じること

も少なくなく､自宅である第一の居場所の存在も不安定な状態になる

ことが危倶される｡

交通手段が限られ､加齢と共に身体機能が低下する傾向にある高齢

者にとって身近な地域が重要となるが､外出したいと思っても行くと

ころがないようでは外出意欲や機会を失うことになり､｢ひきこもり｣

を助長しかねない｡次第に活力が失われ虚弱し､残存能力が低下する

文2-1)高橋鷹志 :子どもを育てるたても

の学､チャイル ド本社､2007

文2-2)田中治彦 :社会教育 ･生涯学習2

｢居場所｣の心理学､2002､www.rikkyo.

ac.jp/～htanaka/05/Shakyo2_0504.html
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第2章 研究の目的と方法

恐れがあり､認知症や要介護状態-陥る可能性が高まる｡介護予防の

観点からも自宅以外の居場所が求められているといえる｡

文 2-3)高塚雄介 :心理学から見た ｢居｣

場所 (田中治彦 編 :子ども･若者の居

場所の構想 ｢教育｣から ｢関わりの場｣

-､第2章)､学陽書房､2001

3)中高生と高齢者の共通点と相違点 1●
一般に､中高生と高齢者はともに交通手段が限られ､経済的にも中i

高生は小遣い､高齢者は年金の中でやりくりする必要があるなど､必

ずしも経済的に恵まれているとはいえない｡そのため､生活上､身近

な地域-の依存度が高く､生活環境との関わりや公的な支援が必要な

属性であるといえる｡

また､高塚が ｢生きがいも失って､悲哀感を抱いている高齢者ゐ居

場所を､どうやって作り出していくかということが､きわめて重要な

◆問題になりつつあるのが､現代社会であると考えられる｡●しかし､実

はそれは必ずしも老人だけの問題ではない｡若者であっても確たる自

己の存在感が持てなかったり､将来に対する目標がみえなくなってい

る若者も少なくない｡その場合はやはり生きがいの喪失の状態に陥っ

てしまう｣文2~3)と､述べるように､高齢者は余生をどう生きるか､中

高生は将来をどう生きるか､その ｢生きがい｣を見出し､自己の存荏

感に対する確信をもつことが課題となっている点で共通している｡

一方､相違点としては､

･家族人数 (中高生 :多､高齢者 :少)､

･所属組織 (中高生 :有 (学校)､高齢者 :無)､

･身体能力 (中高生 :高､高齢者 :低)､

･余暇時間 (中高生 :少､高齢者 :多)

･健康上の課題 (中高生 :精神面､高齢者 :身体面)

などがあげられる｡

このことから､交通手段や経済面などで制約があり､特に地域施読

における居場所整備の必要性が高いとみられる点で､高齢者と中高坐

は共通するが､居場所の選択においては､中高生の場合､地域施設は

主として自宅や学校以外の第三の居場所として位置づけられるのに対

し､高齢者の場合は､自宅以外の第二の居場所として位置づけられ､

両者で居場所に対する要求や地域施設の位置づけも異なっていること

が予想される｡したがって､両者の属性を相対的に取り上げることに

より､居場所のあり方をより明確に提示できるものと考える｡
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:. 森保 ･山田 文2-13 松橋 ･大原ら 文2-20
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中高生の居場所づくりの試み :
金丸 ;鈴木ら 文2-26 :l Il tI ∫
: +': +I l

単位制高校における居場所選択 中学校における居場所選択
周 ･西村ら 文2-23 常陰 ･上野ら 文2-241 11 11 tl I

妻 ●妻
; 児童館における中高生対応
: 定行 ･根痛 文2-25

; ●…l l1
高齢者の住居における居場所

妻古賀 .高橋 文2~27111 1

.: ●iJ l
精神的な居場所と居住形簡
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グループホームにおける居場所l
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山田 ･iE野 文2-351

: +
大学における卓生の居場所
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●1985-東京シュ十レ (フリースクール)創設I l;●1992-学校遇5自制実施
●1982-人聞き･環境学会発足

い･いきいきサロ

●2002一 つどいの広場事業
(子育て支援 ･厚労省)

学校以外予脚 議 …書芸芋蔓'嘉

(社協)1994-● 20P7年問題 (団塊世代q定年退職)2007●
●2000-公的介護保険制度導入

注)論文数は､日本建築学会計画系論文集､大会学術梗概集､技術報告集､

表中の論文は本文中に取り上げた論文

人間 ･環境学会誌に掲載された居場所に関する論文の数 (2008.2現在)
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第2章 研究の目的と方法

2-5用語の定義

･居場所 :

居場所の基本概念については卜2において､建築学だけでなく､他

の研究分野である心理学や教育学､社会学等において居場所を扱った

文献を参照し､整理した｡その結果､居場所とは､物理的空間と､そ

こに居る個人の安定した心理状態､さらには他者との関係によって捉

えられることから､本研究では居場所を､

『物理的 ･対人的環境を拠り所に安心して居られる場所』と定義する｡

なお､居場所づくり事業等により事業 ･制度等に基づいて意図的に計

画された居場所については括弧書きの ｢居場所｣と表記して区別する01
◆

2-6 既往研究の整理と本研究の位置づけ ･

2-6-1 既往研究の整理

居場所に関する既往研究は､建築学だけでなく多岐の分野にみられ

るが､ここでは､本研究の専門分野である建築計画学の研究に絞って

取り上げる｡

日本建築学会の計画系論文集及び大会学術梗概集､技術報告集 (1995

年以降)､人間 ･環境学会誌 (MERAJournal､1982年以降)に掲載さ

れた論文の中から (居場所)をキーワー ドに検索した結果注2~1)､194

件が抽出された (2008年2月現在)｡研究対象の主たる属性では､194

件のうち､不特定多数57件､子ども (小学生以下)42件､中高生40

件､高齢者 32件､その他 (家族､教職員､女性､障害者､大学生等)

23件である｡年代別に既往研究の推移をみると(表2-1)､青少年問

題が取り沙汰されるようになった1980年代後半より先駆的な研究が

みられるようになり､特に1995以降､少子高齢化対策を反映するか

たちで増加傾向にあり､今日､建築計画学分野における居場所研究の

研究対象は､建築種､属性ともに幅広くみられる｡

以下に研究対象の主たる属性別に (居場所)を扱った主要な研究を

概観し､本研究の位置づけについて述べる｡

i

注2-1)論文情報ナビゲータ (CiNii､国立

情報学研究所)を利用 (人間 ･環境学会

誌を除く)
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◆
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i

注2-1)論文情報ナビゲータ (CiNii､国立

情報学研究所)を利用 (人間 ･環境学会

誌を除く)
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第 2章 研究の目的と方法

1)｢不特定多数｣の居場所を扱った研究

不特定多数が利用する居場所には居室等の単位空間から､公共施設

や民間施設の地域施設を対象にしたもの､より広範な地域や都市､オー

プンスペースを対象にしたものがある｡

地域施設における居場所の研究では､生涯学習施設､病院､図書館

など､特定の施設種を対象にした研究がみられる｡生涯学習施設では､

時間つぶしや休憩など目的外利用の実態を捉え､地域施設が多様な属

性の人々にとっての地域の居場所として利用されていることを示した

李 ･鈴木文.2~4) らの研究がある｡病院では､小松ら文2~5)は外来患者の

居場所という観点から病院外来待合等のコモンスペースについて考察

し､主体的で選択的な居場所獲得が可能な座席配置等について検討し

ている｡また､日野 ･初見ら文2~6)は外科病棟において従来より疎かに

なっていた面会者の居場所について調査し､計画上の留意点について

示している｡図書館では､中井 ･今井 (正)ら文2-7)は図書の貸出を目

的としない滞在型の利用に着目し､居場所形成の要因を考察している0

これら公共施設以外にも､近年､既存の空き店舗や住宅などを利用

し､コミュニティカフェや宅老所などの市民により企画 ･運営される

場が各地に生まれてきていることから､このような街角の居場所を取

り上げた研究がみられる｡小松ら文2~8)は地域住民が主体的に設立 ･運

営する交流の場について､空間､運営､支援体制の実態とそれらの関

係を示している｡また､田中･鈴木文2~9)は､コミュニティ･カフェを

扱い､主の存在の重要性と運営を通して徐々にしっらえられていく場

所の特性を示している｡

単体の施設ではなく､地域 ･都市やオープンスペースにおける居場

所の研究には､李 ･鈴木ら文2~10)の都市のなかの居場所に関する一連

の研究が挙げられる｡人々が訪れるパブリックスペースにおいて､ど

のような物理的､社会的環境とどのような関係をもっているか､つま

り､どのような ｢居方｣注2~2)をしているかを分析 ･考察し､環境デザ

インの手掛かりを得ようとしている｡

一方､単位空間を扱った研究では､床レベル差がもたらす空間の印

象と居場所-の影響を扱った柿沼 ･初見ら文2~11)の研究や､間仕切り

が居場所選択行動に与える影響を行動観察実験により検証した彰 ･西

出ら文2~12)の研究など､物的環境が人間の行動特性や空間知覚に及ぼ

す影響やその関係を明らかにしようとした環境行動 ･環境心理学的研

究がみられる｡

2)｢子ども｣の居場所を扱った研究

子どもの居場所の研究では､家庭の住空間を対象としたものから､

注2-2)｢居方｣:建築計画学や行動科学に

おいて､人の行動と空間の関係を分析す

る基本となる ｢誰がどこで何をする (し

ていた)｣(属性､位置､行為)だけでは

カバーしきれないもの､すなわち､人が

そこに居ることによって生じている風景

や社会的関係を含めた状況を取り扱うた

めの概念

(高橋鷹志+チームEBS編著 :環境行動の
データファイル 空間デザインのための

道具箱､彰国社､2003)
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第2章 研究の目的と方法

日中過ごす保育所や小学校等の地域施設､放課後や休日に過ごせる地

域の居場所､子育て中の親子が一緒に過ごせる居場所などの研究がみ

られる｡ .

家庭では､個室化が進み家族との接触が減少してきたこと-を背景に､
1

家族とのコンタクトと居場所との関係を解明しようとした森保 ･山田i

文2~13)の研究がある.

小学校では､児童の行動と物理的環境とのまとまりで形成される場

面を行動場面として抽出し､行動領域形成の傾向を捉えた柳津の研究

文2~14)や､教室 ･オープンスペースを社会的な場と捉え､児童が他者

と居合わせる場面を分析し､児童の社会的交流のパターンと居場所逮

択の関係を示した伊藤 ･長滞文2~15)の研究がある｡また､自由時間に

･おける児童の自発的な活動と場所の実態を捉えた星野 ･上野ら文2~16)

の研究などがある｡保育所では､園児の一人ひとりの居場所の選択と

活動の様子､ 周囲の環境との関わり方を分析した山田･上野ら文2~17)

の研究がある｡

放課後の居場所では､近年､地域で子供たちの安全を確保しようと

して取り組まれている放課後の居場所づくりの実態を整理した長谷 ･

斎尾文2~18)の研究や､女性就労の増加により学童保育の需要の高まり

を受けて､学童保育施設の運営 ･施設環境の現状を調査した山崎 ･定

行ら文2~19)の研究がある｡

この他､母親の育児不安や孤立化などに対する子育支援策が課題と

なっていることから､子育て親子が地域で過ごす居場所の選択特性や

要求､評価構造を捉えた松橋 ･大原ら文2~20)の研究や､不登校の子ど

も達の居場所としてフリースクールに着目した垣野 ･長薄ら文2~21)の

研究などがある｡

3)｢中高生｣の居場所を扱った研究

中高生の居場所の研究は､青少年問題を背景に他の属性よりもいち

早く取り組まれており､家庭における居場所､中学校 ･高校の学校空

間､児童館等の地域施設を対象にしたものがみられる｡

その先駆的研究として､家庭や地域の居場所に対する意識と実態か

ら中学生の自己形成に関わる生活空間のあり方について考察した小津

文2~22)の研究が挙げられる｡

中学校 ･高校の学校空間に関する研究では､従来の生活拠点となる

クラスルームの設定が難しい単位制高校や教科教室型の学校におい

て､生徒の行動特性と居場所選択の実態から､いかに生徒の居場所を

確保すればよいか検討した周 ･西村文2~23)らの研究がある｡また､生

徒の行動現象だけでなく､生徒の中学校空間に対する場所の認識から
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研究などがある｡

3)｢中高生｣の居場所を扱った研究

中高生の居場所の研究は､青少年問題を背景に他の属性よりもいち

早く取り組まれており､家庭における居場所､中学校 ･高校の学校空

間､児童館等の地域施設を対象にしたものがみられる｡

その先駆的研究として､家庭や地域の居場所に対する意識と実態か

ら中学生の自己形成に関わる生活空間のあり方について考察した小津

文2~22)の研究が挙げられる｡

中学校 ･高校の学校空間に関する研究では､従来の生活拠点となる

クラスルームの設定が難しい単位制高校や教科教室型の学校におい

て､生徒の行動特性と居場所選択の実態から､いかに生徒の居場所を

確保すればよいか検討した周 ･西村文2~23)らの研究がある｡また､生

徒の行動現象だけでなく､生徒の中学校空間に対する場所の認識から
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捉えた常陰 ･上野ら文2~24)の研究がある｡

他の地域施設の研究では､専ら小学生を中心とした低年齢層の利用

が主である児童館を中高生の受け皿として活用する方策について検討

した定行ら文2~25)の一連の研究や､自治体における中高生の居場所づ

くりの先進事例から居場所のあり方を考察した金丸 ･鈴木文2~26)らの

研究などがある｡

4)｢高齢者｣の居場所を扱った研究

高齢者の居場所の研究では､介護だけでなく､介護予防､引きこも

り対策､地域-の依存度が高くなる生活の質的向上などを課題として

挙げており､家庭の住空間を対象としたものから､特別養護老人ホー

ム等の介護施設内において日常的に過ごす居場所､自立高齢者を対象

にした地域における居場所の研究などがみられる｡

家庭では､一人暮らしの高齢者が住居内に形成する居場所について

考察した古賀 ･高橋文2-27)の研究がある.

施設では､増加する痴呆性高齢者の入居施設であるグループホーム

において､個々の入居者の生活拠点となる居場所の選択と､刻々と変

化する痴呆度やADLなどの変化に伴う居場所の変遷の要因について分

析した山田･上野文2-28)の研究がある｡地域では､居住者の流出､単

身化の進む歴史的地区在住の高齢者を対象に､自宅内外において精神

的にくつろげ､落ち着き､楽しいと意識する居場所の特徴を捉えた牧

野 ･今井 (範)文2~29)の研究のほか､自立高齢者の介護予防を図る観

点から､既存施設を活用し住民参加による柔軟できめ細やかなサービ

スを提供する居場所づくりの取組について検討した今井 (範)･阿部文

2~30)らの研究､地域に分布する児童館を高齢者の居場所として有効活

用しようとする取組について検討した桧垣 ･福田文2~31)の研究などが

みられる｡

5)｢その他｣の属性を扱った研究

1)から4)以外の属性として家族､女性､教職員､障がい者､大

学生等を扱った研究がみられる｡

家族 ･女性の研究では､女性の社会進出に伴い､仕事 ･社会活動と

家事 ･育児の両立をはかる上で､女性の居場所として家事空間に留ま

らない住要求を捉えた藤井 ･小伊藤文2~32)の研究や､家庭における夫

婦の居場所観の相違点から個室要求等を捉えた山崎 ･高橋文2-33)の研

究がある｡

教職員では､小学校を児童だけでなく教職員にとっても生活の場所

であるとの観点から､教職員の生活行動と滞在場所の実態と捉えた保
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坂 ･吉村文2~34)らの研究がある｡

陣がい者では､大規模で一括的な処遇から脱却し､入居者の個別性

を重視するグループリビング型の施設において､入居者の居場所選択A

要因を物理的 ･人的 ･個人的要素に着目して分析した山田･上野文2~35)1●
の研究がある｡ ･▲

大学生では､学習環境だけでなく学生の生活環境の観点から改善が

望まれる大学において､低学年生が日常的に利用する共通教育スペー

スにおける居場所に着目した孫 ･今井 (正)文2朝 らの研究がある｡

216-2 本研究の位置づけ -

今日､建築計画学分野における居場所研究の研究対象は､建築種､

◆属性ともに幅広くみられるが､居場所に関する分析上の着眼点につい

てみると､･概ね次のa～ Cの3つに大別できる｡

a)地域における居場所の選択構造分析 (生活構造論)

地域住民が､自宅以外に地域内の複数の居場所の中からどのよう

に居場所を選択し､使い分け､日々 の生活を組み立てているかといっ

た､地域における居場所の選択構造や評価構造､居場所に対するニー

ズなどを捉える｡

b)住居や施設内における居場所選択行動 ･心理分析 (空間論)

自宅や､福祉施設､学校､図書館などの施設内において利用者や

職員等がどこに居場所を定め､どのような居方や過ごし方をしてい

るかといった行動現象や意識を扱い､物理的環境や人的環境などと

の関係からその選択行動パターンや選択要因などを捉える｡

C)居場所づくりの取組事例分析 (運営論)

既存の公共施設を居場所として地域住民に開放したり､個人やボ

ランティア､NPO団体などが空き家､空き店舗等を利用して設立 ･

運営する居場所づくりの取組事例について､空間 ･運営面から特徴

を捉える｡

表2-2 居場所に関する既往研究の分析上の着眼点と文献数

･;-'i㌫=::,.-L-L*:‥.;≡:=~'==; :ぎ'''磁i童.:≡

不特定 8 38 ll 57

子ども ll 22 9 42

中高生 9 21 10 40

高齢者 5 23 4 32

その他 2 21 0 23
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施設の量的整備が達成された今日､施設も ｢生活の場｣であること

が重視されるようになってきていることから､施設内における利用者

の個々人の多様な行動を捉えようとした選択行動 ･心理分析 (b)を

主とした研究が多くみられ､数多くの貴重な成果が得られている (表

2-2､125件/194件)0

また､近年では､住民参加による公と私の中間的な居場所もつくら

れ､公共性を問い直すという点で､その先進的な取組事例分析 (C)

もみられるようになってきている｡

しかし､地域における居場所の選択構造分析 (a)の研究は､高齢

者や子育て主婦､中高生の研究に一部みられるものの少なく､地域の

居場所に対する幅広い属性のニーズを把握する必要があると考える｡

また､a～Cのいずれの研究も建築種､属性を限定的に取り上げており､

それらの相対的な比較分析や､地域における居場所を総合的に把握 ･

整理した研究は少ない｡今後､個々の居場所に関する既往研究の成果

をふまえつつ､今一度､地域の総合的な施設整備を視野に入れながら､

建築種や属性の枠組みを横断的に捉え､それぞれの居場所の位置づけ

を明確にすることが必要な段階に来ているといえよう｡

そこで本研究では､研究過程において､選択行動 ･心理分析 (b)

及び取組事例分析 _(C)を採用しつつ､最終的には､地域における様々

な施設種や属性を横断的に捉える選択構造分析 (a)の視点を中心に

据えて考察する｡相対的な比較分析を行うことにより､単独では把握

できない課題が発見できるものと考える｡また､居場所の選択要因に

は､単に物理的要素の影響だけでなく､利用者個人の意識､他者との

人間関係によっても異なると予想されるため､利用者の行動把握や施

設の物理的要因だけでなく､個々人の選択意識を捉えるために､アン

ケー トやヒアリングなどの調査手法を中心とする｡

このように本研究は､特定の利用者属性､施設種に限定するのでは

なく､公共､民間施設を含む地域施設全般を横断的に捉え､それぞれ

の居場所の位置づけを明確にし､地域における居場所特性をハー ド･

ソフト両面から整理することによって､経験的で試行錯誤的に取組ま

れている居場所づくりに対して計画的指針を提示しようとする点を特

徴としている｡
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第3章 地域住民の居場所の選択特性

3-1 本章の目的と方法

1●
3-1-1 日的 i

地域住民が日頃､居場所としてどのような場所をどのような理由で

選択しているかについては､先にも述べたように特定の属性や施設種

についての報告があるが､地域住民全般に渡っては必ずしも既往研究

では明らかになっていない｡そこで本章では､地域住民の居場所の実

態とニーズをアンケー ト調査をもとにマクロに統計的に捉え､地域施

設の選択要因について､属性別､ライフスタイル別､地域別､組織宿

与動参加状況などの観点から分析し､地域住民の居場所の選択構造を概

観する｡ ･

注3-1)｢自由な時間｣とは､仕事､通勤､睡眠､

食事､入浴等の生活必需時間を除いた時

間を指す｡

3-1-2 方法

1)研究方法

地域住民の居場所の実態を把握するために､｢自由な時間を過ごす

場所｣注3~1)に着目する｡｢自由な時間を過ごす場所｣は､地域住民が

主体的に選択し､場所に対して概ね肯定的な印象をもっていると思わ

れることから､地域住民の居場所であると解釈できる｡そこで､地域

住民に対し､｢自由な時間を過ごす場所｣に関するアンケー ト調査を

行い､属性やライフスタイルの視点から居場所の選択特性を捉える｡

次に､｢自由な時間を過ごす場所｣のうち､最もよく利用する地域

施設 (地域住民が生活上利用する自宅､職場 ･学校､友人宅以外の建

築的空間を含む場所)について､施設種ごとに利用形態を整理し､施

設に対して抱くイメージ (施設像)から施設種特有の利用意識を､公

共施設と民間施設の比較を通して捉える｡また､異なる地域特性をも

つ地区を複数取り上げ､居場所選択特性の地域差を把握する｡

さらに､居場所は上記のように個人単位で選択されるだけでなく､

組織活動 (サークル活動､団体活動等)のグループ､団体単位で選択

される場合が予想されるため､組織活動の場としての居場所の利用実

態を､組織団体-のアンケー ト調査により把握する｡そして､組織 ･

団体の特性と施設利用との関係､組織活動-の参加を阻害する要因な

どを捉える｡

以上より､地域住民の各個人の視点および彼らが所属する組織 ･団

体の視点から､居場所としての地域施設の計画的要件を見出す｡
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表3-1調査概要 (地域住民アンケー ト調査)

1)調査期間 :2005年7月～ 2005年8月
2)調査対象者 :三重県内4地区 (四日市市 .津市 .志摩市 .大紀町)に住む 15歳以上

の地域住民
3)アンケート項目:
･属性 (年齢､性別､職業､家族構成など)
･自由な時間を過ごす場所
(次の選択肢の中から4件まで選択o自宅､職場.学校､友人宅､図書館､公民館等､
文化施設､美術館等､スポーツ施設､教育施設､商業施設､娯楽施設､飲食店､公園､
山や海､その他)
･自由な時間を過ごす場所のうち最もよく利用する地域施設 ,
(次の選択肢の中から1件を選択o図書館､公民館等､文化施設､美術館等､
スポーツ施設､教育施設､商業施設､娯楽施設､飲食店)
･上記の最もよく利用する地域施設の利用形態 (交通手段､利用頻度 ､選択理由､-
緒に過ごす人)と施設像 (施設に対して抱くイメージ)
･その他 (充実感を感じる時､地域活動の参加有無など)
4)アンケート方法:市街化程度を勘案し各地区を 1.5-3Kmメッシュで区切り､各メツ
シユの中心付近 10世帯を抽出o世帯毎に人数分の調査票を直接訪問配布 .郵送回収

調査対象地区 四日市地区 津地区 志摩地区 大紀地区 計

世ltd甲ヨ≡E刀■く配布世帯票数 1,389 1,381 877 532 4,179
回収世帯票数 602 597 356 181 1,736

世帯票回収率 43% 43% 41% 34% 42%

個人雷コウ■く配布個人票数 3,307 3,425 2,246 1,291 10,269
回収個人票数 1,148 1,245 579 350 3,322

表3-2 調査概要 (組織団体アンケー ト調査)

1)調査期間 :2007年9月～ 11月
2)調査対象 :『津市生涯学習バンク』及び文化協会の登録団体
3)調査概要 :組織活動実態を捉えるアンケートを､上記の登録団体に対し､郵送配布 .

郵送回収にて行ったo
4)質問項目:団体票:団体の活動実績など､個人票:メンバーの参加契機､活動意識などo

(個人票は各団体当り最大 10名分)

表3-3 調査対象地区の概要

調査対象地区 四日市地区 津地区 志摩地区 大紀地区 愛知県瀧賢県 四 市京都府 津 ∠ク奈良県 志摩大紀三重県 †

総人口 (人) 324,007 288,538 58,225 10,788

総面積 (km2) 220 711 180 234

人口密度 (人/kmZ) 1,474 406 324 46

総世帯数 (戸) 119,464 109,332 20,700 4,086

生産年齢人口.比(15才～64才) 213,199 184,992 34,324 5,80265.8% 64.1% 59.0% 53.8%

老年人口.比(65才以上) 60,209 63,197 16,311 3,804

注)各データは平成 17年度国勢調査による

30

第3章 地域住民の居場所の選択特性

表3-1調査概要 (地域住民アンケー ト調査)

1)調査期間 :2005年7月～ 2005年8月
2)調査対象者 :三重県内4地区 (四日市市 .津市 .志摩市 .大紀町)に住む 15歳以上

の地域住民
3)アンケート項目:
･属性 (年齢､性別､職業､家族構成など)
･自由な時間を過ごす場所
(次の選択肢の中から4件まで選択o自宅､職場.学校､友人宅､図書館､公民館等､
文化施設､美術館等､スポーツ施設､教育施設､商業施設､娯楽施設､飲食店､公園､
山や海､その他)
･自由な時間を過ごす場所のうち最もよく利用する地域施設 ,
(次の選択肢の中から1件を選択o図書館､公民館等､文化施設､美術館等､
スポーツ施設､教育施設､商業施設､娯楽施設､飲食店)
･上記の最もよく利用する地域施設の利用形態 (交通手段､利用頻度 ､選択理由､-
緒に過ごす人)と施設像 (施設に対して抱くイメージ)
･その他 (充実感を感じる時､地域活動の参加有無など)
4)アンケート方法:市街化程度を勘案し各地区を 1.5-3Kmメッシュで区切り､各メツ
シユの中心付近 10世帯を抽出o世帯毎に人数分の調査票を直接訪問配布 .郵送回収

調査対象地区 四日市地区 津地区 志摩地区 大紀地区 計

世ltd甲ヨ≡E刀■く配布世帯票数 1,389 1,381 877 532 4,179
回収世帯票数 602 597 356 181 1,736

世帯票回収率 43% 43% 41% 34% 42%

個人雷コウ■く配布個人票数 3,307 3,425 2,246 1,291 10,269
回収個人票数 1,148 1,245 579 350 3,322

表3-2 調査概要 (組織団体アンケー ト調査)

1)調査期間 :2007年9月～ 11月
2)調査対象 :『津市生涯学習バンク』及び文化協会の登録団体
3)調査概要 :組織活動実態を捉えるアンケートを､上記の登録団体に対し､郵送配布 .

郵送回収にて行ったo
4)質問項目:団体票:団体の活動実績など､個人票:メンバーの参加契機､活動意識などo

(個人票は各団体当り最大 10名分)

表3-3 調査対象地区の概要

調査対象地区 四日市地区 津地区 志摩地区 大紀地区 愛知県瀧賢県 四 市京都府 津 ∠ク奈良県 志摩大紀三重県 †

総人口 (人) 324,007 288,538 58,225 10,788

総面積 (km2) 220 711 180 234

人口密度 (人/kmZ) 1,474 406 324 46

総世帯数 (戸) 119,464 109,332 20,700 4,086

生産年齢人口.比(15才～64才) 213,199 184,992 34,324 5,80265.8% 64.1% 59.0% 53.8%

老年人口.比(65才以上) 60,209 63,197 16,311 3,804

注)各データは平成 17年度国勢調査による

30

第3章 地域住民の居場所の選択特性

表3-1調査概要 (地域住民アンケー ト調査)

1)調査期間 :2005年7月～ 2005年8月
2)調査対象者 :三重県内4地区 (四日市市 .津市 .志摩市 .大紀町)に住む 15歳以上

の地域住民
3)アンケート項目:
･属性 (年齢､性別､職業､家族構成など)
･自由な時間を過ごす場所
(次の選択肢の中から4件まで選択o自宅､職場.学校､友人宅､図書館､公民館等､
文化施設､美術館等､スポーツ施設､教育施設､商業施設､娯楽施設､飲食店､公園､
山や海､その他)
･自由な時間を過ごす場所のうち最もよく利用する地域施設 ,
(次の選択肢の中から1件を選択o図書館､公民館等､文化施設､美術館等､
スポーツ施設､教育施設､商業施設､娯楽施設､飲食店)
･上記の最もよく利用する地域施設の利用形態 (交通手段､利用頻度 ､選択理由､-
緒に過ごす人)と施設像 (施設に対して抱くイメージ)
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調査対象地区 四日市地区 津地区 志摩地区 大紀地区 計

世ltd甲ヨ≡E刀■く配布世帯票数 1,389 1,381 877 532 4,179
回収世帯票数 602 597 356 181 1,736

世帯票回収率 43% 43% 41% 34% 42%

個人雷コウ■く配布個人票数 3,307 3,425 2,246 1,291 10,269
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人口密度 (人/kmZ) 1,474 406 324 46
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生産年齢人口.比(15才～64才) 213,199 184,992 34,324 5,80265.8% 64.1% 59.0% 53.8%
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2)調査方法

地域住民の居場所の利用実態及び利用意識を捉えるために､個人及
∫

び組織に対して､以下の2つの調査を行った｡

①地域住民アンケート調査

注3-2)回収率は約 30%であるため､本調

査の回答者構成を国勢調査(平成 17年度)

と比較し､サンプリングの代表性につい

て検証したO各地区における性別 (男､キ

女)の構成割合は､両調査で3%以下し

か差がみられず､年齢層別 (15才～64才､

65才以上)では､65才以上は津地区で8%､

他地区で5%弱程度の差であった｡以上
から､両調査の結果は近似しており､代

表性は概ね担保されていると判断した｡

ただし､津地区については､本調査の65

才以上が国勢調査より若干多い点に留意

しながら分析 ･考察を行うこととした｡

調査は､都市部から過疎地まで多様な地域特性を有する三重県にお

いて､人口密度､施設整備状況､自然環境等の地域特性が異なる四日市､

津､志摩､大紀の4地区を調査対象に選定し､15歳以上の地域住民

を対象に ｢自由な時間を過ごす場所｣に関するアンケ丁 卜調査を行っヽ

た｡調査対象者のサンプリング方法は､本調査が施設の利用形態等を

扱う関係上､地区内の中心部と郊外の地域的な偏りを抑え､地区全域

に渡って広く抽出するために､ゼンリン住宅地図を用いたメッシュサ

ンプリング,とした｡メッシュサイズは地区内の人口分布の度合いを考

慮し1.5kmん 3.0kmの間隔で設定した｡そして､各メッシュの中心付

近の10世帯を抽出し､アンケートの直接配布･郵送回収を行った (個

人票回収率32%注3~2))｡ 調査概要を表3-1に示す｡

調査対象地区の概要を表3-3に示す｡四日市地区 (朝日町 ･川越町

を含む)は､名古屋大都市圏内にある三重県最大の都市である (人口

約32万人)｡津地区は､四日市地区に次ぐ人口規模の県都である (人

口約 29万人)｡志摩地区は､名古屋大都市圏から離れた臨海部の観光

都市である (人口約6万人)｡大紀地区は､人口密度が低く､高齢化､

過疎化が進行している農山漁村地域である~(人口約 1万人)0

②組織団体アンケート調査

居場所は個人単位だけでなく､グループ 単位で選択されていること

が予想されるため､組織活動の場としての利用実態を組織団体-のア

ンケート調査により把握する｡調査対象は､三重県津市において行政

及び文化協会に登録している団体とし､活動場所 ･活動意識 ･活動実

績などに関するアンケー トを郵送配布 ･郵送回収にて行った｡調査概

要を表3-2に示す｡
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第3章 地域住民の居場所の選択特性

表3-4 自由な時間を過ごす場所 (有効回答者数N=3051)

選択場 所属性 回答者数 選択場所数/人 選択場所自宅 職場学校 友人宅 公共施設 民間施設 自然 その他

全 体 3051 3.0 ●●8>重罪I 13% 班--リ..-.>x G7=. 13%
･,..,:こ...::二:;二≡･..･..I.㌔:: I.揃芋粥荊:附耶聯:

年齢層 若年層 227 3.5 ●34% 5三番% ー‡% 17% 7%高齢層 821 2.6 I●き3% 4% 15%

不明 53 2.6 94% 19% 30% 25% 40% 25% 6%

悼別 男性 1431 3.0 ●●●●●● ー3% 24% 5=2% 15%
女性 1573 3.1 ●●-● 11% 20% 12%58%

注)網掛け部は､濃:50%以上､薄 :25%～50%未満 (不明欄除く)
選択場所の各項目の割合は､同じ項目の場所を複数回答した場合も1件としてカウント
｢自然｣は､公園､山や海を含む

表3-5 自由な時間を過ごす地域施設 (有効回答者数N=3051)

施設種属性 回汰l::コ者数 公共施設 民間施設 計図香鰭 公氏 文 美柿 スポ 戟 商 娯飲負店鰭等 化 鰭等 tツ 育 莱 楽
全 体 3051 12% 13% 5% 3% 14% 2% 17%22%126%
(件数) (380)(392)(ー62) (96) (433) (48) (502)(657)(3831)
年齢層 若年層 227 15% 1% 0% 1% 12% 5% 133%中間層 1950 13% 9% 5% ●● 16% 1% 19% 134%
高齢層 821 10% 9% 6% 11% 2% 22% 7% 12%105%
不明 53 9% 9'% 0% 2% 8% 0% 26% 17% 13%85%
性別 男性 1431 11% 10% 4% 3% 18% 2% 21% 20% 120%女性 1573 14% 15% 6% 3% 11% 2% 13% 23% 132%
注)網掛け部は､25%以上 (不明欄除く)｡複数回答｡
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

3-2 属性からみた ｢自由な時間を過ごす場所｣の選択特性

注3-3)アンケー トにおける選択肢は､｢自

宅｣｢職場･学校｣｢友人宅｣｢図書館｣｢公

民館等 (集会所､市民センター含む)｣｢文

化施設｣｢美術館等 (博物館含む)｣｢ス

ポーツ施設｣｢教育施設｣｢商業施設｣｢娯

楽施設｣｢飲食店｣｢公園｣｢山や海｣｢そ

の他｣ の15項目とし､この中から最大4

件まで選択可とした｡

3-2-1 選択場所 (表3-4､表3-5) `
■

まず､4地区全体における地域住民の居場所の選択特性について捉
1

え､居場所における地域施設の位置づけを把握する｡アンケートではi

｢自由な時間を過ごす場所｣ の選択肢として､自宅､職場 ･学校､友

人宅､公共施設 (図書館､公民館等､文化施設､美術館等､スポーツ

施設､教育施設)､民間施設 (商業施設､娯楽施設､飲食店)､自然 (公園､

山や海)､その他を挙げ､一人当たり最大4件注3~3)まで選択してもらっ

た (表3-4)0 ｢自宅｣を選択する人が89%で最も高く､次いで ｢民間

施設｣55%､｢公共施設｣39%､｢友人宅｣32%の順となり､｢民間施設｣

与や ｢公共施設｣といった地域施設が､自宅や職場 ･学校以外で過ごす

主要な居場所となっている｡

次に､年齢層を若年層 (15-24歳)､中間層 (25-64歳)､高齢層 (65

歳以上)に分類し比較すると､いずれの層も｢自宅｣の選択率が高いが､

若年層は､｢職場 ･学校｣44% (主として学校)､｢友人宅｣56%､｢民

間施設｣が71%あり､また､選択場所数も3.5件/人と他属性より高く､

逆に ｢公共施設｣(学校除く)が30%と低いのが特徴的である｡

施設種ごとにみると (表3-5)､民間施設では ｢娯楽施設｣が32%と

他属性より高く､その他に ｢商業施設｣｢飲食店｣でも25%以上あり､

公共施設の ｢図書館｣も15%ある｡また､｢飲食店｣｢図書館｣に関

しては､若年層は他属性よりも選択率が高く､全体的に選択場所がば

らついている｡このことから､若年層は主に放課後や休日に友人達と

自由に過ごせる場所を様々に選択していると考えられる｡

中間層は､｢自宅｣に次いで ｢民間施設｣が63%と高いが､他の場

所は3割程度であり､｢民間施設｣が突出しているのが特徴的である｡

民間施設の中では ｢商業施設｣が45%と他属性より高い｡中間層は

仕事や家事などにより自由な時間が限られるため､選択場所に偏りが

みられると考えられる｡また､｢職場｣ は12%と低く､あくまで仕事

の場として捉えられ､若年層の ｢学校｣の意識とは異なる｡

高齢層は､｢自宅｣の割合が他属性より1割ほど低く､｢自宅｣を居

場所にできていない人が約 2割いる｡｢自宅｣以外の各選択場所も5

割に満たず､選択場所数も2.6件/人と少ない｡しかし､｢公共施設｣

が46%と高く､｢民間施設｣が34%しかない点で他属性とは対照的で

ある｡特に､公民館等の身近な施設の利用が多い (27%)｡つまり､

高齢者といえども自宅に引きこもっている訳ではなく､学校や職場等

の帰属組織を持たず､家族との関係も希薄になりがちな高齢層にとっ

て､身近な ｢公共施設｣が自宅以外で他者との交流が図れる貴重な居
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第3章 地域住民の居場所の選択特性

表3-6 最もよく利用する地域施設 (有効回答者数N=1824)

施設種 公共施設 民間施設 計

図垂 公氏 文 美術 スポ 教 商 娯 飲食店
F∃鰭 鰭等 化 舘等 Iツ 育 莱 莱

回答者数 181 235 54 12 214 43 824 139 122 1824

注)単一回答

表3-7 利用形態 (有効回答者数N=1804:表3-6より性別ヰ 齢不明20名を除外)

性別 .年齢層･回答者数利用形態 男性 女性

若年層 中間層 高齢層 計 若年層 中間層 高齢層 計

68 504 221 793 98 740 173 1011

刺用頻皮 ほぼ毎日 2% 3% 5% 3% 11% 5% 3% 5%

遇3回以上 13% 9% 14% 11% 11% 14% 12% 13%

週1回以上 A 甜 ■●鞍 描 ㌫

月2回以上 22% .共■.>呈妻._(,≦■._諺_ jPへ ･ 紺碧配 - 童譲襲撃蔓
月1回以上 18% 16% 13% 15% 14% 13% 19% 14%

月1回未満 12% 8% 8% 8% 6% 5% 5% 5%

不明 3% 1% 6% 3% 1% 2% 6% 3%

計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

交過辛段 徒歩 3% 3% 12% 5% 6% 3% 20% 6%

-自転車 24% 3% 4% 5% 13% 4% 16% 7%

バイク 4% 1% 4% 2% 2% 2% 5% 2%

公共交通 15% ●● 3% 3% 3% 12% 7%

タクシー 0% 1% ●● 1% 0% 0% 1% 0%

自家用車 tも● 垂三重】超 8'1. 王JLh71. 室賀∃躍 認君 ･::●

その他 2% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0 %

不明 3% 1% 5% 3% 1% 2% 4% 2 %

計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1 0 0 %

描に過どす人 家族 10% ･:■J.一'●○媒垂._.:宝m.__山___I, 24% I.'#l軍 16% 班 19% も∫.′ ヽ ヽ

近所 0% 1% 10% 3% ●● 3% 16% 5 %

学生時代の友人 21% -2% ●● 3% 15% 1% 2% 3 %

家族の友人 0% 1% 4% 1% 0% 2% 1% 1 %

趣味の友人 15% 17% 23% 19% 6% 15% 1 9 %

職場や学校の人 18% 4% ●● 4%‥軍事揮 2% 1% 4%

V.>l yJ.筆耕UJ=<.≡;="..<写#.I..1 糧黛..=聯!.!._父､･一l.-I …聴 き.:.,妻冊.≡.≡.=.=
その他 4% 3% 4% 3% 7% 2% 4% 3%

不明 . ●● 2% 7% 3% 2% 3% 5% 4%

計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

選択 サービス内容が充実 12% 13% 10% 12% 11% 15% 10% 14%

職員の対応が良い 7% 6% 7% 7% 4% 5% 8% 6%

家族.友人と利用できる .､ヽヽヽ･;H.草..～"J日掛 に..･#'lTg稚.(,,,tf.rJ:I r{t. ･井. ,.帯涛H./̂5g.....=<Y .:-{3,リ,;蒙宍辞表;:.:､∨̂.,)...

誰にも邪魔されない 19% 流l-I■13:lFr古.空音t._{.. ･"#★な 時ヾ ▲葦謹_拙.ー_.IJー 10% 15% 20% 15%
家や学板.p職場から近い 先 17% 9% 16% /喜.~'- 21% 15% 21%

ついで利用できる 7% 15% 6% 1_2% 12% 20% ●●● 17%

交通の便が良い 16% 17% 16% ･17% 14% 15% 15% 15%

理由 施設の周辺環境が良い 3% 6% 10% 7% 3% 5% 4% 5%施設の雰囲気が良い 10% 15% 1■7% 15% ･16% 12% 18% 14%

施設内が賑やかで良い 6% 4% 4% 4% 7% 2% 2% 3%

施設内が静かで良い 7% 7% 9% 7% 5% 4% 5% 5%

その他 10% 14% 8% 12% 15% 14% 15% 14%

不明 6% 3% 9% 5% 1% 4% 7% 4%

注)網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満
選択理由のみ複数回答 (2つまで)｡他の項目は単一回答
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不明 3% 1% 5% 3% 1% 2% 4% 2 %

計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1 0 0 %

描に過どす人 家族 10% ･:■J.一'●○媒垂._.:宝m.__山___I, 24% I.'#l軍 16% 班 19% も∫.′ ヽ ヽ

近所 0% 1% 10% 3% ●● 3% 16% 5 %

学生時代の友人 21% -2% ●● 3% 15% 1% 2% 3 %

家族の友人 0% 1% 4% 1% 0% 2% 1% 1 %

趣味の友人 15% 17% 23% 19% 6% 15% 1 9 %

職場や学校の人 18% 4% ●● 4%‥軍事揮 2% 1% 4%

V.>l yJ.筆耕UJ=<.≡;="..<写#.I..1 糧黛..=聯!.!._父､･一l.-I …聴 き.:.,妻冊.≡.≡.=.=
その他 4% 3% 4% 3% 7% 2% 4% 3%

不明 . ●● 2% 7% 3% 2% 3% 5% 4%

計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

選択 サービス内容が充実 12% 13% 10% 12% 11% 15% 10% 14%

職員の対応が良い 7% 6% 7% 7% 4% 5% 8% 6%

家族.友人と利用できる .､ヽヽヽ･;H.草..～"J日掛 に..･#'lTg稚.(,,,tf.rJ:I r{t. ･井. ,.帯涛H./̂5g.....=<Y .:-{3,リ,;蒙宍辞表;:.:､∨̂.,)...

誰にも邪魔されない 19% 流l-I■13:lFr古.空音t._{.. ･"#★な 時ヾ ▲葦謹_拙.ー_.IJー 10% 15% 20% 15%
家や学板.p職場から近い 先 17% 9% 16% /喜.~'- 21% 15% 21%

ついで利用できる 7% 15% 6% 1_2% 12% 20% ●●● 17%
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選択理由のみ複数回答 (2つまで)｡他の項目は単一回答
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表3-6 最もよく利用する地域施設 (有効回答者数N=1824)
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F∃鰭 鰭等 化 舘等 Iツ 育 莱 莱

回答者数 181 235 54 12 214 43 824 139 122 1824

注)単一回答

表3-7 利用形態 (有効回答者数N=1804:表3-6より性別ヰ 齢不明20名を除外)

性別 .年齢層･回答者数利用形態 男性 女性

若年層 中間層 高齢層 計 若年層 中間層 高齢層 計

68 504 221 793 98 740 173 1011

刺用頻皮 ほぼ毎日 2% 3% 5% 3% 11% 5% 3% 5%

遇3回以上 13% 9% 14% 11% 11% 14% 12% 13%

週1回以上 A 甜 ■●鞍 描 ㌫

月2回以上 22% .共■.>呈妻._(,≦■._諺_ jPへ ･ 紺碧配 - 童譲襲撃蔓
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場所になっている｡

性別でみると､選択場所数は約 3件/人で､ほぼ同じであるが､女

性は ｢友人宅｣が男性より15%も高く39%あり了｢民間施設｣も若
A

干高いのが特徴的である｡一方､男性は､｢自然｣が女性より16%も
1●

高く36%あるのが特徴的である (表 3-4)｡施設種ごとにみると (表i

3-5)､｢公共施設｣では､男性は ｢スポーツ｣､女性は ｢公民館等｣が

それぞれ他属性より5%以上高い｡｢民間施設｣では､女性は｢商業施設｣､

男性は､｢娯楽施設｣を多く選択する傾向にあり､選択場所に男女差

がみられた｡
ヽ

iヨ

3-2-2 利用形態 (表3-6､表3-7)

居場所として地域施設を選択する際の要因を捉えるためJここでは､

｢自由な時間を過ごす場所｣の選択肢の中から｢自宅｣｢職場･学校｣｢友

人宅｣｢自然｣｢その他｣を除いた､最もよく利用する地域施設につい

て､利用形態 (利用頻度､交通手段､一緒に過ごす人､選択理由)を

属性別に把握する｡最もよく利用する地域施設の選択数は表3-6の通

りであるが､ここでは地域施設を一括して分析する (4章で施設種ご

とに分析)｡利用形態に関するアンケー ト結果を表3-7に示す｡

1)利用頻度

施設の利用頻度をみると､男女共に､｢ほぼ毎日｣から ｢週 1回以上｣

が各年齢層で約半数あり､日常生活において習慣的に地域施設で過ご

していることが分かる｡｢ほぼ毎日｣から ｢週3回以上｣の利用頻度

の高い利用者は､どの属性でも1- 2割程度みられる｡特に男性の高

齢層 (19%)と女性の若年層 (22%)が高く､頻繁に居場所を利用し

ているのに対し､男性の中間層 (12%)は最も低く､週 1回程度が主

である｡

2)交通手段

施設-の交通手段をみると､男女共に､｢自家用車｣の利用が平均

約 8割を占める｡しかし､各属性でばらつきがみられ､中間層は男女

共に80%以上と高いが､若年層は共に約 50%､高齢層は男性 70%､

女性約 43%と男女差がみられる｡ちなみに､運転免許保有率は､中

間層は約 9割 (男女共)､若年層は約 5割 (男女共)､高齢層は約 6割

(男約 9割､女約 3割)であり､高齢者女性の場合､免許保有率より ｢自

家用車｣の利用割合が1割程度高いのは､免許保有者との同伴利用と

思われる｡

他の交通手段では､若年層は ｢自家用車｣に次いで ｢自転車｣や ｢公
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共交通｣の利用が2割前後みられるが､男性は ｢自転車｣､女性は ｢公

共交通｣が高い｡一方､高齢層は､｢自家用車｣に次いで ｢徒歩｣の

割合が高いのが特徴的である｡特に､高齢層の女性の場合､免許保有

率が男性より大幅に低く､｢自家用車｣の割合が中間層より4割程度

落ち込むことから (男性の場合､約2割)､｢自家用車｣の利用を控え

る傾向が男性より顕著であり､その分､｢徒歩｣が20%､｢自転車｣や ｢公

共交通｣が10%以上と高くなっている｡

若年層や高齢層は､選択場所や生活圏が交通手段による制約を受け

ていると推察でき､より身近な施設が求められるといえる｡

3)一緒に過ごす人

施設で一緒に過ごす人についてみると､男女ともに ｢家族｣｢ひと

り｣が平均約 3割､次いで ｢趣味の友人｣が約 2割と高い｡属性別

では､若年層は､男性は ｢ひとり｣､女性は ｢職場や学校の人｣が約

30%と高い｡中間層は｢家族｣が40%前後で最も高く､次いで｢ひとり｣

が約30%である｡高齢層は､男性は ｢ひとり｣が27%で最も高いの

に対し､女性は13%しかなく､代わって ｢趣味の友人｣が41%で最

も高い｡つまり､高齢層は､子どもも独立し､時間的余裕もあるため､

｢家族｣と過ごすよりも､男性は ｢ひとり｣､女性は ｢趣味の友人｣と

過ごすことを選択する傾向にある｡

4)選択理由

施設の選択理由をみると､｢家族 ･友人と利用できる｣ がどの属性

においても約 3割以上と高いが､特に女性が高い｡次いで､若年層は､

男女共に ｢家や学校 ･職場から近い｣が約 3割と高く､アクセスを重

視している｡中間層は､男性では ｢誰にも邪魔されない｣(25%)､女

性では､｢家や学校･職場から近い｣(21%)､｢ついで利用できる｣(20%)

と続く｡男女とも ｢ついで利用できる｣は､若年層､高齢層より高い

ことから､自家用車を有し､限られた時間を効率的に過ごそうとする

意識が窺える｡高齢層は､男性では ｢誰にも邪魔されない｣(30%)

が最も高く､前述の ｢ひとり｣で過ごす割合が高い理由と考えられる0

このように､単にアクセス面の利用のしやすさだけでなく､｢家族 ･

友人と利用できる｣や ｢誰にも邪魔されない｣など､場所における人

間関係に関する項目が主要な選択要因となっている｡

3-2-3 属性からみた選択特性

以上より､｢自由な時間を過ごす場所｣の一人当たりの選択場所数

は加齢に伴い減少し､選択場所も ｢自宅｣｢民間施設｣は減少し､｢公
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共交通｣の利用が2割前後みられるが､男性は ｢自転車｣､女性は ｢公

共交通｣が高い｡一方､高齢層は､｢自家用車｣に次いで ｢徒歩｣の

割合が高いのが特徴的である｡特に､高齢層の女性の場合､免許保有

率が男性より大幅に低く､｢自家用車｣の割合が中間層より4割程度

落ち込むことから (男性の場合､約2割)､｢自家用車｣の利用を控え

る傾向が男性より顕著であり､その分､｢徒歩｣が20%､｢自転車｣や ｢公

共交通｣が10%以上と高くなっている｡

若年層や高齢層は､選択場所や生活圏が交通手段による制約を受け

ていると推察でき､より身近な施設が求められるといえる｡

3)一緒に過ごす人

施設で一緒に過ごす人についてみると､男女ともに ｢家族｣｢ひと

り｣が平均約 3割､次いで ｢趣味の友人｣が約 2割と高い｡属性別

では､若年層は､男性は ｢ひとり｣､女性は ｢職場や学校の人｣が約

30%と高い｡中間層は｢家族｣が40%前後で最も高く､次いで｢ひとり｣

が約30%である｡高齢層は､男性は ｢ひとり｣が27%で最も高いの

に対し､女性は13%しかなく､代わって ｢趣味の友人｣が41%で最

も高い｡つまり､高齢層は､子どもも独立し､時間的余裕もあるため､

｢家族｣と過ごすよりも､男性は ｢ひとり｣､女性は ｢趣味の友人｣と

過ごすことを選択する傾向にある｡
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視している｡中間層は､男性では ｢誰にも邪魔されない｣(25%)､女

性では､｢家や学校･職場から近い｣(21%)､｢ついで利用できる｣(20%)

と続く｡男女とも ｢ついで利用できる｣は､若年層､高齢層より高い

ことから､自家用車を有し､限られた時間を効率的に過ごそうとする

意識が窺える｡高齢層は､男性では ｢誰にも邪魔されない｣(30%)

が最も高く､前述の ｢ひとり｣で過ごす割合が高い理由と考えられる0

このように､単にアクセス面の利用のしやすさだけでなく､｢家族 ･

友人と利用できる｣や ｢誰にも邪魔されない｣など､場所における人
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共施設｣は増加する傾向にあることがわかった｡つまり､公共施設は､

高齢層にとって主要な居場所となっているが､中間層や学校以外の公

共施設の利用が少ない若年層に対して､いかに居場所を提供していく
■

かが課題であるといえる｡また､居場所の選択要因では､施設サービ
1

スよりも場所における人間関係やアクセスが重視されている●｡男性は
i

家族や友人のほかに個人で過ごせる環境を､女性は家族や友人と過ご

せる身近な環境を求める傾向がみられるなど､属性別の選択特性に配

慮した施設計画が必要である｡

■し
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

表3-8 充実感を感じるときの内容 (括弧内は略称)

･仕事や勉強をしている時 (仕事) ･趣味に時間を費やしている時 (趣味)

･育児や家事をしている時 (家事) ･習い事をしている時 (習い事)

･家族と団らんや旅行をしている時 (家族) ･グループ.団体活動をしている時 (団体活動).

･友人と雑談や旅行をしている時 (友人) ･自主的な学習をしている時 (自主学習)

注)複数回答 (2つまで)｡選択肢は ｢国民生活に関する世論調査｣(内閣府)を参考

力~ゴリスコア衣J~y 刀丁｣.}̂ コ′ (有効回答者数N=2833)
軸 (寄与率) l軸 If軸 =軸 lV軸 V軸

指標 (15.4%) (12.1%) (10.8%) (10.5%) (10.3%)

地域活動の参加有無 参加 1.81 0.67 -0.30 -0.12 0.35
不参加 -0.98 -0,29 0.15. 0.05 -0.16

自由な時間を過ごす場所数の多さ 場所少 -1.17 1.92 -0.43 -0.34 0.91場所多 0.50 -0.86 0.20 0.14 -0.41

充実感を感じるときの内容 仕事 -0.28 -0.13 -0.03 -0.79 0.54

家事 0.08 ･(..i:..xゴ -0.12 4.18

家族 -0.02 -0.89 -0.20 -0.07 0.19

友人 0.10 -0.28 1.30 -0.68

休養 0.93 -0.08 -0.02 -0.07

趣味 0.31 0.06 0.14 0.25 -0.27

習い事 1.92 0.72 ● 2.94 串芸A

団体活動 さ● -1.60 -0.48

注)網掛け部は､濃 :各軸の最大値､薄 :各軸の最小値

(有効回答者数N=2833)

ri iiiiiiiiiiiiiii1

IllJllIlllIlllrl1____ IIllIIlIIlllIlllr--lIlIIllI∫IllJJlf -1lllllltlllllllllJJllllllllllllll l llJIlIIllIIIllll
タイプ4 タイプ3 タイプ1 タイプ5 タイプ2
(休養重視型)(家族･趣味重視型)(地域･趣味重視型)(友人重視型)(団体活動重視型)

図 3-1 ライフスタイルの類型化 (クラスター分析樹形図)

表3-10 タイプ別の構成人数割合 と指標別割合 (有効回答者数N=2833)

タイ 回生義数 構成人数割A⊂コ 地域活動 場所数 充実感

秦 不 室 室 仕 家 家 友 休 趣 習 団体 自主

フ 義 参加 所少 所多 辛 辛 族 人 義 咲 い辛 請動 学習

1 48717.2% 砂̂事卑 6% 2% 申せ.ち■中や 11% I一 3% ヽ+ * 6% ●● 0%

2 43415.3% ●t4 4 15%;:=きき;措.vlt:鮭;圭pH.,._し',,_._.:=,:牌ン Q.* 匂22% 0% 20% 8% 16% 0% J書*18%
3 101035.7% 0% 尊者手合 0% 88'.･､::′{{ 0% A.条 <.1番㌍ ･'Tp■>ヽ:J金 0% 0% 0%I.).SSH=H.5',H≡l"<!=!.I.̂リリー■.■..∫ .S:'芸#i.=.,.....日.../A."
4 66623.5% 4% t+8.+○手書 ◆ 17%‡II. 16% 2%㌔:一〉●:. 0% 0% 9%

注)網掛け部は､濃:50%以上､薄 :25%～50%未満

表3-11 タイプ別の属性 (有効回答数N=2833) 表3-12 年齢層別タイプ構成

タイプ 回生⊂:コ敬数 年齢層 性別 計若年層 中間層 ●･...I.■...-E=同齢層 不明 男性 女悼 不明

1 487 4% II24% 1%I:rJ:冒a+ギ:■､ヽ} t〇一I 1% 100%

2 434 5% II宰壷>~一粒:=≠:.:.) 2% 8● .1'ie 2% 100%
3 1010 13% ●●15% ●● 乍I ジ.令 1% 100%
4 666 4% ●I.令 3% 菩ax指.il''lnlき1'I':く 3% 100%

注)網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満

年齢層 .口答者数タイプ 年齢層

若 中 -..一L....一⊂:::コ同
年 間 齢
層 層 層

219 1835 733

ー 10% ー9% 16%

2 9% 13% 24%

3 a'//'j:. 20%軍::::.:,章.H.
4 11% 23%

5 10% 7% ●●

計 100% 100% 100%

注)網掛け部は､25%以上
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家事 0.08 ･(..i:..xゴ -0.12 4.18
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タイプ4 タイプ3 タイプ1 タイプ5 タイプ2
(休養重視型)(家族･趣味重視型)(地域･趣味重視型)(友人重視型)(団体活動重視型)

図 3-1 ライフスタイルの類型化 (クラスター分析樹形図)

表3-10 タイプ別の構成人数割合 と指標別割合 (有効回答者数N=2833)

タイ 回生義数 構成人数割A⊂コ 地域活動 場所数 充実感

秦 不 室 室 仕 家 家 友 休 趣 習 団体 自主

フ 義 参加 所少 所多 辛 辛 族 人 義 咲 い辛 請動 学習

1 48717.2% 砂̂事卑 6% 2% 申せ.ち■中や 11% I一 3% ヽ+ * 6% ●● 0%

2 43415.3% ●t4 4 15%;:=きき;措.vlt:鮭;圭pH.,._し',,_._.:=,:牌ン Q.* 匂22% 0% 20% 8% 16% 0% J書*18%
3 101035.7% 0% 尊者手合 0% 88'.･､::′{{ 0% A.条 <.1番㌍ ･'Tp■>ヽ:J金 0% 0% 0%I.).SSH=H.5',H≡l"<!=!.I.̂リリー■.■..∫ .S:'芸#i.=.,.....日.../A."
4 66623.5% 4% t+8.+○手書 ◆ 17%‡II. 16% 2%㌔:一〉●:. 0% 0% 9%

注)網掛け部は､濃:50%以上､薄 :25%～50%未満

表3-11 タイプ別の属性 (有効回答数N=2833) 表3-12 年齢層別タイプ構成

タイプ 回生⊂:コ敬数 年齢層 性別 計若年層 中間層 ●･...I.■...-E=同齢層 不明 男性 女悼 不明

1 487 4% II24% 1%I:rJ:冒a+ギ:■､ヽ} t〇一I 1% 100%

2 434 5% II宰壷>~一粒:=≠:.:.) 2% 8● .1'ie 2% 100%
3 1010 13% ●●15% ●● 乍I ジ.令 1% 100%
4 666 4% ●I.令 3% 菩ax指.il''lnlき1'I':く 3% 100%

注)網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満

年齢層 .口答者数タイプ 年齢層

若 中 -..一L....一⊂:::コ同
年 間 齢
層 層 層

219 1835 733

ー 10% ー9% 16%

2 9% 13% 24%

3 a'//'j:. 20%軍::::.:,章.H.
4 11% 23%

5 10% 7% ●●

計 100% 100% 100%

注)網掛け部は､25%以上
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

3-3ライフスタイルからみた ｢自由な時間を過ごす場所｣の選択特性

前節では､属性別に ｢自由な時間を過ごす場所｣･の選択特性をみて
A

きたが､同じ性別 ･年齢層でも異なる過ごし方もみられることから､
1

ここでは､ライフスタイルの視点から選択特性を捉える｡ ●i

注3-4)サークル活動､ボランティア活動､与

趣味活動など､何らかのかたちで地域と

関わりをもつ活動 (自宅での個人的な趣

味活動は含まない)0

3-3-1 ライフスタイルの類型化 (表3-8-表3-12､図3-1)

まず､地域住民のライフスタイルを類型化する｡ライフスタイルの

指標には､生活に対する考え方や習慣など､様々な事柄が想定される

が､ここでは､｢自由な時間を過ごす場所｣の選択に影響すると考え

られる以下の3つの指標を用いた｡1つ目は､地域との関わりや活動

状況を示し､地域施設の利用に関係すると考えられる ｢地域活動注3~4)

の参加有無 (2項目)｣である｡2つ目は､外出行動の積極性や選択場

所の豊富さを示し､｢自宅｣､｢職場 ･学校｣以外で過ごせる居場所を

有するか否かの指標と見なすこともできる ｢自由な時間を過ごす場所

数の多さ(2項目)｣である｡アンケー トで｢自由な時間を過ごす場所｣(一

人当たり最大4件まで)の選択数が2件以内を｢場所少｣､3件以上を｢場

所多｣とした｡3つ目は､生活上の志向性､価値観を示し､その多様

性が選択場所に反映する考えられる ｢充実感を感じるときの内容 (表

3-8)｣である｡以上､表3-9の通り､計3指標､13項目を設定し (｢充

実感を感じるときの内容｣の ｢その他｣を除く)､これらの指標をも

とに数量化Ⅲ類及びクラスター分析 (Ward法)を用いて地域住民の

ライフスタイルを類型化した｡数量化Ⅲ類では､5軸が得られ (累積

寄与率59%)､Ⅰ軸は､｢余暇活動の積極性 (+団体活動一休養)｣､Ⅱ

軸は､｢社会的交流の積極性 (+団体活動一家事)｣､Ⅲ軸は､｢活動の

志向性 (+習い事一家事)｣､Ⅳ軸は ｢自主学習 (+自主学習)｣､Ⅴ軸は､

｢習い事 (+習い事)｣と解釈した (表3-9)｡さらに､クラスター分析

を行った結果､5タイプに類型化できた (図3-1)｡

タイプの呼称は､地域活動の ｢参加｣の割合が高い順にタイプ1､

タイプ2とし､その他の ｢不参加｣の割合が高い3つのタイプについ

ては､高い順にタイプ3-5とした (表3-10)｡場所数では､タイプ

1-3が ｢場所多｣､タイプ4-5は ｢場所少｣が高い｡さらに､充

実感を加味した各タイプの特徴を整理すると以下の通りとなる｡

タイプ1は､地域活動は ｢参加｣､場所数は ｢場所多｣の割合が高く､

充実感では ｢趣味｣の割合が約 6割と最も高い｡よって､ここでは ｢地

域 ･趣味重視型｣とした｡属性の内訳は､女性が約 6割と高く､中間

層の割合が約7割と高い(表3-ll)｡また､属性別のタイプ構成割合(図

3-2)でも､中間層の女性における割合が最も高く (約2割)､若年層
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o タイプの構成割合 100%

若年層8(218) 男 44(96)女 56(122)

中間層66(1835)男 45(824)

女 55(1011)

高齢層26(732)男 57(416)

タイプ
2

(地域 ･趣味重視) (団体活動重視) (家族 ･趣味重視)

図3-2属性別のタイプ構成割合

(休養重視) (友人重視)

(有効回答数 N=2785)
※図中の数字は割合及び人数 (括弧内)
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が低い (約 1割)0

タイプ2は､地域活動は ｢参加｣､場所数は ｢場所多｣の割合が高く､

充実感では ｢団体活動｣(54%)が最も高い｡よって､｢団体活動重視
I

型｣とした｡属性の内訳は､性別の偏りは少なく､5タイプの中で最
l

も高齢層の割合が高い (40%､表3-ll)｡属性別のタイプ構成割合 (図i

3-2)でも同様に高齢層の割合が高く(約2割)､若年層が低い(約 1割)0

タイプ3は､地域活動は ｢不参加｣､場所数は ｢場所多｣の割合が高く､

充実感では ｢家族｣｢趣味｣の割合が約5割と高く､｢習い事｣や ｢団

体活動｣などはみられない｡つまり､地域の人々との関わりよりも家

族や友人など親しい間柄との関係を重視し､団体活動など目的性の高

い活動より､自由な趣味活動を好む層であるといえる｡よって､｢家族･

･趣味重視型｣とした｡構成人数割合は､5タイプの中で最も高い (約

36%､表3TIO)｡ 属性の内訳は､性別の偏りは少なく､中間層の割合

が約 7割と最も高い (表3-ll)｡属性別のタイプ構成割合 (表3-12,

図3-2)では､若年層が約6割と最も高く､次いで中間層が約4割､

高齢層が約2割の順となっており､加齢に伴い減少傾向にある｡

タイプ4は､地域活動は ｢不参加｣､場所数は ｢場所少｣の割合が

高く､充実感も ｢休養｣が約4割と最も高い｡つまり､地域との関係､

活動､外出のいずれも消極的な層であることから､ここでは ｢休養塞

視型｣とした｡属性の内訳は､性別の偏りは少なく､中間層の割合が

高いが (表3-ll)､属性別のタイプ構成割合をみると､高齢層の中で

は最も多いタイプ (28%)となっており (表 3-12)､特に高齢層の男

性の割合が約3割と高い (図3-2)｡

タイプ5は､地域活動は ｢不参加｣の割合が高く､場所数は ｢場

所少｣が高い｡充実感では ｢友人｣が約8割と最も高く､｢家族｣が

5タイプの中で最も低い｡よって ｢友人重視型｣とした｡属性の内釈

は､女性が約7割と高く､高齢層がタイプ2に次いで高い (36%､表

3-ll)｡属性別のタイプ構成割合 (表3-12,図3-2)では､各年齢層で

女性の方が男性より高いが､特に高齢層の女性の割合が約2割と高い｡
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表 3-13 タイプ別の 自由な時間 を過 ごす場所 (有効回答者数N=2833)

タイプ 回生口者数 選択場所自宅 職場学校 友人宅 公共施設 民間施設 自然 亘の他

1 487 ●+● ll.% 86% ≡雷≡…三≡三割宰 13%
+ ●l★lt JJtlt:i='

3 1010 ●おT+I 21% :H 王I+Sit. ー■ヽ=▲XH 16%
4 666 ●-●8■ギ 6% 14% 16% 15% 10%

注)網掛け部は､濃:50% 以上､薄:25%～ 5 0 % 未 満 ｡｢自 然 ｣ は ､ 公 園 ､山や海 を 含 む ｡
選択場所の各項目の 割 合 は､同じ項目の場 所 を 複 数 回答し た 場 合 も 1件として カ ウ ン ト

表3-14 タイプ別の最も よく利用する地域施設 (有 効回答者数 N=1729)

タイ 回汰Eコ者数 公共施設 民間 施設 計
図圭 公氏 文 美術 スポ 敬 商 娯 飲

フ E∃鰭 鰭等 化 館等 lツ ±Fg 莱 楽 食

1 399 10% 18% 4% 1% 16% 3% 5% 5% 100%
2 27510% 5% 2% 14% 4%･.=虫.某蓑.■鵬~hTS 4% 4% 100%
3 729 9% ●● 2% 0% 9% ●● i8 11% 9% 100%
4 22416% 4% 3% 0% 9% 0% 羊● 7% 7% 100%

注)網掛け部は､濃 :50% 以上､薄:25%～50%未満 ｡ 単一回答
公民館等には､集会所､市 民センターを含む｡美術館等 には､博物館を含む｡

表3-15 タイプ別の地域施設の選択理由 (有効回答者数N=1729)

夕 回生 サービス 人間関係 アクセス 施設環境 そ 計

サ 職 家 誰 家 つ 交 施 施 施 施

I ⊂::::コ貝 族●友 に や い 過 設 設 設 設
ビ の ち 学 で の の の 内 内

ス 対 那 校 刺 嘆 周 雰 が が

イブ 口者数 内 応 人 ●職 用 が 辺 囲 賑 静 の
容 が と さ で 良 環 ノヒごヌも や か 他
が 良 刺 れ 場 き い 境 が か で
充 い 用 な か る が 良 で 良

実 -できる い ら近い 良い い 良い い

1 399 13% 5% 器と<弓､#:■V■一mヽ 16% 17% 12% 16% 6% 15% 4% 7% 16% 163%
2 275 7% 8% Hミラ 17% 8% 11% 10% 15% ●● 7% 17% 155%

3 729 16% 7% 薫漂整20% 21% 18% 17% 5% 13% 4% 5% 10% 171%
4 224 16% 5% 20% 17% 18% 20% 4% 12% 2% ●●● 14% 162%

注)網掛け部は､25%以上｡複数回答 (2つまで)

表3-16 タイプ別の地域施設で一緒に過ごす人 (有効回答者数N=1729)

タイプ 回生E=l者数 秦 近 学 家 趣 職 ひ そ 不 計

族 所 生 族 咲 場 と の 明

時代の友人 の友人 の友人 や学校の人 . り 他

1 399 4% 2% ●●鞍与濯蔓'■'甘 3% 21% 3% 4% 100%
2 275 18% 9% ●● 3%I.′;̀轟鷲p-':II.､=x 1% 4% 4% 100%
3 729 2% 4% 1% 8% 7% 3% 3% 100%
4 224 - 2% 3% 3% 5% 1%害基.卓 くつモ 1% 2% 100%
5 102 23% 12% 5% 2%菩茸字義■､ 4% 24% ●● 5% 100%
4 2
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3-3-2 選択場所と利用形態 (表3-13-表3-16)

タイプ別に ｢自由な時間を過ごす場所｣の選択場所をみると (表

3-13)､いずれも ｢自宅｣を選択する割合が高い点で共通するが､地
■

域施設の公共施設と民間施設の選択割合に各タイプの特徴がみられ
l

る｡タイプ1(地域 ･趣味重視型)は公共 ･民間施設共に約 7割と高i

い割合を占め､タイプ2(団体活動重視型)は公共施設､タイプ3(家

族 ･趣味重視型)は民間施設の割合が高い｡タイプ4(休養重視型)､

タイプ5(友人重視型)は､公共 ･民間施設共に約 3割以下と少なく､

特にタイプ4は最も低い｡公共施設の選択割合が高いのはタイプ1,2

であり､いずれも地域活動く＼の参加割合が高い層である｡ ､

次に､タイプ別に ｢自由な時間を過ごす場所｣のうち最もよく利用

十 する地域施設をみると (表3-14)､タイプ1(地域･趣味重視型)は､｢商

業施設｣が40%と高く､次いで ｢公民館等｣(18%)､｢スポーツ施設｣

(16%)と公共施設がつづく｡タイプ2(団体活動重視型)は､｢公民館等｣

が31%と最も高く､次いで｢商業施設｣(25%)となる｡タイプ3(家族･

趣味重視型)は､｢商業施設｣(57%)が圧倒的に高い｡タイプ4,5は､

前述の通り､地域施設の利用は少ないが､その中でも ｢商業施設｣が

共に最も高く､次いで､タイプ4(休養重視型)は ｢図書館｣が16%

と5タイプの中で最も高く､タイプ5(友人重視型)は｢公民館等｣(27%)

が高いのが特徴的である｡

地域施設の選択理由をみると (表3-15)､各項目のタイプ間の差は

1割以内であり､大きな開きはみられない｡どのタイプも ｢家族 ･友

人と利用できる｣が3-4割程度あり､選択理由の中で最も高い｡他

の項目では､｢誰にも邪魔されない｣が､タイプ 1を除く4タイプで

20%以上ある｡つまり､どのタイプも人間関係に関する項目が主要な

選択要因となっていることがわかる｡そこで､さらに地域施設で一拷

に過ごす人について詳しくみると (表3-16)､各タイプの25%以上の

項目は､タイプ1(地域 ･趣味重視型)では ｢家族｣｢趣味の友人J､

タイプ2(団体活動重視型)では｢趣味の友人｣｢ひとり｣､タイプ3(家族･

趣味重視型)とタイプ4(休養重視型)では ｢家族｣｢ひとり｣､タイ

プ5(友人重視型)では ｢趣味の友人｣となっており､各タイプごと

に特徴がみられる｡

3-3-3 ライフスタイルからみた選択特性

以上より､地域住民のライフスタイルは､｢自由な時間を過ごす場所｣

として地域施設の利用の多い層(タイプ1-3)と少ない層(タイプ4,5)

に大きく分かれる｡また､前者における地域施設の選択では､地域活

動の参加有無が関係しており､地域活動参加層 (タイプ 1,2)は公共
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表3-17施設種の利用形態 (有効回答者数N=1824)

施設種･回答者数利用形態 ■ 公共施設 民間施設

図書鰭 公氏 文 美柿 スポ 教 商 娯 飲食店
館等 化 鰭等 Iツ *ー弓 莱 楽

181 235 54 12 214 43 824 139 122

交通辛段 徒歩 6% :I淳.SSA 4% 0% 2% 7% 2% 1% 7%

自転車 7% 13% 11% 0% 5% 12% 4% 4% 3%

パイク 4% 5% 4% 0% 3% 7% ●● 1% 0%

公共交通 4% 3% 13% 17% 2% 19% 4% 10% 10%

タクシー 0% 0% 0% 0% 0% ･ 2% 0% 0% 5%

自家用車 ++* 碩k758 6≡5% 75…% 事空重崇等 昏3% 碁6% 82L% 盈ヨ控
その他 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 2%
不明 1% 3% 4% 8% 2% 0% 2% 3% 2%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

刺用頻皮 ほぼ毎日 0% 1% 0% 0% 4% 14% 5% ●● 13%

週3回以上 6% 6% 2% 0% 20% 21% 15% 4% 12%

過1回以上 22% 野寺t;/ilJ 17%崇拝≠Y riqr- t'淋'.禎 +A+: 24%
月2回以上 よ'> 19% 8% 21% 12% 23%

月1回以上 19% 20% 試売 8% ●● 2% 13% 19% ー9%

月1回未満 8% 4% 24% KeBP. 5% 7% 4% 9% 7%
不明 ●● 5% 6% 8% 2% 0% ●● 5% 2%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

緒に過どす人 家族 23% 2% 22% 7% 5% 各軸 17%

近所 1% 22% 4% 8% 6% 7% 0% 0% 6%
学生時代の友人 ●● 0% 2% 8% 5% 2% 2% 11% 7%
家族の友人 0% 2% 0% 0% 2% 5% 1% 1% 5%
趣味の友人 1% 沌 % 0% 2% 22% 13%
職場や学校の人 2% 1% 0% 8% 6% 21% 2% 8% 13%
ひとり +/I:II 5% 22% 21% 12% ー7%
その他 0% 5% 6% 17% 3% 12% 2% 2% 4%
不明 1% 6% 4% 8% 2% 2% 4% 4% 2%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

注)網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満｡単一回答
公民館等には､集会所､市民センターを含む｡美術館等には､博物館を含む

表3-18施設種の施設像 (有効回答者数N=1824)

施設種 .回答者数施設像 公共施設 民間施設
図童 公氏 文 美術 スポ 敬 商 娯 飲負店
E∃鰭 鰭等 化 館等 lツ 育 莱 楽

181 235 54 12 214 43 824 139 122

活動意識 好きな活動をする所 13% 17% 3% 11% 2%

新しい発見をする所 ○ 11% 11% 2% 7% 5% 1% 3%

用事や仕事を済ませる所 6% 6% 7% 0% 一% 9% 1% 2%

遊ぶ所 1% 3% 6% 0% 11% 2% 6% 4%

気分転換する所 24% 21%

習慣的に行く所 10% 6% 4% 0% 7% 7% 13% 1% 9%

暇をつぶす所 11% 3% 6% 0% 1% 7% 17% 9% 5%

休憩する所 2% ●● 2% 8% 0% 0% 1% 6% 13%

人間関係 集まりに身を預ける所 0% 12% 6% 0% 2% 2% 0% 1% 0%

家族.友人と過ごす所 6% 10% 13% 8% 13% 16% 18% 14%

知人に会える所 1% 23% 7% 0% ー2% 2% 4% 12%

自分の時間を過ごす所 II 14% 17% 9% 12% 22% 17%

立空地間 立ち寄る所 14% 5% 4% 0% 1% 5% 6% ●●居心地の良い所 12% 5% 11% 8% 6% ●16% 3% 12% 16%

他 その他 1% 3% 2% 17% 8% 16% 8% 2% 7%

不明 3% 5% 6% 8% 4% 0% 4% 6% 5%

計 187% 180% 185% 167% 185% 193% 178% 181% 181%

注)網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満｡複数回答 (2つまで)
公民館等には､集会所､市民センターを含む｡美術館等には､博物館を含む
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第3章 地域住民の居場所の選択特性

施設を主として選択し､不参加層 (タイプ3)は民間施設を選択する

傾向がみられた｡今後､地域住民のライフスタイル-の対応が施設計

画上必要であるといえるが､地域活動参加層の活動の場としての要求
■

には､公民館等やスポーツ施設などの公共施設の機能的充実を図るこ
1

とで対応可能であるといえる｡しかし､地域社会の人間関係●が希薄化
i

している今日､多数を占める地域活動不参加層に対して､いかに公共

施設をはじめとした地域施設が受け皿となるかが課題といえる｡

3-4 利用者が抱く施設像

I

前節まで地域住民の属性やライフスタイルによって居場所の選択特

十性が異なることをみてきたが､ここでは､その主要な受け皿となる地

域施設が居夢所となるための課題を抽出するため､地域施設が利用者

にどのような場所として認識されているか､利用者が抱く施設像を施

設種ごとに捉える｡そして､施設像に影響を及ぼす共通因子を見出し､

施設種と施設像との対応関係について捉える｡

3-4-1 施設種の利用形態 (表3-17)

まず､｢自由な時間を過ごす場所｣ のうち最もよく利用する地域施

設について､各施設種の利用形態 (交通手段､利用頻度､一緒に過ご

す人)を概観する｡施設-の交通手段は､どの施設種も ｢自家用車｣

の利用が大半を占めるが､公民館等は､｢徒歩｣｢自転車｣の割合も高

い (約4割)｡施設の利用頻度は､公共施設では､公民館等､スポー

ツ施設､教育施設の利用頻度は ｢週 1回以上｣が高く､図書館は ｢月

2回以上｣が中心であり､文化施設や美術館等に至っては｢月 1回以上｣

｢月 1回未満｣が主で利用が少なく､非日常的な利用施設であるとい

える｡一方､民間施設は ｢週 1回以上｣と ｢月2回以上｣で約半数を

占める｡施設で一緒に過ごす人をみると､公共施設では､図書館は ｢ひ

とり｣が72%と最も高く､個人利用を主とした施設であるといえる0

他の公共施設は美術館等を除き､｢趣味の友人｣が約 4割で最も高く､

趣味仲間との利用を主とする｡一方､民間施設では､商業施設､飲食

店は ｢家族｣が3割以上と高いのに対し､娯楽施設は､｢ひとり｣や ｢趣

味の友人｣が2割以上あり､利用形態が異なる｡

3-4-2 施設像の類型化 (表3-18-表3-20)

各施設種の施設像を捉えるために､｢自由な時間を過ごす場所｣の

うち､最もよく利用する地域施設について､｢あなたにとってその場

所はどんなところですか｣という質問を行った｡その回答の選択肢は､
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第3章 地域住民の居場所の選択特性

表 3-19 因子負荷量

施設像 因子 1 因子2 因子3因子4 因子5

立寄 蕪H=琵弓轟‥鞍訳し.某_/A."_≦ -0.32 -0.05 0.05 0.02
暇 僻i■耕'x~.●x#lNLT:●､■～~S.> -0.26 -0.10 0.15 0.18

用事 ･モ>>･葦鑑藍Snn;k=;白波監 -0.07 -0.34 -0.01 -0.25

習慣 一括喜譲.仁王揃‥t':≒‥■t:..拙.廿{≒..q<l*.E.さ,.X:.､ 0.10 0.16 -0.14 0.ll

知人 -0.02董卓;萎火室諜黙 0.29 -0.05 -0.29
活動 -0.30 -0.25 -0.14 -0.10
集まり -0.13 -0.25 0.07 0.06
家族 0.23 -0.10 ～ 0.21 -0.28
居心地 -0.17 -0.02ぢ 'X..<ヒ■.芽:脚 .i......UWH -0.10 0.08
休憩 -0.28 -0.52 捕 0.05 -0.13
遊ぶ -0.17 -0.15 -0.04 0.07
気分 -0.59 -0.32 -0.07 ;#-0.02
自分 -0.03 -0.21 -0.08 -0.17-
発見 -0.34 -0.34 -0.24 -0.64 0.ll

注)網掛け部は､因子負荷量が0.5以上

表3121 施設種の因子得点

表3-20 固有値と寄与率

因子 固有値 寄与率 累積寄与率(%)No. (二乗和) (%)

1 3.92 26.10 26.10

2 2.82 18.80 44.90

3 1.87 12.47 57.37

4 1.60 10.68 68.05

漂

暇
牌
醐
臥
渦
鮎
紺
鮒
㈱
鮎
鮒
諾

他

(

り

也

立ち寄る所
暇をつぶす所
用事や仕事を済ませる所
習慣的に行く所
知人に会える所
自分の好きな活動をする所
人の集まりに身を預ける所
家族 ･友人と過ごす所
居心地の良い所
休憩する所
遊ぶ所

気分転換する所
自分の時間を過ごす所
新しい発見をする所
その他

因子 因子 1 因子2 因子3 因子4 因子5施設種 (気軽さ) (社会的) (安らぎ感) (解放感) (個人的)

公共施設 図書館 抑宕;辞等妻喜馨覇棄譜'舗~葦<:≦ -2.24 -1.02 -1.78√耶茸措辞轟音≡:-=;t.L/.;..'≠聾覇

'_a:'';媒鞍.i諾=.真書.iP,r/I_諒!.等;.ま._..,",.:".i.....顎 ‥群fi;肘.:重量.!崇.:茄諾雑.き...-.I..I.5..I"H亡...I
公民館等 -1.07 -1.79 -0.44 -0.35

文化 -1.51 0.82 -0.79 0.41 1.15

美術館等 -5.39 -2.49 -0.42 -2.20 -1.12
スポーツ -2.44 1.58 -0.94 0.85 -0.13

教育 0.42 0.97 -1.74 -2.31

民間施設 商業 -2.46 -1.63 0.36 -0.66
娯楽 -2.02 -2.18 0.47 0.89

注)網掛け部は2以上
公民館等には､集会所､市民センターを含む｡美術館等には､博物館を含む

表3-22 地域別のアンケ- ト回答者属性 (有効回答者数 N=3051)

区.回答者数属性 四日市 津 志摩 大紀 計1091 1138 527 295 3051

年齢層 若年層 8% 8% 5% 8% 7%
中間層 68% 60% 67% 59% 64%

高齢層 23% 30% 24% 32% 27%

不明 1% 2% 3% 2% 2%

性別 男性 48% 46% 47% 49% 47%女性 51% 53% 51% 50% 52%

表3-23 地域別の主要な施設整備状況
施設 地区 四日市 津 志摩 大紀

施設数 公共 図書館 5 12 3 0

公民館 34 40 17 6

体育鋸 6 8 4 2

氏間 大規模店舗 6 5 1 0小売業商店 .飲食店数 4,214 3,593 1,100 227

公民館 /1万人 1.1 1.4 2.8 5.3

体育鋸/1万人 0.2 0.3 0.7 1.8

氏間 大規模店舗 /1万人 0.2 0.2 0.2 0.0
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文化 -1.51 0.82 -0.79 0.41 1.15

美術館等 -5.39 -2.49 -0.42 -2.20 -1.12
スポーツ -2.44 1.58 -0.94 0.85 -0.13

教育 0.42 0.97 -1.74 -2.31

民間施設 商業 -2.46 -1.63 0.36 -0.66
娯楽 -2.02 -2.18 0.47 0.89

注)網掛け部は2以上
公民館等には､集会所､市民センターを含む｡美術館等には､博物館を含む

表3-22 地域別のアンケ- ト回答者属性 (有効回答者数 N=3051)

区.回答者数属性 四日市 津 志摩 大紀 計1091 1138 527 295 3051

年齢層 若年層 8% 8% 5% 8% 7%
中間層 68% 60% 67% 59% 64%

高齢層 23% 30% 24% 32% 27%

不明 1% 2% 3% 2% 2%

性別 男性 48% 46% 47% 49% 47%女性 51% 53% 51% 50% 52%

表3-23 地域別の主要な施設整備状況
施設 地区 四日市 津 志摩 大紀

施設数 公共 図書館 5 12 3 0

公民館 34 40 17 6

体育鋸 6 8 4 2

氏間 大規模店舗 6 5 1 0小売業商店 .飲食店数 4,214 3,593 1,100 227

公民館 /1万人 1.1 1.4 2.8 5.3

体育鋸/1万人 0.2 0.3 0.7 1.8

氏間 大規模店舗 /1万人 0.2 0.2 0.2 0.0
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注3-5)アンケー ト回答の選択肢は､既往

研究である下記の論文を参照し､図書館

以外の施設種にも適用できるように再整

理している｡

･高木直子 ･今井正次ほか ｢利用意識か

らみた図書館像 地域施設論の再構築に

関する研究2｣日本建築学会大会梗概集､

E-1分冊､pp.401-402､1997.9

過ごす場所における ｢活動意識｣､｢人間関係｣､｢立地 ･空間｣に関す

る計15項目(その他含む)とした注3~5)｡この回答割合を表3-18に示す｡

これより､各施設種は利用者に多様な施設像がもたれていることがわ
A

かる｡また､施設像の共通点もみられ､特に ｢気分転換する所｣は公共､
11

民間施設ともに2割以上あり､これらの施設は､生活の核とi 宅自るな

や学校 ･職場などから離れ､気分転換を図る居場所として意識されて

いるといえる｡

次に､各施設種の施設像の回答割合 (表 3-18)をもとに因子分析

を行い､施設像に影響を及ぼすと考えられる共通因子を抽出する｡分

析の結果､固有値 1以上のし因子軸が 1-5軸得られた (表 3-20:累

積寄与率77%)｡表 3-19は､因子負荷量 (各因子が各施設像に及ぼ

す影響の度合いを示す)が0.5以上の項目を､因子 1より順に並び替

えて整理したものである｡これより､因子 1は ｢気軽さ｣(+立寄･暇､

一気分)､因子 2は ｢社会的｣(+知人 ･活動､-休憩)､因子3は ｢安

らぎ感｣(+家族･居心地､一用事)､因子4は ｢解放感｣(+遊ぶ･気分､

一発見)､因子5は ｢個人的｣(十日分､-他 ･知人)と解釈できる｡

3-413 施設種の施設像 (表3121)

上記の各因子における各施設種の因子得点を整理したのが表3-21

である｡公共施設と民間施設を比較すると､公共施設は､公民館等や

教育施設をはじめとして因子2が6施設中4施設で正の値であり､民

間施設のすべてで負の値であることから､公共施設特有の施設像とし

て､他者との人間関係を深め､目的をもった活動を行う社会的な居場

所の意識があげられる｡一方､因子 3,4は全般的に公共施設が低く､

特に因子3は､6施設中､教育施設以外の5施設で負の値であること

から､公共施設は､因子3の得点の高い飲食店のように､家族や友人

と落ち着いて過ごせる安らぎ感のある居場所としての意識が低いとい

える｡公共施設において､いかにこのような特性をもたせるかが課題

であるといえる｡

因子 1を.ま､公共施設では図書館､民間施設では商業施設の値が高く､

ふらっと立ち寄れる気軽な居場所として意識されている点で両者は類

似した性格をもった場所といえる｡他の公共施設では因子 1の値が低

いことから､アクセスの改善､利用料や時間制限の緩和､目的外利用

-の対応など､気軽な居場所とするための改善が求められる｡また､

図書館は､因子5が10施設で最も高い点が商業施設と異なり､個人

的な居場所でもあるといえる｡公共施設では気軽に立ち寄れ､個人で

過ごせる居場所は図書館ぐらいしかなく､いかに他の施設種でこのよ

うな公的な空間で私的に過ごす要求に応えていくかが課題であろう｡
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表3-24 選択場所の地域差 (有効回答者数N=3051)

地区.回答者数選択場所 四日市 津 志摩 大紀1091 1138 527 295

自宅 90% 135% 88% 130% 90% 137% 89% 133%職場 .学校 12% 13% 13% ●●
友人宅 33% 29% 35% 33%

公共施設 図書館 8% 46% 17% 60% 17% 47% 4% 28%

公民館等 11% ー6% 11% 10%
文化 6% 6% 4% 4%

美術館等 3% 5% 1% 1%
スポーツ 16% 14% 13% 8%

教育 2% 2% 1% 1%

民間施設 商業 44% 87% 39% 78% 34% 66% 23% 48%娯楽 18% 18% 13% 12%

飲食店 25% 21% ●●● 13%

自然 公園 15% 30% 8% 27% 10% 37% 9% 37%
山や海 15% 20% 27% 29%

その他 ー2% 13% 16% 16%

計 309% 307% 303% 262%

注)アンケートでは､｢自由な時間を過ごす場所｣を一人当たり最大4件まで選択可とした

表3-25 ライフスタイルの地域差 (有効回答者数N=2833)
タイプ.回答 坤区 四日市 津 志摩 大紀 全体
1 地域 .趣味重視型 487 17% 18% 17% 13% 17%

2 団体活動重視型 434 14% 15% 16% 19% 15%

3 家族 .趣味重視型 1010 37% 36% 36% 29% 36%

4 休養重視型 666 23% 23% 24% 29% 24%

5 友人重視型 236 9% 8% 7% 10% 8%
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注)表18の因子負荷量をもとに､
｢その他｣を除く14項目についてクラスター分析を行っ
た(Ward法)｡各項目については､
表18の凡例を参照

図
.
3-3
施設像の類型化(クラスター分析樹形図)

表3-26
施設像の地域差(有効回答者数N=1812:地区不明を除外)

地区.施設 .回答者数施設像 四日市 津 志摩 大紀公共 民間 全体 公共 民間 全体 公共 民間 全体 公共 民間 全体
228 443 671 339 402 741 124 161 285 44 71 115

気軽さ 立寄 5% 24% 18% 7% 18% 7% 17% 13% ●●17% 11%

暇 3% 14% 10% 6% 16% 12% 6% ー4% ー0% 2% 13% 9%
用事 4%芋中三̀ 18% 4% 16% 8% 22% 16% 0% 18% 11%
習慣 7% 11% 9% 7% 12% 10% 7% 13% 11% 9% 3% 5%
計 18% ア礁% 昏5掌轟 蓋覇控 +e I-+++ 14% II

社会的 知人 15% 4% 8% 11% 2% 6% 17% 4% 10% 9% 1% 4%
活動 ~詣'r 5% 16% 4% 17% 1% 15% 4% 19%
集まり 6% 0% 2% 4% 0% 2% 9% 1% 4% 2% 1% 2%
計 ●●●● 9% 6% ●●●. 6% I■ 7%

安らぎ感 居心地 9% 6% 7% 8% 5% 6% 7% 6% 6% 2% 7% 5%
休憩 0% 3% 2% ●● 4% 3% 1% 3% 2% 5% 4% 4%
家族 9% 21% 17% 11% 17% 14% 12% 22% 18% 14% 23% 19%
計 18% 21% 24% 19% 21%

解放感 遊ぶ 8% 11% 10% 4% 8% 6% 3% 8% 6% 2% 18% 12%気分
計 J.I

個人的 自分 13% 18% 14% 22% 22% 11% 15% 24% 24%発見 9% 5% 6% 14% 4% 8% 17% 3% 9% 11% 3% 6%
計 18% 24% 18% 13% 24%

その他 ･6% 6% 6% 4% 7% 5% 5% 13% 10% 9% 3% 5%

注)表中の割合 (%)は､｢自由な時間を過ごす場所｣として､公共又は民間施設を選択し
た人が､その施設に対して抱く施設像 (15項目のうち2つまで選択)の割合を示す｡
網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満
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表3-24 選択場所の地域差 (有効回答者数N=3051)

地区.回答者数選択場所 四日市 津 志摩 大紀1091 1138 527 295

自宅 90% 135% 88% 130% 90% 137% 89% 133%職場 .学校 12% 13% 13% ●●
友人宅 33% 29% 35% 33%
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スポーツ 16% 14% 13% 8%
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民間施設 商業 44% 87% 39% 78% 34% 66% 23% 48%娯楽 18% 18% 13% 12%

飲食店 25% 21% ●●● 13%

自然 公園 15% 30% 8% 27% 10% 37% 9% 37%
山や海 15% 20% 27% 29%

その他 ー2% 13% 16% 16%

計 309% 307% 303% 262%

注)アンケートでは､｢自由な時間を過ごす場所｣を一人当たり最大4件まで選択可とした

表3-25 ライフスタイルの地域差 (有効回答者数N=2833)
タイプ.回答 坤区 四日市 津 志摩 大紀 全体
1 地域 .趣味重視型 487 17% 18% 17% 13% 17%

2 団体活動重視型 434 14% 15% 16% 19% 15%
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5 友人重視型 236 9% 8% 7% 10% 8%
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

3-5 ｢自由な時間を過ごす場所｣の地域差

居場所の選択特性は､地域における施設整備状況や､地域住民の人
■

口構成 ･ライフスタイルなどにより影響を受けていることが予想され
1

る｡そこで､ここでは､地域特性の異なる三重県内の4地区を比較し､i

｢自由な時間を過ごす場所｣の選択特性の地域差を捉える｡

なお､地区別のアンケー ト回答者属性は表3-22の通りである｡津

地区と大紀地区は高齢層の割合が高く中間層が低いが､他地区との差

は1割以下であり､概ね同程度の属性構成となっている｡
ヽ

■し

3-5-1 地域別の施設整備状況 (表313､表3-23)

- 4地区 (四日市､津､志摩､大紀)の主要施設の整備状況を表3-23

に示す｡人口が同程度の四日市地区と津地区を比較すると､四日市地

区は､商業施設等の民間施設が充実しているのに対し､津地区は公共

施設が充実している｡中でも図書館が12ヶ所あり､四日市の倍以上

である｡県都であるため県施設が整備され､また､近年の市町村合併

により旧町村部の公共施設が加わり､公共施設が充実する｡人口が4

地区で中程度の志摩地区は､津地区と比べ公共 ･民間ともに施設数こ

そ少ないが､人口あたりの施設数は若干多い｡過疎地で最も人口が少

ない大紀地区は､図書館は整備されていないが､人口あたりの施設数

に換算すると､公民館や体育館は4地区で最も多い｡

3-5-2 選択場所の地域差 (表3-24)

4地区の ｢自由な時間を過ごす場所｣の選択割合を表3-24に示す

(-人当たり最大4件まで選択可)｡各地区の選択割合の合計をみると､

四日市､津､志摩地区はいずれも300%程度 (約3件/人)であるの

に対し､大紀地区は262% (約2.6件/人)と約40% (約0.4件/人)

もの差がみられ､一人あたりの場所数が少ないことを示している｡

選択場所の内訳をみると､｢自宅｣｢職場 ･学校｣｢友人宅｣の合計

は4地区とも130%程度で地域差はみられず､主に公共 ･民間施設の

選択において地域差が生じている｡公共施設では､施設の充実する津

地区が60%で最も高く､大紀地区が28%で最も低い｡また､民間施

設でも同様に､同施設の充実する四日市地区が87%で最も高く､大

紀地区が48%で最も低い｡大紀地区は公共 ･民間施設の選択割合が

低いが､海や山などの自然に恵まれた環境を有していることから､｢自

然｣が志摩地区とともに37%で最も高い｡つまり､公共 ･民間施設

が不足する分､身近な自然環境を利用して過ごしていると考えられる｡

このように､施設整備状況や自然環境などの地域特性が､地域住民の
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選択特性に顕著に影響していることがわかる｡

3-5-3 ライフスタイルの地域差 (表3-25)

各地区の地域住民のライフスタイルについて､3-3で導き出したタ

イプをもとに､タイプ別の構成割合をみると (表3-25)､大紀地区を

除きほぼ同程度で地域差はみられない｡大紀地区は､タイプ3(家族･

趣味重視型)が他地区より7%程度低く(29%)､タイプ4(休養重視型)

が6%程度高い (29%)｡ これは､高齢層が若干多い年齢構成の影響●

が考えられるが (表3-22)､高齢層の割合が同程度の津地区と比較し

ても差異がみられることから､地区の施設整備水準の低さが､ライフ

スタイルに少なからず影響しているものと推察できる｡

3-5-4 施設像の地域差 (図3-3､表3-26)

地域施設の施設像 (3-4参照)の地域差を捉えるため､表3-19の

各因子の因子負荷量をもとに､15項目の施設像のうち､その他を除

く14項目についてクラスター分析を行い､｢気軽さ｣｢社会的｣｢安ら

ぎ感｣｢解放感｣｢個人的｣の5項目に整理した (図3-2)｡この項目

別に公共及び民間施設に対する施設像の地域差をみる (表3-26)｡

いずれの地区も､公共施設は ｢社会的｣｢個人的｣が､民間施設は ｢気

軽さ｣｢安らぎ感｣が高く､｢解放感｣は同程度であり､314-3でみた

公共と民間の施設像の特徴が表れている｡しかし､その割合には地域

差がみられる｡｢気軽さ｣は､四日市､津地区 (55%)が高く､次い

で志摩地区 (49%)､大紀地区 (37%)の順となり､2割近い開きがある｡

｢気軽さ｣の施設像は､都市化の程度と関係していると推察できる｡

一方､｢解放感｣は大紀地区が4地区で最も高い (45%)｡ つまり､｢解

放感｣は､｢遊ぶ所｣｢気分転換する所｣といった施設像と関連してい

ることから､過疎地の大紀地区では､施設数や交通手段が限られるた

め､地域施設は身近な場所というより､むしろ日常から解放される居

場所として意識される傾向が高いといえそうである｡また､大紀地区

のような非都市部においては､気軽な居場所となる民間施設も限られ

るため､公共施設を､より気軽に過ごせるような居場所として整備す

る必要があるといえる｡

津地区の公共施設をみると､｢気軽さ｣(25%)､｢個人的｣(46%)

が高く､｢社会的｣(48%)が他地区より低い｡これは､3-4-3でみた

図書館の施設像の傾向と関連しており､他地区に比べ図書館が充実し

ていることが要因と考えられる｡他地区では､図書館に代わる気軽に

立ち寄れ､個人で過ごせる居場所の整備が必要といえる｡
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

3-6 組織活動としての居場所の選択特性

前節までは､主として地域住民の各個人の視点で､居場所の選択特
A

性について把握した｡そこでは､｢自由な時間を過ごす場所｣として
I●

組織活動 (サークル活動､団体活動等)の場を挙げる一定の層 (団体▲

活動重視型)がみられ､公民館等の地域施設を居場所として利用して

いることがわかった｡組織活動は､地域施設の利用を促進し､個人宿

動からの活動展開をはかる意味で重要であると考えられる｡

そこで､居場所は上記のように個人単位で選択されるだけでなく､

組織的なグループ､団体単位で選択される場合が予想されるためJ組

織活動の場としての居場所の利用実態を､組織団体-のアンケー ト調

十査により把握する｡そして､組織 ･団体の特性と施設利用との関係､

組織活動-の参加を阻害する要因などを捉える｡

3-6-1 団体の活動実態

1)対象団体の概要 (表 3-27､表 3-28)

｢現人数｣は30人程度までの小 ･中規模な団体が多い｡｢活動内容｣

は音楽や俳句といった室内の趣味活動が半数以上と多いが､それ以外

もみられ､取り組む活動は多岐に渡っているといえる｡｢創設年｣は

1980年代以降で多く､近年の需要の高まりが確認できる｡｢活動頻度｣

は大多数の団体が月に1回以上の活動を行っており､組織活動が身近

なものとして行われている｡

メンバー構成比をみると､女性 ･高齢者 ･無職の属性に若干の偏り

がみられるが､幅広い人々が多様な活動に取り組んでいる｡また､｢居

住地｣は旧市町村内までの範囲の集まりが多いが､旧市町村の域を超

えた広がりもみられる｡

2)メンバーの活動意識 (表3-29)

性別 ･年齢によらず､メンバーは団体内の交流､能力 ･技術の向上

を重視している｡つまり､他者との交流 ･自己実現要求を満たすこと

により､メンバー自身の生活を充実させているといえる｡また､地域

-の貢献といった､自己の為ではない要求を抱く団体もみられる｡

3-6-2 団体の結成と新たな加入

1)団体の結成契機 (表3-30)

団体の結成契機は大きく分けて､｢講座｣によるものと ｢既存の人

間関係｣ によるものがみられる｡前者は特に､安価で参加でき､誰も

が気軽に利用できる公共施設 (特に公民館)が行う講座が契機となる
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表3-27 団体の基礎情報

団体数

現人数不明

回答団体数

10-19名

20-29名

30-49名

50-99名

39 20%

87 44%

34 17%

16 8%

8 4%

16 8%

200 100%

団体数

活動内容不明

回答団体数

活
動
内
容

教養学習活動

ボランティア活動

スポーツ･健康活動

育児 ･教育活動

その他

106 55%

22 11%

13 7%

31 16%

3 2%

17 9%

192 100%

団体数

創設年不明

回答団体数

1949年以前

1950年代

1960年代

1970年代

1980年代

1990年代

2000年代

5 3%

6 3%

11 6%

19 11%

32 18%

59 33%

48 27%

180 100%

活動 団体数 201

活動頻度不明 47

回答団体数 154

週1回以上 40 26%

頻度 月に2回程度 61 40%
月に1回程度 41 27%

月に1回未満 ー2 8%

表3-28 団体のメンバー構成

独

区

(単一回答､調査2)

*以降の分析は回答のあった
201団体に対して行う｡
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表3-29 団体の活動意識
(最大2種回答､調査2)

男女構成別比較 LC構成別比較 全体

男性 男女 女性 子育中 子育て 退職後 多様な 総計
主体 半々 主体 まで 後多め 多め 年代

各母数 34 ー7 146 5 34 119 39 201

重視不明 1 0 11 0 3 7 2 13

団体内の交流 ･親睦

他団体との交流 ･親睦

能力 ･技術の向上
i

技術の伝承 ･普及

作品の創作 ･展示

地域への貢献

その他

12% 24% 7%

3% 6% 12%

15% 24% 16%

18% 12% `27%

9% 6% 5%

40% 3% 8% 14%

0% 3% 10% 16%

0% 26% 16% 14%

20% 6% 4% 8%

17 9%

18 10%

31 16%

46 24%

12 6%

182% 182% 184% 200% 187% 185% 176% 346 184%

男女構成では表9の ｢すべて男性｣｢男性多め｣を､｢男性主体｣とする｡女性も同様｡

表3-30 団体の結成契機

講座 公民館講座からの独立 73 37%公共講座 (公民館以外) 6 3% 43%

民間講座 6 3%

既存の 職場 .学校の活動から 2 1%

人間 近隣住民の集まりから 18 9% 44%

関係 自主的な結成 67 34%

- 既存団体からの分裂 .変更 7 4%

197 100%

表3-32 新規参入者の参加契機

189 100%

表3-31 メンバーの増減

減 20人以上減少 6 3% 42%
10-19人減少 20 11%

少 5-9人減少 22 12%

1-4人減少 30 16%

増減なし 2一 日%

増 ト4人増加 23 12% 47%
5-9人増加 23 12%

加 10-19人増加 2一 日%

186 100%

表3-33 新規参入に対する意見

187 100%

(義ll-14はいずれも単一回答､表10のメンバー増減は現人数と創設時人数の差､調査2)
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表3-34 施設の使い分けタイプ (各団体の活動実績より分類､調査2)

拠点のみ 74 47% 845 活動実績の全てが､特定の活動場所

拠点あり 43 27% 579 活動実績の半数以上が､特定の活動場所

拠点なし 34 22% 440 特定の活動場所をもたない

施設不明 6 4% 52 活動実績に利用施設の記載なし

割合は ｢実績なし｣を除いた総計に対するもの｡
(活動実績との対応､調査2)

表3-35 施設の使い分けタイプにみる利用する施設
拠点のみ 拠点あり 拠点なし 不明 総計

総活動数 845 579 440 52 19ー6

利用施設不明 0 9 7 0 16

自治会集会所公的集会施設教育施設 0%45%6% 70% 0280 32 2%1369 72%50 3%

喜比# ･.i.'′.ヽヽ■∧:.;諾f:::::; 持
:ヾ

0% ><･ンH:>･>蓑○> 鮮′.∫4 %
逮廿だ#'･八..;滋 ■ij=:B:立 (*:%.祝W ､､:■M :i

スポーツ施設 0% 2% 3% 0 25 一%

地方文化施設 5% 5 % 10% 0 116 6%

図書館 3% 0 % 2% 0 33 2%

宗教施設福祉施設 0%0% 0 %3% 0%3% 00 2 0%28 1%

民間の貸し施設 0% 0% 4% 4% 6% 10% 0 46 2%

個人住宅 . 2% 2% 4% 9% 24 113 6%

A

100% 1900 100%

(人数増減は現人数と創設時人数の差､調査2)

拠点のみ 拠点あり 拠点なし

(n=70) (n=41) (n=31)

■
人数拡大

(メンバー増減が+5人以上)

□
人数維持

(メンバー増減が±4人以下)

■
人数減少

(メンバー増減が-4人以上)

図3-4 施設の使い分けタイプにみるメンバー増減
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場合が多い｡施設が開催する講座に参加することで同志をみつけ､団

体結成に至っており､施設整備により促進できる可能性が高い｡よっ

て､更なる団体の結成を促す為には､講座を開催する公共施設の充実
A

が必要といえる｡ 1●
▼
i

2)新たな加入者の参加契機 (表3-31-表3-33)

メンバーの増減をみると､半数近い団体は増加しているが､減少し

ている団体も4割程度と､相当の増減がみられる｡減少については､

メンバーの高齢化による脱退が多いと考えられる｡

また､多くの団体は新たな加入者を増やしたいと考えているが､､現

状での参入契機の多くは､参加者のってという､既存の人間関係によ

与る場合が多い｡前述した団体の結成契機も既存の人間関係によるもの

が多く､内藤的な人間関係による展開が多いといえる｡逆に言うと､

既存の人間関係をもたない人が団体に参加するのは困難な状況であ

る｡一方､内輪的な人間関係によらない参加契機は､少数ではあるが

会報やインターネット､さらには団体が行う成果発表である講演会や

展示会から情報を得る加入に至る場合が多い｡つまり､既存の人間関

係をもたない人に参加契機を与えるには､情報提供の場を広く与える

必要がある｡

3-6-3 活動実績にみる施設利用の実態

1)活動拠点の有無 (表3-34)

各団体の活動実績 (最大 15回分の過去実績)から施設の使い分け

タイプを設定したところ､7割以上の団体が活動の拠点施設を有して

いることが明らかとなった｡ここでは､タイプによる施設利用実態を

みる｡

2)利用する施設とメンバ-の増減 (表3-35､図3-4)

活動場所として利用する施設は公共施設､特に公的集会施設が多い0

活動が生活に身近なものとなっているため､低料金かつ近くに整備さ

れている公共施設が選ばれる｡その傾向は拠点施設をもっているほど

強い｡一方､拠点施設がない場合は地域施設を利用しない場合もある｡

また､公的集会施設もその内訳は様々であり､要は貸し館事業を行っ

ている施設を選択している｡

拠点施設を有する団体ほどメンバーの増加は少ないが､これは各団

体がそれぞれ別個の施設で活動を行っているため､その情報が活動団

体の身内以外には伝わらないためと考えられる｡前述同様､既存の人

間関係をもたない人-の情報提供が不足がしているといえる｡
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場合が多い｡施設が開催する講座に参加することで同志をみつけ､団

体結成に至っており､施設整備により促進できる可能性が高い｡よっ

て､更なる団体の結成を促す為には､講座を開催する公共施設の充実
A

が必要といえる｡ 1●
▼
i

2)新たな加入者の参加契機 (表3-31-表3-33)

メンバーの増減をみると､半数近い団体は増加しているが､減少し

ている団体も4割程度と､相当の増減がみられる｡減少については､

メンバーの高齢化による脱退が多いと考えられる｡

また､多くの団体は新たな加入者を増やしたいと考えているが､､現

状での参入契機の多くは､参加者のってという､既存の人間関係によ

与る場合が多い｡前述した団体の結成契機も既存の人間関係によるもの

が多く､内藤的な人間関係による展開が多いといえる｡逆に言うと､

既存の人間関係をもたない人が団体に参加するのは困難な状況であ

る｡一方､内輪的な人間関係によらない参加契機は､少数ではあるが

会報やインターネット､さらには団体が行う成果発表である講演会や

展示会から情報を得る加入に至る場合が多い｡つまり､既存の人間関

係をもたない人に参加契機を与えるには､情報提供の場を広く与える

必要がある｡

3-6-3 活動実績にみる施設利用の実態
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タイプを設定したところ､7割以上の団体が活動の拠点施設を有して

いることが明らかとなった｡ここでは､タイプによる施設利用実態を

みる｡

2)利用する施設とメンバ-の増減 (表3-35､図3-4)

活動場所として利用する施設は公共施設､特に公的集会施設が多い0
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F時間』 時間合わない 531 26% 68%
時間がない 857 42%

F情報』 団体知らない 312 15% 21%
場所知らない 115 6%

F人間関係』 地域に友人少ない 171 8% 20%
人間関係煩わしい 236 12%

F趣向』 興味のある内容なし 533 26%

『施設整備』 場所不便 72 4% 5%
施設サービス不十分 24 ,1%

3079 151%
(最大2種選択､図15は表17を整理 ･図化したもの､調査 1)

(余暇を過ごす場所の選択状況と組織活動への参加有無の回答組合せ､調査 1)

ひとり

(n=555)

A:組織活動参加
B:組織活動不参加
C:組織活動参加
D:組織活動不参加

家族

(n=657)

公共施設選択あり

公共施設選択なし公共施設選択なし

公共施設選択あり

グループ

(n=684)

図3-5 組織活動の参加有無と公共施設利用の関連

八Iドルの高さ克月聴 蓋慧監 重苦#5.iJニードル ♭ ー蓋書JRo:軍語 謂 ‰ Df蓋蓋誓警冨変を八 _ ドル
のき ノ′責任が大きい阻害

要側の責任が大きい阻 育○ と供給のズレによって生じ埋 草｣ 供給側時間.情報の不足によ 理的に参加できない状態は ○個人の課題である阻害要因は
参加したくても物理的 しているが､活動自体の内容と､ クリアしており､活動参加に
参加できない. れに伴う人間関係に不満があり､ 至る為の課題は施設の

動参加に至っていない○ 整備状況にある.
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図3-6 非活動者の参加を阻害する要因
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図3-7組織活動参加を促す施設整備要件
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

3)施設整備 ･運営への不満と要望にみる施設整備の課題と可能性

活動団体にフリーアンサー形式で記入してもらづた施設整備 ･運営
■

-の不満と要望を整理した｡そのうち､回答が多く､大きな課題であ1●
る以下の3点を挙げ､施設整備の可能性を探る｡ ▲

｢活動場所の確保｣

組織活動を行う団体の増加に伴い､活動を行う施設 ･室の絶対数の

不足が問題とされている｡また､それ以上に予約の取りにくさが挙げ

られる｡改善がみられる例もあるが､施設の空き情報は各施設を直接

訪れなくては知ることはできず､活動場所を確保するのに利用者は苦

～心している｡活動場所の横断的 ･体系的な場所提供が求められる｡

■

｢施設の常連化の課題｣

拠点施設をもって活動する団体が多数存在することが明らかになっ

たが､それに伴う課題｡"常連"の団体が場所を確保しており､施設

側もそれらの団体の予約を優先するため､拠点施設をもたない団体は

活動場所を確保しにくい (表3-35にて拠点のない団体が､｢施設｣を

利用しない一因であろう)0

｢発表の場の不足｣

外部に向けた情報発信を行いたい ･参加者を増やしたいという要求

をもつ団体は多いが､常設の展示や多くの観客 (1000名規模収容施

設を求める声もある)を集めることのできる施設は少ない｡

これらは各団体が活動を行う施設がそれぞれ個別に整備 ･運営され

ていることに起因するといえよう｡各施設間の相互調整を行うことで､

予約が取れない団体に代わりの活動場所となる施設を紹介したり､他

団体の活動情報を周知する必要があるといえよう｡また､既存の人間

関係をもたない人たちの参加を促す可能性が高い発表を行う場､ひい

ては情報提供の場の不足は､組織活動の展開において深刻な課題であ

る｡従って､発表の場の補完を含め､組織活動を行う施設はもちろん､

個人的な余暇活動で利用する施設との､相互調整による施設間連携を

促進する必要がある｡

3-6-4 組織活動への参加促進要件

組織活動の場としての居場所の利用実態と施設整備の課題をみてき

かたが､ここで､今一度､組織活動そのもの-の参加を阻害する要因

について整理しておく｡非活動参加者の意識から､参加を阻害する要
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これらは各団体が活動を行う施設がそれぞれ個別に整備 ･運営され

ていることに起因するといえよう｡各施設間の相互調整を行うことで､

予約が取れない団体に代わりの活動場所となる施設を紹介したり､他

団体の活動情報を周知する必要があるといえよう｡また､既存の人間

関係をもたない人たちの参加を促す可能性が高い発表を行う場､ひい

ては情報提供の場の不足は､組織活動の展開において深刻な課題であ

る｡従って､発表の場の補完を含め､組織活動を行う施設はもちろん､

個人的な余暇活動で利用する施設との､相互調整による施設間連携を

促進する必要がある｡

3-6-4 組織活動への参加促進要件

組織活動の場としての居場所の利用実態と施設整備の課題をみてき

かたが､ここで､今一度､組織活動そのもの-の参加を阻害する要因

について整理しておく｡非活動参加者の意識から､参加を阻害する要
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因を明らかにし､組織活動-の参加を促す要件を探る｡

1)組織活動と公共施設利用の関連

組織活動では活動場所として公共施設を多用することから､参加者

は個人として余暇を過ごす場所にも公共施設を選択すると推測され

る｡それを 【組織活動-の参加 ･不参加】と､【自由な時間を過ごす

場所 (最大4件選択)に公共施設を含んでいるか否か】の2軸4分類

にて確認したのが図3-5である｡同伴形態別 ･累計のいずれも､6割●

以上に組織活動と公共施設利用の関連がみられる (図の灰色着色部)0

つまり､組織活動-の参加を促すことが公共施設の利用促進につなが

るといえ､そのための施設整備を考える必要がある｡

2)組織活動への参加を阻害する要因

非活動参加者が活動に参加しない理由をみると (阻害要因 :最大2

種選択､表3-36)､『時間』の不足が7割近く挙げられており､最も

大きな阻害となっている｡また､自分の行いたい活動と､施設が提供

する内容が異なっている 『趣向』が3割近く､『情報』の不足と 『人

間関係』の課題が2割近くみられる｡一方､『施設整備』は1割にも

満たない｡但し､『施設整備』が少ないのは現状の整備が十分な為で

はなく､それ以前の阻害で停滞している人が殆どであり､施設整備状

況を意識する段階にない為と考えるのが妥当であろう｡

図3-6は､これらの阻害要因を､利用者である地域住民 (需要側)と､

提供する施設側 (供給側)の責任の所在によって､整理 ･図化したも

のである｡同時に､個人が各段階の阻害をクリアし､組織活動参加-

至る為に克服すべき順でもある｡これより､未だ個人の責任である第

1ハードルの段階で滞っている人が非常に多いことがわかる｡

3)組織活動を促す施設整備要件

個人及び団体における課題をふまえ施設側が組織活動を促すための

整備要件を以下に示す (図3-7)

①施設の開館時間の延長

活動時間の不足に対しては､地域住民側の事情による影響が大きい

が､施設側としても施設の開館時間を延長し､参加-の時間的な制約

を緩和する必要がある｡

②人々に情報を与え参加の契機を与える

活動情報や発表機会を提供し､非活動参加者に対して活動に触れる

きっかけづくりを行う必要がある｡
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③非活動参加者の新たな人間関係の形成

活動に参加をする時間を確保しても､既存の団体が内輪的な人間関
■

係に留まっており､非活動参加者は参加することが困難な状況にある
1

ため､活動参加者と非活動参加者や､非活動参加者同士の交流 ･親睦
i

を図る機会を提供し､コミュニケーションを促進する必要がある｡そ

のためには､非活動参加者も多く利用している民間施設を含めた地域

施設全般を活動の場として連続的に整備することも有効であると考え

られる｡
ヽ

iヨ

④利用者のニーズにあった企画を充実させる

i 活動時間や一緒に活動する人間関係を確保しても､本人が希望する

活動内容と合っていなかったり､適した場所が不足している場合もあ

るため､講座や催しの多様化､施設整備の充実化を図る必要がある｡
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第 3章 地域住民の居場所の選択特性

3-7小括

地域住民の居場所といえる ｢自由な時間を過ごす場所｣に着目し､

属性やライフスタイルからみた選択特性や､施設種と施設像との対応

関係､地域差､組織活動参加状況などの観点から分析し､地域住民の

居場所の選択構造を概観した｡以下に､その主な結果を示す｡

1)一人当たりの選択場所数は､加齢に伴い減少し､選択場所は自宅､●

民間施設は減少し､公共施設は増加する傾向にある｡

2)地域施設の選択要因では､施設サービスよりも場所における人間

関係やアクセスが重視されている｡

3)ライフスタイルとして､｢地域･趣味重視型｣｢団体活動重視型｣｢家族･

趣味重視型｣｢休養重視型｣｢友人重視型｣の5類型が得られ､公共

施設と民間施設の選択割合に各タイプの特徴がみられた｡

4)地域施設の選択は､地域活動の参加有無が関係し､参加層は公共

施設を主に選択し､不参加層は民間施設を選択する傾向にある｡

5)地域施設の施設像に影響を及ぼす共通因子として､｢気軽さ｣｢社

会的｣｢安らぎ感｣｢解放感｣｢個人的｣の5因子を見出した｡これらは､

利用者が居場所として地域施設に求める施設特性といえる｡

6)公共施設特有の施設像として､｢社会的｣な居場所の意識が高く､｢安

らぎ感｣のある居場所としての意識が低い｡

7)施設整備状況や自然環境などの地域特性が､地域住民の居場所の

選択特性に顕著に影響している｡

8)組織活動の場としての居場所では､多くの団体が活動拠点を有し､

公民館等における講座や既存の人間関係が団体の結成や新規加入の

契機となる場合が多い｡

9)非活動参加者の参加阻害要因では､需要側に起因する ｢時間｣の

不足が最も多く､次いで､｢趣向｣｢情報｣｢人間関係｣が影響し､

供給側に起因する ｢施設整備｣の影響は少ない｡

居場所の整備にあたっては､地域住民の属性 ･ライフスタイルに配

慮し､地域の施設整備状況をふまえ計画する必要がある｡特に､地域

住民は居場所の選択要因として人間関係を重視している｡つまり､何

ができるかではなく､誰と過ごせる環境かが重要であるといえる｡ま

た､既存の人間関係が希薄な人に対して組織活動-の参加契機をいか

に与えていくかが課題となっている｡このことから､地域施設 (特に

公共施設)においては､従来のような集団的な活動を主とした機能偏

重の施設計画ではなく､地域活動不参加層のニーズをふまえ､個人や

家族､友人といった人々と気軽に過ごせる施設環境として整備する必
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属性やライフスタイルからみた選択特性や､施設種と施設像との対応

関係､地域差､組織活動参加状況などの観点から分析し､地域住民の

居場所の選択構造を概観した｡以下に､その主な結果を示す｡

1)一人当たりの選択場所数は､加齢に伴い減少し､選択場所は自宅､●

民間施設は減少し､公共施設は増加する傾向にある｡

2)地域施設の選択要因では､施設サービスよりも場所における人間

関係やアクセスが重視されている｡

3)ライフスタイルとして､｢地域･趣味重視型｣｢団体活動重視型｣｢家族･

趣味重視型｣｢休養重視型｣｢友人重視型｣の5類型が得られ､公共

施設と民間施設の選択割合に各タイプの特徴がみられた｡

4)地域施設の選択は､地域活動の参加有無が関係し､参加層は公共

施設を主に選択し､不参加層は民間施設を選択する傾向にある｡

5)地域施設の施設像に影響を及ぼす共通因子として､｢気軽さ｣｢社

会的｣｢安らぎ感｣｢解放感｣｢個人的｣の5因子を見出した｡これらは､

利用者が居場所として地域施設に求める施設特性といえる｡

6)公共施設特有の施設像として､｢社会的｣な居場所の意識が高く､｢安

らぎ感｣のある居場所としての意識が低い｡

7)施設整備状況や自然環境などの地域特性が､地域住民の居場所の

選択特性に顕著に影響している｡

8)組織活動の場としての居場所では､多くの団体が活動拠点を有し､

公民館等における講座や既存の人間関係が団体の結成や新規加入の

契機となる場合が多い｡

9)非活動参加者の参加阻害要因では､需要側に起因する ｢時間｣の

不足が最も多く､次いで､｢趣向｣｢情報｣｢人間関係｣が影響し､

供給側に起因する ｢施設整備｣の影響は少ない｡

居場所の整備にあたっては､地域住民の属性 ･ライフスタイルに配

慮し､地域の施設整備状況をふまえ計画する必要がある｡特に､地域

住民は居場所の選択要因として人間関係を重視している｡つまり､何

ができるかではなく､誰と過ごせる環境かが重要であるといえる｡ま

た､既存の人間関係が希薄な人に対して組織活動-の参加契機をいか

に与えていくかが課題となっている｡このことから､地域施設 (特に

公共施設)においては､従来のような集団的な活動を主とした機能偏

重の施設計画ではなく､地域活動不参加層のニーズをふまえ､個人や

家族､友人といった人々と気軽に過ごせる施設環境として整備する必
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要があると考える｡そのためには､ロビー等の共用空間や外部空間の

充実など､空間的な許容性 ･選択性を高めるとともに､運営的には､

利用料や時間制限の緩和､目的外利用-の対応､施設の専門的業務を
l■

越えた施設職員との関わりなど､柔軟な運営行うことなどが考えられ
1

る｡例えば､ひとりで過ごす場所として利用されている図書館では､i

退職後と思しき高齢者が単身､ブラウジングコーナーで新聞や雑誌を

読んでいる姿をよく見かける｡しかし､飲食 ･私語が禁止されている

図書館の性格上､他者との人間関係を形成するには課題がある｡室内

に組み入れるのは困難であろうが､室外に付随する形で他者との交流･

親睦のきっかけとなるスペースを提供することは可能だろう｡また､

活動情報の提供や人間関係形成のきっかけづくりを支援するイベント

与やプログラムなどを仕掛けることも考えられる｡その結果･として生ま

れる交流から､目的をもった活動-の参加 ･意識転換が図られること

も期待できるのではないだろうか｡

地域住民の多くは､無料で自由に滞在できる商業施設を居場所に求

める傾向にあるが､三重県のような地方都市においては､民間施設が

全ての需要をカバーすることは困難であり､公共施設との連携を図る

必要がある｡

以降の4章及び5章では､交通手段や経済面などで制約があり､居

場所整備の必要性が高いという点で共通するが､本章でみたように居

場所の選択数や種類において対照的で､居場所に対する要求も異なる

とみられる高齢者と中高生の居場所の事例を取り上げ､さらに詳しく

空間特性や施設での過ごし方､運営形態などについて分析を行い､居

場所となるための計画的要件を捉える｡
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第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

4-1 本章の目的と方法

注4-1)老人福祉センターの目的は､｢無料

又は低額な料金で､老人に関する各種の

相談に応ずるとともに､老人に対して､

健康の増進､教養の向上及びレクリエー

ションのための便宜を総合的に供与する

こと｣(老人福祉法第 20条の7)とされ

ている｡

1●
4-1-1 日的

i

前章より､高齢者は交通手段が限られ､他の属性より居場所の選択

数が少なく､自宅を居場所 として選択する割合も低いのが特徴的で

あった｡また､時間的余裕はあるものの､学校や職場等の帰属組織を

持たず､家族との関係も希薄になりがちな高齢層にとって､地域の限

られた選択肢の中で､公民館等の身近な公共施設が､他者と過ごした

り､団体活動に参加 したりできる貴重な居場所となっている｡

- しかし､今後､高齢者の多様なニーズをふまえた施設づくりが必要

であるといえるが､要介護者を対象にした様々な施設は整備されてき

ているものの､多数を占める比較的元気な高齢者を対象にした施設は

少なく､地域の中で高齢者が居場所として日常的に過ごせる受け皿は､

必ずしも充分とは言い難い｡

そこで本章では､比較的元気な高齢者を対象にした代表的な高齢者

専用施設である老人福祉センタ一往4~1)を事例に取 り上げ､実際に高

齢者がどのように施設を居場所として選択し利用しているのか､施設

における高齢者の過ごし方の実態や､他者との人間関係などに対する

利用意識から居場所の選択特性を捉え､高齢者の居場所を計画する上

で配慮すべき事柄を明らかにする｡老人福祉センターは､高齢者が予

約無しで利用できる施設であり､比較的職員の関与が少なく､高齢者

が主体的に自由に場所を選択でき､多様な過ごし方がみられると予想

されることから､調査対象として選定した｡

4-1-2 方法

調査対象は､三重県津市内に､高齢者の利用圏を考慮して分散配置

され､比較的同様の機能を有する老人福祉センター4施設 (H,S,T,班)

を取り上げ､利用者に対し日常生活や施設での過ごし方など､施設利

用に関するヒアリング調査を行った (調査 日2007年 10月～ 11月)0

調査方法は､平日､施設内で過ごしている利用者の中から性別､場

所､時間帯などサンプリングの偏 りに配慮しながら対象者を抽出し､

統一的な質問項目に従って行った (計 69名 :男 39名､女 30名｡表

4-1)0

これらの調査データをもとに､施設における利用者の利用形態､利

用意識を把握した上で利用パターンを類型化し､整理する｡次に､高

齢者が居場所として施設や諸室を選択する際の選択要因について捉
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え､施設が居場所となるための計画的要件について考察する｡

なお､老人福祉センターに関する既往研究には､施設の利用形態や

利用者の常連化現象などを捉えた鈴木らの研究文4~1)､都市居住高齢者

の余暇活動のニーズを捉えた浅沼らの研究文4-2)､近年の老人福祉セン

ターの現状をハー ドだけでなく､利用規程や活動内容などのソフト面

を含め捉えた石飛らの研究文4~3)がある｡このほか､コミュニティセン

ター内の高齢者専用スペースの利用実態と活動展開を捉えた田中らの

研究文4~4)がある｡これらは､いずれも主にアンケー ト調査等をもと.に

統計的に利用実態の全体像を把握しているのに対し､本研究では､利

用者-のヒアリング調査を通して､より個々人の多様な利用意識を定

性的､記述的に捉えることで､居場所に対し肌理細かな対応が可能な

計画的指針が得られるものと考えている｡

4-ト3 施設概要

調査対象である4施設は､高齢者の各種相談､健康増進､教養の向上､

レクリエーションなどを行 うための諸室により構成されている｡M施

設以外の3施設では､和室､教養娯楽室､機能回復訓練室､浴室､図

表4-1 各施設の利用状況 (年間)とヒアリング対象者数

性別 主要諸室 計 開館日数 1日平均人数 ヒアリング対象者数
..:/

瑞 ≡..l〟.rl/i, I:#王宮

t,先 H, 男 女 機能浴室 回復訓練室
HI､こH●祝､...I.}史,○>輔 等.F'.V･#S.崇葦'詩..=.i%モ≠

:営洗_ 20,996 13,12921,960 18,144 34,125308 111 18名
62% 39% 64% 53% 100%

.ヾ ･..SW?24,784 12,254 27,531 12,650 37,038308 120 18名
_一}_i;～ 67% 33% 74% 34% 100%

:ヾ+I 16,052 17,035 15,982 10,130 33,087294 113 19名
49% 52% 48% 31% 100%

ヾ 12,718 ll,960 14,820 - 24,678307 80 14名
■■諾. 52% 49% 60% - 100%

74,550 54,37880,293 - 128,928JI 69名58% 42% 62% - 100%

注) 平成 18年度実績｡利用人数は個人利用のみとし､団体利用は除く｡
M施設の機能回復訓練室は記録なし｡

表4-2 各施設の諸室構成と併設施設

初室 娯 教楽 養室 鰭 浴塞 図童日室 口玄ビ開I その他/併設施設

○○○○○○相談室/市民センターを併設
○○○○○ ○ 生活相談室/市民センターを併設

○○○ ○ ○ ○ 生活相談室′併設なし (単独施設)

文 4-1)鈴木成文 ほか :｢地域老人福祉

施設 に関す る基礎 的研究 (その 1-

4)｣､日本建築学会大会梗概集､E分冊､

pp.843-850､1977.10

文4-2)浅沼由紀ほか :｢都市居住高齢者の

ための地域施設計画に関する研究 (その

1-5)｣､日本建築学会大会梗概集､E-1

分 冊､pp.7-12 1997.9､pp.435-438

1998.9

文4-3)石飛知華ほか :｢老人福祉センター

の現状と整備の方向性 過去 10年間に

開設された老人福祉センターを対象とし

て｣､日本建築学会計画系論文集 第 574

号､pp.25-32､2003.12

文 4-4)田中裕基ほか :｢自立高齢者の地

域生活支援施設のあり方に関する研究

一多摩市コミュニティセンター内の高齢

者スペースにおけるケーススタディー｣､

日本建築学会計画系論文集 第 562号､

pp.165-172､2002.12
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注) 平成 18年度実績｡利用人数は個人利用のみとし､団体利用は除く｡
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表4-2 各施設の諸室構成と併設施設

初室 娯 教楽 養室 鰭 浴塞 図童日室 口玄ビ開I その他/併設施設

○○○○○○相談室/市民センターを併設
○○○○○ ○ 生活相談室/市民センターを併設

○○○ ○ ○ ○ 生活相談室′併設なし (単独施設)

文 4-1)鈴木成文 ほか :｢地域老人福祉

施設 に関す る基礎 的研究 (その 1-

4)｣､日本建築学会大会梗概集､E分冊､

pp.843-850､1977.10

文4-2)浅沼由紀ほか :｢都市居住高齢者の

ための地域施設計画に関する研究 (その

1-5)｣､日本建築学会大会梗概集､E-1

分 冊､pp.7-12 1997.9､pp.435-438

1998.9

文4-3)石飛知華ほか :｢老人福祉センター

の現状と整備の方向性 過去 10年間に

開設された老人福祉センターを対象とし

て｣､日本建築学会計画系論文集 第 574

号､pp.25-32､2003.12

文 4-4)田中裕基ほか :｢自立高齢者の地

域生活支援施設のあり方に関する研究

一多摩市コミュニティセンター内の高齢

者スペースにおけるケーススタディー｣､

日本建築学会計画系論文集 第 562号､

pp.165-172､2002.12
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書室､玄関ロビーが揃っている点で共通するが､M施設は､他施設よ

り規模が小さいため､このうち和室や玄関口ビ-が整備されていない

点で異なる (表4-2､図4-1)｡ `
■

施設の運営は､いずれも指定管理者制度にもとづき､同一の社会福1●
祉法人によって運営されており､職員が数名常駐する体制をとっていi

る｡職員による利用者-の対応は､基本的に利用者の自主性を尊重し

ており､利用上困った時や利用者間のトラブルが発生した時などに関

与する程度で､見守り･巡回､施設管理等の安全管理を主としている｡

(表4-3)

企画活動では､いずれの施設も頻度は異なるが館主催で年に薮回､

カラオケや踊り等のイベントを開催し､日頃の趣味活動の練習成果を

与発表できる機会を設けている｡このほかS,T施設では健康相談を月に

2回､T施設では機能回復訓練教室を週に2回程度定期的に開催して

いる｡またJS施設では､自由参加のカラオケの集いを週2回､和室

で開催しており､福祉団体より寄贈された機器を使用し､市民ボラン

ティアが世話人となって運営されている｡

運営サービスでは､設置目的の主要サービス (入浴 ･機能回復 ･レ

クリエーション等)以外に､いずれの施設も飲食可となる場所 (H,S,T

施設は和室､M施設は教養娯楽室)を設け､給茶無料サービスも行っ

ており､利用者がお菓子や弁当などを持参して､くつろいで滞在でき

るように配慮している｡団体の活動拠点にもなっているT施設では､

運営委員会を月 1回開催して利用団体の代表者と意見交換を行い､団

体活動の優先日を設定したり､活動に使用する団体所有の物品保管場

所を提供するなど､意見を運営に反映するようにしている｡

また､H施設では､併設するコミュニティ施設で開催される各種講座･

教室に､センターの利用者も参加できるよう仲介し､活動展開を促す

配慮をしている｡

4-2 老人福祉センターの利用状況

4-2-1 施設データからみた利用状況

施設より入手したデータにおける各施設の利用状況は表4-1,4-2の

通りである｡4施設とも年間約 300日開館し (H,S,M施設は月曜､T

施設は日･祝休館)､年間利用者数は約 3万人前後､1日平均約80-

120名が利用している｡性別では､概ね男性が約6割､女性が約4割

であるが､T施設のみ女性の比率がやや高い｡月別利用者数は､各施

設ともお盆や正月の8月と12月にやや落ち込みがみられるものの､

年間を通して利用者数の変動は少ない｡(図4-2)｡
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表4-3各施設の運営概要

く●. ･',>H 1988 1991 1981 1971

I{ ■I> 月 .年末年始 月 .年末年始 日.祝 .年末年始 月 .年末年始

＼ AM9:00-PM5:00 AM9:00-PM5:00 AM9:00-PM4:00 AM9:00-PM5:00{■､

社会福祉法人 (市指定管理者)

>I._●'拙L述≦.t' 市内在住の概ね60歳以上の人
lJB# 無 料

S.'.●〇㌔Ji.< 予約不要･来訪時に受付にて個人使用簿に必要事項 (氏名 .年齢 .性別 .住所 .使用室等)を記入
慧≡=揃==l=二相,,

●和室 .教養娯楽室は事前予約受付可 -

:㍊=====.===把三慧:=鮒-胡人-器 数名でローテーション(職員5名) 数名でローテーション(職員5名) 数名常駐 3階受付に1名常駐(1階事務室に数名常駐)

･イベントを年4回開催vT ･イベントを年8回開催･■■一 〇･イベントを年3回開催 ･イベントを年 1回開催A

(力フォケや踊りなど) (云能 .玉突き.囲碁など)･カラオケ発表会を週2回開催 (和室にて○福祉団体より寄贈された機器を使用o市民ボランティアが世話人となって運営)･健康相談を月2回開催 (力フォケ､踊り､大正琴など)･健康相談を月2回開催･機能回復訓練を週2回開催 (力フォケ発表茶｡併設する児童館の集会室を使用)

H､/:虫

･和室のみ飲食可 ･和室のみ飲食可 ･和室のみ飲食可 ･教養娯楽室のみ飲食可

施設名 l H施設 S施設

-.桝 浴室 _I_ 細筆 日 二轟 l 慧 復

L垂 ■｢漸 芸事僅 T 謂_ 浴室▲

S=l/lOOO 軍開 場 玄関 一階S=り1000

985m2(老人福祉センター部分)′2階建 950m2(老人福祉センター部分)/2階建
市民センター(2階) 市民センター(2階)
郊外 郊外

施設名..- T施設 l M施設

1,105m2(老人福祉センター部分)/l階建 365mz(老人福祉センター部分)/4階建
併設なし ■児童館 (4階)

図4-1施設概要
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老人福祉センターの主要サービスである入浴についてみると､約 6

割の人が浴室を利用しており､入浴中心の利用であることがわかる｡

4-2-2 ヒアリングデータからみた利用状況
I

ヒアリング対象者 (計69名)の利用状況は表4-.4の通りである｡
i

･性別 :男性は約6割､女性は約4割であり､前述の施設データと概

ね同割合である｡

･年代 :70代が約6割と多く､ついで80代､60代､90代の順である｡

･家族構成:男性は夫婦世帯が約7割､女性はひとり世帯が5割と多く､

男女差がみられる｡同居は共に2､3割程度である｡ ､

･交通手段 :男性は自家用車や自転車が多く､女性は徒歩の割合が男

キ性より高いのが特徴的である｡

･利用頻度.:､ほぼ毎日 (週4日以上)の利用が7割以上を占め､常連

化の実態が窺える｡

･滞在時間 :男性は3- 4時間の半日利用が約4割と多いが､女性は

6時間以上の長時間滞在者も約 3割みられる｡全体としては､一日､

半日 (2- 5時間未満)､一時 (2時間未満)の利用に大別できる｡

･利用内容:男女ともに入浴､健康機器が約6割と多く､前述の施設デー

タと概ね同割合である｡その他､男性は､囲碁･将棋､玉突きが多く､

女性はカラオケが約 6割と多い｡また､食事も約4割ある｡女性は

長時間の滞在が多いためとみられるが､どの施設も食堂がないため､

自宅から弁当を持参したり､コンビニ等で購入して施設内で昼食を

とる｡また､T施設では昼食時に施設近くの喫茶店に仲間と一緒に

利用する人もいる｡利用者のほとんどが概ね健康であり､各自が､

思い思いに多種の施設サービスを自主的に利用して過ごしている｡

4-3 利用契機と利用理由

4-3-1 利用契機 (表4-5)

利用のきっかけは､4施設全体で､家族や友人の紹介が約 6割を占

め最も多い｡市民センターを併設するH施設などでは､カラオケや料

理教室など講座-の参加がきっかけとなっており､複合施設の相乗効

果がみられる｡このほか一人暮らしになったり､自宅の風呂が故障す

るといった家庭的事情や､病気のリハビリのために利用するなど身体

的事情による場合などもみられる｡その他､施設の開設を機に利用す

るようになったり､何かのついでに利用したのがきっかけとなる場合

がみられる｡このように､主に口コミで利用するようになり､次第に

習慣化､常連化していくとみられる｡
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4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月11月12月 1月 2月 3月

一 日施設ー S施設 十 丁施設 十 M施設
図4-2 各施設の月別利用者数の推移

表4-4 ヒアリング回答者の利用状況 (4施設合計)

性別 男 女 総計

=gBL..○H幸江.I.,,早空.l顎,ー_ 人数 (人) 39 30 69M 割合 (%) 57% 44% 100%
60才代 13% 10% 12%昔,法婁蕪辞≦●

I●¥ゴ 70才代 ~ヽY.''~.>>:H■.I.■ 畳莞鞍封妻浅沼凝童某琳:''':'X'..㌔::'iiH:≡蕃宗菓韓;;喜怒:;寺{fi■,護も̀:=uj.IE;:=卓説:歪≡罪責√翫 IEv...51～'.藁た. ･¥f･′:

･郡薫′折 だ基1■'w R,.Xヽ 80才代 26% 20% 23%･葉芽
■《√.抄■'''■..;㌔+i'I#,.拭T蛸.=拙 謹皇.≒90才代 5% 3% 4%

h'l■<ly..X:くI ひとり 8% Y.37t､.-(,,.≒≧ 28%
(. 夫婦 牢童班 ,.('..'lgm~ 13% 45%･昆'H.I,Je:' _.Ly.

㌔)..潔../, mH.iX..､>< 同居 23% 33% 28%_班宣託聾謀

t,.hrI/1.x' 徒歩 8% 37% 20%賛

●㌔. 自転車 33% 23% 29%

....i, I.班..≡//､'Î,'Ii.1～.∫u".,.黙諾<さ.H.̀.Iバイク 3% 0% 1%
I- >>.十バス 0% 10% 4%

自家用車 揖♯_董潔 さ妙義.'.* 30% 45%

珊 許字詰 .戟莱ほぼ毎日 (週に4日以上) 柿

･H##妻I. 週に3日 3% 3% 3%
･○H.■■′宍 1:､､ ○;戟′*詰週に2日 16% 24% 19%

葉状 ･Si‡..:,:･..虫/.1月に6回程度 0% 3% ●●
･.'pi'IIF# SI# 弐･:.週に 1日 0% 7% 3%
講▲ ●̀′抑H,...㌔.∫ ､≒≒>.･.拙i.¥ふと思い立った時 0% 3% 1%
詩♯皐1 宗古史:史:王..... 年に2-3日 3% 0% 1%

○>■革F' 妨■/.=#..-:i,.I*守a1時間未満 5% 0% 3%
～,. .岩室h:戟 ･:/1時間～2時間未満 28% 27% 28%

:).I:.I.′′.JH､♯■芋.ゝ 2時間～3時間未満 8% 20% 13%
音誓ぎJ､H:柿 i..強さヾ㌔.●..#讃3時間～4時間未満 36% 3% 22%

帯群帯鋸言諸'蛋謂8.TG盛ぎ-善報 4時間～5時間未満 5% 10% 7%

I 5時間～6時間未満 5% 7% 6%
○: 6時間～7時間未満 10% 20% 15%
浴...+ 7時間以上 3% 13% 7%

>●>託:¥ i≡入浴 チ主菜='x'喜 市.:/ 且憲一.I.■<●■.珪

S/●詫′H. 健康機器 .健康体操 -3..SS .拙､.●濫拙'j=

昔.宗葦rt:: カラオケ 31%井,鞍告■苧端rWfj.TfHai■一..一9l-出.呈崇..こ.=.X冊..ltH.{<:H 45%

:ヽ.: 囲碁 .将棋 26% 0% 15%

玉突き (バンパー) 23% 7% 16%

卓球 3% 7% 4%

TV 10% 7% 9%

読書 (新聞､雑誌､書籍) 28% 17% 23%

食事 15% 37% 25%

注) 網掛け部は50%以上｡
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浴...+ 7時間以上 3% 13% 7%

>●>託:¥ i≡入浴 チ主菜='x'喜 市.:/ 且憲一.I.■<●■.珪

S/●詫′H. 健康機器 .健康体操 -3..SS .拙､.●濫拙'j=
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読書 (新聞､雑誌､書籍) 28% 17% 23%

食事 15% 37% 25%

注) 網掛け部は50%以上｡
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第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

表4-5利用のきっかけ (4施設合計)

回答者数 回答割合 年齢別人数 性別人数 施設別人数 回答事例 `

a･′..■.5 7% 60代 :0 男 :4女 :1 H:1 ･65歳で定年になり､娘にこういうセンターがあると聞いて､く

るようになったo(S/77才′男)

帯IS:取哲;.甘く 70代 :5 _S:3 ･1日息子宅に世話になったとき､遊べるところを探したところ､

80代 :0 T:1 息子がインターネットで見つけた○最初はみんな知らない人ば

90代 :0 M:0 かりで､来るのに勇気がいつたが､来てみたらみんな親切だつ
たので､はまってしまったo(T/70才/女)

i顎 40 58% I60代 ■:470代 :2680代 :990代 :1 tL H:HS:8T:13.M:8 ･友人から､風呂があり､歌も歌えると聞き､カラオケをLにぼ

ちぼち来始めるようになった〇二人で来るようになって5､.6

男 :23 年になる○

女 :17 ∫(T/84才/男)
･最初はヘルストロンがあることを友人から聞いたのがきっかけ○

I事務員の方からお風呂も勧められて利用するようになったo

(M′89才/女)

吉･′¥･I>.:.詩. 一占>● 6 9% 60代 :1 男 :1 H:3 ･コミュニティセンターの2階で行われるカラオケ教室に参加し
70代 :2 S:3 たのがきっかけo(H/81才/男)

80代 :2 女 :5 T:0 ･3年前は月2回の料理教室にきていたが､2年目に風呂に入るこ

モ放X. 90代 :1 M:0 とを勧められ､今も入るようになったo(H′75才/女)

呈吾妻.･-JiLH 9 13% 60代 :3 男 :4 H:3 ･主人が亡くなって一人になってから○(T/72才/女)
¢ 70代 :4 S:1 ･自宅の風呂が故障した際に､友人から勧められたのがきっかけo

-I:-i+-工A許..…….<折.,...i 80代 :2 女 :5 T:3 (H/80才/男)90代 :0 M:2 ･息子が転勤し､一人暮らしになってから○(H/79才/女)

rx"･'l{ 54 7%6% 60代 :0 男 :4 H:0 ･昨年､脳梗塞を患ったので､ヘルストロンがここにあると聞き､

■鞍′■′ 70代 :4 S:0 リハビリがてらに来るようになったo(M/72才/女)

:2.. <̂:0 8...≡. ,/;i:漢Htif= ,,表芸>.##a.㌔●.A..i.葉書呈讃./､II>■.●Jqi#'"..i鮮■..g.>}:,雷…≠～=拡≡;f}';: 白o代 :1 女 :1男 :3女 :1 T:1 ･病院から退院してから､体に良いと聞いてここにきている○(T/85
90代 :060代 :070代 :280代 :1 M:4日:1･S:2T:1 才/男)･この施設のある場所の前を車で良く通っていたので､施設が出

来たのを機に行ってみようと思った○(S/90才/男)

･昨年､夏の暑い日に市内で奥さんと待ち合わせする必要があっ

た時に､ここに来たのがきっかけo以来､読書等をLにきている○
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第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

表4-6 利用理由 (4施設合計)

I8>′V.寸..>.蓬冒Sノ'■既.呈萄回答者数 回答割合 年齢別人数 性別人数 施設別人数 回答事例

,ヽ:{喜平.i荘I'a!'≧'.買･m重な一,謙称ミ14 20% 60代 :0 男 :7 H:4 ･足が悪いので､家に近いのがいい (H/75才/女)
70代 :12 S:4 ･この施設の立地場所は､2つの地区の中間になるため､一方の地区に独占されるこ

80代 :ー 女 :7 T:3 とが無いのでよいo(H/76才/男)
拙Ⅱ一.ーLt:_､≧至 90代 :1 M :3 ･市役所､図書館､百貨店､友人宅などのついでに立ち寄れる (M/76才/女)

-基琵一.毒且等26 38% 60代 :770代 :1380代 :690代 :0 男.:17女 :9 H:4S:12丁:5M:5 ･自宅に風呂がないo(T/77才/男)
{p ク.i.･玉据■'#-.萱..■¥㌔:..六㌧ ･風呂が広いからo家の風呂は小さいし､一人は寂しいoそれに､年寄りのあとに若

い者は入りたがらない○(T/76才/女)
･風呂があるからoウオーキングのついでに立ち寄れるo(S/68才/女)
･家にお風呂があるけど､一人で炊くのはもったいないので､ここに来るoここに来

I.%̂}/ ないときは銭湯を利用する○(M/89才/女)･夜は家で入るが､ここは朝風呂が入れるのがいいo(S/77才/男)

〉拷"琵5..">=.#..,_汝豊歪 ･お風呂に昼間に入れるからo銭湯は夜なので､一人だと怖い○家では､シャワーを
浴びるくらい○(M/68才/女)

Yー●̀fLウ=く讃富轍詫 沖.乾祝描.▲震 12 17% 60代 :2 男 :5 H:2 ･夏､冬と冷暖房が効いているo(S/70才/男)

･涼しいから○自宅は国道沿いにあり､夏場は熱くて家に居づらいので､ここに来て

.真鞍 70代:8 S:5 1日を過ごすo(M/79才/女)
苓譜等袈鞍●〉ヽ′/A- 80代 :2 女 :7 T:3 ･駐車場が広いo(T/70才/女)90代 :0 M :2 ･清潔だから○(S/76才/女)

･静かで環境が良いし､整理整頓が行き届いている○(T/84才/男)

虫.H 22 32% 60代 :270代 :16男 :12 H:10S:5 ･無料だから0年金暮らしなので､高いと足が遠のくo(H/84才/女)

J3'... 80代 :490代 :0 女 :10 T:5M :2 ･無料だから○風呂代の節約にもなるo(S/70才/男)

,実,H帯x..;捕.､詩.ゴ滋:､′代や′拭 1554311512 22%78%45%22%17% 60代 :1 男 :9 H:5 ･ここだと公共の施設なので遠慮無く過ごせるo友人宅で毎日過ごそうとすると家の

若い者に嫌われてしまう○(H/87才/男)
･ここは､それぞれが無関心で放っておいてくれ､根掘り葉掘り聞かないので居やすい○

70代 :10 S:4 (H/76才/男)

80代 :3女 :6男 :28女:26男 :15 T:2 ･ここは自由に居させてくれるo文句言われないo(S/90才/女)90代 :160代 :470代 :3280代 :1590代 :360代 :1 M:4H:18S:14T:17M:5H:ll･事務の人が親切に対応してくれるので､来やすいo(S/85才/女)

･お茶も自由に飲め､のんびりできるo(M/75才/男)
･自分の行動が制約されないし､受付の手続きが楽o(M/78才/男)

親王藻萎トン○ン:′ヽ文x:(.I-'牧■.'克 ･ひとり暮らしだと､家に居るとものも言わないので､ここにくれば人に会えるし､

いろんな話が出来るし､会話が聞こえてくるoお風呂で裸のつきあいができるo(S/74
才/女)
･お互いにお裾分けしたり､もらったりして知り合いができ､親しい間柄になれるo
いろんな人が集まるので生活の知恵など知らないことを教えてもらえ社会勉強にも
なる○(H/76才/男)
･うちにいると毎日が日曜みたいで暇をもてあますので､ここにくれば､たとえ3時
間でもいろんな人と交流できるo(T/76才/男).
･仕事を辞めてから人に会わなくなり､一人になったoここに来れば､｢おはよう｣ と
挨拶もするし､友達もできるo(H/76才/男)
･お風呂が4-5人入れる程度と狭いので､自然と会話が生まれ､適当に話が出来る

鮒:i.､､ .A. ので気がほぐれる○(M/78才/男)

9-4.専持.描:,.葦琵毒 ･同じ年代で､近所の人が多いので､コミュニケーションがとりやすい.(M/68才/女)

詰鞍妾鵡■鼓T舵..5:ち.. ■･隷於ジ祝.端.､■弄董･.喜ポ▲'γ鼓 ･家にいるとしゃべらなくなるので､健康のためにも人としゃべるのが良いと思う○

呆け防止になるo(H/81才′男)
･施設に来るのが運動になるo(H/74才/女)
･月に2回､健康相談があり､とても気さくで何でも健康相談やおしゃべりに乗って

70代 :20 S:7 くれ､ちゃんと聴診器をあててくれる先生が来てくれるので安心○(H/75才/女)

80代 :9 女 :16男 :8女 :7男 :8女 :4 T:8 ･自宅にもマッサージ機やエアロバイクがあるが､いつもあると思うと使わないoこー ヽ
'串琵A: 90代 :160代 :070代 :980代 :590代 :160代 :170代 :780代 :390代 :1 M:5H:9S:3T:3M :0H:2S:2T:8M__:9__ こだと､順 に時間を区切って えるので､やりすぎることもなく にも いo

(H/76才/男)
i: ･ヘルストロンを使いたいから○動脈痛を患ってから､ここにきて血行が良くなった

去..某貴弘5洗V■~I.岩音〉:>■.鞭..転等喜轡層流字. 王 ので､これだけには乗りたいと思って来ている○(M/89才/女)･家にいると息が詰まるので､ここは気晴らしになるo

(H/72才/女)
･毎日､弁当をつくつてからここに来るのが楽しみo(H/73才/女)
･家で夫婦2人が顔を突き合わせているよりも､ここの方が楽しいo(H/76才/男)
･年寄りはどこも行くところが無いので､ここは助かる○
(S/76才/女)

,#窪~桝:~~~語. 〟.{< ･一日､時間をつJ3吋 のにちようど良い○(T/74才/男)･カラオケでも上手や下手関係なく自由に歌うことが出来るのが良いo発表会に向け
･.琵 て練習するのが楽しみ○(H/81才/女)
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表4-6 利用理由 (4施設合計)

I8>′V.寸..>.蓬冒Sノ'■既.呈萄回答者数 回答割合 年齢別人数 性別人数 施設別人数 回答事例

,ヽ:{喜平.i荘I'a!'≧'.買･m重な一,謙称ミ14 20% 60代 :0 男 :7 H:4 ･足が悪いので､家に近いのがいい (H/75才/女)
70代 :12 S:4 ･この施設の立地場所は､2つの地区の中間になるため､一方の地区に独占されるこ

80代 :ー 女 :7 T:3 とが無いのでよいo(H/76才/男)
拙Ⅱ一.ーLt:_､≧至 90代 :1 M :3 ･市役所､図書館､百貨店､友人宅などのついでに立ち寄れる (M/76才/女)

-基琵一.毒且等26 38% 60代 :770代 :1380代 :690代 :0 男.:17女 :9 H:4S:12丁:5M:5 ･自宅に風呂がないo(T/77才/男)
{p ク.i.･玉据■'#-.萱..■¥㌔:..六㌧ ･風呂が広いからo家の風呂は小さいし､一人は寂しいoそれに､年寄りのあとに若

い者は入りたがらない○(T/76才/女)
･風呂があるからoウオーキングのついでに立ち寄れるo(S/68才/女)
･家にお風呂があるけど､一人で炊くのはもったいないので､ここに来るoここに来

I.%̂}/ ないときは銭湯を利用する○(M/89才/女)･夜は家で入るが､ここは朝風呂が入れるのがいいo(S/77才/男)

〉拷"琵5..">=.#..,_汝豊歪 ･お風呂に昼間に入れるからo銭湯は夜なので､一人だと怖い○家では､シャワーを
浴びるくらい○(M/68才/女)

Yー●̀fLウ=く讃富轍詫 沖.乾祝描.▲震 12 17% 60代 :2 男 :5 H:2 ･夏､冬と冷暖房が効いているo(S/70才/男)

･涼しいから○自宅は国道沿いにあり､夏場は熱くて家に居づらいので､ここに来て

.真鞍 70代:8 S:5 1日を過ごすo(M/79才/女)
苓譜等袈鞍●〉ヽ′/A- 80代 :2 女 :7 T:3 ･駐車場が広いo(T/70才/女)90代 :0 M :2 ･清潔だから○(S/76才/女)

･静かで環境が良いし､整理整頓が行き届いている○(T/84才/男)

虫.H 22 32% 60代 :270代 :16男 :12 H:10S:5 ･無料だから0年金暮らしなので､高いと足が遠のくo(H/84才/女)

J3'... 80代 :490代 :0 女 :10 T:5M :2 ･無料だから○風呂代の節約にもなるo(S/70才/男)

,実,H帯x..;捕.､詩.ゴ滋:､′代や′拭 1554311512 22%78%45%22%17% 60代 :1 男 :9 H:5 ･ここだと公共の施設なので遠慮無く過ごせるo友人宅で毎日過ごそうとすると家の

若い者に嫌われてしまう○(H/87才/男)
･ここは､それぞれが無関心で放っておいてくれ､根掘り葉掘り聞かないので居やすい○

70代 :10 S:4 (H/76才/男)

80代 :3女 :6男 :28女:26男 :15 T:2 ･ここは自由に居させてくれるo文句言われないo(S/90才/女)90代 :160代 :470代 :3280代 :1590代 :360代 :1 M:4H:18S:14T:17M:5H:ll･事務の人が親切に対応してくれるので､来やすいo(S/85才/女)

･お茶も自由に飲め､のんびりできるo(M/75才/男)
･自分の行動が制約されないし､受付の手続きが楽o(M/78才/男)

親王藻萎トン○ン:′ヽ文x:(.I-'牧■.'克 ･ひとり暮らしだと､家に居るとものも言わないので､ここにくれば人に会えるし､

いろんな話が出来るし､会話が聞こえてくるoお風呂で裸のつきあいができるo(S/74
才/女)
･お互いにお裾分けしたり､もらったりして知り合いができ､親しい間柄になれるo
いろんな人が集まるので生活の知恵など知らないことを教えてもらえ社会勉強にも
なる○(H/76才/男)
･うちにいると毎日が日曜みたいで暇をもてあますので､ここにくれば､たとえ3時
間でもいろんな人と交流できるo(T/76才/男).
･仕事を辞めてから人に会わなくなり､一人になったoここに来れば､｢おはよう｣ と
挨拶もするし､友達もできるo(H/76才/男)
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写真4-1 和室でカラオケ (S施設)

写真4-2 教養娯楽室で将棋 (S施設)

写真4-3 機能回復訓練室で
ヘルストロン (S施設)

写真4-4 廊下で会話 (S施設)

写真4-5 玄関ロビーで新聞 (S施設)

4-3-2 利用理由 (表4-6)

利用理由では､立地､風呂､施設･設備､料金､過ごし易さ､交流､

健康､外出機会､余暇活動の9項目に整理した｡｢交流｣が約 8割と

最も多く､多くの利用者がたとえ数時間でも他者と交流できることを

重視している｡次いで ｢健康｣が約 5割と多く､自身の健康-の不安

から､健康機器や健康相談､他者との会話､施設-の散歩などを通じ

て健康づくりを行っている｡｢風呂｣は約4割あり､自宅に風呂がない､

施設では昼間に入れる､風呂が広いなど､自宅では得られない質を求

めて利用しており､高齢者に対する入浴支援は重要なサービスと受け

とめられている｡特に男性の割合が高い｡

｢料金｣は約 3割あり､無料で一日過ごせ､風呂等も利用できるこ

とは､年金等に頼る生活費の限られた高齢者には重要であり､無料で

風呂等が利用できることは自宅の光熱費削減にもなっている｡

このほか ｢立地｣では､近さ､ついで利用のし易さ､｢施設 ･設備｣

では､冷暖房完備や駐車場､｢過ごし易さ｣では､自由に滞在できる

運営サービス (利用ルール､職員の対応､お茶サービスなど)があげ

られ､利用者にとって､施設が､毎日､気軽に自宅以外で過ごせる場

所であることが利用上重要となっている｡

4-4 利用者類型と過ごし方

各施設では特に利用上の制限はなく､また職員による誘導､働きか

けも行われていないため､利用者は基本的に自由に居られることがで

き､各自が主体的に施設内の様々な場所や活動などを選択し利用して

いる (写真4-1-4-5)｡ ここでは利用頻度､滞在時間をもとに利用者

の類型化を行い､過ごし方の傾向を整理する｡利用頻度は､休館日を

除く週6日の開館日の内､過半の週4日以上のほぼ毎日来ている常連

層と､週3日以下の利用頻度の少ない層 (頻度少)に分け､滞在時間は､

一日､半日､一時 (2時間未満)に分け､その組み合わせからⅠ～Ⅵ

の6タイプに分類した｡人数構成は､Ⅱタイプが約 3割 (21/69)と

最も多く､次いでⅠ､Ⅲが約 2割､その他が約 1割である (表4-7)0

タイプ別の過ごし方の特徴は以下の通りである｡

･Ⅰ (常連 ･一日):

入浴､健康機器等の利用を日課とし､他の利用者とカラオケや玉突

き等の余暇活動を行って一日を過ごす｡昼時には施設内外で食事を取

る｡女性が約 7割｡

･Ⅱ (常連 ･半日):
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写真4-1 和室でカラオケ (S施設)

写真4-2 教養娯楽室で将棋 (S施設)

写真4-3 機能回復訓練室で
ヘルストロン (S施設)

写真4-4 廊下で会話 (S施設)

写真4-5 玄関ロビーで新聞 (S施設)

4-3-2 利用理由 (表4-6)

利用理由では､立地､風呂､施設･設備､料金､過ごし易さ､交流､

健康､外出機会､余暇活動の9項目に整理した｡｢交流｣が約 8割と

最も多く､多くの利用者がたとえ数時間でも他者と交流できることを

重視している｡次いで ｢健康｣が約 5割と多く､自身の健康-の不安

から､健康機器や健康相談､他者との会話､施設-の散歩などを通じ

て健康づくりを行っている｡｢風呂｣は約4割あり､自宅に風呂がない､

施設では昼間に入れる､風呂が広いなど､自宅では得られない質を求

めて利用しており､高齢者に対する入浴支援は重要なサービスと受け

とめられている｡特に男性の割合が高い｡

｢料金｣は約 3割あり､無料で一日過ごせ､風呂等も利用できるこ

とは､年金等に頼る生活費の限られた高齢者には重要であり､無料で

風呂等が利用できることは自宅の光熱費削減にもなっている｡

このほか ｢立地｣では､近さ､ついで利用のし易さ､｢施設 ･設備｣

では､冷暖房完備や駐車場､｢過ごし易さ｣では､自由に滞在できる

運営サービス (利用ルール､職員の対応､お茶サービスなど)があげ

られ､利用者にとって､施設が､毎日､気軽に自宅以外で過ごせる場

所であることが利用上重要となっている｡

4-4 利用者類型と過ごし方

各施設では特に利用上の制限はなく､また職員による誘導､働きか

けも行われていないため､利用者は基本的に自由に居られることがで

き､各自が主体的に施設内の様々な場所や活動などを選択し利用して

いる (写真4-1-4-5)｡ ここでは利用頻度､滞在時間をもとに利用者

の類型化を行い､過ごし方の傾向を整理する｡利用頻度は､休館日を

除く週6日の開館日の内､過半の週4日以上のほぼ毎日来ている常連
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表4-7 タイプ別の過ごし方の事例

人数 割A口 年齢別人数 性別人数 施設別人数 施設 年齢 悼別 家族 過ごし方 (利用者のコメントより抜粋)

:..●t.</}:.令.I..<12名 17% 60代 :0 男 :4女 :8 H:4 H 81男 同居 ･朝食後､スーパーに立ち寄り､昼食用の弁当を購入してから､施設に来る○施設では､入浴､ヘルスト■ロン､あんま機など一通りこなすのが日課○その後､カラオケをする○70代 :780代 :4 S:4T:4 ･家にいるとしゃべらなくなるので健康にも良いと思う○

¥.広ま S 76女 ひとり ･毎朝､1時間かけて弁当をつくつてから施設に来る○施設
宇諜=: 90代 :1 M:0 では､カラオケ→ヘルストロン-風呂-カラオケ､会話などをして過ごすのが日課○年寄りはどこも行くところが無いので､ここは助かる○

H沖♯;≡■■■.}■.≒､､¥.･>?:I.鞍/莫■̀謹.鞍主.､#8%謀産室･>-.#2130 60代 ニ270代 :15男 :15 H:6S:4 T 76男 夫棉 ･午前中は散歩や食事などをして過ごし､昼食後､施設に来る〇･施設では囲碁をして過ごす○うちにいると暇をもて余すので､ここにくれば､たとえ3時間でもいろんな人と交流できる〇･4時頃帰宅し､畑や花の手入れ､家の草刈り､TVなどをみる○

′■●.>5誌描■:¥′■I.壬 .泣:¥:〟:..顎.;.善吉茸. H 75女 同居 ･朝6時から9時までお経をあげ､朝食､掃除を済ませ､昼食後､

名 % 80代 :4 女 :6 T:7 施設に来るo施設では､入浴､ヘルストロン､あんま機､エ

90代 :0 M:4 ア口バイクなどを利用するo風呂上がりに､浴室前の日当たりの良い縁台に座って､友人と話をするのが好き〇･4時頃施設を出て近くの友人宅に立ち寄って会話し､買い物をしてから帰宅○行き帰りの道を変えて散歩を楽しむ○

琵菜ヽヽ覧五里.vJ''lttH莱…■'l轟■.･ヽヽTv..>ヽヽ.I/'Ef轟..妊･rL.■●■I転1623 60代 :1男 :12 H:5 HMTMHTSM 7578727587796968女男女男男女男女 夫棉夫婦夫棉夫棉夫棉同居同居ひとり ･ここに来るのは夫婦の昼食後の日課○今は､夫に倒れられると自分も困るので､夫の世話をすることに専念しているo施設では､入浴､ヘルストロン､健康関係の調べものや新聞を読んだりして過ごすo

70代 :10 S:3 ･年寄り2人暮らしでは日常生活がマンネリ化するので､こ

･社黙.;1溝V,■%:;{鼓室･H.Z'.､‡.xS=.=i.謀鞍.〟.●=;描ヽ<一八●.●:li.:I.読:=喜=,̂>.+,.H.I･:.:.>a;,.幣.宍:≠至宝環.≡:I.=.搾tva.I.亡′1':Y.>l'.ー′:･m轟i,3I..諜≒.史実打..:H..■H ./%沌､....H.ゴS～:.::虫>D.:.リ､alg=韓･:',P.X,.>}･､珪≒菓北.､Htf.t､寡..:㌶'..～.#j≠≠■>●'3:>'.モンヽ■′S･#･ヽXV.,.X.た....S;○:S 名7 %1080代 :3 女 :4男 :3 T:1 こはストレス解消になり､色んな人と情報交換ができるo

90代 :260代 :1 M:7H:0 ･散歩を兼ねて施設に来る〇･施設では､入浴し､ヘルストロンに20分座り､新聞を読んだりするのが日課○自宅の風呂やシャワーだとくつろがないo銭湯だと3時からしか入れないので､ここを使っている〇･午前中は健康体操､午後はカラオケの集まりがあり参加しているo昼食は弁当を持参し､仲間と一緒に和室で食べる〇･家で夫といるとうっとうしいのでここに来るoお互い干渉
70代 :4 S:0 しない方がよい○夫は家で留守番やパチンコをして過ごす○

名8名5名 %12%7% 80代 二2 女 :4男 :4女 :4男 :1女 :4 T:6 ･妻におにぎりを作ってもらってここに来る○施設では､ヘ

90代 :060代 :170代 :580代 :290代 :060代 :370代 :180代 :190代 :0 M:1H:3S:4T:1M:0H:0S:3T:0M:2 ルストロンやあんま機等の健康器具を利用したり､図書室で読書､和室で昼寝などをして一日を過ごすoあまり人と雑談せず､一人で過ごすことが多い〇･昼食後､施設に来て､3時半頃帰って家でテレビをみるo施設では､入浴､ヘルストロン､新聞を読んだりして過ごす○カラオケは半年前ぐらいから喉の調子が悪く.なうたのでやめたoここは公共施設なので遠慮無く過ごせる〇･週に1回､10時から昼まで自主的な健康体操の集まりがあるので参加している○施設には､9時頃来て､始まるまでヘルストロンに座って友人と雑談などをして過ごすO.･この施設の近くに畑があり､若い頃から仕事でいつも坂を上っていたので､施設への坂道は苦にならない〇･週に1回は午前中に市内の体育館でバドミントンを練習後､この施設に必ず立ち寄りお風呂に入るo午前中はお風呂が混んでいるので､少し時間帯をずらして来ている〇･引越してきて近所に知り合いは少ないし､施設で将棋もやりたいと思っているが仲間がいないので､今は遠慮している〇･この施設の他に､他の2施設にそれぞれ週に1回は行く○その日の気分で3ヶ所を使い分けている〇･施設では入浴後､新聞や雑誌をみて過ごすoここはお風呂に昼間に入れるからいい○銭湯は夜なので一人だと怖い○
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入浴､健康機器等に次いで囲碁 ･将棋の割合が高い｡午前中は､散

歩や家事､農作業､趣味などの時間に費やし､午後から施設に来て半

日を過ごす｡男性が約 7割｡ .
A

･Ⅲ (常連 ･一時):
I

健康機器の利用が約 8割と高い｡毎日20分ほど利用すると効果的▲

といわれる-ルストロンなどを中心に､入浴や読書などを行ってひと

時を過ごす｡男性が約 7割｡

･Ⅳ (頻度少 ･一日):

定期的に集 うカラオケ等のサークル活動を主とし､入浴や食事も

行って一日を過ごす｡T施設で多い｡ ､

･Ⅴ(頻度少 ･半日):
健康機器等の利用や入浴､カラオケなどを行って半日を過ごす｡S

施設で多い.0

･Ⅵ (頻度少 ･一時):何かのついでに利用したり､複数の施設を気

分で使い分けたりする｡S施設で多い｡女性が約8割｡

4-5 施設選択特性

415-1 複数館利用

調査対象者のうち24名 (35%)が､4施設の中から複数館利用し

ている (表4-8)02館の利用が 16名と多く､3館は6名､4館は2名

である｡特に当館以外に､比較的新しく施設水準の高いS施設を利用

する場合が多い｡

他施設の利用形態を ｢イベント｣｢ついで｣｢休館日｣｢活動日的｣｢気

分転換｣に分類すると､｢休館日｣が 11名で最も多く､次いで ｢イベ

ント｣､｢ついで｣となっている (表4-9)｡ ｢イベント｣では､カラオ

ケの発表会や囲碁の交流会などのイベント時に利用する (練習と発表

の場の使い分け)｡ ｢ついで｣では､買い物や知人宅などに出かけたっ

いでに利用する｡｢休館日｣では､普段利用する施設の休館日や､風

呂がメンテナンス等で利用できない時に利用する｡特に休館日が他施

設と異なるT施設で多くみられ､多少遠くても入浴などを行うために

利用している｡｢活動日的｣では､カラオケや囲碁･将棋等の目的をもっ

た活動を行うために利用し､｢気分転換｣では､たまに普段とは変わっ

た施設の雰囲気や人々との交流を楽しむために利用する｡このように､

高齢者といえども複数の施設を使い分けている実態がみられた｡

一方､利用者 (M施設/70才/男)のように､他にどのような施設

があるか知らない人もいるため､施設側による利用者-の周知が課題

となっている｡
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第4章 高齢者施設 における居場所の選択特性

表4-8 複数の施設選択 表4-10 遠方の施設選択要因

18 7 39% 11% 6%18 6 3 3 317% 17%19 6 1 4 2 亮董年書齢 悼別 E≡Ⅰ月更育施設 交通辛段 選択要因

80 男 S 辛 ･ここでの人間関係が良いo(S施設にも友人が多いので両施設を利用する) 人間関係

匝o 男 M 車 ･風呂が広くて新しいo 施設水準習慣
堆 100% 32% 5% 21% 11% ･施設ができる前から仕事でこの付近をよく通つ

14 5 2 3 3簿蕪 ー00% 36% ー4% 2一% 2一%I.=:=;='.:=t=../L..-.., 69 24 6 14 8 69%注)複数回答表4-9 他施設の利用形態1 3 0 1 81 3 2 1 7 ていた○

76 女 T バス ･友人から無料の風呂があると聞いて利用するo 習慣

≡77 男 M 自転車 ･将棋仲間やバンパー (玉突き)仲間がいるo 人間関係

A 69 男 M 自転車 ･M施設は風呂が狭いと聞いているので行かない○ 施設水準

畠≠ …68 女 M 車 ･カラオケの集まりがあるo 人間関係77 女 M バス ･カラオケの集まりがある(サークル代表を務める)人間関係

74 男 M 車 ･カラオケ教室と違って自由にのびのび歌えるのが良いo 運営

男 M 自転車 ･将棋仲間がいる○(M施設は風呂が小さく､他者との人間関係も良くないので行かなくなった) 人間関係
74

A 79 男 M 車 ･風呂が広いo(HやT施設には､ここが休みの時などに行く) 施設水準

i 76 男 H 車 ･ここが評判良いから○ 施設水準

70807275 女男男男 市外STS 車自転車自転車車 ･この施設のカラオケサークルに入っているo(最寄施設でも民謡教室や体操教室に通っている)･この施設で知り合った多くの仲間がいる○ 人間関係人間関係人間関係立地環境

2 0 4 0 0 6 ･以前は自宅に近いT施設を利用していたが､妻

注)複数回答

図4-3 施設利用圏
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注4-2)隣り合 う施設の間に垂直二等分線
を引いて､ポロノイ (Voronoi)多角形に

分割された領域｡

4-5-2 遠方館利用

ヒアリング対象者の居住地と施設との立地関係についてみる｡利用

圏域は､4施設とも概ね半径2kmの範囲とみられるが (図4-3)､必ず
A

しも居住地の最寄施設を利用するとは限らず､遠方の施設を主たる刺
1

用施設とする者は15名 (22%)おり､特にS施設に多い (ポロノイ
i

領域注4~2)外からの利用)｡

その要因として､｢人間関係｣｢施設水準｣｢立地環境｣｢習慣｣｢運営｣

があげられる (表 4-10)｡へS施設とM施設の関係では､S施設の方が

新しく､浴室も広いなど施設水準が高いことや､カラオケや将棋など

の集まりがあるため､S施設が選択されている｡また､友人が多いな

ど良好な人間関係が成立している場合や､逆に､自分や家族のプライ

十バシーが公になるのを嫌って､敢えて遠くの施設を利用する場合もみ

られる｡ .

しかしながら､利用者 (M施設 /78才/男)のように､以前は遠方

の施設を利用していたが､自転車で通うのが困難となり､施設の職負

に勧められ最寄りの施設を利用するようになった人もいるため､施設

-の交通アクセスの確保が課題といえる｡

4-5-3 老人福祉センター以外の利用

利用者は､老人福祉センター以外でも日常的に､散歩や公園､買い

物､墓参り､山登り､畑仕事､親戚･友人宅､喫茶店､病院､デイサー

ビスなど､地域の様々な場所を利用している｡公共施設では図書館の

利用が 14名 (20%)と多い｡図書館は無料で過ごせることや､老人

福祉センター内の図書室は図書の貸出ができないこと､蔵書数が少な

く読みたい本がないなどから､より高水準のサービスを求めて､老人

福祉センターの行き帰りに立ち寄って利用しているものと思われる｡

他には､月に数回､文化施設でカラオケや講演会などのイベントに

参加したり､公民館やスポーツ施設等において趣味教室 ･講座などに

通う利用者もみられる｡また､無料で自由に居られる場所として､証

券会社の玄関ロビーで株式の掲示板をみながら過ごしたり､情報セン

ターのITコーナーでパソコンを行うなどして過ごす人もいる｡

このように､利用者は老人福祉センターだけでなく､他の施設を利

用しながら生活にメリハリを持たせている｡ある利用者 (H施設 /78

才/男)が ｢この施設を利用していた友人のうち2人は､ここでの人

間関係がうるさいので､最寄りのショッピングセンターで朝から晩ま

で過ごすようになった｣と語るように､老人福祉センターのみの人間

関係では閉鎖的になることが懸念されるため､他にも高齢者の受け皿

を地域として用意し､選択できる環境を整える必要がある｡
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図4-4 各諸室における利用例

表4-11 タイプ別の交流意識

ド::≡′○人数 年齢別人数 性別人数 施設別人数 交流意識 (利用者のコメントより抜粋)

.●草書# 15 60代 :270代 :980代 :490代 :0 男 :7女 :8 H:0S:2T:13M:0 ･週に2日､カラオケの集まりに参加しているoわきあいあいとした雰囲気が気に入っている○

苦苦･′t:...1'. (S/77才 /女)

○l#i:i‡‡●/.;…崇.～一矢ヽ>JI,* ･囲碁サークルには同じレベルの人がたくさんいるから楽しめるo(T′77才 /男)

･午前中は健康体操､午後はカラオケの集まりに参加して過ごす○人間関係も良く､同じ年代が

名 多くて話が合うo(T/72.才′女)
･囲碁サークルに属するoうちにいると暇をもてあますので､ここにくれば､たとえ3時間でも

モモ_忠 いろんな人と交流できるo(T/76才/男)

･週に 1回､午前中に自主的な健康体操の集まりがあるので参加しているoここでは若い人がい

て､話ができ､仲間もできる○(T/79才 /女)

:∫>i宍¥*～;く.:■eWg美;/p/....:./.i:津､).汰2160代 :0 男 :13 H:12･お互いにお裾分けしたり､もらったりして知り合いができ､親しい間柄になれるoいろんな人

が集まるので生活の知恵など知らないことを教えてもらえ社会勉強にもなるo(H/76才 /男)

･年寄りばかりで気を遣わなく遊んでいられ､交友関係も広がるo(H′87才 /男)

70代 :13 S:5 ･毎朝､弁当をつくつてからここに来るo友人とカラオケや会話などをして過ごすのが日課o(S

名 80代 :8女 :8 T:4/76才 ′女)
90代 :0 M:0 ･ここには将棋仲間 5人程度の他に､バンパー仲間もいるo午後に将棋仲間が来るので､それま

で入浴や食事をとるなどして過ごしているo(S/77才 /男)

･お風呂に入りに来るにつれ友人もでき､一緒に卓球を始めるようになったo(T/76才/女)

:＼< 1860代:270 代 :1080代 :390代 :360代 :470代 :1080代 :190代:0 男 :8女 :10男 :ll女 :4 H:6S:7T:0M:5H:0S:4T:2M :9 ･人に声を掛けてもらったときが嬉しいoここは､根掘り葉掘り聞かないので居やすいo(H/76

才 /男)

'■一群f:≒:"茸'::ガ:▲f.'｡:≡;榊..V.ft ･世間話や 1日の出来事などについて情報交換ができ､口の運動にもなるo過去の経歴や肩書き､
潟.:::講… 人間関係とかに縛られずに､皆が平等で対等な関係が良いo和室は仲間が出来上がっており､

･:‡欠 人間関係が煩わしいので利用しない (H/78才/男)

嘉'-､縮手…..-'..祥 名 .15名 ･いろいろと話が出来ることが幸せoここでの知り合いはその場限りだが､中には色んな人がい

:顎:写f′<′i.:.:#詫>;.′鞠¥:○:.■･ff:: るので､話をする際には気を遣う〇人の話を聞いても他人に公開しないように気を遣っているo
(H/75才 /女)

･ここでは自由に話ができ､文句も言われずに居させてくれる○(S/90才/女)
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∫...ヾこ･′さ.･{.:ILKヽリ.∫･:. や色んな話題を知ることが出来る○(M/68才 /女)
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#B等≦茸IJj:萎土嚢等 ているが仲間がいないので遠慮しているo(S/69才/男)
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#..,.../I53●.:〟 ･施設に行くときは昼食を持参してここに来る○主に読書をするために来ており､人と雑談は余
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表4-11 タイプ別の交流意識

ド::≡′○人数 年齢別人数 性別人数 施設別人数 交流意識 (利用者のコメントより抜粋)

.●草書# 15 60代 :270代 :980代 :490代 :0 男 :7女 :8 H:0S:2T:13M:0 ･週に2日､カラオケの集まりに参加しているoわきあいあいとした雰囲気が気に入っている○

苦苦･′t:...1'. (S/77才 /女)

○l#i:i‡‡●/.;…崇.～一矢ヽ>JI,* ･囲碁サークルには同じレベルの人がたくさんいるから楽しめるo(T′77才 /男)

･午前中は健康体操､午後はカラオケの集まりに参加して過ごす○人間関係も良く､同じ年代が

名 多くて話が合うo(T/72.才′女)
･囲碁サークルに属するoうちにいると暇をもてあますので､ここにくれば､たとえ3時間でも

モモ_忠 いろんな人と交流できるo(T/76才/男)

･週に 1回､午前中に自主的な健康体操の集まりがあるので参加しているoここでは若い人がい

て､話ができ､仲間もできる○(T/79才 /女)

:∫>i宍¥*～;く.:■eWg美;/p/....:./.i:津､).汰2160代 :0 男 :13 H:12･お互いにお裾分けしたり､もらったりして知り合いができ､親しい間柄になれるoいろんな人
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90代 :0 M:0 ･ここには将棋仲間 5人程度の他に､バンパー仲間もいるo午後に将棋仲間が来るので､それま
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第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

4-6 諸室選択特性

4-6-1 諸室の利用形態 ･
■

前述のとおり､各施設の諸室は､和室､教養娯楽室､機能回復訓練室､
1

浴室､図書室､玄関ロビー等で構成されており､利用者は各自､思いi

思いに場所を選択し過ごしている｡各室の典型的な利用の様子を整理

したのが図4-4である｡約80畳程ある和室では､主としてカラオケ

が行われているが､順番待ちの間は､仲間同士で持ち寄ったお菓子を

食べながら会話したり､一人横になって休憩したり､食事したりする

など､場所を共有しつつも各自が思い思いに過ごしている様子が伺え

る｡機能回復訓練室や玄関ロビーでは､-ルストロン (健康器具)に

十座ってTVをみたり､会話､居眠りなどを行っている｡教養娯楽室では､

主としてカラオケや囲碁等のサークル活動に利用されており､会に所

属するメンバーの活動の場となっている｡

注4-3)菅野仁:ジンメル･つながりの哲学､

日本放送出版協会､2003(文4-4)

｢ジンメルは大きくいって近代以降の人

間関係の性質を､人格的距離の遠近にも

とづいて大きく3つに分けて分析を加え

ている (｢目的結合｣｢知人関係｣｢親密

な関係｣)0

4-6-2 交流意識からみた利用者類型

前章までの分析より､利用者は単に施設の物理的要因のみでなく､

他者との人間関係などを意識しながら自分の過ごす施設や場所を選択

していると考えられる｡そこで､ここでは利用者が施設において場を

共有する他者との人間関係をどのように意識し (交流意識)､居場所

を獲得しているのか､その人間関係の特性に着目して諸室の選択特性

について捉える｡分析は､利用者-のヒアリングにおいて､他者との

人間関係に言及したコメントをもとに行った｡

交流意識は､他者との人間関係を持つことに対して積極的か､消極

的かによって交流型と非交流型に大きく分類できる｡交流型は､趣味

活動や会話などを通した他者との交流を目的に施設を利用するのに対

し､非交流型は､他者との交流よりも入浴や健康づくり､暇つぶしな

ど自己の目的のために施設を利用する｡他者との交流はあくまで活動

に付随した関係にすぎない｡

前述の利用理由の分析でみたように交流型は約 8割を占める

(54/69)｡ また､交流型はその人間関係の親密度注4~3)により､さらに

組織的交流型､友人的交流型､知人的交流型の3つに分類できる｡以

上､非交流を含め4タイプに利用者を類型化することができ､その特

徴を以下に示す (表4-ll)｡

1)組織的交流型

カラオケ､将棋 ･囲碁､踊りなどの組織 (クラブ ･サークル等)に

属し､趣味活動などを通して交流をはかる｡過ごし方の利用者類型で
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は､Ⅰ(常連･一日)は少なく､Ⅱ (常連･半日)やⅣ (頻度少･一日)

の割合が3割以上と高い (表4-13)｡特定の決まった曜日･時間帯に

決まったメンバーで集まるため､時間的に拘束された交流形態が特徴
■

的であるが､その活動時間帯以外も､入浴や食事､健康機器を利用す
I

るなどして過ごす人もおり､滞在時間も平均5時間程度と長●くなって
i

いる (表4-12)｡ 特にT施設の割合が高い｡

2)友人的交流型

気の合った特定の数人の仲間と共通の趣味や会話等を通して交流を

はかる｡過ごし方の利用者類型では､ I (常連 ･一日)が4タイプ

の中で最も高く3割以上あり､Ⅱ (常連 ･半日)も同様に高い (表

や 4-13)｡ 毎日の日課として施設を訪れ､一日を過ごすなど比較的､長

時間の滞在 (約4時間)が多い (表4-12)｡また､気の向いた時間に

訪れ､気楽に仲間と過ごすことができるため､1より時間的拘束が少

なく､参加の自由度が高い交流形態であるといえる｡また､場を共有

する仲間以外の他者ともカラオケなど趣味活動を通して交流し､交友

関係を広げている｡特にH施設の割合が高い｡

3)知人的交流型

その場に居合わせた不特定の他者と､世間話などの日常的な交流を

もつ｡ お互いのプライバシーに干渉することなく､会話や情報交換な

どができる顔見知り程度のつきあいが居心地の良さとなっている｡過

ごし方の利用者類型では､Ⅲ (常連･一時)の割合が約4割と高い (表

4-13)｡ 他者とのその場限りの交流であっても､呆け防止やリハビリ

にもなるとの思いで毎日訪れ､少しの時間過ごしたり､顔見知りがい

ることで一人暮らしの孤独感が和らげられ､安心感をもって訪れる利

用者もみられる｡また､当施設だけでなく､他施設と使い分けている

多趣味をもった利用者は､自分のペースで過ごせることを重視し､深

い人間関係を築くよりも交友関係を広げることを大切にしていたりす

る｡滞在時間は約2時間程度と､上記2タイプより短い (表4-12)0

組織的交流の多いT施設を除く3施設で同程度みられる｡

4)非交流型

他者との交流よりも､入浴､健康づくり､趣味活動､暇つぶしなど

自己の目的のために施設を利用する｡他者との交流はあくまでその目

的に付随した関係にすぎず､自分の時間を過ごすことを大切にしてい

る｡過ごし方の利用者類型では､Ⅰ (常連･一日)はなく､Ⅲ (常連･

一時)やⅡ (常連 ･半日)の割合が高い (表4-13)｡あえて他者との
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第4章

交流を避けて一人で読書をしたりして過ごす人もいれば､いずれは趣

味活動に参加したいという潜在的要求はあるものの､今のところ仲間

がいないため活動には至っておらず､一人で過ごす利用者もいる｡ま

た､他施設と使い分けている多趣味をもった利用者は､他施設で交流

をはかっていたりもするo滞在時間も約2時間以下と､4タイプの中

で最も短くなっている (表4-12)｡M施設で多く､特に男性の割合が

高い｡前章の分析でも男性はひとりで過ごすことを好む傾向がみられ

たが､施設利用においても同様の特徴がみられた｡

4-6-3 交涜意識からみた選択特性

交流タイプ別に利用諸室割合を示したのが表4-12である｡交流型

全体 (3タイプ)と非交流型を比較すると､交流型は和室､浴室の利

用が多いのが特徴的である｡浴室は裸の付き合いとして､和室はカラ

オケなどをきっかけとして他者と交流をはかるのには適した場所とし

て選択されていると考えられるo一方､非交流型では図書室が約3割

と高くなっており､一人でゆっくり過ごせるスペースとして選択され

ている｡機能回復訓練室や玄関ロビー注4-4)は､交流型､非交流型のい

ずれにも利用されているOこれらの室は､一人で居ることも､居合わ

せた他者と交流することも可能な室として選択されている｡M施設に

は､他の3施設と異なり､和室や玄関ロビーが設置されていないこと

が､非交流型が多い一因となっていると考えられる｡

以上のように､利用者は単に物理的要因だけでなく､他者との人間

関係に対する交流意識が居場所の選択に影響しており､利用者は各自

が望む他者との人間関係の度合いや心理的な距離感覚を意識しながら

居場所を選択しているo居場所の計画においては､利用者が選択でき

るように4つの交流タイプを考慮して諸室を構成する必要がある｡交

流タイプの異なる性格の諸室を有することによって､例えば､組織活

動に参加したいという潜在的要求はあるものの､今のところ仲間がい

ないため参加できず､早々に施設を後にする利用者にとっては､施設

を日々訪れ､他者との知人的 ･友人的交流を通して組織的交流-と展

開できたり､逆に､組織的交流を行うことが身体的､健康的に困難な

状況になっても､友人的 ･知人的交流の場として施設を継続して利用

できることもあるため､異なる性格の諸室を相互に関係づけながら室

構成を行う必要がある｡

高齢者施設における居場所の選択特性

注4-4)組織的交流において玄関ロビーの

割合が高いのは､組織的交流型の人数が

多い施設がT施設であり､この施設では

玄関ロビーに健康機器が設置されている

ため利用が多いと考えられる (その分､

機能回復訓練室の割合が低くなってい

る)
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4-7か括

高齢者がどのように施設を居場所として選択し利用しているのか､
■

高齢者専用施設である老人福祉センターを事例に取り上げ､施設にお1I
ける高齢者の過ごし方の実態や､他者との人間関係などに対する利用i

意識から､施設選択及び諸室選択とその要因について捉えた｡以下に､

その主な結果を示す｡

1)運営体制は､いずれの施設も職員が数名常駐しているが､職員の

対応は､基本的に利用者の自主性を尊重しており､施設管理や見守

り･巡回等の安全管理を主としている｡

～2)利用者は70才代が多く､ほとんどが概ね健康であり､各自が思い

思いに多種の施設サービスを自主的に利用して過ごしている｡

3)利用頻度は､ほぼ毎日 (週4日以上)の利用が7割以上を占め､

常連化の実態が窺える｡

4)利用のきっかけは､4施設全体で､家族や友人の紹介が約6割を

占め最も多く､主に口コミで利用するようになり､次第に習慣化､

常連化していくとみられる｡

5)利用理由では ｢交流｣が約8割と最も多く､多くの利用者がたと

え数時間でも他者と交流できることを重視している｡

6)利用者の多様な過ごし方を､利用頻度､滞在時間をもとにⅠ～Ⅵ

の6タイプに類型化できた｡

7)高齢者といえども｢休館日｣や ｢イベント｣､｢ついで｣などの理由で､

他の施設を使い分けている実態がみられた｡

8)高齢者は必ずしも居住地の最寄施設を利用するとは限らず､人間

関係やプライバシー等の理由から遠方施設を選択することもある0

9)交流意識を他者との人間関係の持ち方から ｢組織的交流型｣｢友人

的交流型｣｢知人的交流型｣｢非交流型｣の4タイプに類型化した｡

10)交流型と非交流型では､利用諸室の選択に違いがみられた｡また､

交流タイプと6)の過ごし方の利用者類型 (Ⅰ～Ⅵ)にも特徴的な

関係がみられた｡

特に高齢者が居場所を選択する上で､物理的空間だけでなく人間関

係が影響していることがわかった｡したがって､居場所として地域施

設を計画する際には､どのような人間関係をもたらす場所 (施設や諸

室)なのかを念頭におく必要があり､その際に交流意識からみた4タ

イプの類型が参考になるであろう｡また､特定の施設だけの利用は人

間関係が閉鎖的になりかねないため､休館日をずらしたり､施設の複

83

第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

4-7か括

高齢者がどのように施設を居場所として選択し利用しているのか､
■

高齢者専用施設である老人福祉センターを事例に取り上げ､施設にお1I
ける高齢者の過ごし方の実態や､他者との人間関係などに対する利用i

意識から､施設選択及び諸室選択とその要因について捉えた｡以下に､

その主な結果を示す｡

1)運営体制は､いずれの施設も職員が数名常駐しているが､職員の

対応は､基本的に利用者の自主性を尊重しており､施設管理や見守

り･巡回等の安全管理を主としている｡

～2)利用者は70才代が多く､ほとんどが概ね健康であり､各自が思い

思いに多種の施設サービスを自主的に利用して過ごしている｡

3)利用頻度は､ほぼ毎日 (週4日以上)の利用が7割以上を占め､

常連化の実態が窺える｡

4)利用のきっかけは､4施設全体で､家族や友人の紹介が約6割を

占め最も多く､主に口コミで利用するようになり､次第に習慣化､

常連化していくとみられる｡

5)利用理由では ｢交流｣が約8割と最も多く､多くの利用者がたと

え数時間でも他者と交流できることを重視している｡

6)利用者の多様な過ごし方を､利用頻度､滞在時間をもとにⅠ～Ⅵ

の6タイプに類型化できた｡

7)高齢者といえども｢休館日｣や ｢イベント｣､｢ついで｣などの理由で､

他の施設を使い分けている実態がみられた｡

8)高齢者は必ずしも居住地の最寄施設を利用するとは限らず､人間

関係やプライバシー等の理由から遠方施設を選択することもある0

9)交流意識を他者との人間関係の持ち方から ｢組織的交流型｣｢友人

的交流型｣｢知人的交流型｣｢非交流型｣の4タイプに類型化した｡

10)交流型と非交流型では､利用諸室の選択に違いがみられた｡また､

交流タイプと6)の過ごし方の利用者類型 (Ⅰ～Ⅵ)にも特徴的な

関係がみられた｡

特に高齢者が居場所を選択する上で､物理的空間だけでなく人間関

係が影響していることがわかった｡したがって､居場所として地域施

設を計画する際には､どのような人間関係をもたらす場所 (施設や諸

室)なのかを念頭におく必要があり､その際に交流意識からみた4タ

イプの類型が参考になるであろう｡また､特定の施設だけの利用は人

間関係が閉鎖的になりかねないため､休館日をずらしたり､施設の複

83

第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

4-7か括

高齢者がどのように施設を居場所として選択し利用しているのか､
■

高齢者専用施設である老人福祉センターを事例に取り上げ､施設にお1I
ける高齢者の過ごし方の実態や､他者との人間関係などに対する利用i

意識から､施設選択及び諸室選択とその要因について捉えた｡以下に､

その主な結果を示す｡

1)運営体制は､いずれの施設も職員が数名常駐しているが､職員の

対応は､基本的に利用者の自主性を尊重しており､施設管理や見守

り･巡回等の安全管理を主としている｡

～2)利用者は70才代が多く､ほとんどが概ね健康であり､各自が思い

思いに多種の施設サービスを自主的に利用して過ごしている｡

3)利用頻度は､ほぼ毎日 (週4日以上)の利用が7割以上を占め､

常連化の実態が窺える｡

4)利用のきっかけは､4施設全体で､家族や友人の紹介が約6割を

占め最も多く､主に口コミで利用するようになり､次第に習慣化､

常連化していくとみられる｡

5)利用理由では ｢交流｣が約8割と最も多く､多くの利用者がたと

え数時間でも他者と交流できることを重視している｡

6)利用者の多様な過ごし方を､利用頻度､滞在時間をもとにⅠ～Ⅵ

の6タイプに類型化できた｡

7)高齢者といえども｢休館日｣や ｢イベント｣､｢ついで｣などの理由で､

他の施設を使い分けている実態がみられた｡

8)高齢者は必ずしも居住地の最寄施設を利用するとは限らず､人間

関係やプライバシー等の理由から遠方施設を選択することもある0

9)交流意識を他者との人間関係の持ち方から ｢組織的交流型｣｢友人

的交流型｣｢知人的交流型｣｢非交流型｣の4タイプに類型化した｡

10)交流型と非交流型では､利用諸室の選択に違いがみられた｡また､

交流タイプと6)の過ごし方の利用者類型 (Ⅰ～Ⅵ)にも特徴的な

関係がみられた｡

特に高齢者が居場所を選択する上で､物理的空間だけでなく人間関

係が影響していることがわかった｡したがって､居場所として地域施

設を計画する際には､どのような人間関係をもたらす場所 (施設や諸

室)なのかを念頭におく必要があり､その際に交流意識からみた4タ

イプの類型が参考になるであろう｡また､特定の施設だけの利用は人

間関係が閉鎖的になりかねないため､休館日をずらしたり､施設の複

83



第4章 高齢者施設における居場所の選択特性

合化などハード･ソフト両面で施設の個性化や､施設間の連携を図り､

利用者の施設選択を可能とする整備が必要であると考える｡なお､タ

イプ別の計画的要件及びタイプ間の連携については､6章において､

5章の分析結果とともに考察することとする｡
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5-1 本章の目的と方法

文 5-1)田中治彦 編 :子ども･若者の居

場所の構想 ｢教育｣から ｢関わりの場｣

-､学陽書房､2001

注5-1)事業 ･制度等に基づいて意図的に

計画された居場所は括弧書きの ｢居場所｣

と表記して区別している｡

注 5-2)ホームページにて ｢青少年の居場

所づくり｣をキーワードに検索した結果､

都道府県では､秋田県､三重県､京都府､

岡山県､島根県など､市町村では奥州市

(水沢市)､葛飾区､杉並区､横浜市､東

海市､神戸市などの取組が抽出された｡

これらは一部であるが､多くの自治体で

取り組まれていることがわかる｡(2006

年 10月現在)

lI
5-1-1 日的 ,i

若年層は高齢層と同様に交通手段や経済面などで制約があり､居場

所整備の必要性が高いという点で共通するが､第3章において､若年

層は地域の中で多くの居場所を有し､使い分けている点で対照的で

あった｡両者で居場所に対する要求や地域施設の位置づけも異なって

いると思われる｡ ､ ､

本章では､この若年層のうち､より交通手段が限られ､地域-の依

十存度が高いと考えられる中高生を取り上げる｡地域施設において､千

どもを対象にした代表的な施設として児童館があるが､主に小学生以

下の児童が対象であり､中高生が放課後利用することは難しく､家庭

や学校以外に地域でその受け皿を用意する必要性が高いと考えられ

る｡また､田中が｢マス(集団)として子どもや若者を捉えられなくなっ

た｣文5~1)と指摘するように､ニーズが多様化し､グループ離れが進

む中で､集団的に扱ってきた行政や健全育成団体だけでなく､柔軟に

対応できる民間組織も含めて､その役割が問われている｡今後､地域

全体として中高生を受け入れていくには､中高生の施設に対するニー

ズを把握し､公共施設だけでなく民間施設も含めた総合的な施設整備

のあり方を検討する必要があると思われる｡

そこで､4章の高齢者の居場所では特定の施設種を対象にしたが､

本章では､若年層が多様な居場所を選択している実態をふまえ､様々

な施設種､規模､設え､運営形態などを有する ｢青少年居場所づくり｣

の取組事例を中心に対象として取り上げる｡そして､施設における利

用者や運営者の意識を比較分析を通して､施設の空間特性や施設での

過ごし方､他者との人間関係､運営形態などについて分析を行い､居`

場所となるための計画的要件を捉える｡

｢青少年の居場所づくり｣は､近年､学校週5日制の導入や中高生

の問題行動の深刻化､地域社会における人間関係の希薄化などを背景

に､中高生が安心して集える活動の場の提供を目的として､全国の自

治体やNPOなどによる青少年の居場所づくりの取組みが各地で展開さ

れ､自宅や学校以外に様々な ｢居場所｣注5~1)が生まれている注5~2)｡し

かし､こうした取組みはまだ新しく､個々に試行錯誤しながら運営さ

れているのが実情であり､その現状と課題を分析し､その成立条件に

ついて考察する｡
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表5-1調査対象施設の概要

･..拙.X.M 詔 ..5J..5., 施 設 運営主体 所在地 運営者ヒアリング 利用者アンケート

~三分~~~ゝ..tt. 読.隻LZ.(/隼.㌔i-:::'･ヽ一.i.-㌔Su 公共施設 (市民活動センター) 任意団体 津市 ○ ○
:I..苦.,珊W..lrFs 公共施設 (公民館) 任意団体 津市 ○ ○

･tfー<1 ≡:I,､胡 Tt 公共施設 (地区会館) 任意団体 津市 ○ -

..-lL:}l沸く Z 公共施設 (市民活動センター) NPO法人 松阪市 ○ -

.'GH 公共施設 (児童館) 任意団体 志摩市 ○ ○

# 1一:I:.:竣■.V/.fl/.IT.ー●.. A 公共施設 (公民館) 任意団体 紀北町 ○ -

/.ワ:ヾ'望.:.aヽ+x Ss 民間施設 (新築戸建) NPO法人 四日市市 ○ ○

Y§ 民間施設 (古民家) NPO法人 四日市市 ○ ○

M 民間施設 (古民家) NPO法人 四日市市 ○ -

･ヽ′S 民間施設 (旧旅館) NPO法人 津市 ○ ○

K 公共施設 (郊外 .複合文化施設) 三重県 津市 - ○

表5-2 調査概要

中高生生活実態 調査期間 :2005年 10月～2005年 日 月

調査対象 :中学校5校(三重県四日市市2校,津市2校,大紀町 1校)
調査対象者 :中学2年生 計414名 (男子203,女子211名)
アンケ-.ト項目 :属性/自由な時間を過ごす場所/交通手段/利用額度 /

利用理由/対人関係/充実感を感じる時′など
アンケート方法 :学校経由で中学生に配布 .回収

調査期間 :2005年7月～2005年8月
調査対象 三重県内4地区 (四日市市 .津市 .志摩市 .大紀町)に

住む高校生o
アンケート 有効回収数 :計99名

アンケート項目:上記､中学生アンケートと同じ
アンケート方法 :市街化程度を勘案し各地区を 1.5-3Kmメッシュで区

切り､各メッシュの中心付近 ー0世帯を抽出○
世帯毎に15歳以上の人数分の調査票を直接訪問配布 .
郵送回収 (配布世帯数4,179世帯､配布調査票数
10,269票､回収票数3,322票､回収率32%)o
上記回収票のうち､高校生による回答分を抽出 (99票)○

運営者ヒアリング 調査期間 :2004年7月～2004年 10月､2006年 1月

調査対象施設 :近隣型 10件 (Ss,Ys,M,S,Su,Fs,Tt,Z,H,A)
調査対象者 :施設の運営者 (コーディネーター)

ヒアリング項目:運営組織′開館日時′企画活動内容′補助金の使途′
｢居場所｣での中高生の主な活動′中高生の利用状況′
運営上の問題点 .留意点′｢居場所｣の理想像′など

その他 :｢居場所｣内の設え等のレイアウト採取
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･公共型:公民館(Fs)､児童館(H)､市民活動センター(Su)
･民間型 :古民家 (Ys)､旧旅館 (S)､新築戸建 (Ss)
広域型2件 (K:郊外,∪:駅前)

アンケ-ト 調査対象者 :施設を利用する中高生 (浪人含む)

アンケート項目 :属性/交通手段/利用頻度′利用形態/利用内容/
一緒に過ごす相手/場所像′施設選択理由/など

アンケート方法 :近隣型は､運営者経由で利用者に配布 .回収
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Y§ 民間施設 (古民家) NPO法人 四日市市 ○ ○
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注5-3)｢三重県青少年居場所づくり事業｣

は､三重県がH15年度から開始 した民間

委託事業 (H17年度までの 3年間を補助

事業)であり､県生活部青少年育成室が

練合的に管理を行 う｡事業 目的は､｢中

高生の世代の青少年が､土日や放課後の

時間帯を中心に､気軽に立ち寄り､自由

に集まることのできる ｢居場所｣を設け､

そこに集まる青少年自らが企画 ･運営す

る ｢青少年の､青少年による､青少年の

ための活動｣を通じて､地域の大人達と

の語らいや交流などにより､青少年が､

自立心や社会規範を身につけ､また､自

分たちが地域の構成員の一部であること

の自覚を高めていくこと｣を活動理念と

する｡主な設置基準は以下の通りである｡

･活動拠点となる ｢居場所｣ を地域の公

民館､空店舗等につくる｡

･青少年で組織された ｢居場所｣運営に

あたる青少年委員会を設置する｡

･青少年委員会をサポー トするコーディ

ネーター (運営者)を設置する｡

(採用条件は成人であること以外､経歴

等は問われない｡)

･青少年委員会で企画したサークル活動 ･

体験活動等を行 う｡

･｢居場所｣ の利用料は無料とする｡

･原則､土曜を含む週4日以上､かつ､1

日3時間以上開館する

注5-4)調査対象施設は､地域の中での居

場所づくりを試みた実践事例であり､事

業実施後 1年以上経過し施設利用が定常

化しつつあること､また公共施設だけで

なく民間施設もあり､運営主体もNPO団

体からボランティア､行政職員など多岐

にわたり､比較分析を行 う上で適切であ

ると判断した｡

注5-5)公共型とは､｢居場所｣を公共施設

に設置した施設

注5-6)民間型とは､｢居場所｣を民間施設

に設置した施設

注5-7)利用者が予約や手続き無しに施設

内で自由に過ごせる場所｡

5-1-2 方法

まず､中高生の日常的な生活構造について捉える｡第3章における

地域住民アンケートでは調査対象を15才以上を対象にしていたため､
1■

特に中学生の生活実態については十分把握できていない｡そこで､放
1

課後や休日などの自由な時間をどのような場所で過ごしているのか､i

その生活像を捉え､施設整備の課題を把握する｡

次に､行政による居場所づくり事業に基づき､主に市町村域を誘致

圏とした公民館等の公共施設や民家等の民間施設において意図的に読

置され､市民団体等により運営されている ｢居場所｣(以下､近隣型)

を中心に取り上げ､施設相互及び同事業以外で広域的な誘致圏を有す

る施設 (以下､広域型)との比較分析を通して利用特性を把握する｡

十さらに､｢居場所｣の立地 ･空間､運営面の特性を捉え､これらが他

者との人間関係に及ぼす影響や､｢居場所｣に求められる成立条件を

考察する｡

なお､関連する既往研究には､中高生対象施設の先進事例を扱った

金丸らの研究文5~2)､中高生対応の児童館を扱った定行らの研究文5~3)な

どがある｡また､中高生の利用場所における意識や人間関係に着目し

た田中らの研究文5~4)がある｡中高生以外の不特定利用者を対象にした

街角の居場所に関する研究では､空き店舗の活用事例を扱った張らの

研究文5~5)､地域住民が主体的に設立 ･運営する交流の場を扱った小松

らの研究文5~6)などがある｡これらは､主に先進的な個別事例について

詳細に分析しているが､施設相互の比較分析は少ない｡中高生が地域

の中で居場所の選択を可能にするような総合的な施設整備を視野に入

れながら､公共と民間や､誘致圏の異なる施設相互の比較分析を通し

て特性を把握し､各施設の位置づけを論じる必要がある｡

調査対象は､居場所づくりの取組みが行われている三重県内の施設

及び中高生とする｡調査対象施設は､近隣型は三重県による ｢三重県

青少年居場所づくり事業注5~3)｣(以下､｢居場所事業｣)に登録する ｢居

場所｣(H15年度 :14件)の中から調査協力の得られた10件を選定し

た注5~4)0 10件の内訳は､公共型注5~5)6件と民間型注5~6)4件である｡公

共型には､公民館及び地区会館 (3件)､市民活動センター (2件)､

児童館 (1件)があり､民間型には､古民家 (2件)､旧旅館 (1件)､

新築戸建 (1件)がある｡一方､広域型は ｢居場所事業｣以外で中高

生をはじめとして不特定多数が利用し､広域的な誘致圏を有する県の

公共施設2件を選定した｡これらは県内有数の大規模施設であり､中

高生が自由に過ごせるロビーや中庭等のフリースペース注5~7)を有す

る｡調査対象施設の概要及び調査概要を表5-1､表 5-2に示す (施設

名は以下､表5-1の施設略称を用いる)｡主な調査は以下の3つである｡
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る施設 (以下､広域型)との比較分析を通して利用特性を把握する｡

十さらに､｢居場所｣の立地 ･空間､運営面の特性を捉え､これらが他

者との人間関係に及ぼす影響や､｢居場所｣に求められる成立条件を

考察する｡

なお､関連する既往研究には､中高生対象施設の先進事例を扱った

金丸らの研究文5~2)､中高生対応の児童館を扱った定行らの研究文5~3)な

どがある｡また､中高生の利用場所における意識や人間関係に着目し

た田中らの研究文5~4)がある｡中高生以外の不特定利用者を対象にした

街角の居場所に関する研究では､空き店舗の活用事例を扱った張らの

研究文5~5)､地域住民が主体的に設立 ･運営する交流の場を扱った小松

らの研究文5~6)などがある｡これらは､主に先進的な個別事例について

詳細に分析しているが､施設相互の比較分析は少ない｡中高生が地域

の中で居場所の選択を可能にするような総合的な施設整備を視野に入

れながら､公共と民間や､誘致圏の異なる施設相互の比較分析を通し

て特性を把握し､各施設の位置づけを論じる必要がある｡

調査対象は､居場所づくりの取組みが行われている三重県内の施設

及び中高生とする｡調査対象施設は､近隣型は三重県による ｢三重県

青少年居場所づくり事業注5~3)｣(以下､｢居場所事業｣)に登録する ｢居

場所｣(H15年度 :14件)の中から調査協力の得られた10件を選定し

た注5~4)0 10件の内訳は､公共型注5~5)6件と民間型注5~6)4件である｡公

共型には､公民館及び地区会館 (3件)､市民活動センター (2件)､

児童館 (1件)があり､民間型には､古民家 (2件)､旧旅館 (1件)､

新築戸建 (1件)がある｡一方､広域型は ｢居場所事業｣以外で中高

生をはじめとして不特定多数が利用し､広域的な誘致圏を有する県の

公共施設2件を選定した｡これらは県内有数の大規模施設であり､中

高生が自由に過ごせるロビーや中庭等のフリースペース注5~7)を有す

る｡調査対象施設の概要及び調査概要を表5-1､表 5-2に示す (施設

名は以下､表5-1の施設略称を用いる)｡主な調査は以下の3つである｡
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表5-3 自由な時間を過ごす場所

自由な時間を過ごす場所 中学生 高校生
男子 女子 男子 女子

n=203 n=211 n=50 n=49

自宅 94% 96% 96% 82%

学校 55% 54% 44% 43%

知人 .友人宅 73% 56% 64% 45%

公共施設 図書館 9% 15% 20% 14%

公民館 .集会所 ●● 9% 0% 2%

文化施設 2% 1% 2% 0%

美術館 .博物館 1% ●● 0% 0%

スポーツ施設 21% 10% ･22% 2%

教育施設 4% 7% 4% 10%

民間施設 商業施設 32% 40% 28% 43%
娯楽施設 27% 31% 30% 33%

飲食店 6% 15% 14% 20%

自然 公園 9% 11% 6% 8%
山や海 13% 5% 10% 4%

その他 22% 26% 6% 8%

不明 0% 1% 2% 6%

注)最大4ヶ所まで選択可とした｡

表5-5 充実感を感じる時

充実感を感じる時 中学生 高校生男子 女子 男子 女子

∩=203 n=211 n=50 n=49

勉強 .仕事 5% 4% 14% 14%

育児 .家事 ●● 5% 0% 4%

一人で休養 33% 23% 30% 33%

家族と団らん .旅行 18% 22% 8% 10%

友人と雑談 .旅行 35% 54% 40% 57%

趣味 71% 59% ･54% 45%

習い事 4% 4% 4% 4%

グループ .団体活動 18% 14% 12% 4%

自主学習 3% 6% 12% 4%

その他 4% 7% 6% 6%

不明 3% 1% 0% 2%

計 195% 198% 180% 184%

表5-4 交通手段

交通手段 中学生 高校生男子 女子 男子 女子

n=167 n=191 ∩=39 n=40

徒歩 10% 13% 3% 10%

自転車 69% 47% 41% 23%

バイク 0% 1% 5% 0%

公共交通 5% 7% 23% 38%

タクシー 1% 2% 0% 0%

自家用車 13% 30% 21% 30%

その他 ●● ●● 5% 0%

不明 0% 0% 3% 0%

注)｢自由な時間を過ごす場所｣の中で､最も利

用する場所に対する回答である｡

表5-6 対人関係

対人関係 中学生 高校生男子 女子 男子 女子

n=167∩=191 n=39 ∩=40

家族 11% 24% 15% 20%

隣近所の人 ●● 0% 0% 0%

家族の友人 ●● ●● 0% 0%

趣味の友人 10% ●● 15% 10%

学校の友人 53% 50% 39% 53%

一人 20% 13% 26% 10%

その他 5% 7% 0% 5%

不明 0% 1% 5% 3%

計 100% 100% 100% 100%

注)｢自由な時間を過ごす場所｣の中で､最も利
用する場所に対する回答である｡
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注5-8)三重県内の地域特性の異なる市町

として､三重県最大の都市である四日市

市､県庁所在地で公共施設の充実した津

市､都市圏から離れた志摩市､大紀町を

選定した｡

1)中高生生活実態アンケー ト調査

三重県内の一般的な中高生の生活実態を把握するため､地域特性の

異なる市町注5~8)を数地区選定し､各地区に在住する中学生及び高校生
∫

に対して､自由な時間を過ごす場所 ･対人関係 ･交通手段 ･充実感を
i

感じる時などについてのアンケート調査を行った｡

2)運営者ヒアリング調査及び施設レイアウト採取

近隣型 10件に対し､運営者-のヒアリング及びレイアウト採取を

行い､｢居場所｣の空間特性や運営形態の特徴について把握した｡

3)利用者アンケー ト調査 ､ ､

2)の10件のうち設置建物種の異なる6件(公共型 3件､民間型 3件)

･及び広域型 2件の利用者を対象に､利用状況や利用意識に関するアン

ケー ト調査を行った｡なお､広域型では､施設のフリースペース内で

過ごす中高生を対象とした｡

5-2 中高生の生活実態

5-2-1 自由な時間を過ごす場所 (表5-3)

生活実態アンケートにおいて､中高生に放課後や休日などの自由な

時間をどこで過ごすか､最大4件まで挙げてもらったところ､一人当

たりの平均場所数は､中学生で3.7件､高校生で3.3件であった｡こ

れは､中高生生活実態アンケート調査と同じ対象地区､方法､項目で､

中高生以外の属性 (18才以上)に対して行ったアンケー ト結果の2.9

件を上回る｡内訳は､どの属性も ｢自宅｣が9割以上と圧倒的に多く､

次いで ｢友人･知人宅｣｢学校｣が半数程度を占める｡｢友人･知人宅｣

は､中高生以外では28%しかなく､いかに中高生にとって重要な場

所と位置づけられているかが分かる｡他の施設の中では､｢商業施設｣

｢娯楽施設｣が3割前後と多い｡公共施設では､｢図書館｣や ｢スポー

ツ施設｣が2割程度あるほかは1割にも満たない｡男女差をみると､｢ス

ポーツ施設｣は男子､｢商業施設｣は女子が多い｡

以上のことから､中高生は､自宅や学校､友人宅を日常生活の核と

し､さらに公共 ･民間施設も選択肢の一つとして含め､これら複数の

場所を使い分けながら自由な時間を過ごしているといえる｡

5-2-2 交通手段と日常生活圏 (表5-4)

｢自由な時間を過ごす場所｣-の交通手段は､中学生は ｢自転車｣

が主であるが､高校生は ｢自転車｣と ｢公共交通機関｣が主となって

いる｡また､女子は､中高生共に家族との同伴によるとみられる ｢自
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として､三重県最大の都市である四日市

市､県庁所在地で公共施設の充実した津

市､都市圏から離れた志摩市､大紀町を

選定した｡
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i
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表5-7 利用者属性

利用者属性(単一回答) Fs H Su 計 Ys S Ss 計 K ∪
回答者数 13 14 13 40 10 14 15 39 76 62

100% 100%100%100%100%100%100%100%100%100%

性別男子女子 46% 36% 15% 33% 10%圃鞘滞 20%29% 36% 47% 48%
不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

学年 中学生 0% 0% 20% 7% 410{o 29% 27%
高校生 43% 33%
不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 13%

通学 施設と同市内にある学校施設と同市内にない 学校 23%
46% 14% 45% ー0% 0% 13% 由% 17% 7%

不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 12%

部 運動部 8%瀞 23% 30% 30% 14% 41%41% 32%文化部 3一% 0% 0% 10% 30% 14% 7% ー5% 17% 26%
請 不 参加 43% 40% 20%44%33%32%

表5-8 利用状況 注)網掛け部は50%以上

利用状況(※1のみ複数回答) 試 淵̀至 管

T/>.L H ･某:# Ht～.㌔

Fs H Su 計 Ys S Ss 計 K lU
回答音数 ー3 ー4 13 40 10 ー4 15 39 76 62

100%ー00%100%100% 100% ー00% ー00% 100%100%100%

交 徒歩 8% 0% 23% 日% 5%

0 〟.,一=- Q:==== 0

自転車バイク 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% D3% 3%通自家用車 0% 0% 0% 0%10% 0% 20% 10% ー2% 2%

辛段バス電車 15% 0% 8%15% 0% 8% 0% 0% 13% 5% 3% 8%8%その他 0%.7% 0% 3% 0% 0% 0% 661- 1% 0%不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

刺ほとんど毎日 8%14% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 7% 19%

週に2,3回 18%10% 7% 0% 5% 12% 23%週に1回 15%10%21%13% 15% 17% 16%隔週に1回 23% 7% 0%10% 18% 20% 11%用月に1回 8%21%23%18% 0 17% 18%顔数ヶ月に一回 0%21% 0% 0% 7% 3% 20% 2%度半年に1回 0% 0% 0% ●..10%21%20%ー8% 3% 5%年に1回 0% 0% 0% 0% 0%ー4% 0% 5% 3% 0%初めて 0% 0% 0% 0%10% 0% 0% 3% 3% 7%不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 3% 0% 0%

刺用ついで利用休日利用 16% ー9%9% 0%0% 7% 8% 5% ′■ー15%2一%形態イベント利用 ...●.●-さ不明 0% 0% 0% 0%10% 0% 0% 3% 4% 5%

家族学校の友人 0% 0% 0%0%報搬 8% .9..YP0% 0% 0% 0% 5% 0%
0% 0% 0% 0%書損裾灘服=宗塾の友人 0% 0% 0% 0% 1% 3%

祐近所の人 0% 7% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 4% 0%
に趣味の友人 0% 3% 0% 7% 0% 3% ●●3%過バイトの友人 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%ごこの施設の知人 8% 7% 0% 5% 15% 1% 0%す他の施設の知人 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 3% 0% 0%

棉辛刺用内容※1施設の運営者 0% 0% 0% 0%20% 0% 0% 5% 0% 0%

一人 8%14% 0% 8% 8%21%16%
その他 ー5% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 5% 0%

不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%23% 0% 0%
会話
勉強 鋸緩㌫灘嘉揖
読書 ー5% 0% 0% 5loi ...-..○●..13%18% 7%
食事 8% 0% 0% 3% 2一% 5%23%
遊び Q皇■=̀L■t､'/A-'L､ー'= o23% ー2%23%

8撃

情報の取得 15%21%15%ー8%●●0%14% 7% 9%ー5%
打ち合わせ 3% 3%
待ち合わせ 8% 7% 0% 0%14%13%10% 0% 7%
付き添い 0% 0% 0% 0%10% 0% 7% ?.野 5% 2%
休憩 15% 0% 0% 5% ー5%19%
時間漬し 20%20% 8%23%
何もしない 8% 0% 0% 3%20% 0% 0% 5% ●●3%
その他 0% 7% 0% 3%10% 0% 0% 3%16% 2%
不明 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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家用車｣の割合が3割程度と多い｡以上のことから､中高生の日常生

活圏は交通手段により限定され､中学生は､徒歩 ･自転車圏内が主で

あり､高校生は､電車 ･バス等の公共交通機関の利用に伴い､中学坐
l■

より生活圏が広域化しているといえる｡
1●

▲

5-2-3 対人関係と充実感 (表5-5,表5-6)

｢自由な時間を過ごす場所｣で一緒に過ごす人をみると､｢学校の友

人｣が半数程度と最も多く､次いで ｢家族｣｢一人｣が2割前後である｡

また､｢充実感を感じる時｣では､｢趣味｣｢友人と雑談 ･旅行｣､次い

で ｢一人で休養｣が多く､｢家族と団らん｣や ｢グループ ･団体活動了｢勉

強｣などは､それより少ない｡つまり､中高生の多くは､家族よりも

･同世代の仲間と一緒にいる時､もしくは一人でいる時に充実感を感じ､

それに適した場所を選択するものと推察できる｡

5-2-4 施設整備の課題

中高生は､友人や一人で自由な時間を過ごせる場所を必要としてい

る｡しかし､日常生活の地域サービスを担う身近な公共施設 (公民館

等)が十分利用されず､その受け皿は主に商業娯楽施設が中心となっ

ている｡交通手段が限られ､経済的に余裕のない中高生のために､自

宅や学校以外で身近に過ごせる場所の提供が課題といえる｡

5-3 ｢居場所｣の利用特性

5-3-1 対象施設及び利用者属性 (表5-7)

前述の課題をふまえ､ここでは利用者アンケー トを行った設置建

物種の異なる公共型 (以下､近隣型 (公共))3件､及び民間型 (以

下､近隣型 (民間))3件を取り上げ､その利用特性を把握する｡ま

た､中高生は自由な時間を過ごす場所を使い分けていることから､広

域型 (2件)を比較対象に加え､近隣型と広域型の施設選択特性の違

いを把握する｡各施設のアンケー ト回答者数及び属性を表5-7に示す｡

性別は女子､学年は高校生が多いなど若干偏りが見られる｡通学先は､

suを除き施設と同市内の学校に通う利用者が中心である｡

5-3-2 利用状況 (表5-8,表 5-10)

1)交通手段

自宅から施設-の交通手段は､近隣型はS､Suを除く4件で ｢徒歩｣

｢自転車｣が6割以上あり､自転車圏内の利用者が主である｡電車利

用が半数以上を占める2件 (S､Su)では､Sは駅前かつ学校付近に
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立地するが､Suは市外通学者が多く､自宅や学校､駅からも離れた

関係にあり､利用頻度も少ない｡一方､広域型では､郊外のKは ｢徒歩｣

｢自転車｣が約 7割あるが､駅前のUは電車が約 7割を占める｡つまり､

広域型でも郊外の場合は自転車圏内の利用者が主となり､交通手段の

限られる中高生にとって､自宅や学校､駅周辺など日常生活動線付近

の施設が利用されるといえる｡

2)利用貞度と利用形態

利用形態では､近隣型 (公共)は､いずれも ｢イベント利用｣が多く､

近隣型 (民間)は､｢ついで利用｣が2件で多い｡利用頻度は､近隣型 (公

共)~は週 1回以上が2件で約5割あるが､近隣型 (民間)はいずれも

約2割と少なく､｢ほとんど毎日｣はない｡つまり､近隣型 (公共)は､

イベント利用を主としつつも日常的にも利用されるが､近隣型 (民間)

は､たまに何かのついでに立ち寄る場所といえる｡一方､広域型では､

Kは､毎週～隔週程度の ｢休日利用｣が多い｡Uは､週 1回以上が約

6割あり､｢ついで利用｣が多く､リピーターが多くみられるのが特

徴的である｡これは､立地条件 (氏:郊外､U:駅前)の違いが利用に

影響していると考えられる｡

3)一緒に過ごす相手

施設内で一緒に過ごす相手は､近隣型 (公共)の2件を除き ｢学校

の友人｣が5割以上と多く､中高生にとって学校以外でも重要な相手

であることがわかる｡他の2件は ｢趣味を通しての友人｣が最も多く､

学校の枠を越えた仲間が集まる場所となっている｡この他､近隣型 (氏

間)では､少数だが ｢運営者｣(ys)､｢この施設の知人｣(Ss)など施

表5-9 施設選択理由

施設選択理由(複数回答) a ¶Fs H Su 計 Ys S Ss 計 K ∪
回答者数 13 14 13 40 10 14 ー5 39 76 62

100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%
活 気分転換できる 23% 0% 0% 早?/9 20% 14% 20% 18%
動 くつろげる 15% 20% 20% 21%
カニ息 時間がつぶせる 烹蕃轍 三14% 0% 18% 7% 0

-識 やりたいことができる 21% 蘇

人間関係 一人になれる 0% 0% 0% 0% 10% 0% 7% 5% 11% 7%

知っている人が少ない 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 2%
運営者が話を聞いてくれる 23% 昏耳 20% ●● 0%
運営者との関係が薄い 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% dldjo 1% 3%
ここに来れば誰かがいる 21% 0% 0% 0%

立地 他に行く場所がないから施設に入りやすい 8% 7% 8%23% 7% 0% 8%10% 10% 9.Q!?3.._.1._.?/916%%

●ワbエ 場所が選択できる 0% 0% 15% 5% '..ヽ日..-0% 0% 0% 0% 7% 3%0開放感がある 15% 21% 0% 13% 0 0
間 近い 18%

運 Ll ○ 0 0 1:!-:..I:...::-....-.,/;..:.pJ...,::長時間利用できるプログラムが気に入っている ,==:}=;=!=I,,==;=鞍 14% %8蕗鰍 .80/?23% 20% 7% 20% 15% 1% 46■兎

鷲 やりたい企画が立てられる無料で利用できる ;●. ｡●.,.,I.,.,.,_..,義....輔.,ー8% 0% 0% 13% 5% 4% 2%
その他 8% 14% 8% 10% 0% 0% 0% 0% 7% 3%

注)網掛け部は､濃 :50%以上､薄 :25%～50%未満
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設関係者をあげている点が他と異なる｡一方､広域型は一人で過ごす

中高生も約2割おり､近隣型の平均より多い｡

4)利用内容 I●
近隣型では､｢会話｣が5件で4割以上を占め､,広域型より多く､▲

友人と親交を深める場所であることがわかる｡近隣型 (公共)は､2

件でイベントやその準備の ｢打ち合わせ｣が8割以上と多く､近隣型

(民間)は､2件で ｢遊び｣が5割以上と多いのが特徴的である｡ま

た､前者は2件で ｢勉強｣が3割以上あり､後者は､｢食事｣｢休憩｣

｢時間潰し｣が多い｡つまれ､近隣型 (公共)は目的が明確な利用が

主であるのに対し､近隣型 (民間)は非目的的な利用が主とな?てい

～る｡一方､広域型は､いずれも ｢勉強｣が7割以上を占める点が近隣

型と異なるが､Uは ｢勉強｣以外に ｢会話｣｢食事｣｢遊び｣｢時間潰し｣

が2割以上あり､幅広い利用がみられる点でKと異なる｡

5-3-3 施設選択要因 (表5-9,表5-10)

施設選択理由を ｢活動意識｣､｢人間関係｣､｢立地 ･空間｣､｢運営｣

に4分類し､中高生が施設を選択する際に重視する要因を把握する｡

1)活動意識

近隣型 (公共)は､｢やりたいことができる｣が平均約4割と多い

のに対し､近隣型 (民間)は､｢くつろげる｣｢気分転換ができる｣｢時

間がつぶせる｣が共に平均3割以上と多い｡･つまり､前述の利用内容

と同様な結果から､前者は､利用者の能動的な活動要求に応える施設､

後者は､雰囲気などを享受できる施設として選択されているといえる0

一方､広域型は､｢やりたいことができる｣が近隣型 (公共)と同程

度あるが､Uは ｢時間がつぶせる｣も約4割ある｡

2)人間関係

近隣型は､6件中4件で｢ここに来れば誰かがいる｣が5割以上を占め､

特に近隣型 (民間)の2件で約 8割ある｡また､｢話を聞いてくれる

運営者がいる｣が5件で2割以上ある｡一方､広域型は､いずれも皆

無に等しく､｢一人になれる｣｢知っている人が少ない｣も1割程度あ

ることから､匿身性-の要求がみられる｡つまり､近隣型は､他者と

親密な関係を形成できる施設､広域型は人間関係よりも個人の利用目

的を優先する施設として選択されているといえる｡これは､他者との

距離感や場所選択の幅に関係する施設規模 (広域型:大規模､近隣型:

小規模)や､運営者の存在､プログラムの有無が他者との親密度に影

響を及ぼしていると推察できる｡
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3)立地 ･空間

近隣型のS,H､広域型のU,Kで ｢近い｣が3割以上ある｡S,Uは､

駅前立地のアクセスの良さが選択要因となり､Hは徒歩利用､Rは休

日の自転車利用が多く､共に自宅に近いことが選択要因になっている

と考えられる｡しかし､他施設では､｢近い｣は2割以下と少なく､

運営者がアクセスの悪さを問題視する所以が窺える (5-4-1参照､表

5-12)｡また､駅前立地のS,Uは､｢施設に入りやすい｣も約半数ある｡

共に前述のアクセスの良さに加え､Uは商業等を含む複合施設､Sは

玄関土間を中高生に開放していることなどが､利用のバリアを低く感

じさせているものと考えられる｡空間面では､｢場所が選択できる｣は､

近隣型の中で最も床面積の広いSuと広嘩型2件で若干見られること

から､特に規模の大きな施設では､施設内で過ごせる場所の多さも選

択要因になるといえる｡

4)運営

｢無料で利用できる｣は､近隣型 6件中3件及び広域型で5割以上

と多く､他施設でも2割以上あることから､利用料が無料であること

は施設選択上の基礎的要因といえる｡また､近隣型では､6件中3件

で ｢プログラムが気に入っている｣が2割前後あり､これらの施設で

は工作教室や裁縫教室､キャンプ等が行われている(表5-12)｡さらに､

Suでは､｢自分のやりたい企画が立てられる｣の回答が約半数と多い

ことから､活動プログラムを一方的に提供するだけでなく､中高生が

主体的に企画活動を行える運営も選択要因といえる｡一方､広域型で

は､｢長時間利用できる｣がいずれも5割前後あり近隣型よりも多い

ことから､より長時間利用できることが重視されているといえる｡

5-3-4 ｢居場所｣の利用特性

近隣型､広域型は共に中高生が施設を選択する際､立地の良さや無

料であることが基礎的要因となっている｡また､近隣型は､広域型よ

りも他者と親密な関係を形成できる施設として選択され､近隣型 (公

共)は､目的を共有した仲間と一緒に利用できる施設､近隣型 (民間)

は､特定の利用日的をもちず､雰囲気を享受しながら仲間と過ごせる

施設として選択される傾向にあるといえる｡

施設計画上､近隣型と広域型の利用特性の違いをふまえて ｢居場所｣

を提供する必要があると考える｡次節以降では､こうした利用特性に

影響を及ぼすと考えられる立地 ･空間特性及び運営特性を詳しく把握

し､成立条件を考察する｡
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施設として選択される傾向にあるといえる｡

施設計画上､近隣型と広域型の利用特性の違いをふまえて ｢居場所｣

を提供する必要があると考える｡次節以降では､こうした利用特性に

影響を及ぼすと考えられる立地 ･空間特性及び運営特性を詳しく把握

し､成立条件を考察する｡
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第5章 中高生の居場所の選択特性

5-4 近隣型の立地 ･空間特性

5-4-1 アクセス環境 (表5-10) .
■

近隣型の ｢居場所｣10件の立地は､駅前地区2件､中心市街地3件､
l

住宅地5件である｡運営者-のヒアリング (表5112)では二駅前はi
特に立地上の問題は無く､他の5件 (Ss,班,Su,Fs,A)で主に交通アク

セスの悪さを問題としている｡この中には､中心市街地の3件全てが

含まれ､必ずしも中心市街地は中高生が立ち寄り易い環境とはいえな

いことがわかる｡住宅地では､5件中2件が住宅地のはずれ (Ss)や､

わかりにくい場所 (A)にあるため､交通アクセスや施設の視認性を

問題としており､他の3件は､住宅地の中心付近 (Tt,H)､もしくは

十通学路沿い (Ys)に立地するため問題視されていないと考えられる｡

Suの運嘗者が､｢イベントなどでは､多少遠くても中高生は来る｣

と語るように､非日常的で目的性の高いイベントを中心にした運営を

行うことで､アクセス環境の欠点を克服している｡

5-4-2 周辺環境 (表5-10)

駅前に立地するSは､駅周辺の施設整備状況が乏しいことから､下

校時に立ち寄れる数少ない場所となっている｡一方､中心市街地にあ

るFsは､周辺施設が比較的充実しているため､イベントや集団での

活動を行う際には､広いスペースを有する近隣のSuや公園などを有

効に使い分けている｡このように､周辺施設の整備状況が ｢居場所｣

の存在意義や活動展開の幅に影響している｡

また､地域と良好な関係を築くために､｢居場所｣の設置以前から

家主が和裁教室を開いていたYsや旧旅館のSなど､人の出入りがあっ

た建物を ｢居場所｣に選定したり､Ssの運営者が ｢住宅地のはずれ

にあるため､関係がうまくいっている｣と語るように､中高生の出入

りによる騒がしさや､不良の溜まり場とみる住民感情-の配慮が､特

に､一般に認知されていない民間型で見られる｡

5-4-3 ｢居場所｣の設定 (表5-10)

｢居場所｣の設定方法には､①施設全体を他の世代と共用する ｢居

場所｣に設定 (H,Su,Ss,Ys,M)､②施設の一部を他の世代と共用する

｢居場所｣に設定 (Tt,A,Z,S)､③施設の一部を中高生専用の ｢居場所｣

に設定 (Fs)の3タイプに大きく分類できる｡

①は､児童館 (H)､市民活動センター (Su)､NPO団体の拠点施設

(ss,ys,M)であり､運営者が施設管理者でもあることから､施設全体

の利用が可能となっている｡この場合､施設内の諸室や設備が自由に
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第5章 中高生の居場所の選択特性

表5-10 施設の立地 ･空間特性

○宅,I･:i,芸北註Ot,x,fxv等･､駅 立地 .諸室構成 .設え
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街地 ･t./</､3 ｣ ､ こ (m) 街地 0 10(m)■- lllllll■llllllll-

･rw,A､辞;#潔 ･元大型店舗空床転用 の た め 広 い ス ペ ー ス が あ る ･公民館内の1室を中高生専用の ｢居場所｣に
(ふれあいコ ー ナ ー ､ 板 間 ス ペ ー ス ) 設定
･ 中 高 生 専 用 の ロ ッ カ - ､ 倉 庫 を 用 意 ･活動時は会議室等を使うことが可能
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設定 設定
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設定 設定
･活動時は会議室を使うことが可能 ･会議室を使うことが可能
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･児童館全体及び隣接する旧保育所 (体育室､ ･公民館の1階を ｢居場所｣に設定

木工室)を ｢居場所｣に設定･屋外広場を併設 ･卓球台､パソコン､ゲームコーナーを設置
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モ'l/､.′ヽヽ/ノ<ノ#I/j'′ノ燕ヽ<′′√く､′班 ･新築戸建 (団体所有､ 自力建 設) ･築 60 年 以 上 の 旧 町 家 (2 階 建 ) を 賃 貸 転 用

･母 屋 (居 間 .事務 室)､離 れ (食堂)､ デ ッキ ･内 部 を 改 修 し､ 事 務 室 と 居 間 が 連 続 し た ワ ン
広 場 で構成 ル ー ム

書葉 衰慧 ]≡ = 蓋 う材 ナ I/'鞍.拝S<ll 事務室 転 1L-慧 恵 子育支援スペ-jl
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･平屋建て民家を賃貸転用 ･大正時代 の 旧木造旅館 (2階建) を 賃 貸 転 用
･事務室 と夕夕ミコーナーが連続したワンルーム･6畳ほどの玄関土間部分 を ｢居場 所 ｣ に 設 定

′ヽ,,..i.:>ノ′<試補I/W,.芋幹 ･隣の民家を改修 し､拡張予定 ･間仕切 りを開放 し､各室 をオー プ ン に 連 続
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･県内最大規模の複合文化施設 ･駅前再開発ビル

#x祥′′′ ･施設は､文化会館､生涯学習センター､男女 ･施設は､商業､公益施設､ホテル､オフィス

,.i..皐聾照雑′ 共同参画センター､県立図書館によって構成 などによって構成･自由に利用できるフリースペース (ふれあい ･3階の県民交流センターには自由に利用でき

注)近隣型の網掛け部 :設定された ｢居場所｣､広域型の網掛け部 :アンケート調査対象
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利用でき､活動展開の幅が広がるほか､中高生以外の世代と空間を共

有することで交流を促すことにもつながっている｡

②は､いずれも中高生が気軽に利用しやすいように施設玄関付近の

スペースを設定している｡公共型3件 (Tt,A,Z)は､運営者が行政よ

りロビー等を無償で借りて運営している｡民間型のSは､玄関土間の

｢居場所｣を無料開放ゾーンとし､他の有料ゾーン (子育支援スペー

スや談話コーナー等)と区別している｡

③のFsは､通常､予約が必要な公民館にあって､公民館の1室を

予約なしで自由に利用できる中高生専用の ｢居場所｣として開放して

いる｡中高生の利用-の配慮を行い､拠点化を促す設定といえるが､

運営者が ｢仲間関係が既にできあがっており､新しい子が入りにくい｣

と語るように､｢居場所｣が定着するにつれ､特定の利用者の占有化

が強まり､人間関係が閉鎖的になることが懸念される｡

写真5-1Ys施設の外観

写真5-2 S施設の外観

写真5-3Ss施設の外観

5-4-4 施設の諸室構成 (表 5-10)

設置建物種の異なる6件を対象に､｢居場所｣が設置された施設の

諸室構成の特徴を公共型と民間型に分けて捉える｡

1)公共型 (Fs,H,Su)

Fsは､公民館内の1室を ｢居場所｣としているため面積的に狭いが､

団体でのイベントや練習を行う際には､館内の会議室やホール等の諸

室を利用し､活動展開を図ることができる｡

Hは､児童館内に集会 ･遊戯室､図書 ･映写室､学習室等がある他､

隣接する旧保育所を新たに借り受け､木工室や体育室を開放して中高

生の多様なニーズに配慮している｡

suは､大型店舗撤退後の空床を利用しているため､広さは10件中

で最も広い｡市民活動センター内には打合せ机の設えられたふれあい

コーナーや会議室､動的な活動も可能な板間スペースがあり､中高生

がイベントの打合せやダンス練習等に利用している｡

このように､公共型の特徴は､施設規模が民間型より大きく､｢居

場所｣設定部分以外にも設備的に整った複数の諸室を有するため､動

的な活動から静的な活動まで活動展開の幅があり､中高生が各々の目

的に応じた場所を複数の中から選べる選択利用を可能とする｡

2)民間型 (Ys,S,Ss)

ysは､旧街道沿いに立地する旧町家を利用する｡室内は続き間の

ふすまを取り払い事務室と居間を一体的にし､運営者や他の利用者と

の交流が生まれるように配慮されている｡

Sは､旧木造旅館の玄関土間を ｢居場所｣とし､-間仕切りを設けず
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このように､公共型の特徴は､施設規模が民間型より大きく､｢居

場所｣設定部分以外にも設備的に整った複数の諸室を有するため､動

的な活動から静的な活動まで活動展開の幅があり､中高生が各々の目

的に応じた場所を複数の中から選べる選択利用を可能とする｡

2)民間型 (Ys,S,Ss)

ysは､旧街道沿いに立地する旧町家を利用する｡室内は続き間の

ふすまを取り払い事務室と居間を一体的にし､運営者や他の利用者と

の交流が生まれるように配慮されている｡

Sは､旧木造旅館の玄関土間を ｢居場所｣とし､-間仕切りを設けず
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開放的にすることで､出入りする他の運営者や子育て親子との会話な

ど､日常では得難い機会を提供する場となっている｡

Ssは､居間と事務室のある母屋､離れの食堂により構成された戸

建であり､外部には広いテラスを有する｡運営者が ｢いろんな年代の

人たちが集まれる場所がほしかった｣と語るように､多世代交流でき

る居場所づくりを目的につくられている｡

このように､民間型の特徴は､小規模な民家などを利用して家庭的

な雰囲気づくりを心掛けているため､限られた空間で他者と場所を共

有しながら自由に過ごせる複合利用が主となる｡しかし､S,Ssの運

営者は､｢面積が狭い｣ことを問題点として挙げており､他事業の際

には利用制限を行うなど､運営上の工夫で対応している｡

写真5-4 Fs施設内の設え

5-4-5 ｢居場所｣の設え (表5-10)

設置建物種の異なる6件を対象に､｢居場所｣の設えの特徴を公共

型と民間型に分けて捉える｡

1)公共型 (Fs,H,Su)

Fsは､室内の備品類には手作り品や寄贈品､団体の所持品などを

持ち寄り設えている｡壁面には活動予定等が書かれた掲示板があり､

団体の活動拠点的性格をもった ｢居場所｣であることがわかる｡

Hは､児童館の備品であるドラムやアンプを提供し､体育室内での

バンド練習をサポー トしている｡

Suは､市民活動支援関連の備品 (打合せ机､パソコン､コピー機､

情報掲示板等)のほか､｢居場所｣での活動を支援するため新たに中

高生専用ロッカーや倉庫などを提供している｡

このように､設えは､比較的整った既存備品を有する公共型の利点

を活かし､少ない予算で利用しやすい環境づくりを行っている｡しか

し､Fs,Suの運営者が ｢借りているスペースであるため､内装に手を

加えることができない｣と語るように､公共型の場合､あくまで内装

や備品は公共物であるため､設えの自由度が低い点が問題点として挙

げられる｡

2)民間型 (Ys,S,Ss)

民間型の場合､建物の所有形態には持家 (ss)と賃貸 (ys,S)がある｡

持家のSsは､運営主体が多くの人的 ･金銭的支援を募り､土地探

しから建設､運営まで自力で築いた建物で､手作り感を特徴とする｡

賃貸のYs,Sでも､老朽化した空き家を建物所有者の承諾を得た上で

大幅に改修している｡このように､運営者が内装まで手を施している

点が公共型と異なる｡一方､備品をみると､運営資金不足もあり､公

写真5-5 日施設内の設え

写真5-6 Su施設内の設え
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写真5-7Ys施設内の設え

写真5-8 S施設内の設え

写真5-9 Ss施設内の設え

共型ほど充実している訳ではない｡Sでは､玄関土間の狭い空間に､テー
ブルと椅子を1セット設え､本やcD､ギターなど運営者の私物を提

供したり､飲食サービスを行うなど､ささやかながら中高生のニーズ

を汲んだ対応を行っている｡また､Ssは､運営方針として様々な人

との交流が重要との考えから､敢えて中高生用のスペースや備品を設

けていない｡

このように､民間型は備品の充実度は公共型より劣るが､内装の変

更に関する自由度は､古民家利用の場合､建物所有者の理解も得やす

く､比較的高いのが特徴である｡
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表5-12運営者の意見

-さミ詰ま;班_a.....略禁書称 ｢居場所｣での主な利用内容 Ⅰ 中高生の利用状況 ｢居場所｣の運営に関する意見
企画活動

問題点 留意点 今後の展望

帯掠,8.1>}''.'#洪耳!繁栄宅妻党Su･イベント打合せ､練習 ･イベントなどの企画活動では､･立地上､中高生の立ち寄りが ･中高生に専用のロッカーを用 ･いろいろな ｢居場所｣と連携多少遠くても中高生は来る･中高生は場所ではなく､人や活動内容を選んでいる ほとんどない･公共施設であるため空間に手を加えることができない 意している をとつていきたい･イベント利用だけでなく､ふ

.x.J'I::次基:<ヽ ･イベント(バンド演奏会､フアツ

シヨンショー)等 ･利用者が固定化している ･元は大型店舗のため窓がない らつと立ち寄れる ｢居場所｣(10-20人程度が随時利用) ･音楽を大きく鳴らせない にしたい

.■ヽI.'萱韓≡'弓ll-●# Fs･会話 .勉強 ･仲間関係が既に出来上がって ･建物内の目立たない位置にあ ･常に開放している ･地域の中には多くの r居場所｣

･イベント打合せ､練習 いるため､新しい子が入りづ るため気軽に入れない ･中高生を呼ぶためにある程度 が必要らい ･交通手段が限られるため､日 活動目的を与えている
(ー0人以下/日) 常的には近くの子しか来ない ･仕事で余った菓子パンを差入

･イベント (地域祭り)等

･利用者は主に市内在住の団体会員(メンバー ー00名)･集団の活動では､近隣のSu施設や公園を使い分けている ･何かするには狭すぎる･市から借りているスペースなので置けるものが限られている れに置いている

Tt･会話､勉強､読書 ･利用者が固定化している ･当初は何も規制しなかつたが ･活動によっては隣の会議室を ･中高生が主体的に地域に貢献

(数人程度′日､イベント時に マナーが悪く､飲食を禁止し 利用している できるような企画をしていきは数十人参加) た ･地域への広報活動を行ってい たい
･編物教室､福祉講座､イベント (手品､卓球大会)等

･運営者が常にいるわけではないので､中高生が自由に利用している ･学校からいい場所とは思われていない る

Z ･会話､勉強､パソコン ･利用者が固定化している ･大人がイベントを企画しても ･常に開放している ･ここに来てもらうきっかけづ

(10人以下′日) 子どもの考えとは違う ･中高生を干渉しない くりをしていきたい
･体験活動 ･親の理解が薄い ･学校へ広報活動を行っている ･中高生にまた来たいと思われるようにしたい

H ･勉強､スポーツ､バンド練習､･鞄強の部屋など活動に合わせ ･イベントが単発的で継続した ･建物のどの空間も自由に使え ･プログラムに頼るのではなく､

工作 て空間を使い分けている 利用につながらない るようにしている 気軽に利用してもらえる ｢居

･工作教室､各種講座､イベント (バンド演奏会､祭り)等 ･利用者が固定化している ･普段から中高生の生活相談などに応えるようにしている 場所｣ にしたい

A ･卓球､読書､ゲーム､パソコ ･町内に高校がないため利用者 ･施設の場所がわかりにくい ･来る中高生には声をかけてい ･中高生の意見を取り入れた ｢居

ン は主に地元の中学生である ･町内に高校がなく､高校生の る 場所｣にしていきたい･利用者は固定化しているが､ 利用がない ･挨拶以外は様子を見守り､困つ

･木工陶芸教室､イベント (卓球大合)等 時々新しい子を連れてくる ･中学生は主体的に企画を立て たときに応えてあげる

･子どもの頃から遊びに来ている子が多い ることが少ない ･中高生の口コミを大事にしている･学校へ広報活動を行っている

Ss･会話､勉強､子どもの世話､･中高生は毎日開いていないと ･交通の便が悪い ･大人は指示しないようサボ- ･いろいろな年代の人が集まれ

遊び 利用しない ･面積が狭いため､他事業を行 トを心がけている る場所にしたい･中高生は主に夜に利用する う際には利用制限の必要があ ･開館時間を長くしている ･ふらつと立ち寄れる場所にし･キャンプ､各種講座､地域フリー ･利用者が固定化している る ･色んな人がいるのが大切なの たい

マーケット出店等 (数人程度/日) ･運営資金が不足 で､中高生用の備品は用意していない･住宅地のはずれにあるので､地域に迷惑を掛けずに済んでいる･学校などに広報活動を行っている ･｢居場所｣が子どもの心に浸透していつてほしい

YsMS ･会話､勉強･保育サポーター養成講座､裁 ･古民家はおばあちゃんの家み ･ここを日常的に居場所にして ･入りやすいように玄関を常に ･無理に活動を勧めるのではな

たいで落ち着くらしい いる中高生がいない 開け､道路面の窓ガラスは透 く､日常生活で行き詰まった･企画を開くと集まってくる ･主体的に活動する中高生がい 明にし､外にも看板を設けて 時にほっとできる ｢居場所｣･利用者が固定化している ない いる でありたい

縫教室等･会話､子どもの世話､遊び･サークル活動 (民舞)､地域学童保育ボランティア等 (数人程度/日)･親以外の大人との良い交流機 ･運営資金が不足･立地上､ふらつと立ち寄るこ ･色々な事業を行い､多くの人が出入りできるようにしている･学校などに広報活動を行っている･大人が出しゃばらないように ･コンビニの数だけ ｢居場所｣があればいいと思う･｢居場所｣同士をインターネッ

会となっている とがほとんどない する トでつなげ､互いの長所や短･利用者が固定化している ･面積が狭く､活動内容を空間 ･学校や地域に広報活動を行つ 所を補っていきたい

(数人程度′日) に合わせなければならない･運営資金が不足 ている ･中高生が過ごしやすい｢居場所｣を作りたい･電車待ちの時間つぶし ･企画や興味をもたせるよりも､･面積が狭い ･中高生と子育て支援の｢居場所｣･乳幼児から高齢者まで幅広く

･漫画､会話､子どもの世話･ボランティア活動 (子育支援)､ 中高生を惹き付けるものは､･運営資金が不足 を分けつつ､互いの存在がわ 集える ｢居場所｣にしたい
人である かるように開放している ･地域の子ども会などと連携し･利用者が固定化している ･下足のまま利用できる たい
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表5-12運営者の意見

-さミ詰ま;班_a.....略禁書称 ｢居場所｣での主な利用内容 Ⅰ 中高生の利用状況 ｢居場所｣の運営に関する意見
企画活動
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･イベント打合せ､練習 いるため､新しい子が入りづ るため気軽に入れない ･中高生を呼ぶためにある程度 が必要らい ･交通手段が限られるため､日 活動目的を与えている
(ー0人以下/日) 常的には近くの子しか来ない ･仕事で余った菓子パンを差入
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Z ･会話､勉強､パソコン ･利用者が固定化している ･大人がイベントを企画しても ･常に開放している ･ここに来てもらうきっかけづ
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5-5 近隣型の ｢居場所｣の運営特性

近隣型の ｢居場所｣10件の運営者に対するヒアリングをもとに考■

察する｡ J●

i

5-5-1運営主体 (表5-ll)

運営主体には､NPO団体の他､市民活動支援団体､ボランティア指

導者や行政職員が中心となって組織された団体があり､いずれも､｢居

場所｣の設置以前から地域で青少年育成に取り組んできた経験をもつ｡
ヽ

NPO団体は10件中5件 (ss,Ys,M,S,Z)あり､この内､Z以外は従来

より団体の活動拠点を有し､子育支援や各種体験事業を行っており､

～｢居場所事業｣を契機に新たに中高生層を取り込むことで幅'広い世代

間交流-の展開を図ろうとしている｡

NPO団体以外の任意団体では､中高生に限らず市民活動全般の支揺

団体 (Su)､中高生から成る子ども会等の支援団体 (Fs)､地域の青少

年指導者らによるボランティア団体 (Tt)､青少年行政に携わる市職

員が個人的に支援者を募り新たに組織された団体 (H,A)がある｡

5-5-2 開館日 (表 5-ll)

原則､土曜を含む週4日以上､かつ､1日3時間以上の開館が設置

要件注5T3)であるため､ほぼ日常的に開いている｡開館時間帯は中高生

の生活時間に配慮し､平日は放課後や塾帰りなどに利用できるよう午

後から夕方もしくは夜まで開館し､休日は午前からの開館が多い｡公

表5-11 運営主体と開館日

･:.,～,_,. 施設略称 運営主体 開館時間

宅発#lL･if;.拙毒; Su 任意団体 16:00-ー9:00(月､水､金)

(市民活動センター職員を中心に組織) 13ニ00-17ニ00(土)

Fs 任意団体 15:30-20:00(火､金)
(子ども会支援活動) 10:00-15:00(土)

Tt 任意団体 ー5:00-20:00(水､金)
(青少年育成指導者会) 12:00-20:00(土､日)

Z NPO法人 15ニ00-18:00(月～金)
(自然体験活動) 9:00-12:00(土)

I::i:～::::=.: H 任意団体 15:00-18:00(月～金)
(児童館館長を中心に組織) 10:00-13:00(第一土)

A 任意団体 14:00-17:00(火､水､木､金)
(青少年指導専門員を中心に組織) 9:00-17:00(土)

+:～SJ-＼:十i:sE...:):fl.i.I::.;A.;鞍;:::i≡;≡ Ss NPO法人(子育て支援､各種体験活動) 10:00-21:00(火､水､木､金､土)

Ys NPO法人 10:00-18:00(火)
(子育て支援､各種体験活動) 12:00-21:00(土)

M NPO法人 15:00-18:00(月､火､金)
1(子育て支援､各種体験活動) 15..00-2ー:00.(木)､10..00-l8:00(土)

S NPO法人 16:00-19:00(月､水､木､金)
(子育て支援､各種体験活動) lO:00-l4:00(i)

:.i* K 三重県 9:00-19:00(月曜休館)∪ 三重県 9:00-22:00一(県民交流センター :無休)
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共型では､市民活動センターの職員が ｢居場所｣の運営を兼務するSu

は､毎日､センターが開館する10時から22時までの長時間､中高坐

に開放している｡また､児童館館長が運営を兼務するHは､従来の夕

方5時までの利用を6時頃まで延長し､中高生の利用に対応している｡

一方､Fs,Ttは､個人が実質的に運営しており､仕事上の都合などで

常駐できず､開館日が週3日程度と少ない｡

民間型では､運営団体の事務所兼活動拠点とするSsは､平日の幅

広い時間帯を設定しており､開館時間外でも､少なくとも一人はスタッ

フが常駐しているため､いっ中高生が訪れても受け入れ可能な柔軟な

運営がなされている｡

5-5-3 企画活動 (表5-12)

中高生に対する日常的な居場所の提供だけでなく､ほとんどの施設

で中高生主体の企画活動を年に数回行っている｡

NPO団体の施設 (Ss,Ys,M,S)は､各種体験事業の経験を活かし､

野外活動やボランティア､サークル活動などを通した異世代交流の中

から社会性を身につける活動を主にサポー トしている｡一方､市民活

動や子ども会等を支援する団体の施設 (Su,Fs)は､中高生が祭りな

どのイベントを主催し､仲間意識や帰属感を育む活動を主にサポー ト

している｡また､地域で青少年育成に取り組む行政職員やボランティ

アを中心とする施設 (Tt,H,A)は､｢居場所｣とする公民館や児童館

等の諸室を活用した各種講座を通して､自己実現-のきっかけづくり

を主にサポートしている｡

このように､日常的な場所の提供サービスの他に､異世代交流､仲

間意識の醸成､自己実現のきっかけづくりなどを目的に､運営主体の

特色を活かした非日常的な企画活動が実施されている｡

5-5-4 運営者の役割 (表5-12)

運営者は､｢大人は指示しないようサポー トを心掛ける｣(Ss)や､｢挨

拶する以外は様子を見守り､困ったときに応えてあげる｣(A)と語る

ように､中高生の主体性を尊重し､思春期特有の心理にも配慮するた

め､｢居場所｣内では中高生を見守る姿勢が窺える｡

また､｢中高生は場所ではなく､人や活動内容を選んでいる｣(Su)､

｢中高生とスタッフの ｢居場所｣として共に育ち合う場としたい｣(S)

と運営者が語るように､｢居場所｣が単なる場所提供だけでなく､関

わりの場として機能するために､運営者や他世代の存在が重要である

と考えている｡

このように､運営者は､中高生が気軽に悩みなどを話せる相談相手
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や､温かく見守り安心感を与える裏方的存在､また利用者同士や他世

代との関わりをつなげ活動展開をサポー トする媒介的立場など､様々

な役割を担っている｡ `

1●
5-5-5 広報活動 (表512) ▲

ほとんどの施設 (7/lo件)で､広報活動を行っている｡｢居場所｣

の開設時には､いずれも運営者が以前から馴染みの中高生を中心に声

掛けを行い､次第に口コミで友人を連れてくるようになった経緯があ

る｡しかし､｢親の理解が薄い｣(Z)や ｢学校から良い場所とは思わ

れていない｣(Tt)と運営者が語るように､｢居場所｣は､一部の人か

ら不良の溜まり場のようにみられており､そのことが利用の障壁にも

与なっているため､運営者は､学校説明や地域交流により保護者や学校

の理解を得て施設の認知度を高め､利用者が固定化している現状を克

服する必要性を感じている｡

5-5-6r居場所｣間の連携 (表5-12)
運営者は ｢いろいろな ｢居場所｣と連携をとっていきたい｣(Su)､｢地

域の中には多くの ｢居場所｣が必要｣(Fs)などと語るように､地域

に中高生の ｢居場所｣が少ないと認識しており､中高生のニーズに対

応するには､個々の取組では限界があり､施設間の連携を望んでいる

ことがわかる｡また､FsとSuでみられた機能的な補完関係だけでなく､

｢｢居場所｣同士をインターネットでつなげ､互いの長所や短所を補っ

ていきたい｣(班)と語るように､｢居場所｣相互の情報交換を求めている｡

5-5-7運営資金 (表5-12)

各施設は､中高生に無料開放するため､補助事業として三重県から

支給される補助金 (20万円)を元手に運営している｡使途は､図書､

家具設備､講師料､イベント費用などである｡運営者が運営資金不足`

を問題点として挙げる施設は10件中4件 (ss,Ys,班,S)であり､いず

れも民間型である｡公共型は､公共施設を行政から無償で借り受け､

備品等も利用でき､運営者も施設職員やボランティアが主に担ってい

るため､その分､補助金を企画活動等に充当できるのに対し､民間型

は､運営主体となるNPO団体の財政基盤が､支援者からの会費､各種

事業の参加費や利用料､行政からの助成 ･委託費等により築かれてい

るため､利用料を無料とした ｢居場所事業｣では､活動費､施設維持費､

人件費等を補助金以外にも他の事業費から捻出する必要があり､運営

資金に苦慮しているものと推察できる｡
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第5章 中高生の居場所の選択特性

図5-1 良く居る場所 (K施設) S=1/3000

友達とLやべったり､お菓子を食べ
ながら勉強する場所

図 5-3 良 く居る場所(K施設､高校生一女､17歳)

三雲-S.=+-I_:'㌢■_
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△△
図5-2良く居る場所
(U施設)S=1/800

勉強するため

甘草草I喝コqlqコ垢r肯

図5-5 図書館レイアウト (K施設) S=1/800

図5-4 良く居る場所 (U施設､高校生一男､18歳)

-- ;_=L二三 二

図5-6 ふれあいコーナーレイアウト
(K施設) S=1/800

I I I

図5-7 文化情報コーナーレイアウト
(K施設) S=1/800
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第 5章 中高生の居場所の選択特性

5-6 広域型の ｢居場所｣の空間 ･運営特性

5-6-1 空間特性 `
■

図5-1,5-2は､K施設､U施設の中高生-のアンケー トにおいて､｢居
l●

心地が良いと思う場所､あるいは､良く居る場所｣の回答の分布状況▲

を示したものである (分布図が濃いほど回答が多い)｡

K施設の場合､図書館や文化情報コーナー､ふれあいコーナーといっ

た諸室部分が濃くなっており､K施設の中でもこれらの場所が中高生

に良く利用されている居場所であるといえる｡この他､図書館前の中

庭や文化情報コーナーのテラス､ホール前の内部と外部の境界など､

様々な場所が回答されている｡図5-3は､K施設の特徴的な中高生の

～回答を表した図であるが､読書する場所と友達と会話する場所など､

目的に応じて場所を使い分けながら利用していることがわかる｡

U施設では､駅前立地という特性から不特定多数が利用するため､

高齢者が新聞を読んだり､学生が勉強したりするなどの個人的な利用

から､数人グループの打合せ､仮設のパーティションを用いて会議を

行うなど､市民活動に限らず多様な利用が想定され､利用上､支障の

出ない適度な間隔で2人用から12人用まで多様なテーブルが設えら

れている｡学生の利用では､学習スペースが最も濃くなっている｡こ

の学習スペースは､中高生以外の利用者の支障とならないように学生

が長時間利用できるように設定されている｡その設えは8人掛けの

テーブルが2つ､2人掛けのテーブルが3つあるが､ピーク時には､

座席が全て埋まる場面も見られた｡

属性別には､中学生は主にパソコンコーナー付近を､高校生は学習

コーナーを居心地の良い場所として選択している傾向にある｡図5-4

は､U施設の特徴的な中高生の回答を表した図である｡オープンな一

体的空間の中で､多様な家具が設えられており､友達と会話する場所

や勉強する場所､インターネットをする場所など､その場の状況や気∫

分に応じて思い思いに利用していることがわかる｡

表5-13に両施設の良く居る場所の回答例を示す｡
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第 5章 中高生の居場所の選択特性

表5-13 良く居る場所の例 (K施設､U施設)
^ # ●■一 ~ き遵鼓 棉

ふれあいヨ-チ-. ′/′/ ふれあい.1=_士て ′ ′/

lE 蚕 ∃ 誓 苦 - /′′/ I,二 還 窯 二 三才
;.I-,l{-千;~ー三冠 … ;;i 工 ○.圭 予 ′′/′
･図書鶴 ○1 .,::;/

･二 三等 ∴ 童三軍 仁 … 争,/:,:,;:/.I/L,8:1/. 工 襲撃 ∴ 整 L .… 争,:,/.::/./,,.こ.

図書館は､やっぱり集中して､-人で勉強できるからとても便利な場所o図書館で静かに学習し､その疲れをテラスで息抜きしているo中庭は､たまにフリーマ-ケツトとかをやっているから､たまに行く
場所○

名i 叫ぶ I●●■

遍 表 れあい転議 警 ′′蓮ノ二二､ ふれあい /′

,,-:-..-:-表 堕 FQ l j 4...?,;:ItfFSf='ht.TT:,_'.TT_;.-.-I.,:;I;:-,,JI,1/;/,Itt;-,､ヲ′ノ′

封 題 担 ,.:I.'':.-I: ,: /,,/

I;,:-JI:㌻ ] 毒 針 了 主上 .-.II--.1,-'表′:二三/′′′

4図書鵬 魯＼ 謹聾′ 4園鞘岳 … ● ノ .:,i,′

三 才護 鰹 一一三遮 蔽 ･､二讐 準 ∴ 喜土 筆 … ‥,差 ､′-t′中書/＼､､､
(n.

自分の中での散歩するコースだからo 図 書 館 の 建 物 は ､ 2 ,4 階 が 気 に 入 っ て い る04階は､すごく勉強しやす
い 場 所 o

勉強と遊ぶ場所を分けながら使っているo
文 化 情 報 コ ー ナ ー は ､ 売 店 も あ っ て､過ごすのに最適な場所○

U施設､高校生一女､ー7歳 U 施 設 ､高校生一束､∴ー†轟

> 事務スペース ′/ V'■ --. ■ ■ト叫 1十 三 ∴ 一三 ∴ト】 ′r -′. [事務ス㌻ ス ′1 ) ′,空 車 熱 雷 鼻 息 空 重i: ;a--Jl--3冒喜冠 コ蔽
l一一.....■

＼′ 一 ■ ■■ l一l.YL■一■■こ-■■■l■l二､ - . - ■-二一1- -■■■■1- ＼√:■一 一一 - √ヽu J l⊥ lu T -

∠__上 土上学習スペ-スでは､友達と勉強ができて､暇なときや休憩の時に､い ∠エ ム誰にも迷惑をかけずに､友達とおしゃべりができたり､ご飯を食べた
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第5章 中高生の居場所の選択特性

5-6-2 運営特性

表5-14は､各施設を利用する中高生の運営上の要求に関する回答

割合を示したものである｡ .

広域型はK施設 ･U施設ともに､｢誰にも干渉されずに自由にいら
r

れる場所を提供してくれること｣が7割を超えている｡また､｢いろ
i

いろな人たちと接点が持てるようにしてくれること｣は近隣型より低

くなっている｡特にK施設で8%と低い｡このことから､利用者は自

由に思い思いに過ごせる場所の提供を求めており､必ずしも他者との

交流のきっかけを提供するサービスは求めていないことが分かる｡そ

の一方で､不特定多数が集まる施設特性から､自分たちの活動を発表

する場所や､新しい知識や情報などの提供を求めており､各自の活動

･ 目的に有用となる支援を期待していることがうかがえる｡

この点に開し､U施設では運営上､インターネットサービスや市民

活動に関する様々な情報提供のほか､この場所で積極的に交流イベン

トなどを開催し､中高生に対して市民活動等に興味をもたせるきっか

けづくりを行っている｡

表514 利用施設に対する運営上の要求

端 ､.､X脚損..:早 /幸垂♯ 葺̂′託渦 ′ -S ′ヽ TN
一ヽ,'′･x.r浩 ･83I1#ガ.I:''､' ..> 在籍▲ ■■

て､持羊斑宣一., 珊 茸. .藻嵩描 写事 :く
■ ■▲ A >〉 ～:ヽ*l
■■■■ ■ ■ - ■ ■■ ■ト､

誰にも干渉されずに自由にいられる場所を提供してくれること 18% 36%琵㌍…≡…喜‥,=珊幣誉≡串,iji'.1ナナ.,.I.<ヾ-:く～.～.V:....X.:......LX.:..:. ....W.W.､､賛鮮畏;

自分たちの活動などを発表することができ 25% 5% 33% 13%
る場所を提供してくれること

いろいろな人と接点が持てるようにしてく 8% 19% 23% 39%
れること

参加できるイベントや催し物などの紹介や 18% 2% 10% 23%
企画をしてくれること

新しい知識や情報などを提供してくれること 20% 26% 20% 10%

職場 (学校)や他では得られない地域や社 4% 8% 20% 28%
会の情報を発信してくれること

悩みや相談事を聞いてくれること 0% 5% 10% 10%

自分たちのやりたいことをサポートしてく 18% 19% 35% 21%
れること

その他 5% 19% 0% 0%
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5-7 ｢居場所｣の成立条件

5-7-1 近隣型の ｢居場所｣の成立条件

これまでの分析をふまえ､近隣型の ｢居場所｣の成立条件について

立地 ･空間､運営面から整理した (表5-15)｡公共型と民間型では､

諸室構成や設え､運営形態などが異なり､利用状況にも影響している

ため､各特性をふまえた施設整備が必要である｡

表5-15 近隣型の ｢居場所｣の成立条件

i;官..I＼､.～+.Egj:9#_A:萱召n穿.....材-鞘ー

真空,:'HIi祝米.AS*SiS*詑tた:琵㌔●.:∫.i:虫;･t:x.≒/Ia.tTB:SG,妻･交通アクセスや施設の視認性に配慮し､中高生の日常生活動線付近 (自宅や学校､

･>,;i.'f社 駅周辺など)に立地させる必要がある (非日常的な目的性の高い活動を主に行う

場合は､その限りでない)o

詩.☆●旨-､■辞.(..l</.･X.:...H..,..>:.¥:‥.′}}..>I.-<I..:.I基:..㌔拙葉.ai=韓...:#I)･S:･:㌧>>'P.I･中高生は自分にあった場所を地域の中で選択しており､周辺環境が地域における

｢居場所｣の存在意義や活動展開の幅に影響していることから､施設の立地する

地域の施設整備状況をふまえ､有すべき役割､機能を検討する必要がある○

義 ･地域との良好な関係を築くために､住民に馴染みのある建物を選定するなどの配慮が必要であるo

､5'吋'A! #班,.蘇冒SI泣く..ゴ賀}･｢居場所｣の設定方法 (施設全体､施設の一部 (共用)､施設の一部 (専用))は､

中高生の活動展開､同世代や他世代との交流､施設への入りやすさ､等を考慮し

て設定する必要があるo

･公共型は､広さ､設備が充実した複数諸室における選択利用が可能な特徴を活か

して､能動的な活動要求に応える必要があるo

･民間型は､民家など小規模空間における複合利用が可能な特徴を活かして､家庭

的な雰囲気づくりなど精神的な安定をもたらす受動的要求に応える必要があるo

･少ない予算で工夫しながら中高生の利用しやすい環境づくりを行う必要があるo

･中高生専用スペースやロッカー等､活動の拠点化の支援が必要であるo

}′R.･NPO団体､市民活動支援団体､ボランティアや行政職員など､｢居場所｣の運営

には､少なからず地域で中高生の育成に取り組んできた経験が求められるo

竜 ･中高生の生活時間に配慮し､平日の放課後や休日に利用できる必要があるo

･公共型では施設の開館時間の延長､民間型では開館時間外の受け入れがみられた

ように､開館日時の設定において安定的で柔軟な運営を行うには､個人の運営者

に頼るのでは限界があるため､組織的な運営が必要であるo
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高生の主体的活動や異世代交流､仲間意識の醸成等を促す運営主体の特色を活か

した活動支援が必要であるo

･｢居場所｣が単なる場所提供だけでなく､人と人との関わりの場となるためには､

相談相手や､安心感を与える裏方的存在､人や活動の媒介的立場など､様々な役

た,.≒.{競玩む半荘 割を担う運営者が必要であるo

･利用者が固定化する現状をふまえ､新たな利用者を開拓し､施設利用の活性化が

図れるよう､保護者や学校の理解を得るための学校説明や地域交流等の広報活動

を行い､施設の認知度を高める必要がある○

･中高生の多様なニーズに対応するため､｢居場所｣間の機能的な補完関係の確立

や情報交流等の連携を図り､相互利用を活性化させる必要があるo

･利用料は施設選択上の基礎的要因であるため ｢居場所｣部分は無料とするo

･運営資金は補助金への依存度が高く､中高生に費用負担を求めることは利用を阻
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･>,;i.'f社 駅周辺など)に立地させる必要がある (非日常的な目的性の高い活動を主に行う

場合は､その限りでない)o
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｢居場所｣の存在意義や活動展開の幅に影響していることから､施設の立地する

地域の施設整備状況をふまえ､有すべき役割､機能を検討する必要がある○
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これまでの分析をふまえ､広域型の ｢居場所｣の成立条件について

立地 ･空間､運営面から整理した (表5-16)｡広域型 (K:郊外)と広
■l

域型 (U:駅前)では､利用状況が異なるため､各特性をふまえた施
I●

設整備が必要である｡ ,i

i3

表5-16 広域型の ｢居場所｣の成立条件
ヾヾ十一･ノン...IA..V<+-･*.㌔.:′X.ヽ■.
E=滞..,I..X.,:(.:.X.a.#=:i::::;....i:i='H:=:==.:,.1.:.‥.':.:=::法話…!.㌔:ノ''~■'' ー'''/<l'l'l'.:,:.≡.x,H.‥.lLIL■/.:=:=:=*=:t=..... 一.I.,:～:‥;=:=:= L:■'L='::: :=.=.=<.=.=.=.....>:.,:.... ====.=.=:t.';::=:=.一,一一.:'こ:;::ll::=モモ:≡:〟..L..

+,ヽ■.㌔:;5'>'井.写::真読三;∃諾益I-蛋琵さ溢;=喜藤禦～...:.:一.､ヽ'.:.■ヽン:,:..･lLl.:i7,1ー:,:香xヽ.I..f:≒...モ登誌.E…置き華≡黄葉頚･'●.㌔稚.>.'3.:～i:i:,,.:'I..:.:.●.I■▲■S.:煤i..メ:メ-i.広域型 (K:郊外)であつても徒歩 .自転車圏内の利用が主である'ように､交通

アクセスに配慮し､中高生の日常生活動線付近 (自宅や学校､駅周辺など)に立

地させる必要があるo

毒.広域型 (U:駅前)のように､利用のバリアを引くするため､商業施設等との複

合化などにより､気軽に立ち寄れるようにするo#

さ､､.:.i･.{'･:.:.>ヾヽヾヾ̀:●.:.:∫泊■>=g-::I):I)義ミ…;…義<.:.I)I+歪…巨I:.I.V..:ゴ:i.I/../I.●'f}I.ヽヽヽヽヽ.:童.施設内の不特定多数が利用できるコモンスペースを中心に ｢居場所｣として開放

するo

:....>:>}..:.壬手芸;≡:.:.I/:.:./:.I;fS{ー▼:.､′∫...I)≒一.I:.,./I:I(.:.I/[:読#::.::}･',.:.'ゴ:'宅.き..#:.:ヾ､I.･>/.I..:i:g護り/.I.:.I:.:.>･IS::■.■.■<Llh':■:∫.:ナシ:.JI./j-.リ:::LA.:(≡.広域型は近隣型より施設規模も大きく､一人で過ごす割合も高く､中高生だけで

なく不特定多数の利用があり匿名性への要求もみられることから､他者との距離

感が確保でき､場所を選択できるようにする必要があるo

巨広域型 (K=郊外)は､勉強など目的性が高い利用を考慮し､個人の活動に集中
できるスペースを用意するo

≡.広域型 (∪:駅前)は､個人の勉強だけでなく､仲間との飲食､会話､時間つぶ
Lなど多目的な利用を考慮し､滞在可能な多様な家具等を設えるo

.ー:.:㌔≡詰;≡昌;共架裏妻帯等;i::+:==:=三宝●:#草葉.Lf,:守.{･:+,.-:〟ー■H.:.,.rl'J■･■.:√'.∫･輔H一.･:リ:..'ヽヽ:ー>･..:.へ..≡.広域型 (K:郊外)は指定管理者､広域型 (∪:駅前)は行政と市民からなる運営

委員会により運営されているように､利用者のニーズをふまえた柔軟な運営を可

能にする組織が求められるo

Li共:<L:L､lLlllLIr.･′..:.I.<L:''.,:,.i...>:L:.>:.:.:I･'.㌔..../..:::f:■･>･:.:′･:.:㌔;メ:｡･:㌔い中高生の生活時間に配慮し､平日の放課後や休日に利用できる必要がある.

巨特に近隣型より長時間利用のニーズが高いこと､また､中高生以外の不特定多数
が利用するため､いつ来てもいつ帰つても良いように開館時間に幅をもたせる必

要があるo

:㌔.:.ンI:㌔:.･:.㌔:.:リ:,:.㌔.:.:.''I.:ー':¥-:iI.>'.:>:ー■.:手兵≧#:/.I.I史:ーH:.～...:.:.ヽ●.'.'･::.:.<<.I.1:′:こモ.≡.広域型では特にプログラムが用意されておらず､そのことが個人の主体的な利用

を可能にしていることから､あくまで場所提供サービスを主とするo加えて､個々

人の活動の目的にあった活動支援 (知識 .情報 .発表機会などの提供)を行うこ

とが期待されてい阜○
….広域型 (K:郊外)は､目的性の高い利用を主とするため､目的外の利用に対し

て一定の制限を設けるo

･広域型 (∪:駅前)は､多目的な利用に応えるため､飲食を可能にするなど利用

制限を緩和することが求められるoただし､中高生が場所を独占し､他の利用者

の妨げにならないような運営が求められるo

≧≧:■i.::.>>･場所提供を主とするため､運営者は裏方的存在として干渉せず､利用者の自主性
を尊重するように心掛けるo

≒1/.:ーH真ソ:.:,･;〟.掠'.5::I.=.3岩::モ1:㌔:.:一括?.≡宗旨ききi染.:i#.:;:妻;妻>:.:i.1..}̀.●.>:i:<''l::>:.ii.I:/..:A:'"'〟L:.::÷前妻蕪I:::f:汝i･公共施設であるため施設の認知度は高く､保護者や学校の理解が得やすいため､

積極的な広報活動は求められないo

･中高生の多様なニーズに対応するため､｢居場所｣間の機能的な補完関係の確立

や情報交流等の連携を図り､相互利用を活性化させる必要があるo
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毒.広域型 (U:駅前)のように､利用のバリアを引くするため､商業施設等との複

合化などにより､気軽に立ち寄れるようにするo#

さ､､.:.i･.{'･:.:.>ヾヽヾヾ̀:●.:.:∫泊■>=g-::I):I)義ミ…;…義<.:.I)I+歪…巨I:.I.V..:ゴ:i.I/../I.●'f}I.ヽヽヽヽヽ.:童.施設内の不特定多数が利用できるコモンスペースを中心に ｢居場所｣として開放

するo

:....>:>}..:.壬手芸;≡:.:.I/:.:./:.I;fS{ー▼:.､′∫...I)≒一.I:.,./I:I(.:.I/[:読#::.::}･',.:.'ゴ:'宅.き..#:.:ヾ､I.･>/.I..:i:g護り/.I.:.I:.:.>･IS::■.■.■<Llh':■:∫.:ナシ:.JI./j-.リ:::LA.:(≡.広域型は近隣型より施設規模も大きく､一人で過ごす割合も高く､中高生だけで

なく不特定多数の利用があり匿名性への要求もみられることから､他者との距離

感が確保でき､場所を選択できるようにする必要があるo

巨広域型 (K=郊外)は､勉強など目的性が高い利用を考慮し､個人の活動に集中
できるスペースを用意するo

≡.広域型 (∪:駅前)は､個人の勉強だけでなく､仲間との飲食､会話､時間つぶ
Lなど多目的な利用を考慮し､滞在可能な多様な家具等を設えるo

.ー:.:㌔≡詰;≡昌;共架裏妻帯等;i::+:==:=三宝●:#草葉.Lf,:守.{･:+,.-:〟ー■H.:.,.rl'J■･■.:√'.∫･輔H一.･:リ:..'ヽヽ:ー>･..:.へ..≡.広域型 (K:郊外)は指定管理者､広域型 (∪:駅前)は行政と市民からなる運営

委員会により運営されているように､利用者のニーズをふまえた柔軟な運営を可

能にする組織が求められるo

Li共:<L:L､lLlllLIr.･′..:.I.<L:''.,:,.i...>:L:.>:.:.:I･'.㌔..../..:::f:■･>･:.:′･:.:㌔;メ:｡･:㌔い中高生の生活時間に配慮し､平日の放課後や休日に利用できる必要がある.

巨特に近隣型より長時間利用のニーズが高いこと､また､中高生以外の不特定多数
が利用するため､いつ来てもいつ帰つても良いように開館時間に幅をもたせる必

要があるo

:㌔.:.ンI:㌔:.･:.㌔:.:リ:,:.㌔.:.:.''I.:ー':¥-:iI.>'.:>:ー■.:手兵≧#:/.I.I史:ーH:.～...:.:.ヽ●.'.'･::.:.<<.I.1:′:こモ.≡.広域型では特にプログラムが用意されておらず､そのことが個人の主体的な利用

を可能にしていることから､あくまで場所提供サービスを主とするo加えて､個々

人の活動の目的にあった活動支援 (知識 .情報 .発表機会などの提供)を行うこ

とが期待されてい阜○
….広域型 (K:郊外)は､目的性の高い利用を主とするため､目的外の利用に対し

て一定の制限を設けるo

･広域型 (∪:駅前)は､多目的な利用に応えるため､飲食を可能にするなど利用

制限を緩和することが求められるoただし､中高生が場所を独占し､他の利用者

の妨げにならないような運営が求められるo

≧≧:■i.::.>>･場所提供を主とするため､運営者は裏方的存在として干渉せず､利用者の自主性
を尊重するように心掛けるo

≒1/.:ーH真ソ:.:,･;〟.掠'.5::I.=.3岩::モ1:㌔:.:一括?.≡宗旨ききi染.:i#.:;:妻;妻>:.:i.1..}̀.●.>:i:<''l::>:.ii.I:/..:A:'"'〟L:.::÷前妻蕪I:::f:汝i･公共施設であるため施設の認知度は高く､保護者や学校の理解が得やすいため､

積極的な広報活動は求められないo

･中高生の多様なニーズに対応するため､｢居場所｣間の機能的な補完関係の確立

や情報交流等の連携を図り､相互利用を活性化させる必要があるo
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5-8 小括

本章では､居場所づくりの取組がなされている三重県内の施設及び

中高生を取り上げ､施設の空間特性や施設での過ごし方､他者との人

間関係､運営形態などから､｢居場所｣の成立条件を考察した｡以下に､

その主な結果を示す｡

1)一般の中高生の生活実態調査では､身近な地域の公共施設が十分

利用されず､商業娯楽施設が中心となっている｡

2)中高生が施設を選択する際､立地の良さや無料であることが基礎

的要因となっている｡

3)近隣型は､他者と親密な関係を形成できる施設として選択され､

広域型は､人間関係よりも個人の利用目的を優先する施設として選

択される傾向にある｡

4)近隣型 (公共)は､目的を共有した仲間と一緒に利用できる施設､

近隣型 (民間)は､特定の利用日的をもたず､雰囲気を享受しなが

ら仲間と過ごせる施設として選択される傾向にある｡

5)広域型 (氏:郊外)は ｢休日利用｣｢特定目的利用｣､広域型 (U:駅前)

は｢ついで利用｣｢多目的利用｣が多く､立地条件の違いが表れている｡

6)公共型は､施設規模が民間型より大きく､中高生が各々の目的に

応じた場所を複数の中から選べる選択利用が主となっている｡

7)民間型は､家庭的な雰囲気づくりを心掛け､限られた空間で他者

と場所を共有しながら自由に過ごせる複合利用が主となっている｡

8)公共型の設えは､比較的整った既存備品を活かし､少ない予算で

利用しやすい環境づくりを行っている｡

9)民間型の設えは､備品の充実度では公共型より劣るが､内装の変

更に関する自由度が比較的高い｡

10)居場所の運営では､運営体制､開館日時の設定､利用者の固定化､

施設間の連携､運営資金などの面で課題を抱えている｡

以上のように､中高生の居場所づくりでは､施設規模､諸室構成や

設え､運営者の存在と関わり方､プログラムの有無といった運営形態

などが他者との親密度に影響を及ぼしており､そのことが中高生の居

場所選択にも影響していることがわかった｡近隣型 (公共)､近隣型

(民間)､広域型 (K:郊外)､広域型 (U:駅前)の特徴の違いにみられ

るように､公共施設と民間施設､近隣型と広域型の特性の違いを考慮

しながら､利用者が選択可能な多様な ｢居場所｣を地域の中で提供し

ていく必要がある｡また､地域には多様な居場所があることが望まし
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いことから､施設間の連携が必要である｡なお､タイプ別の計画的要

件及びタイプ間の連携については､6章におい･て､4章の分析結果と

共に考察することとする｡ `
l■

また､施設計画上､居場所を設置する場合､必ずしも建物を新設す1

る必要はない｡むしろ､地域住民に少なからず認知されている既存スi

トックを有効に活用していくことが現実的である｡居場所として､忠

い思いに長時間過ごせるようにするには､多様な活動に応える必要が

ある｡しかし､既存施設において多様な空間を用意することには限罪

があるため､公民館や集会所､学校といった従来の固定的な枠組みに

縛られず､柔軟な空間づく､りを行う必要がある｡運営上も､親密な関

わりの場とするにはNPO団体や任意団体､ボランティア等による支援

･ が重要となる｡
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6-1 居場所モデルの構築

l
居場所といっても地域には多様な居場所が存在するが､それらは必

i

ずしも居場所として計画的に整備されてきた訳ではなく､自然発生的

に利用されるようになったり､あるいは居場所づくりを目的としつ

つも個々に試行錯誤しながら運営されているのが実情である (5章参

照)｡また､それぞれの居場所が地域において相互にどのような関係

や位置づげにあるのかも明確ではない｡居場所に関する既往研究にお

いても､特定の施設種に関する研究はみられるが､多様な居場所を総

十 合的に把握 ･整理したものは少ない｡

よって､.､ここでは､本論の内容をふまえ､様々な居場所を類型化し

ながら､空間面と運営面をセットにした居場所モデルを構築し､居場

所の計画的要件 (空間要件､運営要件)を考察する｡居場所モデルの

構築は､各タイプの居場所の位置づけや相互関係を示し､地域におけ

る居場所の選択肢を明確にすることにより､今後､居場所を計画する

際に有効な手段になり得ると考えられ､意義あるものと考える｡

6-1-1 利用特性からみた居場所の類型化

まず､4章及び5章の成果をふまえ､利用特性の観点から居場所の

類型化を試みる｡

4章では､高齢者の居場所についてみてきたが､高齢者は居場所の

選択にあたり､物理的空間だけでなく､人間関係が影響していること

を述べた｡その際､他者に対する交流意識の違いから､｢組織的交流型｣

｢友人的交流型｣｢知人的交流型｣｢非交流型｣の4タイプに類型化した｡

その特徴を再度､以下に簡単に述べておくことにする｡

･｢組織的交流型｣は､趣味活動等に関する組織 (クラブ･サークル等)

に属し､活動などを通して交流をはかる｡

･｢友人的交流型｣は､気の合った特定の数人の仲間と共通の趣味や

会話等を通して交流をはかり､仲間以外の他者とも活動を通して交

友関係を広げている｡

･｢知人的交流型｣は､その場に居合わせた不特定の他者と､世間話

などの日常的な交流をもつ｡お互いのプライバシーに干渉すること

なく､会話や情報交換などができる顔見知り程度のつきあいが居心

地の良さとなっている｡

･｢非交流型｣は､ 他者との交流よりも､自己の目的のために施設を

利用する｡他者との交流はあくまでその目的に付随した関係にすぎ

ず､自分の時間を過ごすことを大切にしているこ
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･｢知人的交流型｣は､その場に居合わせた不特定の他者と､世間話

などの日常的な交流をもつ｡お互いのプライバシーに干渉すること

なく､会話や情報交換などができる顔見知り程度のつきあいが居心

地の良さとなっている｡

･｢非交流型｣は､ 他者との交流よりも､自己の目的のために施設を

利用する｡他者との交流はあくまでその目的に付随した関係にすぎ

ず､自分の時間を過ごすことを大切にしているこ
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さらに､5章では､中高生の居場所についてみてきたが､中高生の

居場所づくりでは､施設規模､諸室構成や設え､運営者の存在と関わ

り方､プログラムの有無といった運営形態などが他者との親密度に影

響を及ぼしており､そのことが中高生の居場所選択にも影響している

ことを述べた｡その際､｢近隣型 (公共)｣､｢近隣型 (民間)｣､｢広域

型 (K:郊外)｣､｢広域型 (U:駅前)｣の4タイプに類型化し､特徴を

整理した｡その特徴を再度､以下に簡単に述べておくことにする｡

･｢近隣型 (公共)｣は､目的を共有した仲間と一緒に利用できる施設｡

･｢近隣型 (民間)｣は､特定の利用日的をもたず､雰囲気を享受しな

がら仲間と過ごせる施設｡

･｢広域型 (K:郊外)｣は ｢休日利用｣｢目的利用｣を主とし､人間関

係よりも個人の利用目的を優先する施設｡

･｢広域型 (U:駅前)｣は ｢ついで利用｣｢多目的利用｣が多く､個人

の利用目的を優先する施設｡

これら4章及び5章の結果から､各4タイプの対応関係をみると､

居場所の性格を特徴づける評価軸として､｢人間関係 (不特定/特定)｣

と ｢空間 (滞在性 ･高/滞在性 ･低)｣の2軸が想定できる｡

｢人間関係 (不特定/特定)｣では､不特定多数が集まる場において､

個人もしくは居合わせた他者と最低限の関係をもつ場合と､特定の気

のあった仲間が集まり交流を図る場合が想定される｡

一方､｢空間 (滞在性 ･高/滞在性 ･低)｣では､特定の活動目的に

対応した空間の機能性 ･専門性を重視する場合と､活動目的を特定せ

ず､機能性よりも多様な過ごし方を許容し得る ｢滞在性｣を重視する

場合が想定される｡そして､これらの2軸をクロスすることによって

図6-2のように4タイプに分類でき､4章及び5章で得られた各タイ

プをそれぞれに位置づけ､整理することができる｡そして､2軸の意

味を勘案し､それぞれ ｢自習室型｣､｢ロビー型｣｢サロン型｣｢集会室型｣

と名付けた｡

以下に各タイプの概要を述べる (表6-1)0

･｢自習室型｣
不特定多数の人が集まって空間を共有するが､他者とのコミュニ

ケーションは希薄で､各自が特定の目的に集中できる場所｡高齢者:

｢非交流型｣､中高生 :｢広域型 (K:郊外)｣の居場所が該当する｡具

体的な施設種の例では､図書館 (塞)､スポーツジム､プールなど

が該当するであろう｡
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Irロビー型｣

不特定の人 (個人 ･グループ)が集まって空間を共有し､各自が思

い思いに過ごせる場所｡他者とのコミュニケーションは選択的｡高
l■

齢者 :｢知人的交流型｣､中高生 :広域型 (U:駅前)の居場所が該当I●
する｡具体的な施設種の例では､公共施設のロビー､公園 ･広場､i
商業 ･娯楽施設などが該当するであろう｡

i｢サロン型｣

特定の友人を中心とした他者との交流を期待して気軽に集まり､さ

らに居合わせる他者との交友関係を広げることもできる場所｡高齢

者:｢友人的交流型｣､中高生:｢近隣型 (民間)｣の居場所が該当する｡

具体的な施設種の例では､デイサービスセンター､シルバーサロン､

子育てサロンなどが該当するであろう｡

･｢集会室型｣

地域活動や趣味活動など目的を共有した特定のメンバーが､特定の

日時に組織的に集まり､活動を行う場所｡高齢者 :｢組織的交流型｣､

中高生 :｢近隣型 (公共)｣の居場所が該当するO具体的な施設種の

例では､公民館､体育館､カルチャーセンターなどが該当するであ

ろう｡

･なお､-これら4タイプ以外に､他者と場所を共有せず､自分だけの

空間で自由に過ごせる ｢個室型｣(自宅や施設内の個室)の居場所も

想定されるが､本研究では､少なからず他者と場所を共有する地域

施設を対象にしているため､｢個室型｣は参考までに止めておく (表

6-1)0

6-1-2 運営特性からみた居場所の類型化

次に､運営特性の観点から､同様に4章及び5章の成果をふまえ､

居場所の類型化を試みる｡

4章における老人福祉センターの運営では､比較的元気な高齢者の

自主性を尊重しているため､職員は裏方に徹し､日常的には見守り･

巡回､施設管理等の安全管理を主としている｡企画活動では､館主催

で年に数回､カラオケ発表会や踊り等のイベント､健康相談､機能回

復訓練などを開催している｡運営サービスでは､設置目的の主要サー

ビス (入浴 ･機能回復 ･レクレーション等)以外に､和室などでは飲

食を可とし､給茶サービスも行って､利用者がお菓子や弁当などを持

参して､くつろいで滞在できるように配慮している｡また､団体の活
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動拠点としての支援では､運営委員会を開催して利用団体の代表
者と

意見交換を行い､団体活動の優先日を設定したり､活動に使用す
る団

体所有の物品保管場所を提供するなど､意見を運営に反映するよ
うに

している｡また､コミュニティ施設を併設する施設では､各種講
座 ･

教室にセンターの利用者も参加できるよう仲介し､活動展開を促
す配

慮などがみられる｡

5章における中高生の居場所づくりでは､なるべく中高生が訪れ
や

すい時間帯を設定し､日常的に過ごせる場所の提供を行ってい
る｡ま

た､企画活動では､異世代交流､仲間意識の醸成､自己実現のき
っか

けづくりなどを目的に､運営主体の特色を活かした中高生主体の
活動

が年に数回､実施されている｡運営者は､中高生の相談相手や､
温か

く見守る裏方的存在､利用者同士や他世代との関わりをつなげ活
動展

開をサポー トする媒介的立場など､様々な役割を担っており､活
動に

必要な備品として私物を提供したり､飲食サービスやパン等の差
入れ

を行うなど､ささやかながら中高生が滞在しやすい配慮を行って
いる｡

これらの支援内容をふまえ､前述の利用特性からみた居場所にお
け

る2軸 (人間関係×空間)との関係をみると､運営上の利用者に対
す

る支援として､｢交流活動支援｣と ｢利用制限｣が想定できる｡
｢交流

活動支援｣は ｢人間関係｣に関係し､イベントやプログラム等の
企画

活動や､運営者の働きかけによって､利用考同士や地域住民な
どと交

流したり､利用者の活動が円滑に行えるように支援することで
ある｡

一方､｢利用制限｣は ｢空間 (滞在性)｣に対応し､利用者の様々な
過

ごし方を許容しつつ､トラブルが起きないように利用者の行為を
規定･

制限することで居場所をコントロールすることである｡例えば､
飲食

を可とする場所の設定､団体活動を優先日の設定､利用時間の制
限な

どである｡これらの｢交流活動支援｣の有無と｢利用制限｣の度合い
(限

定/自由)によって運営特性が異なることから､これら2軸をク
ロス

することによって図6-3のように4タイプに分類でき､2軸の意味を

勘案し､｢個別活動支援型｣､｢滞在支援型｣｢交流支援型｣｢組織
活動

支援型｣と名付けた｡その概要は以下の通りである (表6-1)0

･個別活動支援型

各自が主体的に特定の目的に集中できるように支援する｡

t滞在支援型

利用者が思い思いにくつろいで滞在できるように支援する｡

･交流支援型 :

利用者を優しく受け入れ､交友関係を広げられるように支援する
｡

･組織活動支援型 :

共通の目的を持った他者との活動に集中できるように支援する｡
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うに
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座 ･

教室にセンターの利用者も参加できるよう仲介し､活動展開を促
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なお､居場所におけるこれら4タイプのサービス以外に､居場所に

も来れず､自宅で ｢引きこもり｣がちな人々などに対しては､アクセ

スの改善や､相談窓口の設置､情報機器を用いた間接的なコミュニケー

ション手段の提供など､外出のきっかけを提供する ｢外出支援｣が別
l

途考えられるが､本研究では､地域施設における運営を対象にしてい
i

るため､参考までに止めておく (表6-1)0

注6-1)橘は社会的関係性の許容性からみ

た場のタイプとして､｢Weの場｣｢Theyの

場｣｢WeとTheyの複合｣｢Youの場｣の4

タイプに分類している｡

(橘弘志 :市街地と団地に展開される行

動環境の比較 (高橋鷹志 ･長揮泰 ･鈴木

毅 編 :環境と行動 第4章)､朝倉書店､

2008)

6-ト3 居場所タイプと居場所運営との関係をふまえた居場所モデル

基本的に先に挙げた各図 (図6-2,図6-3)の座標軸である､｢人間

関係｣と ｢交流活動支援｣u:他者との人間関係の構築という点で､･ま

た､｢空間｣と ｢利用制限｣は活動日的-の適合という点で密接な関

一係にあると考えられるため､主として各図の各象限が対応関係にある

といえる 笹 だし､それ以外の支援も補足的に考えられる)｡そこで､

図6-2,図6-3を重ね合わせて示したのが図6-4である｡これにより､

利用特性と運営特性をセットにして捉えることができ､得られた4つ

のタイプの関係や位置づけが明確となる｡よって､この図式を ｢居場

所モデル｣と呼ぶこととする｡

なお､居場所モデルの4つのタイプに関連する代表的な既往研究を

みると､｢自習室型｣では､中井ら文2~7)による図書館の居場所形成に

関する研究､｢ロビー型｣では､小松ら文2~5)による病院外来待合等の

コモンスペースに関する研究､｢サロン型｣では､田中ら文2~9)による

主が運営するコミュニティ･カフェの研究､｢集会室型｣では､定行

ら文2~25)による児童館の中高生対応に関する研究などが概ね該当する

であろう｡しかし､個々のモデルに相当する特定の施設種に関する研

究はみられるが､多様な居場所を総合的に把握 ･整理したものは少な

い｡その中で､橘は､社会的関係から場のタイプを4分類しており注

6~1)､本研究もそこから示唆を得ているが､本研究ではさらに空間や運

営条件を考慮した上で軸を設定して組み立て直し､モデル化している

点が特徴的である｡多様な居場所を総合的に把握し､空間面と運営面

をセットにして捉えた居場所モデルは､地域における居場所の選択肢

や位置づけを明確にし､居場所を計画する際の有効な手段になり得る

と考える｡まさに､この点が本研究の意義に他ならない｡

また､居場所モデルは､既存の施設整備でみられる個人的か組織的

グループかの二極だけでは不十分であることも示している｡3章でみ

たように個人的利用の代表的施設として図書館 (施設像 :｢個人的｣

の値が高い)､組織的グループ利用の代表的施設として公民館 (施設像:

｢社会的｣の値が高い)があるが､その他の施設像である ｢気軽さ｣｢安

らぎ感｣｢解放感｣をもたらす施設は､専ら民間施設が主となっている｡
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第 6章 居場所モデルの構築と計画的要件

特に､従来の公共施設整備において ｢ロビー型｣の居場所は､施設機能､

利用目的が暖昧であるが故に､単なる目的空間の付属空間にすぎず､

施設計画上の位置づけや扱いが疎かであり､｢サロン型｣は､運営者
■

によるきめ細かい柔軟な運営が求められるため､民間頼みとなっていI

ることは否めない｡今後､個人と組織的グループの中間的な関係構築▲

の場として､必ずしも機能的な目的が明確ではなくとも地域住民に外

出機会を提供し､滞在でき､人々と交流できる受け皿として､滞在悼

の高い ｢ロビー型｣､｢サロン型｣の居場所を重点的に整備していく必

要があると考える｡例えば､学校という帰属組織を有する青少年には､

自宅･学校以外でいっでも気軽に利用でき､仲間と集える ｢ロビー型｣､

帰属組織をもたない高齢者には交流のきっかけをもたらす ｢サロン型｣

-の充実が期待されるであろう｡特に､民間施設に限りがあり､公的サー

ビスとして居場所の整備が求められる地方都市において重要となる0

6-1-4 居場所モデルと計画的要件

居場所モデルの各タイプの特性をふまえ､計画的要件を空間要件と

運営要件に分けて整理したのが､表6-1である｡

｢自習室型｣は､個人的利用が主であるため､個人のプライバシー

やパーソナルスペースに配慮した空間とし､各自が主体的に特定の目

的に集中できるよう支援する必要がある｡

｢ロビー型｣は､個人でもグループでも気軽に居られ､目的的な利

用だけでなく､休憩や気分転換など多目的な要求に応える選択自由度

の高い滞在空間とし､利用者が思い思いにくつろいで滞在できるよう

支援する必要がある｡

｢サロン型｣は､他者との和やかな対話を生むような家庭的で落ち

着ける空間とし､利用者を優しく受入れ､交友関係を広げるための支

援が求められる｡また､他者との交流を支援する運営者の存在が重要

となる｡

｢集会室型｣は､グループや団体の活動拠点として､活動要求に対

応する施設機能の充実をはかった空間とし､共通の目的を持った他者

との活動に集中できるよう支援する必要がある｡

また､3章の地域施設の施設像の分析においてみたように､同じ施

設種でも人によって異なる施設像を抱いたり､逆に､異なる施設種で

あっても同様の施設を抱いたりすることから､居場所の計画において

は､既存の目的化された機能別の施設種に縛られるのではなく､利用

者の過ごし方をふまえた居場所モデルの観点から､機能 (施設種)を

横断的に捉え､柔軟に考えることが適切であると考える｡つまり､ど

ういう目的機能をもった施設をつくるかではなく､どういう場 (居場
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表6-1居場所モデルと計画的要件 矢印:コミュニケーション 円 ‥親密な関係

類型 l 個室型 一 自習室型 一口ビー型 l サロン型 l 集会室型
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所タイプ)を生み出すために導入すべき機能は何かというように､機

能を手段の一つとして柔軟に捉えることが必要であろう｡

6-2 居場所の計画手法
l●

i
ここでは､居場所モデルの計画的要件をふまえ､居場所を計画する

上で有効となり得る具体的な計画手法について考察する｡

6-2-1 居場所への立地アクセス (表6-2)

居場所の立地アクセスに-3.いて､本論では､3章において居場所と

なる地域施設の施設像の一つとして､｢気軽さ｣を抽出した｡4章では､

-高齢者の利用圏は概ね2kmの範囲であり､主に生活圏内の利用となっ

ていること､また､5章では､中高生は広域型の施設でも徒歩や自転

車圏内の利用が多いことから､｢居場所｣の成立条件として交通アク

セスや施設の視認性が大切であることを示した｡

以上より､居場所は､利用者が気軽に利用できるように､日常生活

動線付近 (自宅､学校 ･職場､駅やバス停､買い物先､病院など)の

周辺に立地させることが､すべての居場所タイプに共通して望ましい

といえる｡ただし､｢集会室型｣など､非日常的な目的性の高い活動

を主に行う場合や､他者との人間関係によっては､遠方の居場所を利

用することもあり得るため､活動の目的性や参加者を明確にすること

で､立地アクセスの条件を克服することも可能といえる｡

また､居場所は､利用者が気軽に居場所に入りやすいように､施設

内の居場所部分を入口付近に設け､居場所内の活動の様子が見えるよ

うに開放的なっくりにすることが望ましい｡特に､｢ロビー型｣や ｢サ

ロン型｣のように､活動目的を特定せず､機能性よりも多様な過ごし

方を許容し得る滞在性を重視し､他者とのコミュニケーションに対し

て開放的な性格をもつ居場所の場合に望ましい｡

さらに､利用者が固定化している居場所が多いことや､居場所の認

知度が低いという現状をふまえ､周辺地域住民に認知されるよう､活

動情報の発信などの広報活動を行う必要がある｡既存施設に居場所を

開設する場合には､すでに地域住民に認知され､馴染みのある建物を

活用することも有効である｡

6-2-2 複数施設の選択を可能にする居場所の配置と連携 (表6-3)

居場所の配置と連携について､本論では､3章において､施設像に

地域差がみられ､地域に不足する施設像をもたらす施設の整備が必要

であることを述べた｡4章では､高齢者は､同種の居場所タイプとい

える複数の老人福祉センターを､交流意識の違いにより選択利用して
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表6-2 居場所の計画手法 (居場所の立地アクセス)
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､､､自宅 ､､了 学校 ･,#場ヽ ′ヽ ′一ヽ一一一./ 一ヽ一_一一

利用者が日常的に気軽に立
ち寄れるよう､日常生活動
線付近 (自宅や学校 ･職場､
駅やバス停､買い物先､病
院などの周辺)に立地する
ことが望ましい｡

非日常的な目的性の高い活
動を主に行う場合や､他者
との人間関係によっては､
その限りではない｡

非居場所部分

港

描 一■-

利用者が気軽に入りやすく
なるよう､居場所部分を入
口付近に設ける｡特に ｢ロ
ビー型｣ ｢サロン型｣の場合
に望ましい｡

居場所内の活動の様子が見
えるように開放的なつくり

にし､入りやすい雰囲気を
心掛ける｡

地域や関係者への広報活動
を通して認知度を高める｡

外部には居場所の活動情報
を載せた看板や掲示板など
を設け､通りすがりの人々
の関心を引きつける｡

すでに地域住民に認知され､
馴染みのある既存の建物 (公
共施設や空き店舗)を活用
することも有効である｡

表6-3 居場所の計画手法 (居場所の配置と連携)
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利用上､老人福祉センター
の事例分析でみたように､
高齢者といえども利用者は
同種タイプの居場所を使い
分けている｡特定の施設だ
けの利用は､人間関係が閉
鎖的になりかねないため､

地域に利用可能な同種の複
数の居場所があることが望
ましい｡

運営上､利用者の主体的な
施設選択を支援し､相互利
用を活性化するため､他施
設の情報提供や斡旋､また
休館日をずらすなどの居場
所間の連携が求められる｡
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･利用上､中高生の居場所の
事例分析でみたように､利
用者は異種タイプの居場所
の中から自分にあった居場
所を選択しているため､地
域に利用可能な異種の居場
所が複数あることが望まし
い｡

･運営上､利用者の多様なニー
ズに対応するため､他施設
との差別化 ･個性化を図り
つつ､機能的な補完関係も
たせたり､情報交換を行う
などの居場所間の連携が求
められる｡
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表6-2 居場所の計画手法 (居場所の立地アクセス)
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文 6-3)谷口汎邦･天野克也･熊谷昌彦:

複合化の手法 (日本建築学会編 :地域施

設の計画 第20節)､丸善､1995

注6-2)老人福祉センターT施設/76才/女

F3年静に桑が亡(なク､友人から家に居ても
J駄Bだといわれ､ここを彪介 して(37,たoこ

こに.来たらお慮Bがあることを知ったoここ
に乗るようになって､届の痛~み も無 くなっ

たOお慮Bに入 りに来るにつれ､友人 も出来､
卓球を磨めるようになったo/jlさい厨に卓球

をしたことがあったが､今は見よう見まねで

やっている｡いろいろと仲間に局線にされた

りするので､なに(そと,酌 ､虜黍って磨けて

いるo』

注6-3)老人福祉センターT施設 /81才/女

『以前は腐 りや卓球をしていたが､体がえらい

のでやめた』

注6-4)老人福祉センターS施設/90才/女

『以畝 ゲー トボールや玉穿きをしていたが､

贋を屠めたのでやめた』

いること､5章では､中高生は異種の居場所タイプといえる施設の中

から､自分に合った居場所を選択していることを示したbまた､利用

者が固定化していること､常連的な利用によって人間関係が閉鎖的に■

なること､多様なニーズに対応する必要があることなどを課題としてJ●
あげた｡ i

このように､地域住民の生活は1ヶ所で完結している訳ではなく連

続しており､従来より施設計画上のコミュニティの基本単位としてき

た地縁的な人間関係に縛られることなく､近隣､広域的な居場所を様々

な理由で選択している｡また､人々は必ずしも明確な目的をもって宿

動を行うために場所を選択している訳ではない｡したがって､個々の

施設だけで受け入れ､利用者のニーズを満足させるのには限界がある

､ため､地域全体として受け皿を用意するために施設間の連携が必要で

ある｡つま･り､利用者が主体的に自分にあった居場所を選択できるよ

う､地域内に居場所を複数設置することが必要であり､それらは単独

で運営等を考えるのではなく､地域特性や利用者属性などを考慮し､

機能上､運営上､連携し､有機的な関係を構築することが望ましい0

連携方法としては､居場所タイプが同じ場合と異なる場合が想定さ

れる｡同種タイプの場合は､相互利用を活性化するため､他施設の悼

報提供や斡旋､また休館日をずらすなどの連携が考えられる｡また､

異種タイプの場合は､他施設との差別化 ･個性化を図りつつ､利用者

の多様なニーズに対応するため､機能的な補完関係もたせたり､情戟

交換を行うなどの連携が考えられる｡

6-2-3 居場所の複合化

前述の地域内における居場所の連携と同様に､施設内での複数の居

場所の連携 (複合化)が考えられる｡一般に､複合化は機能の異なる

施設を組み合わせることで､様々な相乗効果を生み出す手法として採

用されるが文6~3)､ここでは機能の観点からではなく､4つの居場所タ

イプの効果的な複合化について考察する｡

居場所タイプの複合化の効果としては､4章で扱った老人福祉セン

ター内において､異なる居場所タイプの諸室を複合化することで､利

用者 (T施設/76才/女)注6~2)のように､滞在的利用から徐々に人間

関係を広げ､活動-と展開し､生きがいを見出すことにつながってい

くといった組織化に向けた活動展開が期待できる｡逆に､高齢者の場

合､年々､健康面や体力面が衰えることは避けられず､利用者 (T施

読/81才/女注6~3),S施設/90才/女注6~4))のように､組織活動-の

参加が困難になっても､施設内に別の過ごせる場所があることで､施

設を継続して利用することが可能となっている｡このほか､5章の広

127

第6章 居場所モデルの構築と計画的要件

文 6-3)谷口汎邦･天野克也･熊谷昌彦:

複合化の手法 (日本建築学会編 :地域施

設の計画 第20節)､丸善､1995

注6-2)老人福祉センターT施設/76才/女

F3年静に桑が亡(なク､友人から家に居ても
J駄Bだといわれ､ここを彪介 して(37,たoこ

こに.来たらお慮Bがあることを知ったoここ
に乗るようになって､届の痛~み も無 くなっ

たOお慮Bに入 りに来るにつれ､友人 も出来､
卓球を磨めるようになったo/jlさい厨に卓球

をしたことがあったが､今は見よう見まねで

やっている｡いろいろと仲間に局線にされた

りするので､なに(そと,酌 ､虜黍って磨けて

いるo』

注6-3)老人福祉センターT施設 /81才/女

『以前は腐 りや卓球をしていたが､体がえらい

のでやめた』

注6-4)老人福祉センターS施設/90才/女

『以畝 ゲー トボールや玉穿きをしていたが､

贋を屠めたのでやめた』

いること､5章では､中高生は異種の居場所タイプといえる施設の中

から､自分に合った居場所を選択していることを示したbまた､利用

者が固定化していること､常連的な利用によって人間関係が閉鎖的に■

なること､多様なニーズに対応する必要があることなどを課題としてJ●
あげた｡ i

このように､地域住民の生活は1ヶ所で完結している訳ではなく連

続しており､従来より施設計画上のコミュニティの基本単位としてき

た地縁的な人間関係に縛られることなく､近隣､広域的な居場所を様々

な理由で選択している｡また､人々は必ずしも明確な目的をもって宿

動を行うために場所を選択している訳ではない｡したがって､個々の

施設だけで受け入れ､利用者のニーズを満足させるのには限界がある

､ため､地域全体として受け皿を用意するために施設間の連携が必要で

ある｡つま･り､利用者が主体的に自分にあった居場所を選択できるよ

う､地域内に居場所を複数設置することが必要であり､それらは単独

で運営等を考えるのではなく､地域特性や利用者属性などを考慮し､

機能上､運営上､連携し､有機的な関係を構築することが望ましい0

連携方法としては､居場所タイプが同じ場合と異なる場合が想定さ

れる｡同種タイプの場合は､相互利用を活性化するため､他施設の悼

報提供や斡旋､また休館日をずらすなどの連携が考えられる｡また､

異種タイプの場合は､他施設との差別化 ･個性化を図りつつ､利用者

の多様なニーズに対応するため､機能的な補完関係もたせたり､情戟

交換を行うなどの連携が考えられる｡

6-2-3 居場所の複合化

前述の地域内における居場所の連携と同様に､施設内での複数の居

場所の連携 (複合化)が考えられる｡一般に､複合化は機能の異なる

施設を組み合わせることで､様々な相乗効果を生み出す手法として採

用されるが文6~3)､ここでは機能の観点からではなく､4つの居場所タ

イプの効果的な複合化について考察する｡

居場所タイプの複合化の効果としては､4章で扱った老人福祉セン

ター内において､異なる居場所タイプの諸室を複合化することで､利

用者 (T施設/76才/女)注6~2)のように､滞在的利用から徐々に人間

関係を広げ､活動-と展開し､生きがいを見出すことにつながってい

くといった組織化に向けた活動展開が期待できる｡逆に､高齢者の場

合､年々､健康面や体力面が衰えることは避けられず､利用者 (T施

読/81才/女注6~3),S施設/90才/女注6~4))のように､組織活動-の

参加が困難になっても､施設内に別の過ごせる場所があることで､施

設を継続して利用することが可能となっている｡このほか､5章の広

127

第6章 居場所モデルの構築と計画的要件

文 6-3)谷口汎邦･天野克也･熊谷昌彦:

複合化の手法 (日本建築学会編 :地域施

設の計画 第20節)､丸善､1995

注6-2)老人福祉センターT施設/76才/女

F3年静に桑が亡(なク､友人から家に居ても
J駄Bだといわれ､ここを彪介 して(37,たoこ

こに.来たらお慮Bがあることを知ったoここ
に乗るようになって､届の痛~み も無 くなっ

たOお慮Bに入 りに来るにつれ､友人 も出来､
卓球を磨めるようになったo/jlさい厨に卓球

をしたことがあったが､今は見よう見まねで

やっている｡いろいろと仲間に局線にされた

りするので､なに(そと,酌 ､虜黍って磨けて

いるo』

注6-3)老人福祉センターT施設 /81才/女

『以前は腐 りや卓球をしていたが､体がえらい

のでやめた』

注6-4)老人福祉センターS施設/90才/女

『以畝 ゲー トボールや玉穿きをしていたが､

贋を屠めたのでやめた』

いること､5章では､中高生は異種の居場所タイプといえる施設の中

から､自分に合った居場所を選択していることを示したbまた､利用

者が固定化していること､常連的な利用によって人間関係が閉鎖的に■

なること､多様なニーズに対応する必要があることなどを課題としてJ●
あげた｡ i

このように､地域住民の生活は1ヶ所で完結している訳ではなく連

続しており､従来より施設計画上のコミュニティの基本単位としてき

た地縁的な人間関係に縛られることなく､近隣､広域的な居場所を様々

な理由で選択している｡また､人々は必ずしも明確な目的をもって宿

動を行うために場所を選択している訳ではない｡したがって､個々の

施設だけで受け入れ､利用者のニーズを満足させるのには限界がある

､ため､地域全体として受け皿を用意するために施設間の連携が必要で

ある｡つま･り､利用者が主体的に自分にあった居場所を選択できるよ

う､地域内に居場所を複数設置することが必要であり､それらは単独

で運営等を考えるのではなく､地域特性や利用者属性などを考慮し､

機能上､運営上､連携し､有機的な関係を構築することが望ましい0

連携方法としては､居場所タイプが同じ場合と異なる場合が想定さ

れる｡同種タイプの場合は､相互利用を活性化するため､他施設の悼

報提供や斡旋､また休館日をずらすなどの連携が考えられる｡また､

異種タイプの場合は､他施設との差別化 ･個性化を図りつつ､利用者

の多様なニーズに対応するため､機能的な補完関係もたせたり､情戟

交換を行うなどの連携が考えられる｡

6-2-3 居場所の複合化

前述の地域内における居場所の連携と同様に､施設内での複数の居

場所の連携 (複合化)が考えられる｡一般に､複合化は機能の異なる

施設を組み合わせることで､様々な相乗効果を生み出す手法として採

用されるが文6~3)､ここでは機能の観点からではなく､4つの居場所タ

イプの効果的な複合化について考察する｡

居場所タイプの複合化の効果としては､4章で扱った老人福祉セン

ター内において､異なる居場所タイプの諸室を複合化することで､利

用者 (T施設/76才/女)注6~2)のように､滞在的利用から徐々に人間

関係を広げ､活動-と展開し､生きがいを見出すことにつながってい

くといった組織化に向けた活動展開が期待できる｡逆に､高齢者の場

合､年々､健康面や体力面が衰えることは避けられず､利用者 (T施

読/81才/女注6~3),S施設/90才/女注6~4))のように､組織活動-の

参加が困難になっても､施設内に別の過ごせる場所があることで､施

設を継続して利用することが可能となっている｡このほか､5章の広

127



第6章 居場所モデルの構築と計画的要件

表6-4 居場所タイプの組合せ
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表 6-5 居場所の計画手法 (居場所タイプの複合化)

不特定

図6-5 居場所タイプ間の相互関係

滞在性
(高)

類型 自習室型 l ロビー型 t サロン型 l 集会室型

H茄荘ヽこH:X葦:どS:串i～I:くく.I:丈ヽh:若<…弓+Xヽ.てこヽ#gL琵ii○■追ヽ､＼a{と}i◆:丑､､.Hヽ拭:､､､､ヽ′㌔/守:､洋室芳ヽ>ヽx/iゝヽ:<%ヾざヽヽ散等持≦tV.'L 例:図書館(自習室型) 鱒榔X･閲覧室 ､､m/'t兼F､輔石-･AVコーナー <柑荘》′㌧･学習室 等 勝田※選謀 例:商業施設チ芸訂警り場 照鞘＼＼ヽ､ヽ 例:福祉施設(サロン型) 招､惑一郭 例:公民館(集会室型) 雛駆 魂

･フードコート ､.､鞍､琵～l ･デイルーム ･会議室 ､●､､

●休憩コーナ盲 搬 墓､ ･和室 等 鰭蕪 覇 ･JT-ル 等 鞄軽鱒 套
rl Jr F∴-1 】■､■■:､ ′ヽ- ー ∧:ポi-㌔ - ■■【 ■- I-
描棚 ､､ くサロン登) く集会貴重) l鷲爵寮襲撃蓑､

･､栄泰藁蓉封諜翫 畿蒸照 ､ ･…--- 塵 器濃熊薫J､～ 若紫韓 1_
･漬課誰導 . ･シルjトサ8ン尊 . ･蒸-謹厳 葉 J ･樹 冠箪宗栄一 等､

i況H荘:○:.捕ヾlTL.÷*<モ¥:Vノ:.トr持.i喜,･図書館のように､主として図書や資料の閲覧､貸し出しなど､学習目的に利用される自習室型に､ロビー型を複合することにより､子どもから高齢者まで長時間滞在でき､飲食を含め息抜きができる居場所となる〇･個人利用を通して世間話をする知人関係に発展するなど､他者との出会いや交流 ･ショッピングセンターなどの商業施設のように､誰もが気軽に訪れ､自由に滞在できるロビー型に､サロン型を複合することにより､子育て親子や高齢者が買い ･老人福祉センターなどの福祉施設のように､近隣に住む人々が訪れ､会話を楽しんだり､飲食やプログラムを通して交流を図るサロン型に､集会室型を複合することで､利用者同士や運営者とのふれあい､また趣味講座への参加の中から自然発生的に生まれたサークル活動に対応できる○̀･交流に対して消極的な人々 ･公民館など特定日時､特定集団による利用を主とした集会室型に､自習室型を複合することで､日常的な個人利用を可能にする〇･さらに､ロビーを開放し (ロビー型)､気軽に訪れ､自由に滞在できるようにすることで､気分転換が図れるとともに､他の活動や団体に触れる機会を増し､活動展

鞍○:.I祝 :ヾ

物ついでに立ち寄り､他者

i: との会話､情報交換の場として交友関係を広げることができる〇･さらに､自主活動､サーク

f' i ＼ヽ㍗ヽノ､

ヾ

のきっかけが期待できる〇･さらにグループ学習室 (隻会室型)､読書交流会や子育てサロン (サロン型)との複合も考えられる〇･博物館､美術館､文化施設など､非日常的利用の施設においても､同様の複合が考えられるo ルなどにも発展することを 閑や団体への参入を促すこ

128

第6章 居場所モデルの構築と計画的要件
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結 ㌻ヽ■■ ′諾葺 ≒̀崇､H +,,,Bi:./I ...写諒柵 >
手中洗 H茂′′.′ 〉

1 .[司.匡] -

2回.巨] ･近隣型 (公共):Su､Tt､Z､Fs､A･広域型 :∪

3回.且 ･近隣型 (公共):H

4E].E] ･近隣型 (民間):S

5回. -

6回.E].回 -

7回.回.回 -

8回.E].回 ･老人福祉センター :M､T･広域型 :K

9E].E].回 -

10回.E].E].回 ･老人福祉センター :H､S

※凡例 =回 集会室型 E ]サロン型 回 ロビー型 E ]自習室型

米図4の対角線上の関係にある rサロン型｣ と r自習室型｣の組み合わせは該当せず
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域型 (K:郊外)の図書館利用者が､勉強の合間に場所を移動して友

人と雑談し気分転換を図り､長時間の滞在を可能にしているなど､複

合化により利用者の人間関係や活動展開の幅が広がり､気分転換をも

たらすなどの効果が期待される｡ -
I

4章及び5章で取り上げた16事例 (4章:老人福祉センタこ4事例､
i

5章 :中高生の居場所 12事例)をみると､複数の居場所タイプで構成

されているのは13事例と多く､単独は3事例のみである｡この13事

例の複合形態をふまえ､居場所タイプ間の相互関係を矢印で示し､塞

理したのが図6-5である｡先に述べたように人間関係や活動のスムー

ズな展開を促すには､図中で隣り合う上下左右のタイプと複合化する

ことが望ましいと考えられる｡また､気分転換をはかりやすくするに

-は､活動の自由度が高く､幅広く人々を受け入れる開放的な ｢ロビー

型｣を複合化することが望ましい｡しかし､図中の対角線上の関係に

ある ｢サロン型｣と｢自習室型｣では､前者が交流を志向するのに対し､

後者は交流を求めない傾向にあり､対照的な性格を有するため､両者

のみの組み合わせは効果的ではなく､両者をつなげる役割として､幅

広く人々を受け入れる開放的な ｢ロビー型｣を複合させた方が両者の

性格の違いを緩和でき､効果的であると思われる｡

以上をふまえ､効果的な居場所タイプの組み合わせを整理したのが

表6-4である (組み合わせは10通り)｡なお､複合化されていない単

独の3事例は､主に民家等を活用する比較的小規模で､複合化が困難

な居場所である｡この場合には､主に前述の施設間連携が課題となる

であろう｡

具体的な居場所タイプ の複合例について整理したのが表6-5であ

る｡主たる居場所タイプが ｢自習室型｣の場合､図書館のように､主

として図書や資料の閲覧､貸し出しなど､学習目的に利用される ｢自

習室型｣に､｢ロビー型｣を複合することにより､子どもから高齢者

まで長時間滞在でき､飲食を含め息抜きができる居場所となる｡また･､

利用を通して他者との出会いや交流のきっかけが期待できる｡さらに

は､グループ学習室(集会室型)､読書交流会や子育てサロン(サロン型)

との複合も考えられる｡図書館と同様に博物館､美術館､文化施設な

ど､非日常的利用の施設においても､日常的な利用を可能にする ｢ロ

ビー型｣などの複合が考えられるであろう｡

主たる居場所タイプが ｢ロビー型｣の場合では､ショッピングセン

ターなどの商業施設のように､誰もが気軽に訪れ､自由に滞在できる

｢ロビー型｣に､｢サロン型｣を複合することにより､子育て親子や高

齢者が買い物っいでに立ち寄り､他者との会話､情報交換の場として

交友関係を広げることができる｡さらに､自主活動､サークルなどに
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も発展することを考慮し､｢集会室型｣を複合することも考えられる

であろう｡

主たる居場所タイプが ｢サロン型｣ の場合では､福祉施設のように､

近隣に住む人々が訪れ､会話を楽しんだり､飲食やプログラムを通し

て交流を図る ｢サロン型｣に､｢集会室型｣を複合することで､利用

者同士や運営者とのふれあいを通して自然発生的に生まれたサークル

活動などに対応できる｡また､交流に対して消極的な人々も来訪しや

すくするため､｢ロビー型｣､｢自習室型｣を複合することが考えられる｡

主たる居場所タイプが ｢集会室型｣の場合では､公民館など特定日

時､特定集団による利用を主とした ｢集会室型｣に､｢自習室型｣を

複合することで､日常的な個人利用を可能にする｡さらに､ロビーを

開放し (ロビー型)､気軽に訪れ､自由に滞在できるようにすることで､

気分転換が図れるとともに､他の活動や団体にに触れる機会が増し､

活動展開や団体-の参入を促すことが期待できる｡

6-2-4 居場所の空間と運営

ここでは､居場所となる単位空間の具体的な空間及び運営手法につ

いて述べる｡空間手法では､人間関係と空間要求に配慮し､家具配置

等を設え､運営手法では､他者との交流及び活動要求に配慮し､運営

者の役割､利用上のルール､プログラム､設備等を設定する｡また､

居場所は､同様の空間や設えがあっても､運営の仕方によって性格が

異なることから､空間と運営を別々に捉えるのではなく､居場所モデ

ルの特性に応じた空間及び運営手法をワンセットとして計画する必要

がある｡その居場所タイプ別に単位空間の空間及び運営手法について

整理したのが表6-6である｡

｢自習室型｣の場合､空間的には､視線が交わらないようなソシオフー

ガル注6-5)(離反型 ･遠心的)な座席配置や､図書館のキャレル (個人

閲覧席)のように家具等による仕切りを設け､個人が活動に集中でき

るようにすることが望ましい｡また､運営的には､個別活動支援とし

て､各自が主体的に特定の目的に集中できる環境を確保するため､目

的外利用に対する一定の制限を定めた使用ルールなどを設けることが

必要であろう｡想定される主な利用者像は､高齢者 (男性)､中高生､

有職者などである｡

｢ロビー型｣の場合､空間的には､5章における広域型 (U施設)の

ように､各自が自由に場所を選択できるように多様な家具等を分散的

に配置し､その間には空間的なゆとりやパーティションなどを設け､

相互干渉を抑えるようにすることが望ましい｡運営的には､利用者の

自主性を尊重した滞在支援を中心とする｡具体的には､無料もしくは

注6-5)｢sociopetal｣/｢sociofugal｣

Osmond(1957)が精神病院のあり方につい

ての研究で空間デザインの2つのタイプ

して提唱した概念｡ソシオフーガルとは､

人間同士の交流を妨げるようなデザイン

を指し､ソシオペタルは逆に交流を促す

ようなデザインを指す｡

(高橋鷹志+チームEBS編著 :環境行動の

データファイル､彰国社､2003)
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低料金の設定､お茶等のサービス､飲食を可とするなど緩いルールの

設定､幅広い開館日･時間の設定などが考えられ､誰もが気軽に思い

思いに過ごせるよう自由度の高い柔軟な運営とすることが必要となる
A

であろう｡想定される主な利用者像は､高齢者 (男性)､中高生､子1●
育て親子､有職者などである｡ i

｢サロン型｣の場合､空間的には､5章における民家等を利用した

近隣型 (民間)のように､親近感がもてるようなソシオペタル注6~5)(対

面型 ･求心的)な座席配置や､視線の交流や互い.の気配が感じられる

ようにコンパクトでオープンな空間構成とすることが望ましい｡運営

的には､場所提供だけでなく､人と人との関わりの場とするために､

運営者は､相談相手や安心感を与える裏方的存在､人や活動の媒介的

立場など､様々な役割を担う必要がある｡ただし､運営者の負担軽演

と相互扶助的考えから､利用者の運営参加､サポー トを得ることも有

効であろう｡また､気軽に居られるように利用者の自主性を尊重しつ

つ､交流を期待する人々に対して､仲間づくりのきっかけとなるイベ

ントやプログラムを用意することも有効である｡想定される主な利用

者像は､高齢者 (女性)､子育て親子､無職者などである｡

｢集会室型｣の場合､空間的には､4章における老人福祉センター

内の教養娯楽室のように､一体感を持って活動に集中できるように､

求心的な家具配置とすることが望ましい｡運営的には､専門的なス

タッフの配置や､活動要求に応える予約システム (日時･場所の調整)､

新規参加を促す活動情報の提供､広報サービス､各種講座等の企画な

どを行う｡また､団体の活動拠点となるよう､活動に必要な資料や機

材等を保管する専用ロッカーの設置などの支援が必要となるであろ

う｡想定される主な利用者像は､高齢者 (男性 ･女性)､主婦､無職

者などである｡
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つ､交流を期待する人々に対して､仲間づくりのきっかけとなるイベ

ントやプログラムを用意することも有効である｡想定される主な利用

者像は､高齢者 (女性)､子育て親子､無職者などである｡

｢集会室型｣の場合､空間的には､4章における老人福祉センター

内の教養娯楽室のように､一体感を持って活動に集中できるように､

求心的な家具配置とすることが望ましい｡運営的には､専門的なス

タッフの配置や､活動要求に応える予約システム (日時･場所の調整)､

新規参加を促す活動情報の提供､広報サービス､各種講座等の企画な

どを行う｡また､団体の活動拠点となるよう､活動に必要な資料や機

材等を保管する専用ロッカーの設置などの支援が必要となるであろ

う｡想定される主な利用者像は､高齢者 (男性 ･女性)､主婦､無職

者などである｡
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表6-6 居場所の計画手法 (空間 .運営)
類型 自習室型 ロビー型 サロン型 集会室型
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′〉聾ヽヽヽ 套 仕切りを設け､個人が活動 空間的なゆとりやパーティションなどを設け､相互干渉を抑えるようにするo の気配が感じられるようにコンパクトでオープンな空間構成とするo
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く持yIĤ/･<諾､モ､ヽヽヽヽヽ､誉＼ る一定の制限を定めた利用ルールなどを設ける0°や〉≡.高齢者 (男)
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ト､新聞.雑誌､給茶等のサー 者の自主性を尊重しつつ､ 活動に必要な資料や機材等

ビスなど)0･高齢者 (男) 交流を期待する人々に対して､仲間づくりのきっかけとなるイベントやプログラムを用意する〇･運営者の負担軽減と相互扶助的考えから､利用者の運営参加､サポートを得ることが考えられる〇･高齢者 (女) を保管する専用ロッカーを設けるなど設備的な支援を行う〇･高齢者 (男 .女)

萱.中高生 ･中高生 ･子育て親子 ･主婦

≡二.:汝…=‥=.::≡:琴…準3:1/､ 演島 I~､..-.義禦㌢ # -.:-.: ..＼宰相
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表6-6 居場所の計画手法 (空間 .運営)
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第 6章  居 場所モデルの構築と計画的要件

6-3 小 活

地域において試行錯誤的に取り組まれている居場所づくりに対して

有効となり得る地域施設の計画的要件を明らかにするため、多様な居

場所の位置づけを整理し、空間面と運営面を
一体的に捉えた居場所モ

デルを構築した。まず、利用特性の観′点から、居場所の性格を特徴づ

ける評価軸として、「人間関係 (不特定 /特 定)」と 「空間 (滞在性 ・

高 /滞在性・低)」の 2軸 を設定し、これら2軸 をクロスすることによつ

て 「自習室型」「ロビー型」「サロン型」「集会室型」の 4タ イプを見

出した。また、運営特性の観点から、味J用制限 (限定 /自 由)」と 「交

流活動支援 (あり/な し)」の 2軸 を設定し、その組み合わせから4

タイプに分類した。そして、両者を重ね合わせることによつて空間面

と運営面を一体的に捉えた居場所モデルを構築した。この居場所モデ

ルにより多様な居場所の位置づけを明確にするとともに、既存の施設

整備で想定される個人的か組織的グループかの二極だけでは不十分で

あることを指摘した。今後、個人と組織的グループの中間的な関係構

築の場として、必ずしも機能的な目的が明確ではなくとも地域住民に

外出機会を提供し、滞在でき、人々と交流できる受け皿として、滞在

性の高い 「ロビー型」、「サロン型」の居場所を重点的に整備していく

必要があると考える。

また、居場所モデルの各タイプの特性をふまえ、計画的要件 (空間

要件、運営要件)に ついて整理し、居場所を計画する上で有効となり

得る具体的な計画手法として、「居場所への立地アクセス」、「居場所

の配置と連携」、「居場所の複合化」、「居場所の空間と運営」について

提示した。

参考文献

文 6-1)橘弘志 :市街地と団地に展開される行動環境の比較 (高橋鷹志 ・長澤泰 ・鈴木

毅 編 :環境と行動 第 4章)、朝倉書店、2008)

文 6-2)高橋鷹志+チ ームEBS編著 :環境行動のデータファイル、彰国社、2003

本章の関連論文

(査読論文〉

1)木 下誠一 ・今井正次 ・加藤彰一 :人間関係と滞在性からみた居場所モデルの構築と

計画的要件に関する考察 ―高齢者の居場所に関する研究一、第 27回 地 域施設計

画研究、pp.1-10、2009.7
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第7章 結論

7-1結論 (各章のまとめ)

I●
本研究では､近年の余暇時間の増大に加え､少子高齢化､地域社会i

における人間関係の希薄化､青少年問題など様々な社会的背景から､

地域においてその必要性が社会的に重要な課題として受けとめられて

いる居場所に着目し､経験的で試行錯誤的に取組まれている居場所づ

くりに有効な計画的指針を得るため､様々な人々の居場所の実態把握

及び選択特性を明らかにしてきた (図7-1)｡ ､

I1)地域住民の居場所選択特性

そもそも人々はどのような場所を居場所とし､地域施設はどのよう

な位置づけにあるのかについて､必ずしも既往研究で明らかになって

いない｡そこで､第3章では､三重県の地域特性が異なる4地区を調

査対象に選定し､地域住民の居場所選択の実態やニーズを､アンケー

ト調査をもとにマクロに統計的に捉え､地域施設の選択要因について､

属性別､ライフスタイル別､地域別､組織活動参加状況などの観点か

ら分析し､地域住民の居場所の選択特性を概観した｡

その結果､居場所選択の実態では､-人当たりの選択場所数は､加

齢に伴い減少し､選択場所は自宅､民間施設は減少し､公共施設は増

加する傾向にあり､若年層と高齢層では対照的な特徴がみられること

が明らかとなった｡また､施設整備状況や自然環境などの地域特性が

施設選択に顕著に影響し､5つに類型化 (｢地域 ･趣味重視型｣｢団体

活動重視型｣｢家族 ･趣味重視型｣｢休養重視型｣｢友人重視型｣)した

ライフスタイルの観点からもタイプ別に特徴がみられた｡特に､地域

施設の選択は､地域活動の参加有無が関係し､参加層は公共施設を主

に選択し､不参加層は民間施設を選択する傾向にあることがわかった｡

地域活動は主に組織的であり､個人単位で選択されるだけでなく､組

織単位で選択されており､多くの団体が活動拠点を有し､主に公的集

会施設を選択していた｡

居場所の選択要因では､施設サービスよりも場所における人間関係

やアクセス面が重視されており､居場所として地域施設に求める共通

因子として､｢気軽さ｣｢社会的｣｢安らぎ感｣｢解放感｣｢個人的｣の

5因子を見出した｡｢社会的｣｢個人的｣は他者との人間関係の状態を

表すことから､居場所では､物理的空間の質だけでなく､誰と過ごせ

る環境かが重要であることがわかった｡また､人間関係は､組織活動

において団体結成や新規加入の契機となる場合が多く､非活動参加者
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の参加の際のハードルの一つにもなっていることが明らかとなっ
たO

2)高齢者施設における居場所選択特性

交通手段や経済面などで制約があり､特に地域施設における居場
所

整備の必要性が高いとみられる高齢者と中高生は､共通点を有す
る一

方､所属組織の有無や身体能力､余暇時間の長さなど､対照的な
性格

も持ち合わせており､1)においても選択特性に違いがみられた
｡

そこで､第4章では､代表的な高齢者専用施設である老人福祉セ
ン

ターを対象に､施設における高齢者の過ごし方の実態を捉え､
1)の

分析により居場所選択に及ぼす影響が大きいとみられる他者との
人間

関係に着目し､施設及び諸室選択との関係について捉えた｡

その結果､利用者の7割以上がほぼ毎日 (週4日以上)利用し､
常

連化している実態が窺え､高齢者の過ごし方をみると､運営上､
基本

的に利用者の自主性を尊重していることから､利用者個人が主体
的に

多種の施設サービスを利用して過ごしていることがわかった.そ
の多

轟背景

･居場所づくりは､経験的で試行錯誤的に取膿まれている

･地域において､居場所が相互にどのような関係や位置づけにある
のか明確ではない

-多様な居場所を総合的に把撞 ･整理し､居場所づくりの計画的指
針が必要

嶋研究の目的

人々の居場所として地域施設を計画するための要件を明らかにする
こと

轟展性

･一人当たりの選択場所数は､加齢に伴い減少

｡選択場所は､加齢に伴い自宅､民間施設は減少､公

共施設は増加

-若年層と高齢層では対照的

若年層 :場所多･公共施設少 ｡民間施設多

高齢層 :場所少 ･公共施設多･民間施設少

■ライフスタイル

･5タイプに類型化

rl.地域 ･趣味重視型J r2.団体活動重視型｣

｢3.家族 ｡趣味重視型J r4.休養重視型J

r5.友人重視型J

一地域活動参加層 (1.2)妊主に公共施設､不参加

層 (3.45)は主に民間施設を選択

鱒地域

･四日市 :商業系､津 :文化系､志摩 ･大紀 二自然系

一施設並傭状況や自然環境などの地域特性が施設

選択に顕著に影書

鋼租鞍活動 (団体活動)

･多くの団体が活動拠点 (公的集会施設等)を有する

｡団体結成や参加契横は主に既存の人間関係による

-人間碑係が活動参加に影響

｣

¶居場所の基本的概念

居場所を扱った文献 (辞膏､建築学､心理学､教育学､社会学等)
より､

居場所とは､物理的空間､そこに居る個人の安定した心理状態､
他者との人間

関係を含めた概念として捉えられる

く居場所の定義)

居場所とは T物理的･対人的確境を拠り所に安心して居られる場所
J

轟選択要因

｡施設サ-ビスよりも場所における人間関係やアクセスを重視(つ
まり､鮭と過ごせる環境かが重要)

｡居場所として地域施設に求める共通因子を抽出 :｢気軽さJ｢社
会的J｢安らぎ感｣｢解放感｣｢個人的｣

縞高齢者施設における居場所の選択特性

く老人福祉センタ-)

･利用者の7割以上がほぼ毎日利用 -常連化

･利用者は主体的に多種の施設サ-ビスを利用

｡高齢者の約8害紬でr交流Jを期待

･利用のきっかけは家族や友人の紹介が約6割

一重に口コミ

｡利用頻度､滞在時間をもとに類型化 (6タイプ)

r常連 ･一日Jr常連 ･単軌 r常連 ･一時J

r頻度少･一日jr類度少･半日Jr頻度少･一時｣

･高齢者でも複数の施設を使い分けている

一施設開連携のあ要性

･人間関係やプライバシー等の理由から遠方施

設を選択することがある

一変詫意敵が施投選択に影響

･交流意識を類型化 (4タイプ)

｢組織的交流型J｢友人的交流型｣｢知人的交流

型｣｢非交流型J

→交流タイプによって､利用尊重の遵訳､過

ごし方､滞在時冊に善果

■中高生の居場所づくりにおける選択特性

･商業娯楽施設が中心

→複数の場所を使い分けて過ごす

･立地の良さ､無料を重視

-基礎的要田

･施設規模､諸董練成､設えなどの空間特性､

運営者の存在と関わり方､プログラムの有無

等の運営形感が他者との親密度に影響し､居

場所を特徴づけている

く居場所の特徴)

近隣型(公共).I

目的を共有した仲間と-緒に利用

近隣型(民間巨

特定の利用日的をもたず､雰囲気

を享受しながら仲間と過ごす

広域型 (郊外 ･K):休日･特定目的利用

広域型 (駅前｡U):ついで･多目的利用

■居場所モデル

･r自習室軌 ｢ロビー乱 ｢サロン型｣｢集会室型｣の4タイプに類
型化

-滞在性の高い rロビー型｣､rサE]ン型｣の居場所の整備が課題

138

第 7章 結論

の参加の際のハードルの一つにもなっていることが明らかとなっ
たO

2)高齢者施設における居場所選択特性

交通手段や経済面などで制約があり､特に地域施設における居場
所

整備の必要性が高いとみられる高齢者と中高生は､共通点を有す
る一

方､所属組織の有無や身体能力､余暇時間の長さなど､対照的な
性格

も持ち合わせており､1)においても選択特性に違いがみられた
｡

そこで､第4章では､代表的な高齢者専用施設である老人福祉セ
ン

ターを対象に､施設における高齢者の過ごし方の実態を捉え､
1)の

分析により居場所選択に及ぼす影響が大きいとみられる他者との
人間

関係に着目し､施設及び諸室選択との関係について捉えた｡

その結果､利用者の7割以上がほぼ毎日 (週4日以上)利用し､
常

連化している実態が窺え､高齢者の過ごし方をみると､運営上､
基本

的に利用者の自主性を尊重していることから､利用者個人が主体
的に

多種の施設サービスを利用して過ごしていることがわかった.そ
の多

轟背景

･居場所づくりは､経験的で試行錯誤的に取膿まれている

･地域において､居場所が相互にどのような関係や位置づけにある
のか明確ではない

-多様な居場所を総合的に把撞 ･整理し､居場所づくりの計画的指
針が必要

嶋研究の目的

人々の居場所として地域施設を計画するための要件を明らかにする
こと

轟展性

･一人当たりの選択場所数は､加齢に伴い減少

｡選択場所は､加齢に伴い自宅､民間施設は減少､公

共施設は増加

-若年層と高齢層では対照的

若年層 :場所多･公共施設少 ｡民間施設多

高齢層 :場所少 ･公共施設多･民間施設少

■ライフスタイル

･5タイプに類型化

rl.地域 ･趣味重視型J r2.団体活動重視型｣

｢3.家族 ｡趣味重視型J r4.休養重視型J

r5.友人重視型J

一地域活動参加層 (1.2)妊主に公共施設､不参加

層 (3.45)は主に民間施設を選択

鱒地域

･四日市 :商業系､津 :文化系､志摩 ･大紀 二自然系

一施設並傭状況や自然環境などの地域特性が施設

選択に顕著に影書

鋼租鞍活動 (団体活動)

･多くの団体が活動拠点 (公的集会施設等)を有する

｡団体結成や参加契横は主に既存の人間関係による

-人間碑係が活動参加に影響

｣

¶居場所の基本的概念

居場所を扱った文献 (辞膏､建築学､心理学､教育学､社会学等)
より､

居場所とは､物理的空間､そこに居る個人の安定した心理状態､
他者との人間

関係を含めた概念として捉えられる

く居場所の定義)

居場所とは T物理的･対人的確境を拠り所に安心して居られる場所
J

轟選択要因

｡施設サ-ビスよりも場所における人間関係やアクセスを重視(つ
まり､鮭と過ごせる環境かが重要)

｡居場所として地域施設に求める共通因子を抽出 :｢気軽さJ｢社
会的J｢安らぎ感｣｢解放感｣｢個人的｣

縞高齢者施設における居場所の選択特性

く老人福祉センタ-)

･利用者の7割以上がほぼ毎日利用 -常連化

･利用者は主体的に多種の施設サ-ビスを利用

｡高齢者の約8害紬でr交流Jを期待

･利用のきっかけは家族や友人の紹介が約6割

一重に口コミ

｡利用頻度､滞在時間をもとに類型化 (6タイプ)

r常連 ･一日Jr常連 ･単軌 r常連 ･一時J

r頻度少･一日jr類度少･半日Jr頻度少･一時｣

･高齢者でも複数の施設を使い分けている

一施設開連携のあ要性

･人間関係やプライバシー等の理由から遠方施

設を選択することがある

一変詫意敵が施投選択に影響

･交流意識を類型化 (4タイプ)

｢組織的交流型J｢友人的交流型｣｢知人的交流

型｣｢非交流型J

→交流タイプによって､利用尊重の遵訳､過

ごし方､滞在時冊に善果

■中高生の居場所づくりにおける選択特性

･商業娯楽施設が中心

→複数の場所を使い分けて過ごす

･立地の良さ､無料を重視

-基礎的要田

･施設規模､諸董練成､設えなどの空間特性､

運営者の存在と関わり方､プログラムの有無

等の運営形感が他者との親密度に影響し､居

場所を特徴づけている

く居場所の特徴)

近隣型(公共).I

目的を共有した仲間と-緒に利用

近隣型(民間巨

特定の利用日的をもたず､雰囲気

を享受しながら仲間と過ごす

広域型 (郊外 ･K):休日･特定目的利用

広域型 (駅前｡U):ついで･多目的利用

■居場所モデル

･r自習室軌 ｢ロビー乱 ｢サロン型｣｢集会室型｣の4タイプに類
型化

-滞在性の高い rロビー型｣､rサE]ン型｣の居場所の整備が課題
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2)高齢者施設における居場所選択特性

交通手段や経済面などで制約があり､特に地域施設における居場
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様な過ごし方を､利用頻度､滞在時間をもとに6タイプ (｢常連･一日｣､

｢常連 ･半日｣､｢常連 ･一時｣､｢頻度少 ･一日｣､.r頻度少 ･半日｣､｢頻

度少 ･一時｣)に類型化し､整理した｡ .
■

他者との人間関係と施設及び諸室選択との関係については､高齢者
1

の約8割が ｢交流｣を期待して訪れており､利用のきっかけも家族やi

友人の紹介が約6割を占め最も多く､主に口コミで利用するようにな

り､次第に習慣化､常連化していくとみられる｡施設選択では､複数

の施設を使い分けたり､居住地の最寄施設を利用せずに､人間関係や

プライバシー等の理由から遠方施設を選択する実態が捉えられた｡ま

た､他者との人間関係に対する交流意識を､その親密度の度合いによっ

て ｢組織的交流型｣｢友人的交流型｣｢知人的交流型｣｢非交流型｣の

-4タイプに類型化したところ､交流型と非交流型では利用諸室の選釈

に違いがみられ､交流タイプと過ごし方の類型 (上記6タイプ)や滞

在時間にも特徴的な関係がみられた｡

3)中高生の居場所づくりにおける選択特性

第5章では､中高生の ｢居場所｣について､様々な施設種､規模､設え､

運営形態などを有する三重県の ｢青少年居場所づくり｣の取組事例を

対象に､施設の立地 ･空間､運営特性を比較分析を行うことによって

把握するとともに､｢居場所｣の立地 ･空間､運営特性が他者との人

間関係に及ぼす影響について捉えた｡

その結果､一般の中高生の居場所選択では､身近な地域の公共施設

が十分利用されず､商業娯楽施設が中心となっており､その選択要因

として､立地の良さや無料であることが基礎的要因となっていること

が明らかとなった｡

居場所づくり行う調査対象施設を､近隣型 (公共)･近隣型 (民間)･

広域型 (K:郊外)･広域型 (U:駅前)の4タイプに分類し､特徴をみ

たところ､近隣型は､他者と親密な関係を形成できる施設として選択

され､広域型は､人間関係よりも個人の利用目的を優先する施設とし

て選択される傾向にあり､さらに､近隣型 (公共)は､目的を共有し

た仲間と一緒に利用できる施設､近隣型 (民間)は､特定の利用日的

をもたず､雰囲気を享受しながら仲間と過ごせる施設として選択され

る傾闘 こあることがわかった｡この要因として､施設規模 (広域型 :

大規模､近隣型 :小規模)､諸室構成や設えなどの空間特性､そして

運営者の存在と関わり方､プログラムの有無といった運営形態が他者

との親密度に影響を及ぼしており､そのことが中高生の居場所選択に

も影響していることがわかった｡以上をふまえ､広域型及び近隣型の

｢居場所｣の成立条件を ｢立地 ･空間｣｢運営｣面に分けて考察した｡
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間関係に及ぼす影響について捉えた｡

その結果､一般の中高生の居場所選択では､身近な地域の公共施設

が十分利用されず､商業娯楽施設が中心となっており､その選択要因

として､立地の良さや無料であることが基礎的要因となっていること

が明らかとなった｡

居場所づくり行う調査対象施設を､近隣型 (公共)･近隣型 (民間)･

広域型 (K:郊外)･広域型 (U:駅前)の4タイプに分類し､特徴をみ

たところ､近隣型は､他者と親密な関係を形成できる施設として選択

され､広域型は､人間関係よりも個人の利用目的を優先する施設とし

て選択される傾向にあり､さらに､近隣型 (公共)は､目的を共有し

た仲間と一緒に利用できる施設､近隣型 (民間)は､特定の利用日的

をもたず､雰囲気を享受しながら仲間と過ごせる施設として選択され

る傾闘 こあることがわかった｡この要因として､施設規模 (広域型 :

大規模､近隣型 :小規模)､諸室構成や設えなどの空間特性､そして

運営者の存在と関わり方､プログラムの有無といった運営形態が他者

との親密度に影響を及ぼしており､そのことが中高生の居場所選択に

も影響していることがわかった｡以上をふまえ､広域型及び近隣型の

｢居場所｣の成立条件を ｢立地 ･空間｣｢運営｣面に分けて考察した｡
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4)居場所モデルの構築と計画的要件

第6章では､今後､居場所を計画する際に有効な手段になり得る居

場所モデルを構築し､計画的要件及び計画手法を提示したo居場所モ

デルの構築では､まず､利用特性の観点から､居場所の性格を特徴づ

ける評価軸として､｢人間関係 (不特定/特定)｣と ｢空間 (滞在性 ･

高/滞在性･低)｣の2軸を設定し､これら2軸をクロスすることによっ

て ｢自習室型｣｢ロビー型｣｢サロン型｣｢集会室型｣の4タイプを見

出した｡また､運営特性の観点から､｢利用制限 (限定/自由)｣と ｢交

流活動支援 (あり/なし)｣の2軸を設定し､その組み合わせから4

タイプに分類した｡そして､両者を重ね合わせることによって空間面

と運営面を一体的に捉えた居場所モデルを構築したoこの居場所モデ

ルによって多様な居場所の位置づけを明確にできるとともに､既存の

施設整備で想定される個人的か組織的グループかの二極だけでは不十

分であることを指摘した｡また､居場所モデルの各タイプの特性をふ

まえ､計画的要件 (空間要件､運営要件)について整理し､居場所を

計画する上で有効となり得る具体的な計画手法として､｢居場所-の

立地アクセス｣､｢居場所の配置と連携｣､｢居場所の複合化｣､｢居場所

の空間と運営｣について提示した｡
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7-2 今後の展望と課題

これまでの各章の考察をふまえ､今後､居場所としての地域施設計
A

画を行う上での展望と課題について述べる｡
l●

▼
i

1)空間と運営を一体的に捉えた施設計画

従来､特に公共施設においては､施設の建設そのものが目的になり､

利用方法など運営面での検討が後回しになり､結果的に有効に活用さ

れず､｢箱もの行政｣がしばしば社会的問題として取り上げられてい

る｡このような課題に対し､居場所として地域施設を由えること･は､

空間と運営をセットに捉えることでもあり､有効な手段になり得ると

･考える｡つまり､居場所とは､単に物理的空間だけでなくJそこに居

る個人の安定した心理状態や､他者との人間関係を含めた概念として

捉えられ (1章 ･2章)､また､3章における地域住民の選択特性にお

いても､施設サービスよりも場所における人間関係やアクセスを重梶

することを示したように､誰と過ごせる環境かが重要であるため､物

理的環境の充実だけでは不十分であり､人間関係-の配慮を行う上で

も運営面を抜きにしては考えられないといえる｡6章では､こうした

空間面と運営面を一体的に捉えた居場所モデルを構築し､その計画的

要件や計画指針を提示することができた｡現実的には居場所モデルの

4タイプのいずれかに明確に位置づけられない中間的な性格をもった

居場所もあることは否定できない｡しかし､居場所づくりの取組みが

試行錯誤的な現状に対して､施設計画上､漠然としたイメージでなく､

計画論としてわかりやすく整理し､どのタイプをベースに考えていく

かといった計画上の手掛かりになるという意味で意義あるものと考え

る｡今後､さらに本研究で中心に取り上げた中高生､高齢者以外の属

性 (例えば､子育て親子など)の居場所についても分析を加えること

により､居場所モデルの計画的要件や計画指針をより確実なものにし

ていくことができるであろう｡

2)地域特性をふまえた施設計画

地域住民の居場所は､従来の施設計画上のコミュニティの基本単位

としてきた地縁的な人間関係に縛られることなく､様々な居場所を選

択し生活を送っている (3章)｡高齢者が複数の施設を利用したり､良

好な人間関係やプライバシーを求めて､あえて遠方の施設を利用して

いる実態も示したが (4章)､こうしたニーズは､地域に限らず存在

するものと思われる｡したがって､特定の施設だけで受け入れ､利用

者のニーズを満足させるのには限界があり､人間関係も閉鎖的になり
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かねないため､地域全体として受け皿を用意する必要がある｡つまり､

利用者が主体的に自分にあった居場所を選択できるよう､地域内に多

様な居場所を設置する必要があり､それらは単独で運営等を考えるの

ではなく連携し､有機的な関係を構築することが望ましい｡偏った施

設整備は､地域住民の選択肢を狭め､活動展開や継続的利用を妨げる

ことにもなる｡しかし､3章でみたように､地域住民の選択特性にお

いて､地域差は自宅､職場･学校､友人宅ではみられなかったものの､

主に公共及び民間施設の選択において地域差が生じていることも事実

である｡本研究で取り上げた4地区では､四日市地区は商業施設､津

地区は公共施設､志摩 ･大紀地区は自然というように地域の施設整備

状況や自然環境が施設選択に影響している｡居場所を計画する際には､

その地域特性をふまえる必要がある｡その際､公共施設や民間施設と

いった施設種の枠組みではなく､地区内に過剰であったり不足してい

たりする居場所タイプを把握し､どのタイプの居場所を重点的に整備

していく必要があるかを検討することが望ましい｡例えば､商業施設

(ロビー型)が充実する四日市地区では､商業施設の一部をサロン型

の居場所として開放したり､図書館 (自習室型)や公民館 (集会室型)

など公共施設が充実する津地区では､公共施設の一部をロビー型とし

て開放したりすることなどが考えられる｡また､遊休化する既存施設

の有効利用策として居場所を設置することもあろう｡一方､施設数や

交通手段が限られる過疎地の大紀地区の場合には､地域住民の利用頻

度の高い身近な集会施設 (集会室型)を､より気軽に過ごせるような

ロビー型やサロン型の居場所として整備することが考えられる｡この

ようにして､人々の日々変化する気分や状況､目的に応じて施設を自

由に選択できるよう､公共及び民間施設の枠組みにとらわれず､施設

相互に補完し合いながら地域全体で多様な居場所をバランスよく整備

する必要があるといえる｡今後､さらに具体的な地域をケーススタディ

として取り上げ､地域特性をふまえた施設体系を検討する必要がある0

3)施設種の枠組みにとらわれない施設計画

本研究では､従来の特定目的をもつ機能的サービスを中心とした観

点ではなく､必ずしも明確な活動日的をもって利用するとは限らない

居場所という観点から地域施設を捉えてきた｡施設が量的に充足し､

利用者の多様なニーズに応えた生活の質の重視が求められている今

日､この視点は､様々な施設種を横断的に捉える視点として位置づけ

られる｡つまり､どういう目的機能をもった施設をつくるかではなく､

どういう場 (居場所)を成立するために必要な機能は何かというよう

に､手段と目的をはき違えることなく機能を柔軟に考える生活者の立
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場に立った視点となる｡3章の地域施設の施設像の分析においてみた

ように､同じ施設種でも人によって異なる施設像を抱いたり､逆に､

異なる施設種であっても同様の施設を抱いたりする｡そこで､6章で
■

提示した居場所モデルの4タイプ (｢自習室型｣｢ロビー型｣｢サロン型｣
1

｢集会室型｣)は､各施設種により構成された地域施設体系を見直し､
i

再構築する手掛かりになると考える｡特に､従来､施設計画上､機能

的な目的が暖味なため位置づけや扱いが疎かになりがちであった ｢ロ

ビー型｣､｢サロン型｣は､ともに地域住民に外出機会や滞在場所を提

供し､個人と組織的グループの中間的な関係構築の場として､他のタ

イプの居場所と同様､重要な位置づけにあることを示すことが出来た｡

今後､さらに居場所モデルを適用した具体的実践事例において居場所

モデルの検証を行う必要がある｡
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おわりに

本研究は､助手に着任して以降の約6年間の成果をまとめたもので
■

す｡以前の設計事務所での実務から一転して研究活動を中心に取り組1

むようになり､当初は慣れない研究方法などに戸惑いを感じていましi

たが､先生方の御指導や研究室の学生の協力などもあって､何とかこ

こにまとめることができました｡

居場所というテーマは､空間の機能的､形態的操作に関心が向きが

ちな設計 ･計画手法に違和感を感じていた私にとって､直観的にその

答えを秘めた魅力的なキーヽワー ドに思え､関心をもつようになりまし

た｡しかし､居場所は､人によって様々な解釈がなされ､心理的な意

･ 味合いも含むことから､定量データとして客観的に捉えにくく､研究

テーマとして十分扱うことができるかどうか正直いって不安でもあり

ました｡

これといった確信のないまま研究を見切り発車することになりまし

たが､その後､地域の居場所で過ごす利用者や運営者の声に直接耳を

傾けるにつれて､その居場所の重要性や利用者にとっての意味の多様

性に気付かされるとともに､物理的空間や施設の機能はあくまで居場

所で過ごすための手段やきっかけに過ぎず､もっと利用者個々人の気

持ちに寄り添う計画が必要であることを実感するようになりました｡

そして､地域には居場所と呼べる場所が少ないことから､もっと地域

住民が自分に合った居場所を気軽に選択でき､過ごせるような地域環

境を計画するにはどうすれば良いかを考えるようになりました｡それ

が､本研究に込めた想いでもあります｡6章で提示した居場所モデル

が今後の居場所づくりの一助となれば幸いですが､さらに研究も実践

の場を借りて検証していきたいと思っています｡
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の御指導のもとにまとめたものです｡お忙しい中､終始変わらぬ御指
l
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て頂き､客観的な視点から論の展開等について的確な御助言を賜りま

した｡副査の三重大学 ･石釧幸雄教授には､研究の有効性に関する御

指摘と示唆に富む御意見を賜りました｡ここに厚くお礼申し上げます0
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と御配慮を賜り､愛知工業大学 ･中井孝幸准教授には､博士論文のま

とめ方などの御助言を頂きました｡心より感謝致します｡

本研究のテーマである地域の居場所について問題意識を持つに至っ

た背景には､大学時代や設計事務所時代の恩師の方々の教えがあって

のことと思います｡千葉大学 ･北原理雄教授には､都市や建築空間に

おける人々の生活･アクティビティの重要性を教わり､芝浦工業大学･

曽根幸一名誉教授には､都市と建築をつなぐ横断的な視野の重要性を

教わりました｡このことが地域における人々の居場所のあり方を問い

直すきっかけとなりました｡ここに謹んでお礼申し上げます｡

D論ゼミメンバーである藤本和弘氏 (三重県)､藤井信雄氏 (四日

市市)､安藤亨氏 (三重県)の諸氏には､多くのご指摘や参考意見を

頂戴しました｡今井研究室の方々には､本研究をまとめるにあたり､

色々とお世話になりました｡藤枝秀樹氏には､公私にわたり様々なご

相談にのって頂き､西本雅人氏には､日頃から研究に対する助言や支

援を頂きました｡池谷辰仁氏と矢部亮氏には､共同研究者として様々

な調査分析や有意義な議論等､御協力を頂きました｡その他､アンケー

トの配布 ･集計作業において御協力頂いた高井研究室や三重県建設技

術センターの方々､ご回答を寄せて下さった施設職員や地域住民の皆

様に感謝致します｡最後に､かつて想像もしなかった今の人生に橋渡

しをして下さった設計事務所時代の先輩 ･金丸宜弘氏に謹んで感謝致

します｡
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